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Gemail Art. 87a Abs. la (neu) wird das Ziel mit einer ,,Stirkung der Biindnis- und Verteidigungsfahigkeit
umschrieben. Daneben finden sich Formulierungen wie eine ,,Fokussierung auf die Landes- und Biindnisver-
teidigung [als] leitende Prinzipien® sowie eine ,,Stérkung der Biindnis- und Verteidigungsfahigkeit®.

Der Verfasser sah es nicht als seine Aufgabe an, diese Zielsetzungen kritisch zu hinterfragen oder gar zu be-
werten.
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Ergebnisse fiir die eiligen Leser

These 1: Rechnet man — eher konservativ — die durchschnittlichen Effizienzverluste bei der
Beschaffung von angenommen 25 % und die der mangelnden Einsatzfdhigkeit im Durch-
schnitt von 23 % zusammen, so reduziert sich der prognostizierte reale Wert des ,Sonder-
vermogens BW* auf etwa 50 Mrd. Euro. Um nicht jeden zweiten Euro fiir Riistungsausgaben
versickern zu lassen, sollte vor — oder notfalls parallel — dieser Beschaffungswelle eine
grundlegende Strukturreform des Beschaffungs- und Einsatzwesens nachweislich durchge-
fithrt werden.

These 2: Das Sondervermogen BW ist nicht alternativlos. Es gibt vornehmlich — in Kombi-
nation — drei realistische Alternativen der Buchung bzw. Finanzierung: (a) die Aufnahme
der jdhrlichen Zusatzlasten in den Kernhaushalt {iber Verpflichtungserméchtigungen, (b)
Einsparungen in anderen Einzelplénen, die jedoch die Fahigkeit zu einer politischen Schwer-
punktsetzung voraussetzen und (c) ggf. einen ,Solidaritétsbeitrag Landesverteidigung® als
zeitlich befristete Sondersteuer.

These 3: Das ,Sondervermdgen BW* stellte eine — bislang — prizedenzlose Durchbrechung
der Verfassung hinsichtlich der Schuldenregel dar. Zudem wird gegen die Haushaltsgrund-
sitze der Einheitlichkeit, Klarheit und Jahrlichkeit verstof3en.

Handlungsempfehlung: Die bessere Ausstattung der Bundeswehr ist ein finanziell umfang-
liches, wie auch langfristiges Ziel, dessen Erreichung weitere Folgekosten der Unterhaltung
nach sich ziehen wird. Eine dauerhafte Aufstockung des Einzelplanes 14 ist deshalb einem
einmaligen Sondervermdgen vorzuziehen. Auch wiirde ein beispielgebender Verfassungs-
durchbruch vermieden und die Haushaltsgrundsétze konnten durchgéngig eingehalten wer-
den. Zur Finanzierung konnte notfalls eine Ergdnzungsabgabe ,Landesverteidigung‘ zur
Einkommen- und Korperschaftsteuer zeitlich befristet in Betracht kommen, sollten Um-

schichtungen im Haushalt in dieser Grof3enordnung und Kurzfristigkeit nicht moglich sein.



1 Zur fiskalischen Einordnung des ,,Sondervermogens Bundeswehr

Auf die Bundesrepublik kommen erhebliche Zukunftslasten zu, deren Bewiltigung gesell-
schaftlichen Verzicht und einen groB3en finanziellen Mitteleinsatz erfordern: Demographischer
Wandel (Sozialhaushalte), Klimawandel (Umbau der Energieangebote, industrieller Struktur-
wandel), Modernisierung der Infrastruktur (Bildung, Verkehr, Digitalisierung), Integration der
Migranten, EU-Finanzen (gemeinsame Schulden — Quasi-Eurobonds, EU-Umverteilung).

Stabile Staatsfinanzen und Geldwertstabilitdt sind die finanziellen Fundamente dafiir, diese
Aufgaben anzugehen. Die nationale Schuldenregel (Art. 109 Abs. 3 Grundgesetz, GG), die eu-
ropdischen Defizitregeln (Art. 126 Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europédischen Union,
AEUV; Fiskalpakt), das Gebot der Stabilitdt des Geldwertes des Euro (Art. 127 Abs. 1 AEUV)
und das Verbot der monetéren Staatsfinanzierung (Art. 123 AEUV) griinden diese Fundamente.
Nicht nur die nationale und européische Diskussion um eine Lockerung der Defizitregeln, son-
dern auch die rechtlich grenzwertige und an ihre Handlungsgrenzen stoende Geldpolitik der
Europédischen Zentralbank (EZB) sind ein Zeichen fiir die akute Gefdhrdung dieser Funda-
mente.

Die Politik reagiert in finanzieller Hinsicht weniger langfristig-strategisch, denn kurzfristig-
taktisch:

e auf EU-Ebene steht die Riickkehr zur Defizitregel 2023 infrage;

e national wurde die Ausnahmeregelung zur Suspendierung der Schuldenbremse auch fiir
den Haushalt 2022 gezogen;

e im Zusammenhang mit dem zweiten Nachtrag zum Bundeshaushaltsplan fiir das Haus-
haltsjahr 2021 (BT-Drs. 20/300) wird — unter einer neuen Buchungssystematik der Kre-
ditaufnahme' — eine Zuweisung von 60,0 Mrd. Euro aus ungenutzten Krediterméchti-
gungen des Haushaltes 2020 in den Klima- und Transformationsfonds (KTF/vormals
EKF) vorgenommen;

e mit der geplanten Grundgesetz-Anderung Art. 87a GG (BT-Drs. 20/1410) soll ein ,Son-
dervermogen Bundeswehr® mit eigener Krediterméachtigung in Hohe von einmalig bis

zu 100 Mrd. Euro abseits der Schuldenbremse errichtet werden.

I Bei Ubertragungen aus dem Kernhaushalt an einen Sonderfonds wird zukiinftig eine zeitliche Vorverlagerung

des Buchungsansatzes fiir aufgenommene Kredite auf den Tag der Zuweisung vorgenommen und die Schul-
denregel damit flexibilisiert. Im betreffenden Fall werden als ,unechte‘ Riicklagen des Kernhaushaltes getarnte
Kreditermachtigungen fiir kommende Haushalte im Sonderfonds ausgelagert. Notlagenkrediterméchtigungen
des Haushaltsplanes 2021, die erheblich iiber dem Bedarf veranschlagt wurden, kdnnen so fiir klimarelevante
Ausgaben in kommenden Haushaltsjahren verwendet werden. Die CDU/CSU-Fraktion hat gegen den zweiten
Nachtragshaushalt 2021 eine Normenkontrollklage erhoben.



Diese vier MaBlnahmen haben ein gemeinsames Ziel: Wie kann der Kreditspielraum fiir die
seit Langem bekannten, aber bislang von der Politik stark vernachldssigte Zukunftsprobleme

abseits der normativ giiltigen Regeln zur Schuldenbegrenzung erweitert werden?

2 These 1: Mingel der Effektivitit und der Effizienz bei der Bundeswehr mindern
den realen Wert des ,Sondervermogens‘ um 50 %

Effektivitar (Wirksamkeit/Zielerreichungsgrad) und Effizienz (Kostengiinstigkeit) sind die
Voraussetzungen einer rationalen Mittelverwendung. Diese Bedingungen sind nach derzeiti-
gem Stand fiir die Bundeswehr nicht erfiillt. Erhebliche Méngel sind offensichtlich. So wird
eine politisch-militdrische Erfolgskontrolle und Fehleranalyse der Auslandseinsétze der Bun-
deswehr — zumindest offiziell — nicht durchgefiihrt. Bekannt sind allenfalls die Lasten bzw.
Kosten. Beispiel Afghanistan:* 59 gefallene Soldaten, 17,3 Mrd. Euro direkte Kosten, ??? ver-
letzte/traumatisierte Personen.

Die Beschaffungsprozesse insbesondere fiir Grof3gerite lieen in der Vergangenheit erheb-
liche Ineffizienzen erkennen, die im Ergebnis nicht nur zu sehr komplexen und teuren Syste-
men, sondern auch zu teils erheblichen Kosten- und Zeitiiberschreitungen auf Basis der Plan-
vorgaben fiihrten (siehe Tab. 1). Langwierige Ausschreibungsverfahren bei mangelndem Wett-
bewerb, ein technologischer Imperativ bei zunehmender technischer Komplexitét, nachtragli-
che Auftrags-Modifikationen, unzureichende Riistungskooperation mit internationalen Part-
nern und Neuentwicklungen statt IKEA-Prinzip: aussuchen, bezahlen, mitnehmen (Hans-Peter
Bartels) sind nur einige Stichworte.? Beispielhaft sei auf die besonders problematischen Gro3-

gerite ,Korvette K130° und den ,Militartransporter A400M* verwiesen.

Angaben Bundeswehr; Bundesregierung; Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge. Siehe hierzu Statista
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/193958/umfrage/todesfaelle-bei-bundeswehrangehoerigen-im-
einsatz-nach-einsatzgebiet/ (Abrufdatum 26.04.2021); ZDF (2021).

3 Siehe hierzu ausfiihrlich Wérner (2013).



https://de.statista.com/statistik/daten/studie/193958/umfrage/todesfaelle-bei-bundeswehrangehoerigen-im-einsatz-nach-einsatzgebiet/
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/193958/umfrage/todesfaelle-bei-bundeswehrangehoerigen-im-einsatz-nach-einsatzgebiet/

Kostensteigerung verzogerte Auslieferung*®
(in %) (in %)

Ristungsprojekt

Transportflugzeug A400M +18% +195%
Transporthubschrauber NH90 TTH +32% +106%
Fregatte F125 +51% +67%
Schiitzenpanzer Puma +28% +43%
Eurofighter +29% +14%

Korvette K130 +13% +15%

* . . .
Zeitabweichung gemessen an der ersten parlamentarischen Befassung.

Quelle: Angaben gemal Friese u. Zaboji (2022); eigene Darstellung.

Tab. 1: Planabweichungen bei Riistungsprojekten der Bundeswehr.

SchlieBlich mangelt es an der Einsatzfdhigkeit der Ausriistung. Sie liegt —nach Angaben der
Bundeswehr (2021) — im Durchschnitt aller 71 Hauptwaffensysteme bei 77 %, wobei als Ziel-
groBBe 70 % angestrebt wird.* Diesen Normwert iibertrafen jedoch nur 38 Hauptwaffensysteme,
11 lagen unter 50 % (davon 6 Altsysteme). Bezogen auf die einzelnen Bereiche betrug die Ein-
satzbereitschaft bei Kampffahrzeugen 71 %, bei Kampfeinheiten der Marine 72 %, bei Kampf-
und Transportflugzeugen 65 %, bei Unterstiitzungsfahrzeugen (Logistik, Sanitédtsdienst, Cyber-
und Informationsraum) 82 % und bei den Hubschraubern lediglich 40 %.

Fazit: Rechnet man — eher konservativ — die durchschnittlichen Effizienzverluste bei der
Beschaffung von 25 % und die der Einsatzdefizite von 23 % zusammen, so reduziert sich der
prognostizierte reale Wert des ,Sondervermdgens BW* auf etwa 50 Mrd. Euro. Dabei sind noch
nicht die durch den Ukraine-Krieg entstandenen Knappheiten bei den Riistungsherstellern be-
riicksichtigt, die entsprechende Preissteigerungen kalkulieren diirften. Um nicht jeden zweiten
Euro fiir Riistungsausgaben versickern zu lassen, sollte vor — notfalls parallel — dieser Beschaf-
fungswelle eine grundlegende Strukturreform des Beschaffungs- und Einsatzwesens nachweis-

lich durchgefiihrt werden.

4 Vgl. Angaben des BM Verteidigung (2021a). Ganz wesentlich bei der Interpretation der Daten sind die Begrif-
flichkeiten. “Der Gesamtbestand umfasst saimtliche Systeme, die im Bestandsnachweis der Bundeswehr erfasst
sind. Zum verfiigharen Bestand gehoren die Systeme, die fiir Einsatz, einsatzgleiche Verpflichtungen, Ubung
und Ausbildung in der Truppe tatsdchlich nutzbar sind. ... Der Grad der materiellen Einsatzbereitschaft der
Hauptwaffensysteme ergibt sich aus dem Verhdltnis des einsatzbereiten Bestands zum verfiigharen Bestand.
Die im Bezug zum Gesamtbestand verbleibenden Systeme befinden sich vor allem in langfristigen Instandset-
zungen, UmriistungsmafBnahmen ... .“ Siehe ebenda, S. 6 f. (Hervorhebung durch d. Verf.). Zudem tréigt der
quantitativ hohe Anteil von LKW zu einer gewissen Verzerrung bei. Erfasst wurde der Berichtszeitraum Mai
bis Oktober 2021.



3 These 2: Das Sondervermogen BW ist nicht alternativlos

In dem Gesetzentwurf zur Anderung des Grundgesetzes Art. 87 Abs. 1a GG heift es: ,,Al-
ternativen — Keine. Der Finanzierungsbedarf fiir die Ertiichtigung der Bundeswehr kann ohne
die ausnahmsweise Krediterméichtigung nicht rechtzeitig gedeckt werden.* Demgegeniiber hat
die Bundesregierung im Koalitionsvertrag mehrfach bekréftigt, die Schuldenregel einhalten zu
wollen.s Dieses Bekenntnis steht in offensichtlichem Widerspruch zur geplanten Anderung des
Grundgesetzes. Was wiren mogliche Alternativen?

e Verpflichtungsermdichtigungen (als Buchungsinstrument): Ublicherweise werden In-
vestitionsausgaben fiir Projekte, die auch in folgenden Haushaltsjahren zu Abfliissen
fithren, im Kernhaushalt iber Verpflichtungserméchtigungen abgebildet. Dies betrifft
gerade auch Riistungsvorhaben, die auf mehrere Jahre angelegt sind, und es dem BMVg
gestatten, Zahlungsverpflichtungen einzugehen, die erst in zukiinftigen Haushaltsjahren
zu Ausgaben fiihren werden — ein bislang wohl erprobtes Instrument.

e Haushaltsumschichtungen: Die Mdglichkeiten, Haushaltstitel zu kiirzen und umzu-
schichten, diirften ohne eine Verdnderung der politischen Prioritéten eher begrenzt sein
— zumindest kurzfristig und in der angestrebten GroBenordnung. Mittelfristig und bei
entsprechendem politischen Durchsetzungswillen bieten allerdings allein die Subven-
tionen in Hohe von insgesamt 206 Mrd. Euro (2020) bei einer 10 %igen Reduktion einen
finanziellen Spielraum von ca. 20 Mrd. Euro jahrlich.

o Aussetzung der Schuldenbremse: Gemill Art. 115 Abs. 3 GG kann im ,,Falle von ...
aullergewdhnlichen Notsituationen, die sich der Kontrolle des Staates entziehen und die
[die] staatliche Finanzlage erheblich beeintriachtigen, die Kreditobergrenze liberschrit-
ten werden. Ob diese drei Voraussetzungen fiir eine langjahrige und willentlich einge-
gangene bzw. in Kauf genommene Unterinvestition in die Verteidigung erfiillt sind, darf

als eher ausgeschlossen betrachtet werden.

5 Siehe Koalitionsvertrag zwischen SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN UND FDP, Zeile 66-70; 5368-5373;
5387-5390; 5396-5399; 5426-5427; 5450-5454.

Die Steuervergiinstigungen (2020) der Gebietskdrperschaften ohne die Corona-Hilfen betragen 67,5 Mrd.
Euro; die Finanzhilfen des Bundes 63,8 Mrd. Euro. Vgl. Laaser u. Rosenschon (2020), S. 3 u. S. 28 ff. Davon
klassifizieren die Autoren des Kieler Subventionsberichtes 14,6 Mrd. Euro (22,3 %) der Steuervergiinstigungen
und 7.1 Mrd. Euro (11,9 %) der Finanzhilfen des Bundes als allokativ hochgradig problematisch und als des-
halb verzichtbar, da sie die Informations-, Lenkungs- und Anreizfunktion der relativen Preise stark beeintrdch-
tigen. Jedoch sind diese Subventionen sektoral stark konzentriert (bspw. Landwirtschaft), so dass eine sofortige
ersatzlose Streichung als wenig realistisch erscheint. Alternativ schlagen die Autoren die ,Rasenméherme-
thode* vor, nach der die ,Schnitthhe* an die allokative Schiadlichkeit der Begiinstigung zu koppeln wére.

In einer kritischen Analyse der Corona-Hilfen 2021 ermitteln Laaser, Rosenschon u. Schrader (2021), S. 38
ca. 19 Mrd. Euro an zusétzlichen, selektiv-industriepolitischen Férderungen, die keine gesundheitspolitischen
Ausgaben oder sachnotwendige Entschdadigungen infolge des Lockdowns darstellen.



o Steuererhohungen: Der Finanzbedarf fiir die Auf- bzw. Nachriistung der Bundeswehr
ist mittelfristig und erheblich. Deshalb bietet es sich an — dhnlich dem Solidaritédtszu-
schlag fiir die ,Kosten der deutschen Einheit‘, eine Ergdnzungsabgabe ,Landesverteidi-
gung® zur Einkommen- und Korperschaftsteuer befristet einzufithren. Die Akzeptanz
diirfte, da es eine Quasi-Zweckbindung fiir einen liberwiegend akzeptierten Mittelein-
satz gibt, relativ hoch ausfallen.

o Verwendung der Mittel aus der EU-Aufbau- und Resilienzfazilitit (ARF): Deutschland
erhélt 25,6 Mrd. Euro an sog. ,verlorenen Zuschiissen‘ aus der EU-Aufbau-und-Resili-
enzfazilitdt des befristetes AufbauinstrumentNextGenerationEU (NGEU). Kredite bis-
lang keine. Denkbar wire eine Programménderung, um entsprechende Mittel in die Ver-
teidigung zu lenken. Allerdings besteht die Gefahr, dass — insbesondere bei einer Aus-
weitung/Nachfolge dieses Instruments — aus der Einmaligkeit eine Dauerfinanzierung
iiber Quasi-Eurobonds stattfinden konnte.

Ein grundsétzliches Problem des ,Sondervermdégens BW* besteht in der mangelnden Vor-
sorge fiir Instandhaltung, Modernisierung und ,Betriebsmittel* (bspw. Munition). Zum einen
kennt die Kameralistik keine Instandhaltungsriicklagen, die in einer Bilanz (Doppik) einen Kor-
rekturposten darstellen und dem Fremdkapital gleichkommen. Zum anderen diirfte der Sonder-
haushalt nach ca. vier bis sechs Jahren aufgeldst sein. Dann sind die Beschaffungen getitigt,
aber die Finanzierung der Folgekosten wire ungelost bzw. offen.” Deshalb wire stattdessen
eine dauerhafte Aufstockung des Verteidigungsetats angezeigt, um das angestrebte Ziel einer
,Ertiichtigung* strukturell und dauerhaft anzugehen. Es besteht die gro3e Gefahr, dass die Bun-
deswehr mit dem geplanten Sondervermdgen mittelfristig vor den gleichen Problemen stehen
wird, wie derzeit.

Fazit: Eine dauerhafte Aufstockung des Einzelplanes 14 ist einem einmaligen Sonderver-
mdgen vorzuziehen. Hierbei gibt es — in Kombination — vornehmlich drei realistische Alterna-
tiven der Buchung bzw. Finanzierung: (a) die Aufnahme der jéhrlichen Zusatzlasten in den
Kernhaushalt iiber Verpflichtungserméchtigungen, (b) Einsparungen in anderen Einzelplénen,
die jedoch die Fihigkeit zu einer politischen Schwerpunktsetzung voraussetzen und (c) ggf.

einen ,Solidaritdtsbeitrag Landesverteidigung‘ als zeitlich befristete Sondersteuer.

7 Vgl. hierzu auch Jansen (2022), S. 11 ff.



4 These 3: Das ,Sondervermogen BW* stellt eine Verfassungsdurchbrechung dar
und missachtet wesentliche Haushaltsgrundsiitze

Das ,Sondervermdgen BW* stellt eine bisher prizedenzlose Ausnahme innerhalb des Grund-
gesetzes dar, die einer Verfassungsdurchbrechung gleichkommt.® Mit der Einfligung dieses Ge-
setzes in das Grundgesetz wird seine verfassungsgerichtliche Kontrolle verhindert — obgleich
der Zusatz die Schuldenbremse fiir diesen Ausnahmefall auller Kraft setzt und einer verfas-
sungsgerichtlichen Uberpriifung als einfaches Gesetz kaum standhalten wiirde. Politdkono-
misch setzt dieser — zunéchst einmalige — Bruch der Regel falsche Anreize.” Zukiinftig konnten
,Sonderbedarfe neue Sondervermdgen in Anlehnung an diese Ausnahme rechtfertigen.!® Mit
dem Bruch der Schuldenbremse wird dem Haushaltgeber weiterhin die Verschiebung von not-
wendigen Investitionen zum Aufrechterhalt des Produktions- und Lebenspotenzials iiber —
scheinbar belastungsfreie — Kredite ermdglicht. Das Prinzip ,Vorsorge und ,Nachhaltigkeit*
stainde damit zulasten zukiinftiger Haushalte und Generationen infrage.

Die (historische) Intention des Verfassungsgebers zur Schuldenregel wird durch die Grund-
gesetzdnderung 2009 unterstrichen. Noch in der vor dem 01.08.2009 geltenden Fassung (a.F.)
des Art. 115 Abs. 1 GG hieB es, die ,,Einnahmen aus Krediten diirfen die Summe der im Haus-
haltsplan veranschlagten Ausgaben fiir Investitionen nicht {iberschreiten; Ausnahmen sind nur
zuldssig zur Abwehr einer Storung des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts®, sodann in Abs.
2 fiir ,,Sondervermogen des Bundes konnen durch Bundesgesetz Ausnahmen von Absatz 1 zu-
gelassen werden.“!" Diese Ausnahme fiir Sondervermogen ist seit 2011 entfallen. Zwar diirfen
nach herrschender Meinung Sondervermdgen mit eigener Kreditermichtigung weiterhin beste-
hen.'? Allerdings unterliegen sie uneingeschrinkt der Kreditaufnahmegrenzen nach Art. 109 u.

115 GG.

Zur Verfassungsdurchbrechung vgl. ausfiihrlich die Dissertation von Hufeld (1996). Historisch kennzeichnet
die Verfassungsdurchbrechung ein (Ausnahme-)Gesetz aullerhalb der Verfassung, welches mit einer qualifi-
zierten Mehrheit beschlossen wurde. Als Bezugsnorm wird haufig die Weimarer Reichsverfassung angefiihrt.
GemaB Art. 79 Abs. 1 Satz 1 GG ist dieser Weg in Deutschland nicht mehr moglich. Deshalb ist die Verwen-
dung dieses Begriffes hier nicht ganz stimmig. Ahnlich argumentiert Hugo (2022), S. 62.

Allerdings diirften diese Kredite weiterhin unter die europdische Defizitobergrenze fallen, da die européischen
Haushaltsregeln die Sondervermdgen mit einbeziehen. Siehe Deutsche Bundesbank (2022), S. 73; auch Scha-
fers (2022d).

Als Blaupause fiir zukiinftige Ausnahmen béte sich ein ,Sondervermdgen Infrastruktur® angesichts des erheb-
lichen Investitonsstaus von — verschiedentlich genannt — 450 Mrd. Euro an, der indirekt bereits in der Anhdrung
des Haushaltsausschusses v. 2. Mérz 2020 zur ,Thematik Schuldenbremse/Investitionen‘ gefordert wurde. Ein
weiterer ,Sonderfonds Bildung® kdnnte folgen. Von daher bietet sich die Bezeichnung ,normatives Versuchs-
geldnde‘ durchaus an. Siehe Hugo (2022), S. 62 im Zusammenhang mit dem zweiten Nachtragshaushalt und
der gednderten Buchungsregel fiir Kredite.

1" Vgl. hierzu ausfiihrlich Wissenschaftliche Dienste des Deutschen Bundestages (2022a), S. 5-7.

Vgl. ebenda, S. 5. Sondervermdgen mit eigener Kreditermachtigung sind derzeit der Finanzmarktstabilisie-
rungsfonds (FMS), der Wirtschaftsstabilisierungsfonds (WSF), der Investitions- und Tilgungsfonds (ITF) so-
wie der Restrukturierungsfonds (RSF). Abweichend hierzu Bundesrechnungshof (2021a), S. 5 f.



Der ,Sonderhaushalt BW* ist auch insofern ein Fremdkorper im System der Haushaltsord-
nung, als dass gegen grundlegende Haushaltsgrundsdtze verstolen wird. Gemal Art. 110 Abs.
1 u. 4 GG wird die Einheit des Haushaltes gefordert, um eine klare und einfache Gesamtschau
zu ermoglichen. Mal3gebend sollte deshalb die Aufnahme in den Kernhaushalt sein, insbeson-
dere wenn die ,,Gewahrleistung der duleren Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland ... eine
staatliche Kernaufgabe* darstellt.'* Wihrend ein ,unechtes® Sondervermdgen ohne eigene Kre-
diterméchtigung ebenso wie ein ,echtes Sondervermogen‘ mit eigenstindiger Krediterméchti-
gung nach bisheriger Praxis zumindest im Saldo der Einnahmen und Ausgaben (Finanzierungs-
saldo) im Kernhaushalt erscheint, ist das ,Sondervermdgen BW* bei eigenstandiger Krediter-
michtigung (Art. 87a Abs. la neu) bis zu seiner Auflosung ein ,echter* Nebenhaushalt, der
lediglich dem Haushaltsplan als Anhang beigefiigt ist. Dies verstof3t im gleichen Zuge gegen
den Grundsatz der Klarheit. Erst bei Auflosung fillt ,,verbleibendes Vermdgen ... dem Bund
zu. Verbleibende Schulden des Sondervermdgens werden in die allgemeine Bundesschuld in-
tegriert* (§ 8 Abs. 1 Bundeswehrsondervermogensgesetz, BwSVermG). Uber Jahre werden
demnach erhebliche haushaltliche Aktivitdten im Appendix eines Wirtschaftsplanes gefiihrt (§
5 Abs. 1 BwSVermG sowie Anlage 1).

Dem Grundsatz der Jihrlichkeit — besser: Grundsatz der Periodizitat'* — folgend, gelten Ein-
nahmen- und Ausgabenermichtigungen nur fiir das Haushaltsjahr. Kreditermachtigungen fiir
weitere Jahre, gar wie hier iiber einen zeitlich nicht definierten Zeitraum (§ 4 Abs. 11.V.m. § 8
Abs. 1 BwSVermQG), die in spateren Haushaltsperioden zur Deckung von Ausgaben gezogen
werden konnen, brechen mit diesem Grundsatz.'s Fraglich ist, ob eine Kreditermachtigung auf
unbestimmte Zeit — obgleich vom Umfang gedeckelt — durch § 18 Abs. 2 Bundeshaushaltsord-
nung (BHO), § 13 Abs. 1 Haushaltsgrundsitzegesetz (HGrG) und § 1 des Gesetzes zur Aus-
fiihrung von Artikel 115 des Grundgesetzes (Artikel 115-Gesetz - G 115) noch gedeckt wire,
da hiernach die gesetzliche Ermichtigung zwingend im jeweiligen Haushaltsgesetz, zumindest

aber per Bundesgesetz, zu erteilen ist.!

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes (Artikel 87a), Begriindung, A I Zielsetzung und Not-
wendigkeit der Regelungen. Zur Vorrangstellung des Kernhaushaltes vgl. auch die ,Hildesheimer Erkldrung*
in Bundesrechnungshof (2020). So sei zudem an ,,die Einrichtung und Aufrechterhaltung von Sondervermdgen
... ein strenger Mafstab anzulegen”, Bundesrechnungshof (2021b), S. 4; dhnlich S. 44.

4 Vgl. Wissenschaftliche Dienste des Deutschen Bundestages (2022b), S. 9.

“Krediterméchtigungen, die explizit zur Deckung von Ausgaben in kommenden Haushalten eingesetzt werden
sollen, stehen diesem Grundsatz diametral entgegen* (Bundesrechnungshof 2021a, S. 4). Siehe auch die Re-
gelung nach § 24 Abs. 3 Stabilisierungsfondsgesetz (StFG); dazu Wissenschaftliche Dienste des Deutschen
Bundestages (2022a), S. 14.

16 Vgl. auch Wissenschaftliche Dienste des Deutschen Bundestages (2022a), S. 8 f. Damit diirfte eindeutig auf
die jeweilige Haushaltsperiode abgestellt sein.
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Hinzu kommt eine prinzipienfremde Ubertragbarkeit von Ausgaben (§ 5 Abs. 2 BwS-
VermG), die sonst nur als streng limitierte Ausnahme (§ 45 Abs. 3 BHO) gestattet ist. Im Ub-
rigen hat das Institut einer Verpflichtungsermichtigung in diesem Konstrukt keinen Platz mehr;
es geht in der periodenoffenen Ausgabenermichtigung auf.'” Bemerkenswert ist allerdings, dass
die im Einzelplan 14 iibliche strenge Einbindung des Haushaltsausschusses bei Vertragen tliber
25 Mio. Euro beibehalten wird (§ 5 Abs. 3 BwSVermQG).

Sehr freiziigig-unverbindlich sind die Vorgaben zur Tilgung der Kredite. Heif}t es noch in
der Ausnahmeregelung zur Schuldenbremse in Art. 115 Abs. 2 GG: ,,Der Beschluss ist mit
einem Tilgungsplan zu verbinden. Die Riickfithrung der ... Kredite hat binnen eines angemes-
senen Zeitraumes zu erfolgen®, so wird in § 8 Abs. 2 BwSVermG lediglich von einer Tilgung
»innerhalb eines angemessenen Zeitraums* gesprochen. Zudem sind die ,,Modalititen der
Riickfiihrung ... spitestens im Jahr nach der vollstindigen Inanspruchnahme der Krediterméich-
tigung gesetzlich® zu regeln — also ggf. lange nach dem Mittelabfluss fiir die zugrunde liegen-
den Beschaffungsprojekte. Nicht ganz klar scheint die Behandlung der Kreditzinsen geregelt zu
sein. Zwar sind die ,,Kosten der Kreditaufnahme ... vom Sondervermdgen zu tragen® (§ 4 Abs.
1 BwSVermG). Allerdings gilt das ,,Sondervermdgen ... am 31. Dezember des Jahres als auf-
gelost, in dem der Kreditrahmen nach § 4 vollstindig ausgeschopft wurde™ (§ 8 Abs. 1 BwS-
VermG). Demnach kommen die Kreditzinsen, die nach Auflésung des Sondervermdgens an-
fallen, ,on top‘ hinzu (?).

SchlieBlich ist die Signalwirkung eines kreditfinanzierten ,Sondervermdgen BW* abseits der
nationalen Schuldenregel auf europdischer Ebene nicht hoch genug einzuschétzen. Die Bestre-
bungen zur ,Flexibilisierung® oder gar vollstindigen Suspendierung der EU-Schuldenregeln
sind vielfiltig und deren Durchsetzung im Zeichen der laufenden Aussetzung der Defizit-Regel
eher gestiegen. So lautete der Vorschlag des Exekutivausschusses der Konferenz zur Zukunft
Europas Ende April 2022, dass européische Investitionen nicht lediglich im Ausnahmefall, wie
bspw. bei den Corona-Hilfen, durch europidische Schulden (Quasi-Eurobonds) finanziert wer-
den sollten.'® Dariiber hinaus gibt es seitens einiger Mitgliedstaaten die Forderung, sog. ,Son-
derausgaben — bspw. Riistungsbeschaffungen — aus der Schuldenbegrenzung zu nehmen. '

Fazit: Das ,Sondervermogen BW* stellte eine Durchbrechung der Verfassung hinsichtlich
der Schuldenregel dar. Zudem wird gegen die Haushaltsgrundsétze der Einheitlichkeit, Klarheit

und Jahrlichkeit verstof3en.

17" Siehe hierzu auch Bundesrechnungshof (2021a), S. 4 f.
18 Vgl. Gutschker (2022).
19 Vgl. Kaiser (2021).
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5 Handlungsempfehlung

Die bessere Ausstattung der Bundeswehr, ,,um die von ihr zu gewéhrleistende Aufgabe der
Landesverteidigung und die Biindnisverpflichtungen Deutschlands uneingeschrénkt und zu je-
der Zeit wahrnehmen zu konnen“,? ist ein finanziell umféngliches, wie auch langfristiges Ziel,
dessen Erreichung weitere Folgekosten der Unterhaltung nach sich ziehen wird. Eine dauer-
hafte Aufstockung des Einzelplanes 14 ist deshalb der Errichtung eines Sondervermdgens vor-
zuziehen. Dies hitte zudem den Vorteil, dass kein beispielgebender Verfassungsdurchbruch
eingegangen wird und die Haushaltsgrundsitze durchgéngig eingehalten wiirden. Sollte die Fi-
nanzierung in der gegebenen Einnahmen- und Ausgabenstruktur auf politisch nicht 16sbare
Schwierigkeiten sto3en, so konnte eine Ergdnzungsabgabe ,Landesverteidigung* zur Einkom-
men- und Korperschaftsteuer zeitlich befristet in Betracht kommen. Ohne eine sofort in Gang
zu setzende, grundlegende Strukturreform des Beschaffungs- und Einsatzwesens diirften die
verfligbar gemachten Haushaltsmittel allerdings nur eine reale Wirksamkeit von ca. 50 % be-

sitzen.
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