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Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gem. § 6 Absatz 1 NKRG

Entwurf eines Gesetzes zur europiischen Vernetzung der Transparenzregister und zur Um-
setzung der Richtlinie 2019/1153 des Europidischen Parlaments und des Rates vom 20. Juni
2019 zur Nutzung von Finanzinformationen fiir die Bekimpfung von Geldwische, Terro-
rismusfinanzierung und sonstigen schweren Straftaten (Transparenz-

Finanzinformationsgesetz Geldwische, NKR-Nr. 5652, BMF)

Der Nationale Normenkontrollrat hat den Entwurf des oben genannten Regelungsvorhabens

geprift.

I. Zusammenfassung

Biirgerinnen und Biirger
Kein Aufwand
Wirtschaft
Jahrlicher Erfiillungsaufwand (Entlastung): -39,9 Mio. Euro
darin enthalten:
Biirokratiekosten aus Informationspflichten: -39,9 Mio. Euro
Umsetzung von EU-Vorgaben: -39,9 Mio. Euro
Einmaliger Erfillungsaufwand: 9,5 Mio. Euro
darin enthalten:
Biirokratiekosten aus Informationspflichten 9,5 Mio. Euro
Einmaliger Erfillungsaufwand im Einzelfall 15 Minuten Zeitaufwand, 7 Euro
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Weitere Kosten:
Kosten im Einzelfall:

Gebiihrensteigerung um rund 13-18 Euro
(vorlaufige Schitzung)

Verwaltung
Bund

auferund der EU-Finanzinformationsrichtlinie

Jahrlicher Erfillungsaufwand:
Einmaliger Erfiillungsaufwand:

aufgrund der EU-Geldwischerichtlinie

Jahrlicher Erfiillungsaufwand:

Einmaliger Erfiillungsaufwand:

Rund 74.000 Euro
Rund 23.000 Euro

nicht vollumfanglich im Vorblatt des
Gesetzentwurfs dargestellt

nach vorldufigen Schdtzungen bis zu knapp
40 Mio. Euro

nach vorldufigen Schétzungen bis zu rund 10
Mio. Euro

Weitere Kosten

Infolge der Umstellung auf ein Vollregister
ist nach vorldufigen Schitzungen mit einem
Anstieg der jahrlichen Gebtihren durch die
Bundesanzeiger Verlag GmbH (Beliehene)
um 13 bis 18 Euro pro Fall zu rechnen. Die
Gebiihren fallen zum einen an bei den Un-
ternehmen, zu deren wirtschaftlich Berech-
tigten das Transparenzregister Informatio-
nen zuginglich macht. Zum anderen treffen
die Gebiihren diejenigen, die Einsicht in das
Register nehmen Die Erhéhung der Gebiih-
ren ist auf die Deckung des - nicht voll-
stindig dargestellten - Verwaltungsauf-
wands begrenzt und ist durch Anpassung
der Transparenzregistergebiihrenverord-
nung zu bestimmen.
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Umsetzung von EU-Recht

Dem NKR liegen keine Anhaltspunkte dafiir
vor, dass mit dem Vorhaben uber eine 1:1
Umsetzung hinausgegangen wird (Gold
Plating). Hinsichtlich des Erfiillungsauf-
wands fiir die Mitteilungen an das Transpa-
renzregister ist jedoch Folgendes anzumer-
ken: Der Aufwand ist nicht zwingend in
dieser Hohe EU-rechtlich bedingt. Fiir die
Umgestaltung hin zu einem Vollregister
kann nicht auf komplett digital abrufbare
und einheitliche Datensétze aus den iibri-
gen Registern (Handelsregister, Vereinsre-
gister, Genossenschaftsregister) zurtickge-
griffen werden. Insofern ist der Aufwand
teilweise durch die Defizite der nicht hinrei-
chend digitalisierten deutschen Register
begriindet.

Nutzen

Der Nutzen wurde nicht quantitativ darge-
stellt, aber qualitativ beschrieben. Wie das
BMF nachvollziehbar darlegt, wird die Aus-
sagekraft des Transparenzregisters signifi-
kant ansteigen, da die Angabe zum wirt-
schaftlich Berechtigen nunmehr direkt dem
Register entnommen werden kann. Ein be-
sonderer Nutzen entsteht durch die grenz-
Uiberschreitende Nutzbarkeit: Deutsche
Verpflichtete werden bei der Erfiillung ihrer
Sorgfaltspflichten im Kontakt mit auslandi-
schen Vertragspartnern von der geplanten
europdischen Transparenzregistervernet-
zung durch die Moglichkeit der Einsicht-
nahme in andere europédische Register pro-
fitieren. Die Bekdmpfung der Einschleusung
illegal erworbener Gelder in den deutschen
Wirtschaftskreislauf hat einen Nutzen in
Form des Schutzes vor unlauterer Konkur-
renz.

Evaluierung

Das Vorhaben soll im Bereich der Vorschrif-
ten zum Transparenzregister im Jahr 2024
und damit rund drei Jahre nach Inkrafttre-
ten evaluiert werden.

Folgende Ziele des Vorhabens sollen dabei
im Vordergrund stehen (im Einzelnens. u.):
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Ziele:

Kriterien/Indikatoren:

Datengrundlage:

1) Verbesserung der Richtigkeit der
Registerdaten

2) Beschleunigung grenziiberschrei-
tender Vorgidnge der Abklirung und
Identifizierung des wirtschaftlich
Berechtigten durch die Verpflichte-
ten bzw. Beschleunigung entspre-
chender Informationserhebungs-
vorginge von Behérden im Rahmen
der Geldwischepravention und -
bekdmpfung

Zu 1) Wesentlicher Indikator ist die Zahl der
Unstimmigkeitsmeldungen der Verpflichte-
ten gegenliber dem Transparenzregister.

Zu 2) Ein wesentliches Kriterium besteht in
der Reduzierung von Aufwand bzw. sonsti-
gen Kosten bei der Erfiillung der nach dem
GwG vorgeschriebenen Identifizierung
durch die Verpflichteten.

Zu 1) Die Fallzahlen werden dem Bundes-
verwaltungsamt aufgrund der Bufigeldbe-
wiahrung in entsprechenden Ordnungswid-
rigkeitenverfahren bzw. aufgrund sonstiger
Datenauswertungen vorliegen.

Zu 2) Die Daten sollen in Bezug auf die Ver-
pflichteten etwa durch Anfrage bei den in-
teressierten Verbanden oder durch Auswer-
tung der Dauer von Abrufvorginge beim
Transparenzregister gewonnen werden. In
Bezug auf die Dauer entsprechender Infor-
mationserhebungsvorginge bei Behorden
kénnen von dort Erfahrungsberichte abge-
fragt werden. Nach Mdglichkeit sollen die
Ergebnisse der Nachmessung des Erfiil-
lungsaufwands durch das Statistische Bun-
desamt genutzt werden.

Alternativen

Der NKR bewertet positiv, dass das BMF die
verschiedenen Regelungsalternativen in der
Gesetzesbegriindung ausfithrlich und nach-
vollziehbar dargestellt hat (im Einzelnen s.
u).

In Bezug auf die Transparenzregistervernet-
zung wurde als Alternative erwogen, die
Daten der anderen Register (Handelsregis-
ter, Genossenschaftsregister, Vereinsregis-
ter) durch das Transparenzregister selbst
aufbereiten zu lassen oder die Aufbereitung
durch die Registerstellen der Linder vor-
nehmen zu lassen. Das Ressort hat darge-
legt, dass beide Varianten einen unvertret-
bar hohen Verwaltungsaufwand verursa-
chen wiirden bzw. sich inzwischen nicht
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fristgerecht fir die europdische Register-
vernetzung realisieren liefen.

Aus NKR-Sicht hitten die im Falle einer
Aufbereitung der bestehenden Registerda-
ten gewonnenen Datensitze nicht nur fir
das Transparenzregister, sondern auch fiir
die bislang zugrunde liegenden Register
(Handelsregister, Genossenschaftsregister,
Vereinsregister) genutzt werden sowie in ein
einheitliches Unternehmens-Basisregister
tberfiihrt werden kénnen. Fiir die Zukunft
appelliert der NKR an die Bundesregierung,
im Rahmen der Schaffung eines Unterneh-
mens-Basisregisters an die Umstellung des
Transparenzregisters anzukniipfen und
insoweit bestmoglich Synergieeffekte zu
erzielen.

Das Bundesministerium der Finanzen hat die zu erwartenden Be- und Entlastungen aus
dem Regelungsvorhaben bis auf eine Ausnahme nachvollziehbar dargestellt.

Nicht hinreichend dargestellt ist der Erfiillungsaufwand, der bei der registerfiihrenden Bun-
desanzeiger Verlag GmbH als Beliehene im Rahmen der kiinftigen Registerfiihrung als Vollre-
gister entsteht. Die Hohe dieses Aufwands der Beliehenen gibt zugleich Aufschluss tiber die zu
erwartenden weiteren Kosten der Wirtschaft in Form erhéhter Gebithren. Dem NKR wurde
zwar eine vorldufige und aus BMF-Sicht noch nicht hinreichend plausibilisierte Schatzung
{ibersandt. Mangels einer Ubernahme der Zahlen in das Vorblatt des Gesetzentwurfs wird in
Bezug auf diese Kosten jedoch keine hinreichende Transparenz geschaffen. Das BMF wird die
entstehenden Kosten in Vorbereitung der Anderung der Transparenzregistergebiihrenverord-
nung berechnen und den NKR hierzu beteiligen.

Positiv ist, dass die Entwicklung des Erfiillungsaufwands in die Evaluierung einbezogen
werden soll.

Positiv ist auch, dass das BMF seiner Pflicht zur Darstellung der Regelungsalternativen in
Bezug auf die Umgestaltung des Transparenzregisters in groffem Umfang nachgekommen
ist.

Es offenbaren sich mit Blick auf die aktuell noch nicht einheitlich vorhandenen Registerdaten-
satze erneut die Defizite der verschiedenen nicht hinreichend digitalisierten Register (Handels-
register, Genossenschaftsregister, Vereinsregister). Der NKR sieht hier unabhingig von der
Vernetzung der Transparenzregister weiterhin groffen Modernisierungsbedarf, den die Bun-
desregierung im Rahmen der Bestrebungen zur Schaffung eines Unternehmens-Basisregisters
zligig angehen sollte.

IL. Im Einzelnen

Das Vorhaben dient der Umsetzung von europarechtlichen Vorgaben im Hinblick auf folgen-

de Themen:
1) Vernetzung der Transparenzregister nach der EU-Geldwischerichtlinie

Mit dem Vorhaben sollen zum Einen die Voraussetzungen fiir eine EU-weite Vernetzung der
Transparenzregister der Mitgliedstaaten geschaffen werden. Die Vernetzung ist gemif3 der

Geldwascherichtlinie (EU) 2018/843 bis 10. Marz 2021 vorgeschrieben. Voraussetzung dafiir



semesvon1s  ist, dass strukturierte Datensitze in einem einheitlichen Datenformat vorhanden sind. Dies ist
im aktuellen deutschen Transparenzregister nicht der Fall, da es bislang als sog. Auffangregis-
ter fr die im Handel-, Genossenschafts- oder Partnerschaftsregister eingetragenen Gesell-
schaften auf die Angaben in diesen Registern verweist (Mitteilungsfiktion). Fiir den Grofteil
der deutschen Gesellschaften sind daher im Transparenzregister keine strukturierten Datens-
itze vorhanden. Mit den Anderungen im Geldwischegesetz (GwG) werden die Rechtseinhei-
ten, deren wirtschaftlich Berechtigte(r) sich bislang aus einem anderen Register ergaben, nun

verpflichtet, ihre wirtschaftlich Berechtigten explizit an das Transparenzregister mitzuteilen.

2) Umsetzung der EU-Finanzinformationsrichtlinie

Des Weiteren dient das Vorhaben der Umsetzung der Richtlinie (EU) 2019/1153 zur Nutzung
von Finanzinformationen fiir die Bekdmpfung von Geldwésche, Terrorismusfinanzierung
und sonstigen schweren Straftaten (EU-Finanzinformationsrichtlinie). Sie bezweckt eine
nationale wie auch die EU-weite Nutzbarmachung der Datenbestande aus den bestehenden
Kontenregistern und aus den nationalen Zentralstellen fir Finanztransaktionsuntersuchun-
gen. Entsprechend der Richtlinienvorgaben benennt der Gesetzentwurf mit dem Bundesamt
far Justiz (Bf]) und dem Bundeskriminalamt (BKA) die zustindigen Behorden fiir den Konten-
abruf und den Austausch entsprechender Kontendaten mit Europol. Fiir den Zugang zum
Informationsaustausch mit der Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen und den
entsprechenden EU-weiten Austausch von Finanzinformationen wird das BKA als Zentral-
stelle auf Bundesebene benannt. Fiir die benannten Behorden werden gesonderte Zugriffsbe-

fugnisse geregelt.

IL1. Erfiillungsaufwand

Der Erfiillungsaufwand fiir die Wirtschaft und die Verwaltung wurde methodengerecht ge-
schitzt und nachvollziehbar dargestellt. Fiir Biirgerinnen und Biirger entsteht kein Erfil-
lungsaufwand. Soweit Blirgerinnen und Biirger als wirtschaftlich Berechtigte und/oder Ver-
pflichtete nach dem GwG von den Pflichten betroffen sind, ist dieser Aufwand wirtschaftli-

cher Tétigkeit und somit dem Normadressaten Wirtschaft zuzuordnen.
Wirtschaft

Durch die Gesetzesinderungen im Bereich der Umsetzung der EU-

Finanzinformationsrichtlinie entsteht der Wirtschaft kein Erfillungsaufwand.

Durch die Gesetzesinderung im Bereich des Transparenzregisters entsteht fiir die mittei-

lungspflichtigen Rechtseinheiten ein einmaliger Erfiillungsaufwand in Héhe von rund



seme7vonts 9,5 Mio. Euro sowie ein zusitzlicher laufender Erfiillungsaufwand von rund 635.000 Euro
jahrlich. Zugleich ergibt sich bei den Verpflichteten nach § 2 GwG infolge der Umstellung auf
das aussagekriftigere Vollregister eine Entlastung von laufendem Erfiillungsaufwand um
rund 40,5 Mio. Euro. Im Saldo reduziert sich der laufende Erfiillungsaufwand daher um rund
39,9 Mio. Euro. Der Erfiillungsaufwand wurde nachvollziehbar und plausibel dargestellt; das
Konzept zur Erhéhung der Transparenz tiber den Umstellungsaufwand fiir die Wirtschaft und

dessen wirksamer und verhiltnismafliger Begrenzung wurde berticksichtigt.

Der einmalige Aufwand in Hé6he von rund 9,5 Mio. Euro und der laufende Aufwand von
rund 635.000 Euro jihrlich ergeben sich durch die nunmehr geregelte Mitteilungspflicht der

bisher von der Mitteilungsfiktion profitierenden Rechtseinheiten:

Die Mitteilungsfiktion fiihrte bisher dazu, dass Rechtseinheiten, deren wirtschaftlich Berech-
tigter sich bereits aus einem anderen Register (Handelsregister, Genossenschaftsregister, Ver-
einsregister) ergaben, keine Mitteilung an das Transparenzregister machen musste. Mit der
Umstellung des Transparenzregisters auf ein Vollregister zwecks Vernetzung der Transpa-
renzregister der Mitgliedstaaten ist dies nicht mehr méglich, da fiir jede Einheit klare Daten

im Register enthalten sein missen.

Durch den Wegfall der Mitteilungsfiktion entsteht jedoch lediglich zusatzlicher Aufwand fiir
die Meldung selbst, nicht aber fiir die Erhebung und Dokumentation. Daher wurde fiir die
erstmalige Mitteilung der bisher von der Mitteilungsfiktion erfassten Einheiten ein Zeitauf-
wand von 15 Minuten bei einfachem Qualifikationsniveau veranschlagt (vgl. § 20 Abs. 1, 3,
Abs. 4,§211. V. m. § 19 Abs. 1 GwG). Dies fiihrt bei den angenommenen 1.437 Mio. Rechtsein-

heiten zu einem einmaligen Erfiillungsaufwand in Héhe von insgesamt rund 9,5 Mio. Euro.

Fir ggfs. in der Folge notige Anderungen bzw. Neueintragungen ist bei einer Fallzahl von
rund 170.000 bzw. 116.000 ein Gesamtaufwand von jihrlich 635.000 Euro zu erwarten (Zeit-
aufwand von 5 Minuten pro Fall aufgrund einer einfachen digitalen Ubermittlung der Ande-

rungsmitteilung).

Die Entlastung in Hohe von rund 10,5 Mio. Euro jihrlich bei den Verpflichteten nach § 2
GwG ergibt sich wie folgt:

Da dem zum Vollregister umgestalteten Transparenzregister der wirtschaftliche Berechtigte
kiinftig unmittelbar entnommen werden kann, miissen die Verpflichteten (d. h. in groRem
Umfang insbesondere Banken) im Rahmen der Kundenidentifizierung kiinftig in der Regel
keine weiteren Registerrecherchen und gesellschaftsrechtlichen Analysen mehr vornehmen,
da die Uberpriifung von aus dem Transparenzregister abgerufenen Negativattesten und die
Ermittlung der wirtschaftlich Berechtigten anhand der Informationen aus anderen Registern

kiinftig nicht mehr notwendig ist.



semesvon1s  Fur die Anzahl der Verpflichteten und die Zahl der von ihnen durchgefiihrten Priifungen im
Rahmen der Erfillung der Sorgfaltspflichten geht das BMF von 483 000 Betroffenen aus, die
in groflerem Umfang Priiffungen durchfithren (z. B. Identifizierung bei Kontoer6ffnung, Ertei-
lung eines anwaltlichen Beratungsmandats). Bei Bildung eines Durchschnittswertes wird von
jahrlich zehn Fillen je Verpflichteten ausgegangen, insgesamt ergibt sich daher eine Fallzahl
von rund 4,8 Mio. Priifungen. Bei einem durchschnittlich entfallenden Zeitaufwand von
10 Minuten (mittleres Komplexititsniveau) ergibt sich fiir die Verpflichteten eine Entlastung
um rund 40,5 Mio. Euro. Je nach angenommener Fallzahl kann die Entlastung jedoch in er-
heblich gréfRerem Umfang liegen. Durch die Einfiihrung der automatisierten Einsichtnahme-
Verfahren und der damit verbundenen Schnittstellen sollte sich der Erfiillungsaufwand aus

Sicht des NKR ggfs. noch erheblich weiter reduzieren.

Verwaltung (Bund)

Durch das Vorhaben entsteht zusitzlicher laufender und einmaliger Erfiillungsaufwand fiir
die Verwaltung des Bundes, den das BMF im Gesetzentwurf in Bezug auf die EU-
Finanzinformationsrichtlinie (s. u., 2.) vollstindig, in Bezug auf die EU-Geldwéscherichtlinie

(dazu 1.) jedoch nur teilweise nachvollziehbar und methodengerecht dargestellt hat.

1. EU-Geldwaischerichtlinie

Im Zusammenhang mit der EU-rechtlich bedingten Vernetzung der Transparenzregister nach
der EU-Geldwascherichtlinie entstehen auf Seiten der Bundesverwaltung erhebliche zusatzli-

che Erfillungsaufwinde:
a) Beliehene (Bundesanzeiger Verlag GmbH)

Der Betrieb des Transparenzregisters wird durch die Bundesanzeiger Verlag GmbH im Wege
der Beleihung durchgefiihrt. Im Zuge der kiinftigen Flihrung des Registers als Vollregister ist
mit erheblichen zusitzlichen Kosten fiir die gegentiber den transparenzpflichtigen Rechtsein-
heiten erbrachten Leistungen zu rechnen. Dies liegt insbesondere an dem Anstieg der Eintra-
gungen, die sowohl eine Betreuung des Eintragungsvorgangs als auch mégliche Folgemaf3-
nahmen (u. a. Bearbeitung von Beschriankungsantriagen und Priifung von Unstimmigkeits-
meldungen) umfasst. Mit der Schaffung zusétzlicher IT-Infrastruktur und Programmierarbeit
entstehen zudem Sachkosten. Die Entwicklung der Kosten kann nach Ansicht des BMF der-
zeit jedoch noch nicht belastbar abgeschitzt werden; sie sei von verschiedenen schwer prog-
nostizierbaren Faktoren abhingig. Beispielsweise habe die Zahl von Riickfragen und ggf. not-

wendigen Korrekturen erheblichen Einfluss auf den zu erwartenden Aufwand. Dies ist aus



semegvon1s  Sicht des NKR nachvollziehbar. Dennoch kritisiert der NKR, dass das BMF sich im Vorblatt des
Gesetzentwurfs nicht auf einen Schitzwert festgelegt und diesen samt der Berechnungs-
grundlagen in der Gesetzesbegriindung transparent gemacht hat. Dem NKR lagen die Berech-
nungen der Bundesanzeiger Verlag GmbH vor. Auf dieser Grundlage geht der NKR in den
ersten Jahren von einem zusétzlichen laufenden Aufwand in einer Gréfenordnung von
35 Mio. Euro sowie einem einmaligen Aufwand von rund 10 Mio. Euro aus. Zugleich hilt der
NKR es fiir wahrscheinlich, dass sich der vorlaufig als laufend berechnete Aufwand nach Ab-
arbeitung besonders komplexer Priiffille bei den erstmaligen Mitteilungen reduzieren kénn-

te.

Das BMF hat angekiindigt, eine detaillierte und belastbare Kostenschitzung fiir die Vorberei-
tung der Anderungsverordnung zur Transparenzregistergebithrenverordnung zu erarbeiten
und den NKR entsprechend zu beteiligen. Ex post sollen die tatsidchlich entstanden Kosten im

Rahmen der Nachmessung des Statistischen Bundesamtes und Evaluierung erhoben werden.

b) Bundesverwaltungsamt

Das Bundesverwaltungsamt ist fiir die Aufsicht tiber das Transparenzregister und die Durch-
fihrung von Bufdgeldverfahren bei VerstofRen gegen die Mitteilungspflichten und gegen die
Vorgaben zur Einsichtnahme in das Transparenzregister zustindig. Ab 2023 werden dafiir 38
zusatzliche Personalstellen (im Durchschnitt vss. mittleres Niveau) angenommen. Es entsteht
ein jahrlicher Personalaufwand in Hohe von rund 3,6 Euro jihrlich, den das BMF wie folgt

erklart:

Das Bundesverwaltungsamt kann bei Verstofien gegen die Eintragungspflichten die sich hie-
raus ergebenden Ordnungswidrigkeiten mit einer Geldbufe ahnden. Mit dem Anstieg der
Zahl der eintragungspflichtigen Einheiten auf rund 2,3 Millionen Einheiten ist mit einem ent-
sprechenden Anstieg der Ordnungswidrigkeitenverfahren zu rechnen. Zugleich kommt der
Qualititssicherung der Transparenzregisterdaten durch das Bundesverwaltungsamt mit dem
Systemwechsel hin zu einem Vollregister, auf dessen Richtigkeit sich die Verpflichteten im
Rahmen der Erfiillung ihrer Sorgfaltspflichten bei Abwesenheit anderweitiger Verdachts-
punkte in der Regel verlassen diirfen, eine gesteigerte Bedeutung zu, die sich in einem ent-
sprechenden dauerhaften Personalmehrbedarf von 38 zuséitzlichen Dienststellen niederschla-
gen soll. Daneben wird erwartet, dass auch der Koordinierungs- und Kontrollaufwand im
Rahmen der Rechts- und Fachaufsicht, die Bearbeitung von Beschwerden, die Widerspruchs-
verfahren sowie die Bearbeitung allgemeiner Anfragen erheblich zunehmen werden. Dies ist

aus Sicht des NKR nachvollziehbar und plausibel.
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2. EU-Finanzinformationsrichtlinie

Infolge der Umsetzung der EU-Finanzinformationsrichtlinie entsteht zusitzlicher laufender
und einmaliger Erfiillungsaufwand fir die Verwaltung des Bundes in Héhe von insgesamt ca.
74.000 Euro und einmaliger Erfillungsaufwand in Héhe von rund 23.000 Euro, den das BMF

nachvollziehbar dargestellt hat. Im Einzelnen:
a) Zollverwaltung

Bei der Zollverwaltung ergibt sich ein Erfiillungsaufwand in Héhe von rund 72.000 Euro und
ein einmaliger Erfiillungsaufwand in Héhe von rund 2.600 Euro, der sich im Wesentlichen wie
folgt zusammensetzt: Durch den Zugang fiir Europol zum Datenaustausch mit der Zentral-
stelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen ist bei letzterer mit einem verstirkten Anfrage-
volumen durch Europol aufgrund der dortigen Schwerpunktsetzungen (z. B. organisiertes
Verbrechen, Terrorismusfinanzierung) auszugehen. Ausgehend von einer geschitzten Fallzahl
von 100 eingehenden Ersuchen pro Jahr und einer durchschnittlichen Bearbeitungsdauer von
14,25 Stunden je Vorgang (darunter Eingangsprifung, Recherche/Analyse: je nach Komplexi-
tit 3-16 Stunden, Einholung von Auskiinften und abschlieflende Bewertung) ist mit einem

laufenden Erfiillungsaufwand von rund 69.000 Euro zu rechnen.

Durch die Pflicht zur Fiihrung einer Statistik nach § 38b GwG entsteht ein einmaliger Auf-
wand fiir die Entwicklung und Dokumentation einer Auswerteroutine fiir die Erhebung in
Ho6he von rund 2.700 Euro (rund 33 Stunden im mittleren und 4 Stunden im hoheren Qualifi-
kationsniveau) ausgegangen. Unter der Annahme eines jahrlichen Erstellungsturnus entsteht
ein wiederkehrender Aufwand fiir die Statistik, der jedoch (mit < 1000 Euro jahrlich) im ge-

ringfiigigen Bereich liegen durfte.

b) Bundesamt fur Justiz

Da das Bundesamt fiir Justiz durch seine Benennung als zustdndige Behorde im Sinne von Art.
3 Absatz 1 der Finanzinformationsrichtlinie automatisierte Kontenabfragen durchfiihren
muss, entsteht fiir die Priifung des Ersuchens, die Durchfiihrung der Abfrage, die Mitteilung
des Abfrageergebnisses an die ersuchende Stelle und die statistische Erfassung ein jéhrlicher
Erfilllungsaufwand von schiatzungsweise 1.700 Euro (bei angenommenen 30 Abfragen rund 24

Stunden hohes Qualifikationsniveau und 3 Stunden mittleres Qualifikationsniveau).
c) Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht und Bundeszentralamt fiir Steuern

Die Protokolldaten fiir Kontenabrufe von Bundeskriminalamt und Bundesamt fiir Justiz in
ihrer jeweiligen Funktion als ,benannte Behoérde“ der EU-Finanzinformationsrichtlinie” mis-

sen kiinftig, abweichend von anderen Abrufprotokollen, statt 18 Monate fiir 5 Jahre aufbe-



seme11von1s wahrt werden. Hierfiir muss der technische Dienstleister, das Informationstechnikzentrum
Bund (ITZ Bund), das Verfahren entsprechend anpassen (einmaliger Erfiillungsaufwand von

ca. 20.000 Euro).

Auch beim Bundeszentralamt fiir Steuern kénnte im Hinblick auf abweichende Speicherfris-
ten im Kontenabrufverfahren fir Ersuchen auf Basis der Umsetzungsvorschriften zur EU-

Finanzinformationsrichtlinie ein geringfiigiger zusitzlicher Aufwand entstehen.

I1.2. Weitere Kosten

Infolge der Umstellung auf ein Vollregister ist nach vorlaufigen Schatzungen mit einem An-
stieg der jahrlichen Gebiihren durch die Bundesanzeiger Verlag GmbH (Beliehene) zu rech-

nen. Vorldufige erste Schitzungen deuten auf eine Gebiihrensteigerung in einer GréfRenord-
nung von 13 bis 18 Euro pro Fall hin. Die Gebiihren fallen zum Einen bei den Unternehmen
an, zu deren wirtschaftlich Berechtigten das Transparenzregister Informationen zugénglich
macht. Zum anderen treffen die Gebiihren diejenigen, die Einsicht in das Register nehmen.

Die Erhohung der Gebiihren ist auf die Deckung des - nicht vollstindig dargestellten - Ver-
waltungsaufwands begrenzt und ist durch Anpassung der Transparenzregistergebithrenver-
ordnung zu bestimmen. Der NKR kritisiert, dass das BMF den Gesamtumfang der ,Weiteren

Kosten® fiir die Wirtschaft nicht hinreichend transparent gemacht hat.

IL.3. Bewertung der Schitzung des Erfiillungsaufwands durch Verbiande

Von Verbédndeseite wurde der ermittelte Erfiillungsaufwand in eingegangenen Stellungnah-
men teilweise als zu niedrig bezeichnet. Grund sei, dass die Ermittlung der wirtschaftlich Be-
rechtigten im Einzelfall mitunter sehr aufwindig sein konne. Aus NKR-Sicht ist es jedoch

richtig, dass das BMF nur den Aufwand fiir die Mitteilung an das Transparenzregister als zu-

sdtzlichen Aufwand berechnet und dargestellt hat. Dies hat folgenden Hintergrund:

Gemaf § 20 Absatz 1 Nr. 1 bis 3 GwG sind die Rechtseinheiten dazu verpflichtet, die Angaben
zum wirtschaftlich Berechtigten 1. einzuholen, 2. aufzubewahren, 3. auf den aktuellen Stand
zu bringen und 4. der registerfithrenden Stelle unverziiglich zur Eintragung in das Transpa-
renzregister mitzuteilen. Die Schritte 1.- 3. sind jedoch bereits jetzt geltende Verpflichtungen
aller Rechtseinheiten und waren bislang die Voraussetzung dafiir, um bewerten zu kénnen, ob
eine Mitteilung an das Transparenzregister erfolgen muss oder diese mit Blick auf die Mittei-
lungsfiktion fiir eine Rechtseinheit entbehrlich ist. Diese Ausfiihrungen des BMF sind nach-
vollziehbar und plausibel; nur wer seinen wirtschaftlichen Berechtigten ermittelt hat und

kennt, kann priifen, ob sich dieser sich z. B. aus dem Handelsregister ergibt oder aber separat



seme2von 1 gemeldet werden muss. Bereits jetzt miissen die Rechtseinheiten ihre(n) wirtschaftlichen Be-
rechtigten ermitteln und entsprechende Daten aktuell vorhalten. Diese Daten miissen kiinftig
in jedem Fall an die registerfiihrende Stelle iibermittelt werden. Als zusatzlicher Aufwand

durch den Wegfall der Mitteilungsfiktion entsteht daher lediglich der Schritt 4.

Der NKR teilt insoweit die Einschitzung des BMF und tritt den geduflerten Zweifeln an der

Plausibilitat der auf diese Weise ermittelten Aufwinde entgegen.

I1.4. Umsetzung von EU-Recht

Dem NKR liegen keine belastbaren Anhaltspunkte dafiir vor, dass mit dem Vorhaben tiber
eine 1:1 Umsetzung hinausgegangen wird. Der Darstellung von Verbdande-Seite, der Wegfall
einer Vermutungsregelung bei borsennotierten Gesellschaften stelle Gold Plating dar, kann
nicht gefolgt werden.

Allerdings ist der einmalige Erfiillungsaufwand im Zusammenhang mit dem Transparenzre-
gister nur insoweit EU-rechtlich veranlasst, als die EU-Geldwéscherichtlinie vorschreibt, dass
die Mitgliedstaaten die Voraussetzung fiir eine EU-weite Vernetzung der Transparenzregister
schaffen miissen. Aufgrund der bisherigen Ausgestaltung des Registers in Deutschland als
Auffangregister erfordert dies eine umfassende Umgestaltung der Meldepflichten. Dass fir die
Umgestaltung hin zu einem Vollregister nicht auf komplett digital abrufbare und einheitliche
Datensitze aus den ibrigen Registern zuriickgegriffen werden kann, ist insoweit durch die
Besonderheiten - und Defizite- der nicht hinreichend digitalisierten deutschen Register be-
griindet, bei denen aus Sicht des NKR ein erheblicher Modernisierungsbedarf besteht

(s. u. Alternativen).

IL.5. Alternativen

Der NKR bewertet positiv, dass das BMF die Alternativen im Gesetzentwurf ausfiihrlich trans-

parent gemacht hat.

Im Bereich der Regelungen des Transparenzregisters wurde, wie das BMF nachvollziehbar
darlegt, als Alternative zur Schaffung einer allgemeinen Mitteilungspflicht an das Transpa-
renzregister die Aufbereitung der Subjektregisterdaten (Handels-, Partnerschafts-, Genossen-
schafts-, Vereins- oder Unternehmensregister) durch das Transparenzregister selbst (1), sowie
durch die Registerstellen der Lander (2) geprift. Die zweite Alternative musste inzwischen
jedoch bereits aufgrund zeitlicher Umsetzungsschwierigkeiten verworfen werden, da auf Ba-
sis der Erfahrungen mit dem Auffangregister fiir die Umsetzung dieser Alternative durch die

Lander eine Zeitschiene von 5 bis 6 Jahren veranschlagt werden misste.



semetsvonts  Im Falle der Aufbereitung der Registerdaten durch das Transparenzregister (oder ein etwaig
kinftig einzufiihrendes , Basisregister, das alle Subjektregister zusammenfiihren konnte)
wirde aus Sicht des BMF ein sehr erheblicher laufender Aufwand fiir die Auswertung der Re-
gisterdaten bei der aufbereitenden Stelle entstehen. Hierzu fiihrt das BMF aus, dass eine voll-
stindige Automatisierung dieser Vorgiange nach aktuellem Stand der Technik nicht méglich
sei. Aktuell werden die Daten in den Subjektregistern nicht in strukturierter Form vorgehal-
ten, so dass eine automatische Verarbeitung nur nach vorheriger Strukturierung méglich wa-
re. Beispielsweise liegen Gesellschafterlisten von GmbHs teilweise nur als Scan von hand-
schriftlichen Originalen vor. Bei vielen GmbH ist zudem gar keine Gesellschafterliste elektro-
nisch verfiigbar. Zum anderen ist bei komplexeren, mehrstockigen Beteiligungsstrukturen,
ggf. unter Zwischenschaltung auslandischer Holdinggesellschaften, gesellschaftsrechtliches
Expertenwissen und komplexe Auswertetitigkeiten erforderlich, die nach Ansicht des BMF

auf absehbare Zeit noch nicht von kiinstlicher Intelligenz geleistet werden kénnen.

Des Weiteren konne der wirtschaftlich Berechtigte nur dann ausschliefdlich anhand der in den
Subjektregistern vorhandenen Daten ermittelt werden, wenn keine weiteren Umsténde (wie
z. B. Stimmbindungsvertrage zwischen Gesellschaftern, Muttergesellschaft im Ausland, Mut-
tergesellschaft nicht-registerpflichtige Einheit (Gesellschaft blirgerlichen Rechts, Stiftung))
bestehen, die die aus den Registern ersichtlichen Kontrollverhiltnisse modifizieren. Aus die-
sem Grund, wie auch zur klaren Abgrenzung der rechtlichen Verantwortlichkeit, miisste eine
Auswertung durch das Transparenzregister in jedem Falle mit einem Anhoérungsverfahren
kombiniert werden, in welchem die transparenzpflichtigen Einheiten zur Uberpriifung der
ermittelten Angaben zum wirtschaftlich Berechtigen und deren Bestitigung bzw. ggf. Korrek-
tur aufgefordert werden miissten. Entsprechende Verwaltungsverfahren wiren bei jeder rele-
vanten Verdnderung der Subjektregisterdaten zwecks Aktualisierung der Angaben zum wirt-
schaftlich Berechtigten erforderlich. Der dementsprechend hohe laufende Aufwand vor allem
fir qualifiziertes Personal, aber auch Riumlichkeiten und IT-Unterstiitzung wiirde aus Sicht
des BMF im Falle einer Aufbereitung durch das Transparenzregister schitzungsweise runde
90-100 Millionen Euro jéhrlich betragen und wire - so das BMF - durch Umlage auf die Jah-
resgebiihr durch die transparenzpflichtigen Einheiten zu finanzieren. Indes ist eine Umlage

auf die gebtihrenpflichtigen Einheiten aus Sicht des NKR keineswegs politisch zwingend.

Das BMF fiihrt auflerdem aus, dass eine Aufbereitung durch das Transparenzregister (oder ein
eventuelles kiinftiges ,Basisregister”) infolge des Erfordernisses des Anhérungsverfahrens
keine Entlastung der transparenzpflichtigen Einheiten von Biirokratieaufwand brachte und
auch aus diesem Grund verworfen wurde. Die hier gewihlte Vorgehensweise greife aus-
schlieflich auf ohnehin bestehende Pflichten der transparenzpflichtigen Rechtseinheiten,

nidmlich zur Ermittlung ihres wirtschaftlich Berechtigten und zur Mitteilung desselben an das



seme14von 18 Transparenzregister, zuriick. Die Schaffung des Vollregisters werde daher minimalinvasiv
durch die Abschaffung der Fiktion der Erfiillung der Mitteilungspflicht herbeigefiihrt und sei

gegeniiber den anderen Losungsalternativen biirokratiedrmer.

Der NKR kann dieser Darstellung teilweise folgen. Zwar ist es richtig, dass durch die Struktu-
rierung und Aufbereitung der Daten ein erheblicher Aufwand entstehen wiirde. Der NKR halt
es jedoch fiir moglich, dass die Bundesregierung das Potential der Nutzung geeigneter Legal
Tech Anwendungen im Hinblick auf eine mogliche Vereinfachung des Prozesses und einer
dementsprechenden Kostenersparnis unterschitzt. Zudem koénnten die bei der Aufbereitung
der Registerdaten gewonnenen Datensitze nicht nur fiir das Transparenzregister, sondern fiir
die (bislang zugrundeliegenden) Register (u. a. Handelsregister, Genossenschaftsregister, Ver-
einsregister) genutzt sowie in ein einheitliches Unternehmens-Basisregister tiberfiihrt wer-
den. Auf diesem Wege konnten im Ergebnis erhebliche Entlastungen bei der Wirtschaft erzielt
werden. Fiir das aktuell bereits von der Bundesregierung geplante Basisregister miissen die in
den tibrigen Registern vorhandenen Daten ohnehin einheitlich aufbereitet werden. Insofern
ist es bedauerlich, dass ein solches Verfahren zum jetzigen Zeitpunkt einer rechtzeitigen Er-
fillung der EU-rechtlichen Pflichten im Hinblick auf die Vernetzung der Transparenzregister
entgegenstehen wiirde. Grund zur Kritik besteht daher insofern, als dass im Rahmen der Ein-
fiihrung des Transparenzregisters oder auch danach noch die Gelegenheit verpasst wurde,
rechtzeitig eine Vereinheitlichung und Nutzbarmachung der in den verschiedenen Registern
vorhandenen Daten zu erreichen. Hierfiir hitte es einem Zusammenwirken verschiedener
Ressorts sowie von Bund und Landern bedirft. Fiir die Zukunft appelliert der NKR an die
Bundesregierung, im Rahmen der Schaffung eines Unternehmens-Basisregisters an die Um-
stellung des Transparenzregisters anzukniipfen und soweit moéglich Synergieeffekte zu erzie-

len.

In Bezug auf die Umsetzung der EU-Finanzinformationsrichtlinie wurde die Benennung wei-
terer Strafverfolgungs- und Justizbehorden fiir den Kontenregisterzugang und/oder den Zu-
gang zum Informationsaustausch mit der Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchun-
gen erwogen. Dies habe sich jedoch im Hinblick auf die bereits bestehenden Zugangsbefugnis-
se sowohl fiir Strafverfolgungs- als auch Polizeibehorden jeweils als nicht erforderlich oder

sachdienlich erwiesen.

I1.6. Evaluierung

Die EU-Geldwischerichtlinie enthilt einen eigenstindigen laufenden Evaluationsmechanis-
mus mit dreijahrigem Turnus, der auch die Vorschriften zum Transparenzregister umfasst.

Das BMF wird der Europiischen Kommission in diesem Zusammenhang jeweils seine Er-



semessvon1s - kenntnisse zur Umsetzung und Anwendung der EU-Vorschriften mitteilen. Im Hinblick auf
die auf EU-Ebene voraussichtlich fiir Anfang 2025 anstehende Evaluierung der Regelungen
zum Transparenzregister soll das vorliegende Gesetz im Bereich der Vorschriften zum Trans-

parenzregister erstmals in 2024 und damit drei Jahre nach Inkrafttreten evaluiert werden.

Fiir Zwecke der Bewertung der Vorschriften zum Transparenzregister kann ein wichtiges Kri-
terium die Richtigkeit der aus dem Transparenzregister ersichtlichen Daten zum wirtschaft-
lich Berechtigten sein, was sich mittelbar beispielsweise aus der Zahl der Unstimmigkeitsmel-
dungen der Verpflichteten gegeniiber dem Transparenzregister ablesen lasst bzw. sich direkt
aus Erkenntnissen des Bundesverwaltungsamts im Rahmen seiner Aufgaben nach § 56 Absatz
5 Satz 2 GwG (insbesondere Buf3geldanordnungen fiir Ordnungswidrigkeiten nach § 56 Absatz
5 Nummern 55 und 56 sowie Nummern 61 und 62 GwG) ergibt. Entsprechende Daten konnen
im Bedarfsfall kurzfristig von dem Beliehenen nach § 25 GwG (Bundesanzeiger Verlag GmbH)

und vom Bundesverwaltungsamt erhoben werden.

Fiir die Zwecke der Bewertung insbesondere der EU-weiten Transparenzregistervernetzung
werden sich voraussichtlich Daten betreffend die Beschleunigung grenziiberschreitender
Vorginge der Abkldrung und Identifizierung des wirtschaftlich Berechtigten durch die Ver-
pflichteten bzw. der Beschleunigung entsprechender Informationserhebungsvorginge von
Behorden im Rahmen der Geldwischeprivention und -bekdampfung anbieten. Entsprechende
Erhebungen durch die Bundesregierung sind zur Vermeidung unnétiger Aufwéande nicht im
Vorgriff auf und in Unkenntnis der genauen Datenanforderungen der EU-Kommission ge-
plant. Daten dieser Art kdnnen im Bedarfsfall jedoch in Bezug auf die Verpflichteten etwa
durch Anfrage bei den interessierten Verbdnden oder durch Auswertung der Dauer von Ab-
rufvorgdnge beim Transparenzregister gewonnen werden. In Bezug auf die Dauer entspre-
chender Informationserhebungsvorginge bei Behérden kénnen von dort Erfahrungsberichte
abgefragt werden oder ggf. voriibergehende und/oder dauerhafte statistische Erhebungen
vorgesehen werden, bzw. insbesondere die Nachmessung des Erfiillungsaufwands durch das

Statistische Bundesamt genutzt werden.

I1.7. KMU-Betroffenheit

Das Vorhaben betrifft KMU ebenso wie grofiere Unternehmen. Der NKR hat keine Anhalts-
punkte, anzunehmen, dass bei KMU ein iiberproportional hoher Aufwand entsteht. Im Ubri-
gen durften Ausnahmen fiir KMU angesichts der zwingenden EU-Umsetzung und im Hin-

blick auf eine effektive Geldwiascheprivention nicht in Betracht kommen.



semetsvon1s I11.8.  Inkrafttreten

Die Anderungen durch das vorliegende Gesetz sollen gestaffelt in Kraft treten. Das BMF hat
unter Verweis auf EU-Umsetzungsfristen erldutert, warum dabei teilweise vom Grundsatz des
Arbeitsprogramms der Bundesregierung fiir Bessere Rechtsetzung und Biirokratieabbau (In-
krafttreten zum Quartalsbeginn) abgewichen werden muss: Die punktuellen Anderungen zur
Umsetzung der geinderten EU-Geldwischerichtlinie, welche die Behérdenstruktur in der
Geldwischeaufsicht auf EU-Ebene betreffen und bis zum 30. Juni 2021 in nationales Recht
umzusetzen sind, sollen bereits am Tag nach der Verkiindung in Kraft treten. Die Anderungen
zur Umsetzung der EU-Finanzinformationsrichtlinie sollen zum 1. August 2021 (Ablauf der
Umsetzungsfrist) in Kraft treten. Fiir zentrale Anderungen im Geldwischegesetz, die nicht der
Umsetzung der EU-Finanzinformationsrichtlinie dienen, sieht eine Ubergangsvorschrift im §
59 Abs. 7 GwG einen gestaffelten Fristenplan zur verbindlichen Anwendbarkeit zu einem
Quartalsersten vor. Damit entspricht das BMF aus Sicht des NKR - soweit bei Einhaltung der
EU-rechtlichen Umsetzungsfristen moglich - den Vorgaben aus dem Arbeitsprogramm Bes-
sere Rechtsetzung 2018 (Punkt 1.4) der Bundesregierung. Ein Inkrafttreten zum Quartalsbe-

ginn soll den Normadressaten die Umsetzung erleichtern.

III. Ergebnis

Das Bundesministerium der Finanzen hat die zu erwartenden Be- und Entlastungen aus dem

Regelungsvorhaben bis auf eine Ausnahme nachvollziehbar dargestellt.

Nicht hinreichend dargestellt ist der Erfiillungsaufwand, der bei der registerfiihrenden Bun-
desanzeiger Verlag GmbH als Beliehene im Rahmen der kiinftigen Registerfiihrung als Voll-
register entsteht. Die Hohe dieses Aufwands der Beliehenen gibt zugleich Aufschluss tiber die
zu erwartenden weiteren Kosten der Wirtschaft in Form erhéhter Gebithren. Dem NKR wurde
zwar eine vorlaufige und aus BMF-Sicht noch nicht hinreichend plausibilisierte Schitzung
tibersandt. Mangels einer Ubernahme der Zahlen in das Vorblatt des Gesetzentwurfs wird in
Bezug auf diese Kosten jedoch keine hinreichende Transparenz geschaffen. Das BMF wird die
entstehenden Kosten in Vorbereitung der Anderung der Transparenzregistergebiihrenver-

ordnung berechnen und den NKR hierzu beteiligen.

Positiv ist, dass die Entwicklung des Erfiillungsaufwands in die Evaluierung einbezogen wer-

den soll.

Positiv ist auch, dass das BMF seiner Pflicht zur Darstellung der Regelungsalternativen in Be-

zug auf die Umgestaltung des Transparenzregisters in groRem Umfang nachgekommen ist.



seme17von1s - Es offenbaren sich mit Blick auf die aktuell noch nicht einheitlich vorhandenen Registerda-
tensitze erneut die Defizite der verschiedenen nicht hinreichend digitalisierten Register
(Handelsregister, Genossenschaftsregister, Vereinsregister). Der NKR sieht hier unabhingig
von der Vernetzung der Transparenzregister weiterhin groflen Modernisierungsbedarf, den
die Bundesregierung im Rahmen der Bestrebungen zur Schaffung eines Unternehmens-

Basisregisters z{igig angehen sollte.

Dr.Johannes Ludewig Hanns-Eberhard Schleyer

Vorsitzender Berichterstatter
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