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Die Bundesrechtsanwaltskammer begrifdt es' ausdriicklich, dass

mit der Umsetzung der Richtline (EU) 2019/10232 des Européi-
schen Parlaments und des Rates vom 20. Juni 2019 nunmehr ein
Rahmen geschaffen wurde, mit dem die Unternehmen sich insol-
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! gem. der Stellungnahme der BRAK vom 15. Oktober 2020

2 Richtlinie (EU) 2019/1023 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 20. Juni 2019 iiber praventive Rest-
rukturierungsrahmen, liber Entschuldung und Gber Tatigkeitsverbote sowie Giber MaRnahmen zur Steigerung der
Effizienz von Restrukturierungs-, Insolvenz- und Entschuldungsverfahren und zur Anderung der Richtlinie (EU)
2017/1132 (Richtlinie liber Restrukturierung und Insolvenz) — im Folgenden jeweils die EU-Richtlinie
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Zu dem Artikelgesetzt beschrénke ich mich in meiner Stellungnahme auf zwei Themen-
komplexe, die ich flr besonders gravierend halte, nadmlich
Art. 1 SaninsFoG, dort §§ 51 — 55 StaRUG und §§ 87 — 90 StaRUG

Vertragsbeendigung gem. §8§ 51 ff. StaRUG

. Befund: Was ist wie geregelt?

Die Instrumentarien des StaRUG sollen im Stadium der drohenden, noch nicht eingetre-

tenen Zahlungsunféhigkeit zur Verfligung stehen.

Dafur ist unter anderem gem. § 51 ff. StaRUG die Vertragsbeendigung durch das Ge-
richt auf Antrag des Schuldners, wenn der Vertragspartner nicht freiwillig die Anpassung

oder Beendigung des Vertrags will, vorgesehen. Sie ist wie folgt ausgestaltet:

a) Gleichzeitigkeit
Es ist vorgesehen, dass der Antrag nur zusammen (gleichzeitig) mit der Vorlage des
Restrukturierungsplans gestellt werden (§ 51 StaRUG) und nur zusammen mit der
Bestatigung des Restrukturierungsplans vom Gericht entschieden werden kann (§
52 Abs. 1 StaRUG)®. Sie soll nur statthaft sein, wenn sie unter Bericksichtigung des
Restrukturierungskonzepts, dass dem Restrukturierungsplan zugrunde liegt nicht of-
fensichtlich unsachgeman ist (§ 51 Abs. 2 StaRUG).

b) Anlehnung an §§ 103, 109 InsO
Vom Umfang sieht die Regelung vor — in Anlehnung an die Insolvenzordnung — alle
Vertrage zu erfassen, bei denen gem. § 103 InsO die Nichterfiillung erklart werden
kénnte oder gem. § 109 InsO der Dauerschuldverhéltnisse mit einer 3-Monatsfrist
gekindigt werden kdnnen (§ 54 StaRUG). Nichterfillungsschdden macht der Glau-
biger in einer separaten Gruppe als Restrukturierungsforderung gelten, die wiede-

rum im Plan gestaltet — sprich abgeschnitten, d.h. mit einer Quote versehen wird.

3 Nach der Kritik des VID an der Regelung des § 49 StaRUG-E in seiner Stellungnahme vom 02.10.2020 jetzt gedn-

dert.
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c) Zustandigkeit
Zusténdig ist das Restrukturierungsgericht. Uber die Regelung §§ 31 Abs.2, Ziff 5,
80 Abs 2, S. 2 StaRUG ergibt sich, dass in diesen Fallen ein Restrukturierungsbe-
auftragter bestellt wird, dessen Aufgabe es sein kann, das Vorliegen der Vorausset-

zungen zu Uberwachen, oder das Gericht sachverstandig zu unterstitzen.*

d) Beschwerde
Der Vertragspartner hat gem. § 53 StaRUG eine Beschwerdemdéglichkeit (sofortige
Beschwerde), die sich nur einheitlich gegen die Vertragsbeendigung und die Besta-
tigung des Restrukturierungsplans richten kann. Deshalb tritt die Wirkung auch erst
mit der Rechtskraft des Beschlusses ein. Allerdings verweist § 53 Abs. 2 StaRUG
auf § 73 Abs. 5 StaRUG: auch wenn die Beschwerde gegen die Vertragsbeendigung
an sich recht hatte: Das Beschwerdegericht weist die Beschwerde gegen die Besta-
tigung des Restrukturierungsplans auf Antrag des Schuldners unverziiglich zuriick,
wenn die alsbaldige Rechtskraft vorrangig erscheint, weil die Nachteile eines verzo-
gerten Planvollzugs die Nachteile fir den BeschwerdefUhrer lberwiegen. Es findet
kein Abhilfeverfahren statt — es sei denn ein besonders schwerer RechtsverstolR liegt
vor. Weist das Beschwerdegericht die Beschwerde wegen nétiger Eile des Planvoll-
zugs zurick, ist der Schuldner dem Beschwerdefiihrer zum Ersatz des Schadens in
Geld verpflichtet, der ihm durch den Planvolizug entsteht; Naturalrestitution, also die
Ruckgangigmachung der Wirkungen des Restrukturierungsplans im Hinblick auf den

Vertrag kann nicht als Schadensersatz verlangt werden.

e) Haftung
Als weiteren Schutz des Vertragspartners sieht § 55 StaRUG vor, dass sich der Ge-
schéftsleiter, wenn er die gerichtliche Vertragsbeendigung durch vorsatzliche oder
grob fahrlassige unrichtige Angaben erwirkt hat, dem anderen Teil zum Schadenser-

satz in Geld verpflichtet ist, den dieser aufgrund einer durch Falschangaben erwirk-

* Die Regelung in § 77 Abs. 1 Ziff. 3 StaRUG — E ist in Wegfall geraten. Diese Regelung hatte die notwendige Bestel-
lung eines Restrukturierungsbeauftragten noch ausdriicklich vorgesehen.
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ten Vertragsbeendigung entsteht — es sei denn den Geschaftsleiter trifft kein Ver-

schulden.

2. Forderung der BRAK: Ersatzlose Streichung der §§ 51 — 55 StaRUG
Die Bundesrechtsanwaltskammer spricht sich dafiir aus, die gesamte Rege-
lung der Vertragsheendigung gem. §§ 51 — 55 StaRUG zu streichen.

a) Wertlosigkeit des Vertrags?

Nach der Begriindung des Gesetzesentwurfs — besonderer Teil — zu Abschnitt 4
(s. 171 ff.) wird darauf abgestellt, dass diese Vertragsbeendigung sowieso nur
den wirtschaftlichen Befund zum Ausdruck bringe, dass das Erflllungsinteresse
infolge der Schieflage des Schuldners wirtschaftlich ohnehin schon entwertet
sei.® Das der Vertragspartner nur eine Nichterfullungsforderung hat, die als Rest-
rukturierungsforderung ihrerseits wieder nur in Teilen durchsetzbar sei, wére in
einen Insolvenzverfahren nicht anders. Auch die Schadensersatzforderungen
wegen Nichterfullung sind nur Insolvenzforderungen und im Insolvenzplan ge-

staltbar.

Hier ist zu widersprechen: gerade der Umstand, dass die Zahlungsunfahigkeit
Lhur droht — bei einem Prognosezeitraum von 1 — 2 Jahre, andernfalls der Insol-
venzgrund der Uberschuldung vorliegen kénnte, ist die Schieflage noch nicht so
gravierend, dass nicht z.B. eine Entschuldung von den Altverbindlichkeiten die

Zahlungsfahigkeit oder Bestandsfahigkeit wiederherstellen kdnnte.

b) Vorgabe der EU-Richtlinie?

® Damit diirfte wohl suggeriert werden, dass der Eingriff in das Eigentum nach Art. 14 GG verhaltnisméRig sei, denn
der finde auch ohne den Restrukturierungsrahmen statt. Damit wird hypothetisch unterstellt, dass eine Entschul-
dung ohne diesen Eingriff ja nichts bringe und nur ein Schuldenschnitt nicht nachhaltig sei.
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Die Begrundung des Gesetzentwurfs geht selbst davon aus, dass die EU-
Richtlinie derartige Eingriffe in die Vertragsverhaltnisse nicht erzwingt. Sie seien
jedoch méglich, weil auch operative MalRnahmen, wie die Abanderung und die

Beendigung von Vertrédgen vorgesehen sind.

Europarechtlich zwingend ist die Umsetzung damit nicht.

Vergleich mit anderen operativen Malklhahmen

Fir die Anderung von arbeitsvertraglichen Rahmenbedingungen hat sich die
Bundesregierung im StaRUG und zulassig nach der EU-Richtline dafiir entschie-
den, dass durch den Restrukturierungsrahmen nicht eingegriffen wird. In diesem
Bereich scheint es selbstverstandlich zu sein, dass ein Beitrag der Arbeitnehmer
nur mit den Mitteln verhandelt und durchgesetzt werden kann, die das individuel-
le und kollektive Arbeits- und Zivilrecht vorsehen — so als wiirde es keinen Rest-
rukturierungsrahmen geben. Auch wenn ein Beitrag der Arbeitnehmer sehr wohl
die dauerhafte Bestandigkeit des Unternehmens sichern kann, wurde darauf ver-
Zichtet, den Bereich der Arbeitnehmer in den Restrukturierungsrahmen einzube-
ziehen. Nach der Begriindung (S. 128) lie? man sich von dem Gedanken leiten,
dass die mit der Restrukturierung angestrebte Fortfuhrung des Unternehmens
einen funktionierenden operativen Betrieb voraussetzt, der ohne die Mitwirkung
der Arbeitnehmer nicht denkbar ist. Ein anhangiges Restrukturierungsverfahren
sperrt nicht die Verhandlungen mit dem Betriebsrat zum Abschluss eine Be-
triebsvereinbarung (zum Beispiel zum Verzicht auf Weihnachtsgeld, zum Auswei-
ten oder Einrichten von Arbeitszeitkonten, zur Stundung von Sonderzahlungen,
zum Personalabbau etc.). Gleiches gilt fur die Verhandiungen zwischen Tarifver-

tragsparteien.

Schutzbedurftigkeit der Vertragspartner

Anderen Vertragspartner — die nicht Arbeitnehmer sind — wird die Vertragsbeen-

digung jedoch zugemutet: Voraussetzung ist nicht, dass die anderen Vertrags-
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partner nicht schutzbedurftig sind. Unzumutbarkeit schitzt sie nicht. Ihre Vertrage
kénnen auflerhalb eines Insolvenzverfahrens nach StaRUG annulliert werden,
ohne dass ein vertraglicher oder gesetzlicher Grund dies erlaubt. Nichtmals die
Voraussetzungen des Wegfalls der Geschéaftsgrundlage mussen vorliegen, ge-
schweige denn, dass diese Uberprift werden mussten. Einzige Grenze ist die
Frage der ,Erforderlichkeit fir den Erfolg der Sanierung” — also einseitig aus der
Sicht des Schuldners.

Dass die Glaubiger nach der EU-Richtlinie auch einen Schutz zu erfahren haben,
ergibt sich mittelbar z.B. aus Art. 6 Abs. 9 d) EU-Richtlinie, in der es heif3t ,die
Mitgliedstaaten stellen sicher, dass Justiz- oder Verwaltungsbehtrden eine Aus-
setzung von Einzelzwangsvollstreckungsmafinahmen in folgenden Fallen aufhe-
ben kénnen....d) — wenn im nationalen Recht vorgesehen — die Aussetzung flhrt
zur Insolvenz des Glaubigers.” Zwar gibt es im deutschen Recht bislang eine sol-
che Ausnahme nicht. Die Regelung zeigt aber den Grundgedanken, dass das

Entschuidungsverfahren des Einen, nicht auf Kosten des Anderen gehen soll.
In der Begriindung zum StaRUG® heifit es:

,Mit den vorgesehenen Verbesserungen und Ergénzungen soll der gel-
tende Rechtsrahmen fortentwickelt und ergéanzt, nicht aber neu ausgerich-
tet werden. Insbesondere verstehen sich die Anderungen nicht als Aus-
druck einer Hinwendung zu einer priméren oder vorrangigen Ausrichtung
des Insolvenzrechts auf den Erhalt von Unternehmen. Auch weiterhin soll
es nicht Aufgabe des Insolvenzrechts sein, ein Fortbestands- oder Sanie-
rungsinteresse des Schuldners oder dessen Anteilsinhabern gegen die In-

teressen der Glaubiger durchzusetzen. Die Sanierung bleibt ein Instru-

ment zur Verwirklichung der auf die Befriedigung der Glaubiger gerichte-

ten Ziele des Insolvenzverfahrens.” (Hervorhebung durch die Verfasserin)

® Allgemeiner Teil, Il. 1-S. 93 BR 619/20
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Diesem selbst gesetztem Ziel wirde das Gesetz nicht gerecht, wenn es gegen
die Schutzwirdigkeit der Glaubiger und Vertragspartner (die ja mit dem An-
spruch, der noch nicht erfiillt wurde, auch Glaubiger sind) die Vertrdge analog §§
103, 109 InsO aufRerhalb eines Insolvenzverfahrens annulliert.

e) Erforderlichkeit versus ultima ratio?

Letztendlich lauft es auf die Fragstellung hinaus, ob betriebswirtschaftliche — so-
genannte operative — Mafinahmen im Restrukturierungsverfahren ergriffen wer-
den sollen oder ob der Restrukturierungsrahmen dem Unternehmen die Moglich-
keit bieten soll, sich von auf die Zahlung von Geld gerichteten Verbindlichkeiten
zu trennen. Frei nach dem Motto: ohne die Vertragsbeendigung hat die Sanie-
rung ja keinen Sinn, denn fiir das Unternehmen schlechte Vertradge bergen immer
wieder das Risiko in sich, erneut die Krise heraufzubeschwdren.

ABER: Ein anhéangiges Restrukturierungsverfahren hindert nicht, die im Zivilrecht
vorgesehenen Kiindigungsmaoglichkeiten auszuschdpfen oder Abanderungen von
Vertrégen zu verhandeln. Mit dem Wegfall der Geschéftsgrundlage gibt es Mog-
lichkeiten sich vom Vertrag zu trennen — aber nicht einseitig und im Streitfall vor
einem ordentlichen Zivilgericht mit dem dafiir vorgesehenen Rechtsweg, auf den

der Vertragspartner gem. Art. 19 S. 4 GG einen Anspruch hat’.

Es geht darum, die einseitige Vertragsbeendigung als ultima ratio dem Insol-
venzverfahren zuzuweisen. Denn nur in diesem Fall — dem worst case - ist der
Wert des Vertrags auf den Wert der Quote reduziert und zwar Kraft gerichtlicher

Entscheidung Gber die Insolvenzerdffnung.

f) Notwendigkeit der  Vertragsbeendigung wegen Konkurrenz Eng-
land/Niederlande?

7 BVerfG, Beschluss vom 15.05.2020 — 2 BvQ 25/20 in BeckRS 2020, 10597, RZ 15
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Als Begrindung fur die Vertragsbeendigung wird weiter die Konkurrenz zum
Niederlandischen und Englischen Recht angegeben, die es bisher grofien Unter-
nehmen unter Hinnahme aufwéndiger und teurer Sanierungsmigration ermdglicht
héatten, sich im Rahmen dort geltenden Rechts von Vertragen trennen zu kén-
nend. Die Vertragsbeendigung sei daher ein Privileg groRer Unternehmen gewe-
sen. Diese Ungleichbehandiung soll dadurch beendet werden, dass nunmehr
auch kleine und mittlere Unternehmen Zugang zur Vertragsbeendigung haben.
Die Argumente der zitierten Gegner dieser Regelung®, stiinden und fielen nach
Meinung der Gesetzesbegrindung damit, dass die Instrumente des zu schaffen-
den praventiven Restrukturierungsrahmens zu einem deutlich vor dem Eintrift
von Insolvenzerdffnungsgrinden liegenden Zeitpunkt verfigbar sein. Weil die
Regelung aber an das Vorliegen der drohenden Zahlungsunfahigkeit anknupft,
die ja auch ohne weiteres in einem Insolvenzverfahren minden kénne, verlore

das Argument jedoch an Tragfahigkeit'°.

Aber: nicht jede drohende Zahlungsunféahigkeit fihrt einer Einbahnstralle gleich
automatisch in die Insolvenz; sie ist kein Umstand, der zwingend zur Insol-
venzantragstellung fihrt. D.h. mit zeitlich groRem Abstand (1 bis 2 Jahre) vor Ein-

tritt der Insolvenzgriunde werden Vermdgensopfer vom Vertragspartner gefordert.

Ein Vergleich von Einzelregelungen von Rechtsordnungen ist nicht férderlich.
Denn das Unternehmen, welches sich dem niederlédndischen Restrukturierungs-
rahmen unterwirft, kann sich nicht nur den férderlichen Teil, z.B. die Mbglichkeit
der Vertragsbeendigung unterwerfen, sondern ggf. auch weniger forderlichen
Teilen des Verfahrens. Somit bedarf es fur eine Abwégung eines Systemver-

gleichs. Zudem besteht bei einem Forumshopping immer das Risiko der Akzep-

8 Begriindung S. 171, BR 619/20

% Gravensbrucher Kreis, in ZInsO 2020, S. 260,261; Bork in ZRI 2020, S. 457 ff. ; Fritz, Scholtis in BB 2019, S. 2051,
2056; Hofmann NZI Beilage 1 /2019, S. 22, 25; Thole in ZIP 2017 S. 101, 108, Vailendar, Festschrift Wimmer 2017,
S. 537, 553, Stellungnahme des VID zum StaRUG-E vom 2.10.2020, Stellungnahme BRAK vom 15.10.2020, Frind,
ZInsO 2020, S 2241, 2246 (mit weiteren Nachweisen in FuBBnote 34 [Westpfahl, Ziegenhagen, Deppenkamper,
Hofman]

10 Begriindung, S. 171, 172 BR Drs. 619/20
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tanz der Glaubiger und/oder weiterer Verfahrensbeteiligter, was ggf. mit hohen
Kosten in der Umsetzung verbunden ist, wenn man z.B. vor einem deutschen Zi-
vilgericht zu klaren hat, ob der Vertrag nach niederldndischem Restrukturierungs-
recht unwirksam ist. Gerade Rechtsunsicherheit wirkt sich negativ auf eine Rest-

rukturierung aus.

g) Gesamiwirtschaftlichen Auswirkung, Domino-Effekt

Die Vertragspartner haben — bevor der andere Teil nicht auf sie zugeht und um
Vertragsaufhebung oder -dnderung bittet — keine Kenntnis von der Krise der an-
deren Seite. Sie trifft die Vertragsaufhebung daher ohne Vorwarnung, ohne eige-
nes Verschulden, ohne durch ein Gericht geprifte Insolvenz der anderen Seite

und entwertet ihre Vermdgensposition aus dem bestehenden Vertrag.

Dies Iost einen Domino-Effekt aus. Die betroffenen Vertragsparteien miissen ihre
Vermdgenspositionen abwerten, mit der Folge, dass sie selbst in wirtschaftliche
Schieflage geraten, was sich wiederrum auf deren Vertragspartner auswirkt usw.
Man stelle sich die Auswirkungen beispielsweise auf einen Anlagenbauer vor, der
die individuell auf die Bedurfnisse des Bestellers zugeschnittene Fertigungsanla-
ge kurz vor inrer Abnahme und Auslieferung jetzt wegen der Vertragsbeendigung
verschrotten kann. Seine Bewertung der halbfertigen Auftrdge muss er in der Bi-
lanz berichtigen und damit offenlegen’. Dies kann bei ihm selbst die drohende
Zahlungsunfahigkeit ausldsen, worauf ihn seine Steuerberater und Wirtsprifer
gem. § 108 StaRUG hinweisen werden. Die Geschéftsleiter dieser betroffenen
Unternehmen missen wiederum ihre Paradigmen wechseln (Weg vom Schutz
der Gesellschafter und Anteilseigner hin zum Schutz der Glaubiger) etc. Mit der

Folge, dass eine Vielzahl von Unternehmen betroffen sind.

Die Auswirkungen sind auch keineswegs auf Unternehmer beschrankt: Das glei-

che Schicksal kann eine Vielzahl von Verbrauchern treffen. Hat ein Investor eine

11 § 323 HGB
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Wohnanlage erworben mit einer Vielzahl von Mietvertragen mit Wohnungsmie-
tern, die nicht gewillt sind die Miete abweichend vom sozialen Mietrecht zu erh6-
hen, kann dieser das Restrukturierungsverfahren nutzen, um samtliche Mietver-
trage zu annullieren. Wenn die Mieter nicht zu deutlichen Mieterhohungen bereit
sind, die den Investor in die Lage versetzen, die mit der Immobilie gesicherten
Darlehen zu zahlen, mit denen der Kauf finanziert wurde, besteht drohende Zah-

lungsunfahigkeit.

Die gesamtwirtschaftlichen Folgen der Regelung sind nicht zu unterschéatzen. Der

mdgliche Dominoeffekt ist geeignet zu erheblichem Wertverlust beizutragen.

h) Vertrauensveriust

Mit der Moglichkeit der Vertragsbeendigung auf3erhalb eines Insolvenzverfahrens
wird das Vertrauen der Wirtschaft in die Wirksamkeit und Bestandigkeit von Ver-
trdgen massiv geschwacht. Hat der andere Teil beispielswiese aufgrund eines
langfristigen Vertrags investiert (z.B. Betreiber eines Einkaufscenters im Vertrau-
en auf den 10-Jahres Mietvertrag des Ankermieters) wird mit der Vertragsbeen-
digung nicht nur dieser Vertrag beendet, sondern auch das Vertrauen auf die Er-
fullung &hnlich gelagerter Falle. Denn die drohende Zahlungsunféhigkeit des Un-
ternehmens zeigt sich ja gerade nicht durch Signale wie Ricklastschriften, Nicht-
einhaltung von Falligkeitszeitpunkten, Zahlung in Raten oder dhnlichem und ist
auch nicht aus dem verdffentlichten Jahresabschluss ablesbar. Die Konsequenz
fur die Wirtschaft im Allgemeinen wird daher sein, vor Vertragsabschluss héhere
Sicherheiten einschliefllich von Blrgschaften zu verlangen, Vorkassen zu fordern
oder besser nicht zu investieren, denn auf die Langfristigkeit eines Vertrags wird
dann kein Verlass mehr sein'2. Es wird auch schwieriger Kredite fiir Investitionen
zu erhalten, denn die Kalkulation, die die Grundlage fir die Gewahrung des Kre-
dits ist, hat dann auch weniger Bestandskraft. Die Bankwirtschaft muss auf noch

hoherer Sicherheit bestehen.

12 Sjehe auch Stellungnahme des VID mit weiteren Beispielen vom 02.10.2020 zu § 49 StaRUG - E
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Das gleiche gilt fir den Kunden des Unternehmens, der sich nicht sicher sein
kann, ob z.B. der glnstige Stromtarif fir den der Kunde sich entschieden hat, von

Dauer ist.

Als Kehrseite und Reflex kdnnte es andererseits dazu kommen, dass Unterneh-
men bewusst Vertrage schiiefen, die erhebliche Risiken bergen, mit dem Be-
wusstsein, dass, sollte es nicht gelingen, kénne man sich ja von ihnen in einem
Restrukturierungsverfahren — und ohne die Insolvenz hinnehmen zu missen -
wieder trennen. Das Vertrauen in die Wirksamkeit von Vertrdgen wird dadurch

negativ beeinflusst.'®

Gerade, dass eine Vertragstrennung bisher nur aufwéndig, teuer und nur im Aus-
land zu haben war oder aber eben nur im extremen Fall der eingetretenen und
verbffentlichten Insolvenz hat das Vertrauen in die Bestandigkeit von Vertragen
noch geschitzt. Vertragsanderungen oder -aufhebungen waren entweder nur bi-
lateral einvernehmlich oder nur wenn es vertraglich oder gesetzlich vorgesehen
war, zu bekommen. Ohne Insolvenzverfahren war sie nicht zu haben. Durch die

Ausweitung dieser Mdoglichkeit wird das Vertrauen schwinden.
i) Istdie Regelung nétig fir die Covid-19-Insolvenzwellenbrecher-Funktion?

Ausgehend von der Uberlegung, dass die Unternehmer, die durch die Corona-
Pandemie unverschuldet in die Krise geraten sind und auf den Stichtag des
31.12.2019 weder Uberschuldet noch zahlungsunfahig waren und deswegen of-
fensichtlich funktionierende Geschéaftsmodelle haben, die unter normalen Um-
stdnden Gewinne machen, ist fir die Sanierung dieser Unternehmen die Ver-

tragsaufhebung nicht erforderlich.

3 |m Bereich distressed M& A gibt es das ja bereits. Man kauft ein Unternehmen fiir 1 €, saniert es und wenn es
nicht gelingt, stelle ich Insolvenzantrag. Kosten 1 € plus Restrukturierungsaufwand.
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3. Fazit
Weil die Vertragsbeendigung aulerhalb des Insolvenzverfahrens ein Fremdk&rper
ist, ein Eingriff in die Eigentumsrechte der Betroffenen vorgenommen wird, deren
Rechtspositionen nicht gewlirdigt werden, sondern es ausschlieflich darum geht, ob
es dem Restrukturierungsziel des antragstellenden Unternehmens dient, ist die Re-
gelung zu streichen oder mindestens einstweilen von ihr Abstand zu nehmen. Da
das Gesetz evaluiert werden wird, kénnen so gravierende Anderungen des Rechts
mit so weitreichenden wirtschaftlichen Folgen zurtickgestellt werden, bis eine ausrei-

chend intensive Debatte {iber das ob und wie stattigefunden hat.

B. Vergiitung des Restrukturierungsbeauftragen gem. §§ 88 ff. StaRUG
1. Befund: was ist wie geregelt:
a) Stundensatze und Stundenbudget:

Nach § 88 StaRUG erhalt der Restrukiurierungsbeauftragte ein Honorar auf
Grundlage angemessener Stundenséatze. Setzt er qualifiziertes Personal ein, er-
hélt er auch fur deren Tatigkeit ein Honorar auf Basis angemessener Stundens-
atze (nach § 88 Abs. 3 StaRUG 350, 200 €).

Mit der Bestellung — also am Anfang — setzt das Gericht die Stundenséatze fest
und bestimmt das Stundenbudget und damit den Héchstbetrag. Es hért zuvor
den Restrukturierungsbeauftragten und Schuldner oder die Glaubiger an, die die
Bestellung beantragt haben.

Die Bestellung des fakultativen Beauftragten wird von der Einzahlung der Ge-
richtsgebihren und Kostenvorschusses abhéngig gemacht. Fir jedes Instrument
der Stabilisierung — und damit Bestellung eines Restrukturierungsbeauftragten
von Amts wegen - soll das Gericht erst die Kosten aufgeben und nach Zahlung

der Gerichtsgebiihr und Vorschuss auf die Auslagen entscheiden.

b) Anderung des Budgets
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Reicht das Stundenbudget nicht fur eine sachgerechte Wahrnehmung der Aufga-
ben aus, legt der Restrukturierungsbeauftragte dem Gericht Grund und Ausmaf}
des Erhdhungsbedarfs vor. Das Gericht hat unverziglich Schuldner oder Ausla-
genschuldner anzuhdren und dann unverziglich Gber die Anpassung des Bud-

gets zu entscheiden.
c) Regel-Ausnahme-Verhéaltnis:

In § 90 Abs. 1 Nr. 3 StaRUG wird ein Regel-Ausnahme-Verhéltnis beschrieben,
wonach — wenn die Aufgaben des Restrukturierungsbeauftragten an die eines
Sachwalters nach InsO heranreichen — ausnahmsweise die Verglitung vom Wert
der einbezogenen Forderungen oder vom Wert des Unternehmensvermogens
abhangig gemacht werden. Gleiches gilt, wenn fir das Budget nach Stundensét-
zen kein Restrukturierungsbeauftragter zu finden ist (§ 90 Abs. 1 Nr. 2 Sta-
RUG)."

2. Forderung der BRAK

Die Bundesrechtsanwaltskammer hat in ihrer Stellungnahme vom 15.10.2020
vorgeschlagen, stattdessen dem Restrukturierungsbeauftrage eine Vergltung
von 80 % der Sachwalterverglitung zu gewahren. Dabei soll die Bemessungs-
grundlage — bei unterstelltem Fortflihrungswert zum Zeitpunkt der Bestellung des

Restrukturierungsbeauftragten — das Vermogen des Unternehmens sein.

a) Effizienz

% Nach der Begriindung rechnet der Gesetzgeber im Falle von durchschnittlichem Stundenaufwand, aber hoher
Haftung zu Recht damit, dass sich in diesen Fallen kein verniinftiger Restrukturierungsbeauftragter auf die Mission
einlassen wird (S. 206, BR Drucksache 619/2020)
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Nach Art. 27 Abs. 4 der EU-Richtlinie ist es Aufgabe der Mitgliedstaaten, si-
cher zu stellen, dass fir die Vergitung der Verwalter Vorschriften gelten, die
mit dem Ziel eines effizienten Abschlusses der Verfahren im Einklang stehen.
Nach der Kapiteluberschrift Teil IV steht diese Vorschrift im Zusammenhang
mit der Steigerung der Effizienz von Restrukturierungs-, Insolvenz- und Ent-
schuldungsverfahren — gilt also sowohl fiir das Insolvenzverfahren und den
Insolvenzverwalter als auch flr das Restrukturierungsverfahren und den

Restrukturierungsbeauftragen.

Je komplexer der Auftrag ist, desto mehr Zeit wird ein Restrukturierungsbera-
ter fur die Erledigung der Angelegenheit aufwenden. Es macht fir den Bera-
ter — dies gilt fir den Restrukturierungsbeauftragten, wie die Berater des
schuldnerischen Unternehmens — vergttungsrechtlich keinen Sinn, die Sache
zu beschleunigen. Im Gegenteil — die Angelegenheit wird sich unnétig ver-
komplizieren, weil das den Verdienst steigert.

Das Verglitungssystem fir Insolvenzverwalter und Sachwalter hingegen stei-
gert die Vergltung nur bei Erfolg. Nur wenn er die Angelegenheit schnell und
erfolgreich erledigt, erhalt er eine betriebswirtschaftlich fiir ihn glinstige Ver-
gltung. Im eigenen Interesse wird er so schnell und vor allem fir die Verfah-

rensbeteiligten erfolgreich wie moglich arbeiten.

Mit der Einflihrung einer Stundenvergutung fiir den Restrukturierungsbeauf-
tragten wird die EU-Richtlinie nicht umgesetzt. Daran andert auch die Budge-
tierung nichts, mit der versucht wird schon zu Beginn des Restrukturierungs-
verfahrens einen Uberblick dariiber zu bekommen, wieviel das Verfahren
kosten wird. Dass wird jedoch immer nur eine sehr grobe Schatzung sein,
denn der Restrukturierungsbeauftragte ist ja nicht vorbefasst und kennt sich
Sache im Einzelnen nicht. Er kann daher das Budget nur grob schatzen und
wird rechtzeitig die Erweiterung des Vergutungsbetrags anzeigen, wenn die

Sache sich verkompliziert.

b) Haftung
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Der Restrukturierungsbeauftragte ist den Betroffenen (Aufenhaftung) zum
Schadensersatz verpflichtet — entsprechend den Regelungen gem. §§ 58 bis
60, 274 Abs. 1 InsO. Anders als in einem ,normalen* Beratungsmandat den
ein Rechtsanwalt oder Steuerberater mit seinem Mandanten abschlief3t und
darin die Haftung betragsmafig beschrankt, kann der Restrukturierungsbe-
auftragte das nicht und haftet auch gegenuber den weiteren Verfahrensbetei-
ligten. Die Haftung kann schon deswegen nicht beschrankt werden, weil er ja
nicht den Schuldner als Mandanten hat, oder das Gericht oder einen Glaubi-
ger — er ist ja — Quadratur des Kreises — allen Betroffenen gegenuber ver-
pflichtet. Er soll die Interessen der Klein- und Kleinstglaubiger wahren, die
sich nicht selbst helfen kénnen. Er soll das Gericht sachverstandig unterstit-
zen und jederzeit Auskunft geben und Berichte vorlegen. Er soll den Schuld-
ner Uberprifen, die Voraussetzung des Restrukturierungsvorhabens jederzeit
Uberprifen und bei Nichtvorliegen, dem Gericht dies sofort melden. Schon
aus dieser Stellung heraus ergeben sich die Haftungsrisiken, die auch ein In-
solvenzverwalter und Sachwalter zu tragen hat. Dies I&sst darauf schlieen,
dass die Ausnahme des § 90 Abs 1 Ziff. 2 StaRUG in Wirklichkeit die Regel

ist.

Aquivalenzprinzip

Fur den Vollzug von Unionsrecht in den Mitgliedstaaten gilt, dass das natio-
nale Recht und die umsetzenden nationalen Behérden weder die Wahrneh-
mung von individuellen Rechten beeintrachtigen noch unionsrechtlich gere-
gelte Situationen schlechter als rein nationale Sachverhalt behandeln dirfen
(Effektivitatsprinzip und Aquivalenzprinzip).

Gleiche Sachverhalte sind danach gleich zu behandeln. Entspricht die Tatig-
keit des Restrukturierungsbeauftragten im Wesentlichen der Téatigkeit eines
Sachwalters — vom Umfang, der benétigten Qualifikation, der Haftung her —

ist auch das gleiche Vergitungsmodell anzuwenden. Ein Zurlickbleiben hinter
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den Anforderungen rechtfertigt daher maéglicherweise Abschlage, die normiert
werden koénnten. Ein Wechsel zu einem véllig anderen Vergitungssystem ist

unionsrechtlich unzulassig.

d) Vorhersehbarkeit der Kosten

Die Budgetierung soll dazu flhren, dass das Verfahren kostengiinstig ist und
dazu fuhrt, dass der Schuldner und die Glaubiger es sich iberhaupt erst leis-
ten kénnen. Hohere Kosten gingen schliefllich zu Lasten eines mdglichen
Planbeitrags. Deswegen soll das Gericht auch die Kosten mit einem Hdchst-

betrag festsetzen's.

Es handelt sich hierbei jedoch um eine Scheingenauigkeit. Schon weil der
Restrukturierungsbeauftragte nur eine grobe Prognose dem Gericht mitgeben
kann — denn er soll ja nicht vorbefasst sein — muss ihm mit § 88 Abs. 6 Sta-
RUG die Gelegenheit eingerdumt werden, den zu erwartenden Stundenauf-
wand zu korrigieren. Er muss im Eigeninteresse die Anpassung der Stunden
so frihzeitig anmelden, dass die schon genehmigten Stunden nicht schon
aufgebraucht sind, bevor die Anpassung beschlossen ist.

Gerade fir kleine und mittlere Unternehmen wére es vermutlich billiger und
Uberschaubarer, wirde der Restrukturierungsbeauftragte wie ein Sachwalter
mit Abschlag und gemessen am Vermdgen des Unternehmens vergltet. Bei

kleinen Unternehmen bliebe damit auch die Vergutung klein.

3. Fazit:
Die Regelung ist dringend zu &ndern, andernfalls der Streit um das Stunden-
budget und die Héhe der Vergiitung entweder das Vorankommen des Verfah-

rens blockiert, oder die Gefahr besteht, sich im Nachgang mit dem Restrukturie-

15 Siehe S. 203 der Begriindung BR-Drucksache 619/20
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rungsbeauftragten dariiber streiten zu missen, ob eine Ausnahme des § 90

StaRUG vorliegt, was in der Sache nicht zur Beschleunigung beitragt.



