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Einziger Tagesordnungspunkt

Gesetzentwurf der Abgeordneten Ulla Jelpke,
Dr. André Hahn, Gokay Akbulut, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion DIE LINKE.

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Aufent-
haltsgesetzes -
Aufenthaltsrecht fiir Opfer rechter Gewalt

BT-Drucksache 19/6197

Stv. Vors. Jochen Haug (AfD): Meine sehr verehrten
Damen und Herren, ich er6ffne die 96. Sitzung des
Ausschusses fiir Inneres und Heimat. Ich begriifle
Sie alle sehr herzlich. Mein Name ist Jochen Haug.
Ich bin der stellvertretende Vorsitzende des Aus-
schusses fiir Inneres und Heimat und werde die 6f-
fentliche Anhorung von Sachverstdndigen leiten.
Diese offentliche Anhérung wird in Teilen als Vi-
deokonferenz durchgefiihrt.

Ich danke Ihnen, sehr geehrte Sachverstindige,
dass Sie unserer Einladung, auch in Form der Zu-
schaltung per Videokonferenz, nachgekommen
sind, um die Fragen der Kolleginnen und Kollegen
aus dem Ausschuss fiir Inneres und Heimat und
der mitberatenden Ausschiisse zu beantworten. Zu-
néchst begriiBe ich die per Video zugeschalteten
Sachverstdndigen Herrn Prof. Dr. Kay Hailbronner,
Herrn Marcel Keienborg, Herrn Prof. Dr. Winfried
Kluth, Herrn Dr. Robert Seegmiiller. Dann begriille
ich die im Saal anwesenden Sachverstdndigen Frau
Heike Kleffner, Herrn Dr. Ulrich Vosgerau und
Herrn Dr. Philipp Wittmann.

Die 6ffentliche Anhorung dient dazu, die Beratun-
gen zu der in der Tagesordnung ausgewiesenen
Vorlage vorzubereiten. Begriilen darf ich auch fiir
die Bundesregierung Herrn Ministerialdirektor Ul-
rich Weinbrenner, Abteilungsleiter M des Bundes-
ministeriums des Innern, fiir Bau und Heimat. Die
Sitzung wird zeitversetzt im Parlamentsfernsehen
des Deutschen Bundestages und per Stream auf der
Homepage des Deutschen Bundestages iibertragen.
Schriftliche Stellungnahmen hatten wir erbeten.
Fiir die eingegangenen Stellungnahmen bedanke
ich mich bei den Sachverstidndigen. Sie sind an die
Mitglieder des Ausschusses fiir Inneres und Heimat
und der mitberatenden Ausschiisse verteilt worden
und werden dem Protokoll iiber diese Sitzung bei-
gefiigt. Ich gehe davon aus, dass Thr Einverstdndnis
zur Durchfiihrung der 6ffentlichen Anhérung auch
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die Aufnahme der Stellungnahmen in eine Gesamt-
drucksache umfasst. Von der heutigen Anhérung
wird fiir ein Wortprotokoll eine Abschrift der digi-
talen Aufzeichnung gefertigt. Das Protokoll wird
Ihnen zur Korrektur iibersandt. Im Anschreiben
werden Thnen Details zur Behandlung mitgeteilt.
Die Gesamtdrucksache — bestehend aus Protokoll
und schriftlichen Stellungnahmen — wird im Ubri-
gen auch ins Internet eingestellt.

Zum zeitlichen Ablauf mochte ich anmerken, dass
insgesamt eine Zeit von 14.00 Uhr bis 16.00 Uhr
vorgesehen ist. Einleitend mdéchte ich jedem Sach-
verstdndigen die Gelegenheit geben, in einer Erkla-
rung, die fiinf Minuten nicht iiberschreiten sollte,
zum Beratungsgegenstand Stellung zu beziehen.
Durch die Zuschaltung per Video ist heute unsere
Redezeituhr auf dem Videowiirfel nicht zu sehen.
Ich bitte daher die Sachverstindigen und auch Sie,
liebe Kolleginnen und Kollegen, selbst auf die Ein-
haltung der Redezeit zu achten. Nach den Ein-
gangsstatements wiirden wir orientiert an Frakti-
onsrunden mit der Befragung der Sachverstdndigen
durch die Berichterstatterinnen und Berichterstat-
ter sowie weiterer Abgeordneter beginnen. Ich
bitte, dass die Fragesteller diejenigen Sachverstidn-
digen ausdriicklich benennen, an die sie die Frage
richten wollen. Zu den Frageregeln gilt: In der ers-
ten Fraktionsrunde kann jeder Fragesteller entwe-
der zwei Fragen an einen Sachverstdndigen, eine
gleiche Frage an zwei Sachverstdndige oder an
zwei Sachverstdndige jeweils eine unterschiedliche
Frage richten. Fiir die zweite Fraktionsrunde wiirde
ich situativ entscheiden, ndmlich ob es zeitméBig
noch moglich ist, zwei Fragen an einen Sachver-
stindigen oder eine gleiche Frage an zwei Sachver-
stdndige zu stellen oder ob das Zeitfenster es nur
noch hergibt, eine Frage an einen Sachverstdndigen
zu stellen. Wenn Sie damit einverstanden sind,
wiirden wir so verfahren. Danke.

Noch ein Hinweis: Die per Video zugeschalteten
Sachverstdndigen mdéchte ich bitten, Thr Mikrofon
so lange ausgeschaltet zu lassen, bis Sie Thr State-
ment halten oder Fragen beantworten, um Riick-
kopplungen zu vermeiden. Entsprechend alphabe-
tischer Reihenfolge darf ich dann Herrn Prof. Dr.
Hailbronner um seine Eingangsstellungnahme bit-
ten.
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SV Prof. Dr. Dr. h.c. Kay Hailbronner (Universitat
Konstanz): Herr Vorsitzender, meine Damen und
Herren. Auslédnder, die Opfer rassistischer Gewalt
oder Gewaltandrohung sind, haben — wie andere
Ausldnder und Deutsche, die Opfer von Gewaltta-
ten sind — Anspruch auf staatlichen Schutz und ef-
fektive polizeiliche und verwaltungsrechtliche
MaBnahmen gegen Gewaltdrohungen. Dariiber hin-
aus erscheint es mir sinnvoll, dass die Rechtsord-
nung potentiellen Rechtsnachteilen, die sich als
mittelbare Folge solcher Taten ergeben konnen,
dadurch Rechnung trédgt, dass gegebenenfalls kom-
pensierende MaBinahmen getroffen werden oder
durch Auslegung der bestehenden rechtlichen
Moglichkeiten diesen Nachteilen Rechnung getra-
gen wird. Bei Ausldndern kénnen sich solche
Nachteile aus dem Wegfall der grundsétzlich erfor-
derlichen Fihigkeit der Sicherung des Lebensunter-
halts und im Bereich rdumlicher Beschriankungen,
insbesondere etwa Wohnsitzauflagen, ergeben. In
besonderen Fillen kénnen sich auch Nachteile o-
der Schwierigkeiten bei aufenthaltsrechtlichen
Pflichten zur Mitwirkung bei der Erfillung einer
Ausreisepflicht — Beispiel Passbeschaffung, Aus-
reise in den Heimatstaat, Abschiebungshindernisse
— ergeben. Das geltende Aufenthaltsrecht bietet
aber meines Erachtens hinreichend Mdglichkeiten,
solchen mittelbaren Folgen einer rassistischen Ge-
walttat oder Gewaltandrohung Rechnung zu tragen.
Ich habe das in meiner schriftlichen Stellungnahme
ausfiihrlich dargelegt.

Erstens. Fiir das Regelerfordernis, der Fahigkeit den
Lebensunterhalt zu sichern, soweit das iiberhaupt
erforderlich ist fiir den aufenthaltsrechtlichen Sta-
tus. Hier ist als Ausnahme zu beriicksichtigen,
wenn ein Ausldnder ohne Verschulden in die Lage
versetzt wird, in der er seinen Lebensunterhalt
nicht sichern kann. ,,Eine Ausnahme kommt vor al-
lem in Betracht, wenn besondere Umstande vorlie-
gen, aufgrund derer das erhebliche 6ffentliche Inte-
resse an der Vermeidung einer Zuwanderung in die
Sozialsysteme hintanstehen muss.“ Ich habe gerade
eine Formulierung des Bundesverwaltungsgerichts
gebraucht.

Zweitens. Im Bereich der rdumlichen Beschriankun-
gen. Das Aufenthaltsgesetz sieht neben der Famili-
engemeinschaft und anderen Griinden sonstige hu-
manitdre Griinde von vergleichbarem Gewicht als
Grund fiir eine Anderung oder Aufhebung der
Wohnsitzauflage vor. Solche Griinde sind auch ein
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besonderer Schutzbedarf. § 58 Absatz 1 Aufent-
haltsgesetz, der fiir Wohnsitzauflagen entsprechend
gilt, sieht die Erteilung einer Erlaubnis vor, den zu-
gewiesenen Aufenthaltsbereich zu verlassen, wenn
— ich zitiere: ,hieran ein dringendes 6ffentliches In-
teresse besteht, zwingende Griinde es erfordern o-
der die Versagung der Erlaubnis eine unbillige
Harte bedeuten wiirde.” Eine latente Bedrohung
durch rassistische Gewalt oder Gewaltandrohung
kann gegebenenfalls eine Verlegung in eine andere
Aufnahmeeinrichtung oder die Erlaubnis zur
Wohnsitznahme an einem anderen Ort erforderlich
machen.

Drittens. Nach § 60a Absatz 2 Aufenthaltsgesetz be-
steht ein Anspruch auf Erteilung einer Duldung,
wenn die Abschiebung aus rechtlichen oder tat-
sdchlichen Griinden unmdglich ist. Ein Abschie-
bungshindernis ist auch die physische oder psychi-
sche Erkrankung als Folge einer rassistischen Ge-
walttat.

Viertens. Ein Abschiebungshindernis ist ferner be-
griindet, wenn die voriibergehende Anwesenheit
eines Ausldnders im Bundesgebiet zur Durchfiih-
rung eines Strafverfahrens wegen eines Verbre-
chens von den Strafverfolgungsbehérden fiir sach-
gerecht erachtet wird. Allerdings sieht Absatz 2
Satz 3 Aufenthaltsgesetz die Erteilung einer Dul-
dung nach Ermessen vor, wenn dringende humani-
tdre oder personliche Griinde oder erhebliche 6f-
fentliche Interessen die voriibergehende weitere
Anwesenheit im Bundesgebiet erfordern. Das
macht es moglich, auch bei Straftaten, die unter der
Schwelle eines Verbrechens liegen, eine solche
Duldung zu erteilen. SchlieBlich gibt § 23a Aufent-
haltsgesetz die Moglichkeit, eine Aufenthaltsge-
wihrung in Hértefdllen zu erteilen.

Schlussfolgerung: Es besteht kein Bediirfnis fiir ein
unbeschréinktes gesetzliches Bleiberecht fiir Opfer
von rassistischer oder vorurteilsmotivierter Gewalt.
Ein solches Bleiberecht wiirde meines Erachtens
auch — wenn es unter Dispensierung von den im
allgemeinen Auslédnderrecht geltenden Vorausset-
zungen erteilt wird — eine Sonderregelung fiir aus-
reisepflichtige Ausldnder schaffen, ohne dass die
sich daraus ergebenden Risiken fiir die Sicherheit
und offentliche Ordnung der Bundesrepublik
Deutschland angemessen berticksichtigt werden.
Dafiir besteht meines Erachtens kein sachlicher
Grund, auch im Hinblick auf die Situation anderer
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Ausldnder, die Opfer einer nicht rassistischen Ge-
walttat werden. Die Schaffung eines derartigen
Bleiberechts wire auch ein Fremdkoérper im System
des Auslanderrechts. § 25 Absatz 4, der unter be-
stimmten eng begrenzten Voraussetzungen auch
die Verldngerung eines vorldufigen Aufenthalts-
rechts ermdglicht, dient — wie § 25 Absatz 4a — pri-
mér dem 6ffentlichen Interesse an der effektiven
Strafverfolgung des Menschenhandels. Eine Ver-
gleichbarkeit der Opfer von Menschenhandel mit
Opfern rassistischer Gewalt scheidet aber deshalb
aus, weil bei Opfern von Menschenhandel eine
spezifisch ausldnderrechtliche Situation durch die
Straftat erst geschaffen wird. Fiir eine Gesetzgebung
mit Signalwirkung oder Entschddigungscharakter
besteht angesichts der zahlreichen MaBnahmen, die
von der Bundesregierung und den Landerregierun-
gen mittlerweile unternommen worden sind, kein
Anlass. Vielen Dank.

Stv. Vors. Jochen Haug (AfD): Danke schén. Dann
kommen wir nunmehr zur Stellungnahme von
Herrn Keienborg.

SV Marcel Keienborg (Rechtsanwalt, Diisseldorf):
Guten Tag, sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr
geehrte Damen und Herren. Ich bedanke mich auch
fiir die Einladung. Nach meiner Auffassung ver-
dient der vorliegende Gesetzentwurf Unterstiit-
zung. Und zwar spreche ich natiirlich aus der Pra-
xis des Rechtsanwalts, der derartige Personen berat
und vertritt. Der Vorzug des Gesetzentwurfs liegt
aus meiner Sicht dabei eben darin, dass er hier
Klarheit schafft und den Betroffenen damit Rechts-
sicherheit gibt. Das ist ndmlich das Problem aus
meiner Sicht mit den bereits vorhandenen Regelun-
gen, auf die ja auch hingewiesen wurde in mehre-
ren schriftlichen Stellungnahmen und auch jetzt
gerade nochmal von meinem Vorredner. Natiirlich
gibt es Regelungen wie beispielsweise § 7 Absatz 1
Satz 3 Aufenthaltsgesetz, darauf hat Herr Dr. Seeg-
miiller in seiner Stellungnahme hingewiesen. Da
stellt sich fiir mich aber zunéchst die Frage, ob die
Vorschrift nicht aufgrund asylrechtsbezogener
Sperrwirkungen — Stichwort § 10 Absatz 3 Aufent-
haltsgesetz — hiufig ausgeschlossen sein wiirde bei
den Féllen, um die es hier geht. Aber auch wenn
man unterstellt, dass dies nicht der Fall sei, dann
haben wir halt trotzdem ein Problem — oder sehe
ich aus Sicht des Praktikers ein Problem — weil das
eben eine Vorschrift ist, die erstmal relativ allge-
mein generisch formuliert ist. Und wenn ich mir
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jetzt vorstelle, ich stelle auf der Basis dieser Vor-
schrift einen Antrag auf Erteilung einer Aufent-
haltserlaubnis bei der Auslianderbehorde, dann
sprenge ich damit bei denen erstmal den Tagesbe-
trieb, denn dann wissen die erstmal gar nicht, was
sie damit machen sollen und im Zweifel passiert
dann erstmal monatelang nichts. Ausldanderbehér-
den sind ohnehin chronisch iiberlastet. Dann muss
ich mir irgendwann iiberlegen, erhebe ich eine Un-
tatigkeitsklage, da ist dann auch wieder Kostenri-
siko mit verbunden, so richtig klar, was daraus
wird, ist auch nicht. Also das ist eben alles sehr un-
klar.

Und das ist fiir mich eben der Charme des Gesetz-
entwurfs, dass er klar sagt, wenn hier jemand von
rassistischer Gewalt betroffen ist, dann hat er eben
Anspruch auf ein Bleiberecht. Ahnliches gilt fiir
die Hinweise auf die Duldungen, die jetzt mehrfach
gekommen sind in verschiedenen Stellungnahmen,
auch jetzt gerade nochmal von meinem Vorredner.
Auch eine Duldung ist aus meiner Sicht kein be-
friedigender Weg. Duldungen werden in der Regel
nur fiir kurze Zeit erteilt, sie geben gerade keine
Rechtsicherheit. In der Regel ist mit ihnen keine
Arbeitserlaubnis verbunden. Das heiit, Duldungen
sind nicht geeignet — in der Regel zumindest nicht
geeignet — die Lebensverhdltnisse der Betroffenen
zu stabilisieren. Und das ist aber auch nétig, wenn
wir jetzt davon ausgehen, die Menschen sind trau-
matisiert, sie befinden sich in einer psychothera-
peutischen Behandlung, dann reicht es dafiir nicht,
dass sie regelmébig zum Therapeuten gehen, son-
dern der Erfolg der Behandlung hdngt dann eben —
zumindest in vielen Fillen — auch davon ab, dass
sich die Lebensverhéltnisse der Betroffenen stabili-
sieren. Ahnliches gilt fiir den Hinweis auf Hirte-
fallkommission, § 23a Aufenthaltsgesetz. Auch
diese Vorschrift hilft den Betroffenen, um die es
hier geht, nach meiner Erfahrung hédufig nicht wei-
ter, schon allein deswegen, weil ich zumindest hier
in Nordrhein-Westfalen es hdufig erlebe, dass Aus-
lénderbehorden Empfehlungen der Hértefallkom-
mission schlichtweg ignorieren und sagen, es ist
nicht verbindlich fiir uns, wir sehen das anders,
wir machen das nicht so.

Dann haben wir jetzt mehrfach gelesen und auch
gerade nochmal gehort, dass der Vorschlag system-
widrig sei, auch das sehe ich anders. Zum einen
haben wir ja jetzt schon Regelungen, die an Hérte-
félle ankniipfen, wie eben § 23, § 23a, und insofern
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verstehe ich den Vorschlag, den Gesetzentwurf,
den wir hier, haben als eine Art Typisierung eines
bestimmten Hértefalls, als verbindliche klare Rege-
lung eines bestimmten typisierten Hartefalls. Und
schlieBlich meine ich auch, im Grunde ist das eine
Art Generalprdavention, das hat auch Herr Dr. Kluth
in seiner Stellungnahme angedeutet, dass es hier —
wenn von einer Signalwirkung die Rede ist — es im
Grunde um eine Art Generalprdvention geht. Und
auch Generalpriavention ist ja jetzt im Aufenthalts-
recht nichts Neues, das betont auch das Bundesver-
waltungsgericht hédufig, beispielsweise im Zusam-
menhang mit dem Ausweisungsrecht. Und das
Neue ist jetzt hier natiirlich, dass die Generalpra-
vention nicht auf Auslander abzielt, sondern eher
auf die Gesamtbevolkerung, aber das konnte man
meines Erachtens auch im Sinne einer konsequen-
ten Ausweitung des Gedankens der Generalprdven-
tion verstehen und muss nicht notwendig system-
fremd sein. Ich bedanke mich fiir Thre Aufmerk-
samKkeit.

Stv. Vors. Jochen Haug (AfD): Danke schén. Dann
kommen wir nunmehr zur Stellungnahme von Frau
Kleffner.

SV Heike Kleffner (Verband der Beratungsstellen
fur Betroffene rechter, rassistischer und antisemiti-
scher Gewalt e.V., Berlin): Herzlichen Dank, Herr
Vorsitzender, sehr geehrte Damen und Herren. Ich
freue mich sehr, dass ich hier fiir den Verband der
Beratungsstellen fiir Betroffene rechter, rassisti-
scher und antisemitisch motivierter Gewalt aus der
inzwischen zwei Jahrzehnte umfassenden Bera-
tungspraxis von Betroffenen rassistischer Gewalt
ohne gefestigten Aufenthalt sprechen darf. Lassen
Sie mich ganz kurz etwas sagen, was mein Vorred-
ner auch schon gesagt hat. Die Frage der Signalwir-
kung. Tatsdchlich erhoffen wir uns eine Signalwir-
kung in zwei Richtungen aus diesem Gesetzent-
wurf, der etwas zusammenfasst, was die Beratungs-
stellen tatsdchlich seit zwei Jahrzehnten vergeblich
gefordert haben. Die Signalwirkung geht einerseits
in Richtung der Téter, der Téterinnen und ihrer
Sympathisanten vor Ort. Und wir wissen aus den
drei Féllen in den letzten 13 Jahren, in denen Be-
troffene rassistischer Gewalt, die im Status der Dul-
dung waren, durch die Hértefallkommissionen der
Lénder Sachsen, Brandenburg und Sachsen-Anhalt
ein Aufenthaltsrecht nach § 23 erhalten haben,
dass in den Orten, wo die Betroffenen angegriffen
worden waren, wo die Tater zum Teil noch straffrei
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waren, diese Entscheidung der Hértefallkommis-
sion und im ﬁbrigen von drei Innenministern, die
alle der Union angehort haben, sehr wohl zur
Kenntnis genommen wurde. Ndmlich als klare Stel-
lungnahme des Staates und seiner Instanzen und
der Exekutive auf Seiten der Angegriffenen.

Gleichzeitig geht eine weitere Signalwirkung von
diesem Gesetzentwurf aus und das ist das Einge-
stdndnis, dass alle Verschiarfungen im Strafrecht —
und Sie kennen sie so gut wie ich —, die als Reak-
tion auf den rassistischen Terror der letzten zwolf
Monate — wir haben es immerhin mit 13 Toten in
zwoOlf Monaten zu tun und hunderten Verletzen
rassistischer Gewalt —, dass die Verscharfungen im
Strafrecht nicht ausreichen. Und die Signalwirkung
dieses Gesetzentwurfs ist es, zu sagen — und mein
Vorredner hat es ja schon gesagt, das Aufenthalts-
recht wird sehr héufig fiir generalprdventive, krimi-
nalitdtsbekdmpfende Zwecke verscharft, verdndert.
In diesem Fall wiirde das Aufenthaltsrecht tatsdch-
lich auch im Sinne der Kriminalitdtsbekdmpfung,
im Sinne der Bekdmpfung von rassistischer Gewalt
verdndert werden. Und daher glaube ich, die Sig-
nalwirkung wére tatsdchlich auch eine Chance der
Bandbreite der strafrechtlichen MaBnahmen und
der Bandbreite der MaBlnahmen, mit denen die
Strafverfolgungsbehérden eben bislang nicht erfolg-
reich genug waren, um rassistische Gewalt zu be-
kdmpfen, einen weiteren Pfeil im Kécher hinzuzu-
fiigen, der insbesondere vor Ort sehr wirksam sein
kann.

Lassen Sie mich noch zwei weitere Aspekte anfii-
gen, die wir in der Beratungspraxis festgestellt ha-
ben. Es gibt ja — und in einigen Stellungnahmen
kam das durchaus zum Tragen — die Befiirchtung,
dass es dann missbrduchliche Antrdge geben
konnte nach dieser Verdnderung des Aufenthalts-
rechts und plétzlich unzdhlige Betroffene rassisti-
scher Gewalt ohne gefestigten Aufenthalt einen so-
genannten Spurwechsel vollziehen. Bislang ist es
s0, dass laut einer Dunkelfeldstudie des LKA
Schleswig-Holstein — und das ist jetzt wirklich un-
verdédchtig, die Anzahl rassistischer Gewalt nach
oben zu schreiben — und auch nach dem Viktimi-
sierungssurvey des Bundeskriminalamts die An-
zahl derer, die rassistisch oder fremdenfeindlich
motivierte Gewaltstraftaten zur Anzeige bringen, le-
diglich bei einem Drittel der Betroffenen liegt. Und
wenn {iberhaupt dieser Gesetzentwurf dazu etwas
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beitragen konnte, dieses Dunkelfeld, was ja mit ei-
ner grofen Anzahl von nicht verfolgten Straftaten
und Gewalttaten einhergeht, aufzuhellen, dann
ware das doch sicherlich auch etwas, was im Sinne
aller — insbesondere auch im Sinne der Strafverfol-
gungsbehorden — sein sollte. Hinzu kommt, und da-
mit mochte ich dann schlieBen, die gesetzlichen
Regelungen, beispielsweise die Stellung — und das
ist hier ja auch schon gefallen — der Opfer von Ge-
waltstraftaten im Strafverfahren gegen die Titer,
sind aus unserer Erfahrung in der Praxis nicht aus-
reichend. Wir haben es immer wieder mit Staatsan-
waltschaften zu tun, insbesondere auf der Ebene
von einfachen Koérperverletzungsdelikten, die die
Regelung, dass Betroffene und Opferzeugen ohne
verfestigten Aufenthalt zum Zwecke der Durchfiih-
rung des Strafverfahrens einen Aufenthalt bis zum
Ende des Strafverfahrens erhalten konnen, nicht
anwenden. Wir haben es immer wieder mit Situati-
onen zu tun, in denen Betroffene nicht bis zum
letzten Instanzenweg und insbesondere, wenn sich
die Strafverfahren, was leider sehr hidufig der Falle
ist, iiber mehrere Jahre hinweg ziehen, dann noch
in Deutschland vor Ort sind.

Und ich méchte einen Fall an dieser Stelle erwih-
nen, der das deutlich macht, dass eben nicht davon
ausgegangen werden kann, dass Rassismus als Tat-
motiv von den Ermittlungsbehérden sofort erkannt
wird. Sie wissen alle, dem schrecklichen, rechtster-
roristischen Mord an dem CDU-Regierungsprési-
denten von Kassel, Walter Liibcke, ist eine andere,
rassistisch motivierte Gewalttat vorangegangen,
nédmlich der Mordversuch an einem damals 19-jdh-
rigen irakischen Gefliichteten, einem Kiinstler aus
dem Irak, der hier in Deutschland Schutz gesucht
hat. Der ist auf dem Heimweg in einem Dorf in der
Nihe von Kassel hinterriicks angefallen worden
und es gab den Versuch, ihn mit Hilfe eines Mes-
sers zu erstechen. Er hat es tiberlebt, er hat es mit
gravierenden Folgen fiir seine Gesundheit und im
Ubrigen auch fiir seine weitere Fihigkeit, sich
durch selbstdndige Arbeit zu versorgen, iiberlebt
und er hat vier Jahre lang den Ermittlungsbeh6rden
versucht zu sagen, dass dieser Angriff auf ihn ras-
sistisch motiviert war. Erst nach dem schrecklichen
Mord an Walter Liibcke haben die Ermittlungsbe-
hérden dann Anhaltspunkte dafiir gefunden, dass
der Tatverdédchtige im Fall Walter Liibcke mutmab-
lich auch der Tatverdéchtige fiir den 19-jdhrigen
irakischen Gefliichteten ist. Und auch das ist keine
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Ausnahme, sondern wir sehen derart lange Ermitt-
lungsverfahren und auch das Ignorieren der Be-
troffenenperspektive durchaus haufiger. Umso
mehr begriiBen wir es, dass dieser Gesetzentwurf
die Perspektive der Betroffenen auf die mutmabli-
che Tatmotivation eben auch als relevant und in
den Mittelpunkt stellend erachtet. Vielen Dank.

Stv. Vors. Jochen Haug (AfD): Danke schon, dann
kommen wir nunmehr zur Stellungnahme von
Herrn Prof. Kluth.

SV Prof. Dr. Winfried Kluth (Martin-Luther-Uni-
versitdt Halle-Wittenberg, Halle): Herr Vorsitzen-
der, meine sehr geehrten Damen und Herren Abge-
ordnete, ich darf mich auch herzlich bedanken fiir
die Gelegenheit, zu diesem Gesetzentwurf heute
Stellung zu nehmen. Ich méchte drei Aspekte an-
sprechen. Erstens noch einmal die die ausldnder-
rechtliche Einordnung, zweitens den weiteren
Blickwinkel der Aufnahmerichtlinie und drittens
die Frage, ob vor dem Hintergrund der verfolgten
Zielsetzung die vorgeschlagene Anderung auch von
der Systematik her richtig verortet ist.

Der erste Punkt, Herr Hailbronner hatte in seiner
Stellungnahme schon auf die bestehenden Mog-
lichkeiten, aufenthaltsrechtlich auf eine solche ras-
sistische Gewaltausiibung gegeniiber Drittstaatsan-
gehorigen zu reagieren, hingewiesen. Wir haben da-
bei gesehen, dass es ein weites Spektrum an Hand-
lungs- und Reaktionsmoglichkeiten gibt und es ist
auch richtig, dass dieses Spektrum viele verschie-
dene Instrumente umfasst, weil auch das Phano-
men ein relativ komplexes und vielschichtiges Phé-
nomen ist. Die Lebenslagen, in denen Ausldnder
hier betroffen sind, sind unterschiedlich. Die Ge-
walt kann wihrend des Aufenthalts in einer Auf-
nahmeeinrichtung stattfinden oder auch zu einem
spiteren Zeitpunkt. Und der jeweilige aufenthalts-
rechtliche Status der Betroffenen ist auch sehr un-
terschiedlich. Wir haben als zweiten Aspekt, dass
die Taten selber in ihrer Schwere und Reichweite
auch sich erheblich unterscheiden und wenn wir
ein so vielschichtiges Phdnomen haben, dann bin
ich auch der Ansicht, dass die Reaktionsmechanis-
men und auch die Reaktionsmoglichkeiten jeweils
fallangemessen konkretisiert werden miissen.

Der zweite Punkt, der in der bisherigen Debatte
noch nicht angesprochen wurde, betrifft die uni-
onsrechtlichen Vorgaben fiir diesen Bereich. Ich
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leite zurzeit ein von der Europédischen Union gefor-
dertes Forschungsprojekt, in dem wir uns mit be-
sonders schutzbediirftigen Migranten beschiéftigen.
Dazu gehdren unter anderem die Opfer von Men-
schenhandel, aber auch die weiteren Personen, die
von psychischer, physischer und sexueller Gewalt
betroffen sind. Artikel 21 und Artikel 22 der Auf-
nahmerichtlinie verpflichten hier die Mitgliedstaa-
ten, jeweils die besonderen Bediirfnisse, die unter
anderem aus Gewalt resultieren, im Einzelfall zu
ermitteln und dann die erforderlichen Reaktions-
mechanismen zu aktivieren . Das fillt in die Zu-
stindigkeit der Lander und der fiir die Aufnahme
und das Aufnahmeverfahren zustdndigen Behor-
den. Hier muss eine entsprechende Sensibilisie-
rung erfolgen, denn eine Erkenntnis aus unserem
Forschungsvorhaben ist, dass eine Schwachstelle
des Systems die mangelnde Empfianglichkeit und
Sensibilisierung der Behorden fiir die Feststellung
entsprechender Betroffenheiten ist. Wobei das be-
sonders schwierige Thema der Opfer des Men-
schenhandels nochmal eine ganz andere Herausfor-
derung fiir die Behorden darstellt, als wenn es jetzt
um die Gewaltanwendung in den Komplexen, die
auch duberlich leichter wahrnehmbar sind, geht,
die her Gegenstand sind, weil ja die rassistischen
Gewaltanwendungen, die im Vordergrund oder
Hintergrund des Gesetzentwurfs stehen, ja vor Ort
stattfinden und deswegen auch eine andere Publi-
zitdt haben. Was ist nun die Folge der Aufnahme-
richtlinie? Die Aufnahmerichtlinie verpflichtet der-
zeit schon jede Behorde, die fiir die Unterbringung
und die Betreuung dieser Ausldnder zustdndig ist,
die aus der Gewaltanwendung folgenden besonde-
ren Bediirfnisse zu ermitteln und das kann sich auf
die Frage des Wohnsitzes, der Unterbringung bezie-
hen, das kann sich auch im Hinblick auf die Siche-
rung und Gewiéhrleistung des Lebensunterhalts, auf
Erleichterung in diesem Bereich befinden und bis
hin zu der Frage, ob hier die Gewdhrung eines Auf-
enthaltstitels oder der Duldung angemessen ist, zu
priifen. Insofern haben wir auch eine Norm, die ex-
plizit dazu verpflichtet, auf diese Punkte einzuge-
hen und auch die von der Rechtsordnung zur Ver-
fligung gestellten Instrumente in den Blick zu neh-
men. Deswegen brauchen wir meines Erachtens
nicht jetzt einen neuen Aufenthaltstitel, sondern es
ist wie in anderen Fillen notwendig, diejenigen,
die fiir diese Menschen zustdndig sind, die ihre be-
sonderen Bedirfnisse im Blick haben sollen, durch
eine weitere Sensibilisierung ihrerseits und auch
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eine weitere Qualifikation in diesem Bereich in die
Lage zu versetzen und zu motivieren, von diesen
bestehenden Moglichkeiten Gebrauch zu machen.

Und damit komme ich zum dritten Punkt. Gerade
wenn man die bereits vorhandenen besonderen
Aufenthaltstitel in 4a und 4b vergleicht, sieht man
einen auffilligen strukturellen Unterschied. Bei
den Opfern des Menschenhandels und auch im Zu-
sammenhang mit der Schwarzarbeit ist es ja so,
dass gerade in den Heimatldndern auch eine spezi-
fische Gefahr droht, weil die Organisationen, die
diese Straftaten vollbracht haben, auch dort wirken
und wirksam sind. Und insofern gibt es hier einen
wichtigen Unterschied, die Riickfithrung ist in den
Fillen, {iber die wir heute sprechen, nicht spezi-
fisch mit einer Gefahr, die im Heimatstaat droht,
verbunden, weshalb auch die systematische Ver-
ordnung gerade vor diesem Hintergrund — wenn
man die Vergleichsfille sieht — hier nicht in dieser
strikten Form durch einen eigenen Aufenthaltstitel
geboten ist. Und der weitere Punkt, es ist so, dass
bei den Fillen, die die Ziffern 4a und 4b auch zum
Gegenstand haben, immer wegen des strukturierten
organisierten Verbrechens, das damit verbunden
ist, eine besonders hohe Gefahr und ein besonders
hoher Eingriff auch in die Rechte und Interessen
der Betroffenen verbunden ist, wahrend wir es hier
— also bei den Opfern rassistischer Gewalt — doch
mit einem relativ breiten und fassettenreichen
Spektrum zu tun haben, das durchaus die gleiche
Schwere erreichen kann, aber nicht muss und wo
auch die besonderen Bediirfnisse und angemesse-
nen Reaktionsmechanismen meines Erachtens sehr
viel stiarker individuell ermittelt werden miissen,
weshalb ich eben auch eine Verordnung in § 25
Absatz 4c mit einer formalen Gleichstellung zu den
beiden anderen Tatbestdnden fiir nicht sachange-
messen halte. Das Anliegen ist berechtigt und
wichtig, aber es ist an anderer Stelle zu verfolgen.
Vielen Dank.

Stv. Vors. Jochen Haug (AfD): Danke schon, wir
kommen nunmehr zur Stellungnahme von Herrn
Dr. Seegmiiller.

SV Dr. Robert Wolfgang Seegmiiller (Vorsitzender
des Bundes Deutscher Verwaltungsrichter und Ver-
waltungsrichterinnen, BDVR): Sehr geehrter Herr
Vorsitzender, sehr geehrte Damen und Herren Ab-
geordnete, vielen Dank fiir die Gelegenheit, hier
eine Stellungnahme abzugeben. Der Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung des Aufenthaltsgesetzes
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mochte auslandischen Personen, die wahrend ihres
Aufenthalts im Bundesgebiet Opfer rassistischer o-
der vorurteilsmotivierter Taten geworden sind, ei-
nen gesicherten Weg zu einem Daueraufenthalts-
recht er6ffnen. Der Gesetzentwurf verfolgt vier Re-
gelungsziele, die mit diesem Daueraufenthaltsrecht
erreicht werden sollen. Mit der Einrdumung des
Aufenthaltsrechts soll eine Beeintrdchtigung der
Erwerbsfdahigkeit des Opfers durch die Straftat und
eine dadurch bewirkte Benachteiligung bei der Er-
teilung von Aufenthaltstiteln ausgeglichen werden.
Dem Opfer soll auBerdem erméglicht werden, eine
wegen der Tat eventuell erforderliche psychothera-
peutische Behandlung erfolgreich abzuschlieBen
und dem Téter durch einen Wohnwortwechsel aus-
zuweichen. SchlieBlich soll ein starkes politisches
Signal gegen derartige Taten gesendet werden. Das
Aufenthaltsgesetz trigt den von dem Gesetzentwurf
verfolgten konkreten Zielen bereits hinreichend
Rechnung. Im Ubrigen ist ein Bediirfnis nach dem
von dem Gesetz vorgeschlagenen Signal aus meiner
Sicht nicht erkennbar. Die Minderung der Erwerbs-
fahigkeit eines Ausldnders durch eine der von dem
Gesetzentwurf in den Blick genommenen Taten 16st
nicht stets ausldnderrechtliche Nachteile aus. Aus-
landerrechtliche Nachteile drohen etwa nicht, so-
weit die Lebensunterhaltssicherung keine Voraus-
setzung fiir die Erteilung eines Aufenthaltstitels ist.
Das ist bei den Aufenthaltstiteln nach §§ 24, 25 Ab-
satz 1 bis 3, 4a und 4b Aufenthaltsgesetz der Fall.
Soweit im Ubrigen die Lebensunterhaltssicherung
Voraussetzung fiir die Erteilung eines Aufenthalts-
titels ist, kann die Auslinderbehorde von diesem
Erfordernis bei den weiteren humanitdren Aufent-
haltstiteln nach Ermessen und im Ubrigen bei Vor-
liegen eines atypischen Falles absehen. Eine Ent-
scheidung zugunsten des Opfers diirfte in dem vom
Gesetzentwurf in den Blick genommenen Taten je-
weils unter dem Gesichtspunkt der Folgenbeseiti-
gung geboten sein.

Das Aufenthaltsgesetz ermdglicht bereits jetzt den
Abschluss einer psychotherapeutischen Behand-
lung im Inland, die ein Ausldnder infolge einer ge-
gen ihn gerichteten rassistischen oder vorurteils-
motivierten Tat im Sinne des Gesetzentwurfs
durchfiihren muss. Ihm kann eine Aufenthaltser-
laubnis nach § 7 Absatz 1 Satz 3 Aufenthaltsgesetz
zum Zweck der Durchfiithrung dieser Behandlung
erteilt werden. In Betracht kommt auflerdem die Er-
teilung einer Duldung nach § 60a Aufenthaltsge-
setz. Ausldnder unterliegen im Bundesgebiet nur
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ausnahmsweise Beschrankungen ihrer Freiziigig-
keit. Soweit Beschrdankungen der Freiziigigkeit kraft
Gesetzes angeordnet werden, etwa in § 61 Absatz 1
Satz 1 und Absatz 1a Aufenthaltsgesetz, hindern
sie aufgrund der GréBe des Beschrankungsbereichs
und ihrer grundsétzlichen Befristung ein Auswei-
chen des Opfers nicht. Im Ubrigen kénnen Be-
schrankungen nach Ermessen, § 12 Absatz 2, § 61
Absatz 1c — 1e Aufenthaltsgesetz, oder bei Vorlie-
gen einer Hérte, § 12a Absatz 5 Nummer 2 Aufent-
haltsgesetz, gedndert werden, um dem Interesse des
Opfers nach einem Ausweichen vor dem Téter
Rechnung zu tragen. Mit Blick auf den Gesichts-
punkt der Folgenbeseitigung, der Staat schuldet
dem Opfer eigentlich Schutz vor rassistischer und
vorurteilsmotivierter Gewalt, er kann dieses
Schutzversprechen im Einzelfall nicht einlésen,
wird einem entsprechenden Wunsch des Opfers
nachzugehen sein.

Bund und Lander signalisieren bereits auf vielfal-
tige Weise mit Wort und Tat, dass rassistisch moti-
vierte Gewalttaten in der Bundesrepublik Deutsch-
land nicht toleriert werden. Vor diesem Hinter-
grund ist ein Bediirfnis nach einem weiteren politi-
schen Signal nicht erkennbar. Der vorliegende Ge-
setzentwurf scheint auch deswegen ungeeignet zu
sein, um das erstrebte Signal zu setzen, weil er ras-
sistisch motivierten Gewalttaten nur indirekt durch
das Versprechen eines Vorteils fiir das Opfer einer
solchen Straftat entgegenwirken mochte. Der Ge-
setzentwurf kann auf diese Weise den Eindruck er-
wecken, er finde sich eigentlich mit der Existenz
rassistischer und vorurteilsmotivierter Gewalttaten
ab und wolle lediglich deren Folgen verwalten. Das
iiberzeugt mich als Regelungskonzept nicht. Sieht
man von den grundsétzlichen Bedenken einmal ab,
weist der Entwurf noch eine ganze Reihe von
sprachlichen Unschénheiten und Méngeln auf, die
gegebenenfalls iiberarbeitet werden miissten. Das
beginnt mit dem Begriff der ausldndischen Person,
der wird in dem Gesetzentwurf verwendet, der bis-
her im Ausldnderrecht aber keine rechtliche Aus-
formung erhalten hat und der auch nicht klar kon-
turiert ist der Umgangssprache. Denkbar ist, dass es
auf die Staatsangehorigkeit, den Aufenthalt jetzt o-
der frither ankommt. Hier ist eine Prédzisierung je-
denfalls geboten. Soweit der Gesetzentwurf an den
Aufenthalt im Bundesgebiet ankniipft, reicht er
auch tiber sein eigentliches Ziel hinaus, denn er
wirde auch etwa Touristen erfassen, deren wert-
volles Auto beim Besuch der Bundesrepublik
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Deutschland zerstort wiirde und denen bei Gele-
genheit ein Daueraufenthaltsrecht einrdumen, das
ist — denke ich — nicht gewollt. Insofern ist auch
hier vielleicht ein einschridnkender Nebensatz ge-
boten.

Die Begriffe Gewalttat und Gewaltandrohung sind
ebenfalls nicht hinreichend ausgeformt bisher. Sie
miissten von dem Gesetzentwurf starker prazisiert
werden, insbesondere deswegen, weil sich auch im
sonstigen Recht keine wesentlichen vergleichbaren
Begriffe finden. Soweit schlieBlich der Gesetzent-
wurf die Motivation des Tédters zum Ausgangs-
punkt fiir einen rechtlichen Vorteil, den er einrdu-
men mochte, macht, stellt er nicht klar, inwieweit
eine Tat von rassistischen Motiven eigentlich ge-
prégt sein muss, um iiberhaupt als Ankniipfungstat
in Betracht zu kommen. Hier ist ebenfalls eine
Klarstellung geboten, dass man etwa das Wort iiber-
wiegend oder dhnliches verwendet. Soweit der Ge-
setzentwurf die AuBerungen des Opfers ausreichen
lassen mochte fiir die Gewédhrung des Vorteils,
kommt das in seinem Wortlaut nicht hinreichend
zum Ausdruck, vielmehr gelten die allgemeinen
Grundsitze iiber die Beweislast im 6ffentlichen
Recht. Danach sind alle Beweismittel — auch eine
eventuelle Aussage des Taters — zu verwerten und
dann zu wiirdigen, ob die Tatbestandsvorausset-
zungen vorliegen. SchlieBlich ist auch der Begriff
der vorurteilsmotivierten Straftat nicht besonders
klar ausgeformt bisher, wahrscheinlich zu weit, die
Gesetzesbegriindung weist insoweit in Richtung
der Kriterien des Artikel 3 Absatz 3 Grundgesetz,
die vielleicht zur Konkretisierung dieses Begriffs
geeignet sein konnten. Vielen Dank.

Stv. Vors. Jochen Haug (AfD): Danke sch6n, dann
kommen wir nunmehr zur Stellungnahme von
Herrn Dr. Vosgerau.

SV Dr. iur. habil. Ulrich Vosgerau (Privatdozent):
Vielen Dank, Herr Vorsitzender, meine Damen und
Herren. Ja, das Wichtigste, also rein rechtspraktisch
und asylrechtspraktisch, aufenthaltsrechtspraktisch
vorweg, ist — glaube ich — schon hinreichend raus-
gekommen, wir brauchen ein solches Gesetz aus-
landerrechtlich nicht, da das Szenario, was ganz
am Anfang der Gesetzesbegriindung aufgemacht
wird, dass dort also ein Ausldnder oder Asylbewer-
ber Opfer eines Uberfalls wird und dann wird er ar-
beitsunfidhig und dann kommt gleich die Behorde
und nimmt diese Arbeitsunfdhigkeit zum Anlass,
ihn herauszuwerfen. Das gibt es nicht, das kommt
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nicht vor, das kann auch rechtlich nicht vorkom-
men. Ich habe das in meinem Gutachten relativ
knapp und apodiktisch so festgestellt. Das konnte
ich deswegen machen, weil ich ja wusste, dass Herr
Hailbronner, Herr Kluth und auch Herr Seegmiiller
vor mir reden wiirden. Und deswegen habe ich
mich darauf verlassen, dass die das in aller Aus-
fihrlichkeit dann dartun wiirden und bin da auch
nicht enttduscht worden, also insbesondere Herr
Hailbronner, in dessen Gutachten konnen Sie alle
Details dazu nachlesen, warum wir das asylrecht-
lich nicht brauchen.

Ich habe mich dann in meinem Gutachten mehr so
— ich bin ja eigentlich Rechtstheoretiker und nicht
Auslénderrechtler — auf die Grundlagen kon-
zentriert. Und wenn man sich hier die Grundlagen
dieses Gesetzgebungsvorhabens ansieht, dann muss
man sagen, das ist ein sehr seltsames Gesetz. Es
handelt sich bei diesem Vorhaben in der Sache ja
um einen neuartigen Staatshaftungsanspruch, den
wir so noch nicht kannten. Allererster Ausgangs-
punkt, man konnte rechtstheoretisch schon auf den
Gedanken kommen, dass es eine Art allgemeinen
Staatshaftungsanspruch fiir das private Unrecht,
was Dritte ausgetibt haben, geben miisste vor dem
Hintergrund der Uberlegung, dass der Staat ja das
Gewaltmonopol hat und deswegen eigentlich dafiir
zu sorgen hitte, dass keine Straftaten vorkommen,
er schafft es nur nicht immer. Wenn man aber ei-
nen solchen — wohl nicht praktikablen, aber theore-
tisch vorstellbaren — universalen Staatshaftungsan-
spruch sich vorstellt, dann liegt auf der Hand, dass
dieser Anspruch natiirlich allen Menschen in glei-
cher Weise offenstehen miisste, also man kann
nicht eine ganz kleine Spezialgruppe herausneh-
men — also Ausldnder, Asylbewerber — und eine
ganz spezielle Tatgruppe und sagen, fiir diese ganz
spezielle Tatgruppe, nur gegeniiber einer ganz ein-
gegrenzten Opfergruppe gibt es eine umfassende
Haftung der staatlichen Gemeinschaft und fiir alles
andere Unrecht, was so passiert, also wenn jemand
zum Beispiel von Linksradikalen {iberfallen wird o-
der von Clankriminellen, was furchtbare Folgen ha-
ben kann, dann ist das wiederum sein Privatprob-
lem, da gibt es keine Staatshaftung. Also das
miisste fiir alle gelten. Und selbst wenn es also ei-
nen solchen universalen staatshaftungsrechtlichen
Anspruch gdbe, dann miisste natiirlich weiter gel-
ten, dass dieser offensichtlich nur auf Geldzahlung
gerichtet sein konnte. Er konnte nicht so ausgestal-
tet werden, wie man es hier versucht, namlich dass
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das Opfer einer von privaten Dritten begangenen
unrechtméBigen Tat in einem ganz anderen verwal-
tungsrechtlich verfassten Sachverhalt nun einen
verwaltungsrechtlichen Dispensanspruch hat. Das
waére ja so, als wenn mir vor drei Jahren das Auto
geklaut worden ist und drei Jahre spéter kann ich
dann einen Anspruch haben auf eine Baugenehmi-
gung tber fiinf Stockwerke, obwohl nur drei Stock-
werke im qualifizierten Bebauungsplan stehen, als
Kompensation. Das geht natiirlich gar nicht, son-
dern der Rechtstaat beruht darauf, dass jeglicher
Sachverhalt ohne Ansehen der Person nach vorge-
gebenen Rechtsnormen dann eben bewertet wird
und dass man da nicht so einen lebensméaBigen
Universalausgleich ins positive Recht versucht hin-
einzuschreiben. Das wird immer auf Willkiir hin-
auslaufen.

Davon abgesehen wire das Gesetz, selbst wenn wir
alle seine theoretischen Voraussetzungen einmal
akzeptieren und so tun, als konnte man das so re-
geln, auch nicht handhabbar. Es fingt damit an, wir
wissen nicht was eine auslandische Person ist, das
konnte auch ein Tourist sein, das hat Herr Seeg-
miiller herausgearbeitet. Also ein Tourist, dem hier
das Auto kaputtgemacht wird, konnte offenbar ein
Bleiberecht verlangen. Dann geht es auch nicht, ist
auch sicherlich nicht so gemeint, die beiden Haupt-
kriterien, die rassistische oder die vorurteilsmoti-
vierte Gewalttat, in ein Exklusivverhaltnis nebenei-
nander zu stellen. Das meint DIE LINKE nicht so,
ja, aber man kann es so nicht regeln, denn der Ju-
rist, der Rechtsanwender, der jetzt das Gesetz an-
wenden soll, der stiinde jetzt vor der Verlegenheit,
Rassismus und Vorurteilsmotivation gegeneinander
abgrenzen zu miissen, offenbar nach der Pramisse,
Rassismus ist kein Vorurteil. Das meinen die so
nicht, also es soll offenbar und/oder heiflen. Auch
davon mal abgesehen, wenn diese Abgrenzung, die
eigentlich vorgenommen werden miisste, irgendwie
gelingen wiirde, so wiirden diese Kriterien doch
viel zu schwammig, zu ungefihr sein, sie wiirden
eigentlich niemals einschldgig sein, rassistisch und
vorurteilsmotiviert. Vom Rassismus ist zu sagen,
dass selbst Tater, die sich zu auslanderfeindlichen
Straftaten verstehen, sich im Allgemeinen, ganz all-
gemein nicht auf irgendwelche Rassetheorien im
weiteren Sinne berufen, die machen andere Dinge
geltend. Vor allem beklagen sie dann, dass Sozial-
leistungen bezahlt wiirden und derlei. Das ist aber
kein Rassismus im engeren Sinne. Das ist eine Em-
porung iiber die Zahlung von Mitteln an andere
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Personen.

Und vorurteilsmotivierte Gewalt wiirde man schon
gar nicht gerichtlich in den Griff bekommen. Es ist
nicht Aufgabe des Rechtsystems, Vorurteile von ge-
sicherten wissenschaftlichen Erkenntnissen zu un-
terscheiden. Das kann das Rechtsystem nicht, das
ist allenfalls Aufgabe des Systems Wissenschaft.
Also das Wort Vorurteil ist von Anfang an kein ge-
eigneter rechtlicher Tatbestand. Kein Jurist kann
sagen, was ein Vorurteil ist. Deswegen ist das Ge-
setz eigentlich in jeglicher Hinsicht so nicht zu
empfehlen.

Stv. Vors. Jochen Haug (AfD): Danke schén. Dann
kommen wir nunmehr zur Stellungnahme von
Herrn Dr. Wittmann.

SV Dr. Philipp Wittmann (Verwaltungsgericht
Karlsruhe): Sehr geehrte Damen und Herren Abge-
ordnete, werte Kollegen. Der Gesetzentwurf soll
Opfern rassistischer Gewalt die Traumabewdlti-
gung erleichtern und erzwungene Begegnungen mit
dem Téter am zugewiesenen Wohnort vermeiden.
Er soll verhindern, dass sich gewaltbedingte Nach-
teile auf den Aufenthaltsstatus des Opfers auswir-
ken und es ihm oder ihr erméglichen, am Strafver-
fahren bei der Verfolgung rassistischer Gewalttéter
mitzuwirken. Hierbei handelt es sich um legitime,
beachtenswerte Anliegen. Ich habe in meiner Aus-
arbeitung allerdings versucht aufzuzeigen, dass
sich das Aufenthaltsrecht in seiner gegenwirtigen
Form als strukturell aufnahmefihig fiir diese Anlie-
gen erweist und dass zumindest viele der in der Sa-
che zu Recht angesprochenen Probleme durch sen-
sible Anwendung des geltenden Rechts bewiltigt
werden konnen. Ich habe dabei auch nicht ver-
hehlt, dass es hierbei iiberwiegend um die Anwen-
dung von Generalklauseln oder Ermessensnormen
geht, die nicht spezifisch auf Opfer rassistischer
Gewalt zugeschnitten sind. Ich wiirde insoweit
zwar nicht von echtem Handlungsbedarf reden
wollen, dennoch konnte man die aktuelle Rechts-
lage aber zum Beispiel durch die Einfiihrung von
Regelbeispielen fiir diesen Fall prazisieren und si-
cherlich auch punktuell dariiber nachdenken, z.B.
die Anforderungen an einen Hartefall moderat ab-
zusenken. Das ist aus meiner Sicht letztlich weni-
ger Rechts-, sondern Politikfrage.

Der Gesetzentwurf versucht sich demgegeniiber
nicht an Detailverbesserungen, sondern an einer
»groBen Losung” und rechtfertigt diese vor allem
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mit einer Signalwirkung gegeniiber rassistischen
Gewalttdtern und gegeniiber ihren Opfern. Ich bin,
was derartige Symbolwirkungen angeht, offen ge-
sprochen skeptisch. Dem gewaltbereiten Rassisten
quasi ,,eins auszuwischen®, indem man dem Opfer
gegebenenfalls an Tag zwei seines Aufenthalts in
Deutschland einen Daueraufenthalt einrdumt — un-
abhédngig davon, ob es tatsdchlich Nachteile erlitten
hat und unabhéingig davon, ob es sich um eine to-
golesische Austauschstudentin, einen afghanischen
Fliichtling oder eine russische Immobilienmagnatin
handelt — das scheint mir im System des bisherigen
Aufenthaltsrechts tatsdchlich systemfremd.

Auch die Signalwirkung gegeniiber Ausldndern
wirkt zumindest missverstindlich, wenn man zum
Beispiel unbegleiteten Minderjdhrigen ein Aufent-
haltsrecht frithestens nach vier Jahren erfolgreichen
Schulbesuchs einrdumt und ihnen zugleich sugge-
riert, sie konnten es als Opfer einer rassistisch mo-
tivierten, aber nicht notwendigerweise schweren
Gewalttat — gegebenenfalls kann eine entsprechend
motivierte Schldgerei auf dem Schulhof reichen o-
der ein Ubergriff — sie konnten es da viel einfacher
und im Ergebnis auch besser haben. Wenn man
diese Symboleffekte aber ausblendet, schieBt der
Gesetzentwurf iiber die intendierten Ziele zum Teil
weit hinaus. Er ermoglicht Personen eine Traumab-
ewdltigung, ohne eine Traumatisierung vorauszu-
setzen, er kompensiert den Verlust einer Aufent-
haltsgrundlage, die gegebenenfalls auch vor der Ge-
walttat nicht bestand, und gewihrt zur Ermogli-
chung der Strafverfolgung auch minderschwerer
Ubergriffe ein Daueraufenthaltsrecht, das auch
noch Jahrzehnte nach Verbiilung der staatlichen
Sanktionen fortbesteht. Zugleich aber verfehlt er
das Ziel einer schnellen Losung des Opfers aus
dem Lebensumfeld des Taters, da eine Aufenthalts-
erlaubnis mit der vom Gesetzentwurf prdsentierten
Tragweite schlechthin nicht binnen kiirzester Zeit
und quasi auf Zuruf nach einer Tat erteilt werden
kann, die erst am Anfang der Aufkldarung steht.

Schlussendlich belastet er die Ausldnderbehérden
mit Ermittlungsaufgaben, mit denen sie tiberfordert
sind und erzwingt eine gefdhrliche Parallelitdt von
ausldnderrechtlicher und strafrechtlicher Ermitt-
lungstitigkeit. Wenn man die Problemlagen ange-
hen will, dann sollte dies daher in einer Form ge-
schehen, die sich auch mit den jeweiligen Problem-
lagen spezifisch beschéftigt. Und da ist es dann
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eine andere Frage, ob der Verlust der Grundlage ei-
nes bereits rechtméfBigen Aufenthalts infolge rassis-
tischer Gewalt einen Hartefall darstellt, als ob ein
Aufenthalt erstmals legalisiert werden soll, wenn
der Betroffene eine entsprechende Gewalttat erlit-
ten hat. Entsprechende andere Fragen stellen sich
im Hinblick auf rdumliche Beschrankungen und
deren Aufhebung. Das zu verkniipfen, das kann
man machen, aber es kombiniert vielleicht ein biss-
chen viele Probleme, die man gemeinsam 16sen
will. Dementsprechend, wenn man das Problem an-
gehen will, wire mein Vorschlag, die entsprechen-
den Hartefallklauseln — die ja existieren — entspre-
chend zu prézisieren, vielleicht auch die Voraus-
setzungen abzusenken, hier die entsprechenden
Tatbestandsvoraussetzungen hineinzuschreiben.
Der Schaffung der Hartefallregelung ohne Hartefall-
priifung — so hatte ich es jetzt hier genannt —, die
im Einzelfall gegebenenfalls gar nicht vorhandene
Probleme 16st und alle rechtlichen Problemstellun-
gen Uber einen Kamm schert, bedarf es zu diesem
Zweck aus meiner Sicht allerdings nicht unbedingt.
Vielen Dank.

Stv. Vors. Jochen Haug (AfD): Danke schén. Dann
sind wir am Ende der Eingangsstellungnahmen und
beginnen mit der ersten Fragerunde, mit der
CDU/CSU-Fraktion und Herrn Throm.

BE Abg. Alexander Throm (CDU/CSU): Herzlichen
Dank, Herr Vorsitzender. Ich will vielleicht so be-
ginnen, dass ich von allen Sachverstindigen wahr-
genommen habe, mit unterschiedlicher Intension,
dass eine solche Gesetzesdnderung systematisch
nicht in das Aufenthaltsrecht hineinpasst und dass
ich von allen wahrgenommen habe, dass es heute
schon im geltenden Aufenthaltsrecht Regelungen
und Tatbestdnde gibt, die es ermdglichen, angemes-
sen auf den Fall zu reagieren beziehungsweise L6-
sungen zu finden, was einen Aufenthalt nach einer
solchen Tat — und nicht nur nach einer rassisti-
schen, sondern auch anderen Straftaten — ermdog-
licht, manchen zugegebenermalen nicht weit ge-
nug. Also geht es nur um die Frage, ob es quasi ei-
nen unbedingten Rechtsanspruch geben soll aus
den Motivationen des Téaters heraus, was ein Auf-
enthaltsrecht anbelangt. Da méchte ich zwei Fragen
stellen, zunéchst eine Frage an Herrn Prof.
Hailbronner. Wenn ich das richtig verstanden habe
aus dem Gesetzentwurf, zielt es zunachst mal da-
rauf ab, eine Aufenthaltserlaubnis zu erhalten.
Wenn ich es weiter richtig verstanden habe, ohne
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weitere Voraussetzungen, aubBer die rassistisch mo-
tivierte Tat und danach — nach drei Jahren dieser
Aufenthaltserlaubnis — eine Niederlassungserlaub-
nis wiederum ohne weitere Voraussetzungen wie
Lebensunterhaltssicherung, die ja vielleicht dann
nach ein, zwei Jahren wieder moglich sein kénnte
oder Ahnliches. Ich wiirde Sie bitten, dazu Stel-
lung zu nehmen.

Und eine zweite Frage, die ich an Herrn Prof. Kluth
stellen mochte. Die Frau Sachverstdndige Kleffner
hat ja auf einen Fall in Hessen in der Ndhe von
Kassel abgehoben und darauf abgehoben, dass es
vier Jahre lang, so waren — glaube ich — die Ausfiih-
rungen, gar nicht in die Richtung rassistisch moti-
vierter Tat ermittelt worden ist. Insofern die Frage,
ob ein solcher Tatbestand, wenn er denn jetzt im
Aufenthaltsgesetz aufgenommen wiirde, fiir diesen
konkreten Fall in diesen vier Jahren geholfen hétte
oder ob es nicht so sein muss, dass zunachst ein-
mal, um in den Genuss einer solchen Aufenthalts-
erlaubnis, wie es hier begehrt wird, zu kommen,
die rassistisch motivierte Tat in strafrechtlicher
Hinsicht festgestellt sein muss. Herzlichen Dank.

Stv. Vors. Jochen Haug (AfD): Danke schén. Dann
kommen wir nunmehr zur AfD Fraktion und Herrn
Dr. Curio.

BE Abg. Dr. Gottfried Curio (AfD): Vielen Dank,
Herr Vorsitzender, vielen Dank auch an die Sach-
verstdndigen. Bei diesem Antrag der Fraktion DIE
LINKE. auf ein Aufenthaltsrecht fiir Opfer rechter
Gewalt geht es ja, wenn man es mal abstrakt fasst,
um die Gewidhrung eines Vorteils, dass der Staat
sozusagen auf das Vorliegen gewisser Anforderun-
gen, mit denen normalerweise das Aufenthaltsrecht
verkniipft ist, verzichtet, weil der betroffene An-
tragsteller einen Nachteil durch eine dritte Person —
einen Téter — erlitten hat, und zwar einer spezifi-
schen Tat, einer rassistisch motivierten Gewalttat.
In diesem Zusammenhang mdéchte ich mein Augen-
merk auf zwei Punkte legen, einmal das allgemeine
Prinzip, das hier in Anwendung kommt und dann
seine konkrete Umsetzung und Anwendung.

Das eine — das erste — klang schon in den Ausfiih-
rungen von Herrn Dr. Vosgerau auch an, rein
rechtstheoretisch ist das ja so eine Art freier Deal,
also ein gewissermaBen kompensatorischer Dispens
von Gesetzesforderungen, man konnte auch sagen,
eine Art Rechtswillkiir, wo zwei Gegebenheiten aus
ganz verschiedenen Rechtsrdiumen miteinander
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verrechnet werden sollen. Die mogliche gedankli-
che und argumentative Briicke, dass das gewisser-
mabBen eine Entschddigung fiir mangelnden Schutz
durch den Staat ist, erscheint mir unklar. Welche
Amtspflicht in concreto soll der Staat da verletzt
haben, sodass ein quasi staatshaftlicher Anspruch
entsteht? Also das erscheint eigentlich dem ganzen
Rechtsaufbau fremd. Und zweitens, bei der Umset-
zung, es wird ja also verzichtet auf diese iiblichen
Forderungen, eigenstdndige Sicherung des Lebens-
unterhalts, ja selbst gesicherter Nachweis der Iden-
titdt. Wie wird aber andererseits das Merkmal nach-
gewiesen, was diesen erleichterten Zugang zum
Aufenthaltsrecht begriinden soll? Ist das etwa eine
gerichtliche Verurteilung durch eine rassistisch
motivierte Gewalttat? Nein, ausdriicklich nicht. Ist
es eine staatsanwaltliche Auffassung des Vorlie-
gens einer rassistisch motivierten Gewalttat? Nein,
ausdriicklich nicht nach Gesetzentwurf. Woher also
kommt diese Feststellung? Es heilit dort, es sollen
unabhéngige Opferberatungsstellen als Mitent-
scheidungsorgane herangezogen werden. Deren
Qualifikation bleibt unklar, das heiBt, die Umset-
zung bewegt sich hier auf rechtlich v6llig ungefes-
tigtem Boden, deshalb mochte ich diese beiden Fra-
gen nochmal an Herrn Dr. Vosgerau stellen. Einer-
seits dieses, etwas windschief Stehen der Leis-
tungsgewdhrung zum vorliegenden Merkmal, das
ist ja ein ganz neues allgemeines Prinzip, was dann
extrem speziell angewendet wird. Wie kann man
das irgendwie in den Rechtsaufbau eingliedern o-
der nicht? Und zweitens, ist nicht das eine zivilge-
sellschaftliche Paralleljustiz sogar im vollen Wider-
spruch zum staatlichen Recht, wenn also — entge-
gen den Feststellungen von Gericht und Staatsan-
waltschaft — eine irgendwie unabhéngige Stelle, de-
ren Qualifikation unklar ist, dort als merkmalsbe-
griindend herangezogen werden soll? Vielen Dank.

Stv. Vors. Jochen Haug (AfD): Danke schén. Dann
kommen wir nunmehr zur SPD-Fraktion und Herrn
Lindh.

BE Abg. Helge Lindh (SPD): Vielen Dank, Herr Vor-
sitzender. Vorschickend muss ich schon anmerken,
jetzt betreffend die Ausfithrungen von Herrn Dr.
Curio. Sie sprachen eben von einer zivilgesell-
schaftlichen Paralleljustiz. Woriiber wir heute spre-
chen, ist ja etwas, was auch auf einer pervertierten
zivilgesellschaftlichen Art von ,,Richten iiber
Menschen, die als fremd oder nicht gewollt oder
dhnlich beurteilt werden. Das heil3t, wir miissen
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uns — glaube ich — schon deutlich machen, um hier
eine richtige Beurteilung treffen zu kénnen, dass es
um Motive geht, die Menschen aufgrund rassisti-
scher Motivation oder vorurteilsbedingter Motiva-
tion als hier nicht gewollt oder als nicht in
Deutschland zu leben berechtigt beurteilt. Also
auch eine Art von pervertierter, selbsternannter
Justiz. Das vorausgeschickt mdchte ich unsererseits
erst einmal feststellen, dass ja die Grundfrage eine
Gewichtige zu sein scheint. Aufgrund der rechts-
extremistischen Taten, aufgrund der Opferfiille,
aufgrund all dessen, dass wir in der Tat ja durchaus
ein legitimes Motiv haben sollten, Menschen, die
aus diesem Land ,,entfernt werden sollten” ein Sig-
nal auszusenden, dass diesem Ansinnen nicht
nachgegeben wird, sondern vielmehr die Bundesre-
publik solidarisch zu ihnen steht, ihnen Schutz
und Sicherheit bietet. Das ist ein gewichtiger
Punkt. Ich glaube, wir sollten nicht vorschnell dar-
iiber hinweggehen. Dann aber andererseits ist na-
tlirlich in der Begriindung auch des Gesetzentwur-
fes von einer Form von Entschiddigung die Rede.
Sie bezieht sich auf ein Nichtfunktionieren des
Rechtsstaates oder auch auf mangelnden Schutz ge-
geniiber rechtsextremen Taten, da, glaube ich fest-
stellen zu miissen, dass unsere priméare Aufgabe
sein sollte, diesen Rechtsstaat auch zu ertiichtigen,
entsprechend Pravention und auch strafrechtliche
Ahndung auszuiiben und dass das nicht allein eine
Frage des Auslédnderrechts sein kann.

Jetzt leite ich aber iiber zu meinen Fragen an Herrn
Dr. Wittmann. Es ist ja so, dass auf den ersten Blick
und dann auch auf den weiteren Blick, der Gesetz-
entwurf sehr weitgehend scheint. Und einige Fra-
gen stellen sich auch bei dem neu zu schaffenden
§ 25 Absatz 4c, das sind Fragen der Definition der
Motivation, aber auch solche, wie letztlich bei die-
sem Umfang und der Reichweite dariiber befunden
werden soll. Das heiBt, wie kann aus Threr Sicht,
wenn keine gerichtliche Entscheidung vorliegt,
durch Ausldnderbehérden eine solche Motivation
als bewiesen angenommen werden? Ist das fiir Sie
nachvollziehbar, gibt es Losungen oder eine Prakti-
kabilitdt dieses Vorhabens?

Und die zweite Frage. Es gibt ja schon, wie Sie
auch ausfiihrten, im bestehenden Recht in Bezug
auf Wohnsitzauflage, Lebensunterhaltssicherung,
Riickfithrung — also Abschiebung — Méglichkeiten.
Zudem haben wir auf Landesebenen in drei Lan-
dern Erlasse. Ist dieser Status quo hinreichend? Ist
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das bestehende Recht hinreichend oder gibt es
auch alternativ zu dem hier gegebenen Vorschlag
Moglichkeiten, gesetzgeberisch zielgenau in Threm
Sinne tétig zu werden, und welche Méglichkeiten
wéren das konkret?

Stv. Vors. Jochen Haug (AfD): Danke schén. Dann
kommen wir nunmehr zur FDP-Fraktion und Frau
Teuteberg.

BE Abg. Linda Teuteberg (FDP): Vielen Dank. Ich
finde, es gab von allen Sachverstdndigen schon
sehr ausfiihrliche differenzierte Einschdtzungen
zum Gesetzentwurf. Ich wiirde gerne Herrn Seeg-
miiller nochmal um eine kurze Erlduterung der er-
wihnten — von mehreren Sachverstdndigen auch
erwdhnten — schon bestehenden Moglichkeiten im
geltenden Recht bitten, den Anliegen, die man da
als legitim, als sinnvoll erachtet aus dem Gesetzent-
wurf, auch im Rahmen der Anwendung des gelten-
den Rechts schon Geltung zu verschaffen, die viel-
leicht nochmal kurz anzusprechen, zu erldutern.
Vielen Dank.

Stv. Vors. Jochen Haug (AfD): Danke schén. Dann
kommen wir nunmehr zur Fraktion DIE LINKE.
und Frau Jelpke.

BE Abg. Ulla Jelpke (DIE LINKE.): Danke schon.
Danke an die Sachverstdndigen, fiir Thre Stellung-
nahmen und AuBerungen heute hier. Ich méchte
nochmal den Punkt vertiefen, der von Herrn

Dr. Seegmiiller aufgeworfen wurde, sowohl in der
Stellungnahme heute nochmal miindlich, aber
auch in der schriftlichen. Da heilit es ja ganz klar,
dass nach einem rechten ﬁbergriff, Behorden —
quasi — eine Aufenthaltserlaubnis nach § 7 Ab-
satz 1 Satz 3 Aufenthaltsgesetz erteilen miissten,
um beispielsweise eine psychotherapeutische Be-
handlung zu erméglichen. Und deswegen méchte
ich als Erstes, mit meiner ersten Frage Herrn Kei-
nenborg bitten, doch nochmal aus der Rechtspraxis
zu berichten, ob Sie sich vorstellen konnen, dass
das Bundesverwaltungsgericht Ihrer Einschédtzung
nach in einem solchen Fall entscheiden wiirde,
dass das Ermessen mit dem entsprechenden Passus
—den ich eben nochmal zitiert habe — eine Aufent-
haltserlaubnis erteilt werden muss. Und in diesem
Zusammenhang wiirde ich Sie einfach nochmal bit-
ten, deutlich und auch verschiedene Punkte noch-
mal zu benennen, warum Sie meinen, dass eine ge-
setzliche Regelung notig ist zu dem entsprechen-
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den Thema heute. Vielleicht konnen Sie das Stich-
wort auch nochmal ,,Beweislast®, aber auch bei-
spielsweise die ,Erlassregelung”, beispielsweise
Berlin, Brandenburg, Thiiringen, warum die nicht
greifen. Das aus der juristischen Praxis.

Und Frau Kleffner wiirde ich gerne nochmal fragen.
Sie haben ja schon ein Beispiel genannt, aber was
heiBt eigentlich in der Praxis die Anwendung, wie
hier jetzt also mehrfach betont wurde, — das ist ja
alles klar, steht in den Gesetzen drin, wir brauchen
eigentlich nichts Weiteres — wie sieht die Praxis
aus? Wie wird wirklich den Opfern, zum Beispiel,
wenn es hier heiit von Herrn Dr. Seegmiiller, dass
im Grunde genommen so eine Aufenthaltserlaubnis
nach dem Aufenthaltsgesetz erteilt werden miisste.
Ist das die Erfahrung, die die Opfer machen oder
welche Punkte sind dort Threr Meinung nach man-
gelhaft beziehungsweise werden nicht umgesetzt?

Stv. Vors. Jochen Haug (AfD): Dan_ke schon. Wir
kon}men nunmehr zur Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und Frau Polat.

BE Abg. Filiz Polat (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Auch ich mé6chte mich ganz herzlich bedanken fiir
die Ausfiihrungen der Sachverstindigen. Meine
beiden Fragen gehen an Frau Kleffner, die im We-
sentlichen ja genau auch aus der Praxis deutlich ge-
macht hat, welche Defizite wir im Bereich des Op-
ferschutzes von Menschen haben, die rassistische
Gewalt erfahren haben, welche Defizite es in
Deutschland gibt. Und ich wiirde Herrn Throm aus-
driicklich widersprechen. Es ist — glaube ich —
deutlich geworden, dass zwar von den anderen
Sachverstdndigen vermeintlich — so will ich es mal
ausdriicken — rechtliche Handlungsmoglichkeiten
im Aufenthaltsrecht da sind, aber die Praxis ist
eine andere. Und darauf abstellend haben die Sach-
verstdndigen ja auch einige Anregungen gegeben.
Man miisste — sozusagen — prazisieren, im Bereich
der Judikative Qualifikation oder nachjustieren.
Gleichzeitig haben aber auch nur wenige deutlich
gemacht, warum eine Sonderstellung hier von
Menschen, die rassistische Gewalt erlebt haben,
nicht durchaus zu verankern wéren. Und ich
wirde Frau Kleffner noch einmal die Moglichkeit
geben, auch nochmal in Erwiderung auf die Sach-
verstdndigen — hier zum Beispiel Herr Prof. Dr.
Kluth, der ja abgestellt hat auf die Moglichkeiten
der Aufnahmerichtlinie —, ob das fur Sie in den vie-
len Jahren in Betracht kam, hier im Rahmen der
Aufnahmerichtlinie Regelungen zu sehen oder
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auch auf Herrn Dr. Wittmann, der gesagt hat, die
Hartefallregelung oder die Regelung im Bereich der
Hiértefallparagrafen zu prézisieren. Und vielleicht
erginzend im Anschluss auch nochmal die Erlass-
regelungen, wo ja durchaus das politische Interesse
war auf Landesebene, die unzureichenden gesetzli-
chen Grundlagen auf Bundesebene nachzujustie-
ren, warum diese auch eben nicht greifen. Vielen
Dank.

Stv. Vors. Jochen Haug (AfD): Danke schén. Dann
haben wir die Fragerunde abgeschlossen. Wir kom-
men zur Antwortrunde und beginnen dort bei
Herrn Prof. Hailbronner.

SV Prof. Dr. Dr. h.c. Kay Hailbronner (Universitit
Konstanz): Ich bin gefragt worden zur Struktur der
vorgeschlagenen Aufenthaltserlaubnis, die dann in
eine Niederlassungserlaubnis {ibergeht. Es ist in der
Tat so, dass ein derartiges Aufenthaltsrecht in die-
ser voraussetzungslosen Form praktisch ohne Vor-
bild im Aufenthaltsgesetz wire. Ein so weitgehen-
des humanitires Aufenthaltsrecht wird nirgendwo
sonst im Aufenthaltsrecht gewdhrt. Auch § 25 Ab-
satz 4a — also die Opfer von Menschenhandel —
geht nicht so weit, ist weit unter dem, was der vor-
geschlagene Rechtsanspruch beinhalten wiirde. Das
scheint mir schon deshalb unhaltbar zu sein, weil
hier eine ganze Reihe v6llig unterschiedlicher
Sachverhalte — das geht von leichter, relativ wenig
eingreifender Gewaltandrohung bis hin zu wirklich
schweren Verbrechen zu einem Daueraufenthalts-
recht fithren. Wenn man sich ansieht, was das gel-
tende Recht — wie es jetzt mehrfach auch von mei-
nen Kolleginnen und Kollegen erwidhnt worden ist
— an differenzierenden Moglichkeiten in verschie-
denen Bereichen vorsieht, im Vergleich zu dem
vorgeschlagenen Aufenthaltsrecht, noch dazu im
Hinblick auf die v6llig unklaren Voraussetzungen,
die hier aufgestellt werden, dann wiirde das — mei-
nes Erachtens — erhebliche Probleme der Rechtsan-
wendung aufwerfen. Unter anderem auch das Prob-
lem, ob ein solches Aufenthaltsrecht nicht kontra-
produktiv wire, weil es Anreize schafft, sich ein
Aufenthaltsrecht zu verschaffen durch — Provozie-
rung von Gewalthandlungen von Seiten neonazisti-
scher Veranstaltungen oder Gruppierungen oder
zumindest die Schaffung oder Ausnutzung von Si-
tuationen durch vollziehbar ausreisepflichtige
Auslédnder, die sich in eine Situation begeben, in
der Gewalt oder Gewaltandrohung — in welcher
Form auch immer — durch auslédnderfeindliche
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Gruppierungen angewendet werden konnte. Das
halte ich doch fiur einen Punkt, den sich auch die
Autoren oder Urheber eines solchen Gesetzentwur-
fes einmal iiberlegen sollten, ob die Verabschie-
dung eines solchen Gesetzes nicht tatsdchlich eher
dazu fithren wiirde, dass die Risiken von gewalt-
samen Auseinandersetzungen gefordert werden ,
anstatt es dem Staat zu iiberlassen, mit den gebote-
nen rechtsstaatlichen Mitteln gegen extremistische
Gruppen vorzugehen.

Stv. Vors. Jochen Haug (AfD): Danke schon. Und
wir kommen nunmehr zur Antwort von Herrn Kei-
enborg.

SV Marcel Keienborg (Rechtsanwalt, Diisseldorf):
Ich bin zun&chst gefragt worden nach § 7 Ab-

satz 1 Satz 3 Aufenthaltsgesetz. Also ich bin der
Auffassung — das hatte ich ja auch eben schon an-
gedeutet —, dass diese Norm hier nicht weiter hilft.
Also das ist eine Vorschrift, die nach meiner per-
sonlichen Erfahrung praktisch so gut wie keine
Rolle spielt. Es stellt sich die Frage nach diversen
Sperrwirkungen, wenn zum Beispiel ein Asylantrag
zuvor abgelehnt wurde, dann besteht da méglicher-
weise eine Sperrwirkung aus § 10 Absatz 3 Aufent-
haltsgesetz. Dann kommt die Erteilung nach einer
Aufenthaltserlaubnis nach dieser Vorschrift wahr-
scheinlich ohnehin nicht mehr infrage. Ebenso ist
die Frage, was ist mit den sogenannten Regelertei-
lungsvoraussetzungen, von denen ja jetzt auch
schon mehrfach die Rede war. Also Stichwort:

§ 5 Absatz 1 — Sicherung des Lebensunterhaltes
und so weiter. Und daraus folgt — meines Erachtens
—, dass § 7 Absatz 1 Satz 3 hier nicht weiterhilft.
Was jetzt in dem hypothetischen Fall wére, dass
das Bundesverwaltungsgericht so einen Fall ent-
scheiden miisste, ist jetzt natiirlich schon eine sehr
hypothetische Uberlegung. Aber wir haben ja auch
in den letzten Monaten erlebt, dass zum Beispiel
im Zusammenhang mit §§ 25a, 25b die Frage

eines etwaigen Ausweisungsinteresses in den
Raum gestellt wurde, weil Pdsse moglicherweise
nicht rechtzeitig vorgelegt wurden oder so was. Es
konnte natiirlich sein, dass derartige Fragen hier
dann auch wieder aufgeworfen werden und deswe-
gen bin ich alles andere als iiberzeugt davon, dass
das Bundesverwaltungsgericht hier wirklich zu
dem Ergebnis kdme, dass hier ein Anspruch auf Er-
teilung einer Aufenthaltserlaubnis in Gestalt einer
Ermessensreduzierung auf null vorlédge.
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Dann bin ich nochmal gebeten worden auszufiih-
ren, warum genau ich diese Vorschrift fiir notig
halte. Also was die Beweislast angeht, meine ich,
dass die jetzt nicht grundsétzlich beriihrt wird.
Also grundsitzlich bleibt es ja schon dabei, dass
die betroffene Person das selber darlegen muss,
dass sie betroffen wurde von einer entsprechenden
Gewalttat, beziehungsweise sonstigen Straftat. Und
man macht es hier halt nur ein bisschen leichter,
indem man sagt: Ja das muss jetzt nicht zwingend
durch ein Strafgericht festgestellt werden, dass hier
eine rassistische Motivation vorliegt, sondern das
kann eben auch auf andere Weise glaubhaft ge-
macht werden, beispielsweise durch Heranziehung
der Stellungnahmen von Opferberatungsstellen.
Und da meine ich, dass das auch durchaus so sinn-
voll ist, denn nach meiner Erfahrung mit Opferbe-
ratungsstellen wird da eine sehr griindliche, sehr
sorgfiltige Arbeit gemacht und man schaut sich
sehr genau an, was die Hintergriinde einer Tat sind.
Und demgegentiber ist es im Strafverfahren eher so,
dass man im Strafverfahren tendenziell eher auf
den Téter schaut als auf das Opfer und die Hinter-
griinde der Tat eben entsprechend nur so weit er-
mittelt werden, wie es fiir die Feststellung der
Schuld erforderlich ist. Das heifit, hier bleiben
moglicherweise Liicken, wenn beispielsweise fest-
steht, dass zwar eine rassistische Tat begangen
wurde, aber es kann kein individueller Tater klar
identifiziert werden. Dann wird es im Endeffekt
auch keine Verurteilung geben, sondern dann wird
das Verfahren irgendwann eingestellt. Und bei Re-
gelungen, die eben an entsprechende Strafverfah-
ren oder an die Ergebnisse eines Strafverfahrens an-
kniipfen, gingen die Opfer dann eben ohne ein
Bleiberecht raus. Und ebenso ist der Gesetzentwurf
— aus meiner Sicht — deswegen sinnvoll, weil eben
die Straftat selbst dazu fiihren kann, dass die Per-
son in eine prekdre aufenthaltsrechtliche Situation
gerit. Insofern bin ich auch anderer Auffassung als
der Sachverstdndige Prof. Hailbronner, der sagt, das
ist eben der Unterschied zu 4a zu 4b, dass wir es
hier mit Personen zu tun héitten, die gerade wegen
der Straftat in eine spezifische aufenthaltsrechtli-
che Situation gerieten. Das kann aber nach meiner
Auffassung bei rassistischen Gewalttaten durchaus
auch der Fall sein, ndmlich eben ein typisches Bei-
spiel: Die Fahigkeit zur Erwerbstatigkeit geht verlo-
ren, der Lebensunterhalt kann nicht mehr gesichert
werden und dann fillt moglicherweise — ja, klar, es
gibt Ausnahmen, das ist bekannt — aber je nachdem
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wo konkret wir uns da im Aufenthaltsgesetz bewe-
gen, kann das eben dazu fithren, dass ein sonst vor-
handener Anspruch auf Erteilung oder Verldnge-
rung einer Aufenthaltserlaubnis verloren geht. Und
auch die Erlasse auf Ldnderebene, so hat es sich ja
eben gezeigt, dass diese Erlasse leider nicht die er-
hoffte Wirkung haben. Also die Fallzahlen da sind
sehr niedrig und da ist ja eigentlich schon klar,
dass da offensichtlich irgendwas nicht funktioniert,
denn so niedrige — es gibt sicherlich mehr rassisti-
sche Straftaten, als dann da Bleiberechte auf der
Grundlage dieser Erlasse geregelt werden. Die Lan-
der haben da natiirlich auch von vornherein nur ei-
nen begrenzten Spielraum — weil das Aufenthalts-
gesetz ein Bundesgesetz ist, das ist klar — aber den-
noch setzen die Erlasse beispielsweise voraus, dass
die Person die Tat nicht irgendwie provoziert hat
beziehungsweise nicht selbst irgendwie mit ursidch-
lich dafiir durch ihr eigenes Verhalten gewesen ist
fiir die Tat und damit fallen dann beispielsweise
viele Leute durchs Raster, wenn man ihnen sagt, du
hast ja selber irgendwie gepobelt und die Tat damit
provoziert oder so dhnlich. Danke schon.

Stv. Vors. Jochen Haug (AfD): Danke schén. Dann
kommen wir nunmehr zur Antwort von Frau Kleff-
ner.

SV Heike Kleffner (Verband der Beratungsstellen
fur Betroffene rechter, rassistischer und antisemiti-
scher Gewalt e.V., Berlin): Vielen Dank. Ich mdchte
anfangen mit der Frage, haben wir das eigentlich in
der Praxis jemals gesehen, dass es Aufenthalt nach
§ 7 Absatz 3 Satz 1 Aufenthaltsgesetz gegeben hat?
Und ich habe mich das gefragt, weil ich die Stel-
lungnahmen natiirlich auch gelesen habe im Vor-
feld. Ich habe die Kolleginnen gefragt und ich kann
das ganz klar verneinen. Aber die Frage des Zu-
gangs und des Rechts auf den Zugang zu psycho-
therapeutischer Behandlung nach schweren rassis-
tischen Gewalttaten und/oder antisemitisch moti-
vierten Gewalttaten, die ja theoretisch auch selbst
fir Geduldete bestehen sollte, setzt voraus, dass die
Geduldeten auf einen Sachbearbeiter bei der jewei-
ligen Ausldnderbehérde treffen, der eine psycho-
therapeutische Behandlung als eine medizinische
Grundversorgung nach einem rassistischen Angriff
bewertet. Aber das nur als Einschub. Selbst wenn
wir davon ausgehen, dass dieser Zugang theore-
tisch und auch praktisch iiber die Anspriiche nach
dem OEG (Gesetz iiber die Entschddigung fiir Opfer
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von Gewalttaten) geregelt sind und dass die Lan-
desversorgungsdmter auf Antrag eben diese Be-
handlung dann bezahlen miissen, kann ich aus der
Praxis ganz klar sagen: Die Bearbeitungszeit fiir
OEG-Antrége ist regelmébBig, bis es iiberhaupt eine
Entscheidung gibt, mindestens ein bis zwei Jahre.
Und das setzt auch voraus, dass die Betroffenen
durch geschulte Opferberaterinnen begleitet wer-
den, und damit meine ich jetzt gar nicht mal spezi-
alisierte Opferberatungsstellen, sondern eben auch
— das Gleiche berichten eben auch Opfer anderer
allgemeiner Gewaltkriminalitdt — die Bearbeitungs-
zeiten sind sehr entmutigend. Das Gleiche gilt iibri-
gens auch fiir die Bearbeitungszeiten bei der Billig-
keitsentschddigung fiir Betroffene extremistischer
oder terroristischer Gewalttaten durch das Bundes-
amt fiir Justiz. Auch da — und das ist ja explizit
eine Anerkennung von Seiten des Gesetzgebers,
dass Betroffene rassistischer extremistischer und
terroristischer Gewalttaten eben regelméfig sonst
keine Entschddigungsleistungen bekommen wiir-
den, weil eben die Tater allzu oft keine Schmer-
zensgeldzahlungen leisten konnen. Und hier tritt
das Bundesamt fiir Justiz in Vorleistung. Auch hier
dauern selbst die Bearbeitungen von Soforthilfen
mittlerweile aufgrund der hohen Fallzahlen bis zu
einem halben Jahr und ldnger. Und die regelrechten
Antridge konnen auch gut mal zwei Jahre dort lie-
gen, weil es eben nicht ausreichend mit Personal
unterfittert ist, der gewachsenen Antragszahl
schnell genug Herr zu werden, weil eben auch die
Zahl rassistisch und rechts motivierter Gewalttaten
gestiegen ist und damit auch die Anzahl von An-
spruchsberechtigten. Das heiBt, ja, in der Theorie
und nach dem Gesetz haben Betroffene rassisti-
scher Gewalttaten einen Anspruch da drauf, psy-
chotherapeutische Behandlungen in Anspruch zu
nehmen und Zugang dazu zu haben. In der Praxis
ist das nicht die Regel. Hinzu kommt — und das hat
jetzt etwas mit der Residenzpflicht fiir Geduldete
zu tun — gerade im ldndlichen Raum — und wir se-
hen das sowohl in Ostdeutschland als auch den
westdeutschen Flachenstaaten — sind es langjahrig
Geduldete, die Opfer auch von schweren rassisti-
schen Gewalttaten werden, die regelmélig keinen
Zugang zu psychotherapeutischer Behandlung
nach diesen Gewalttaten haben. Nicht nur, weil die
zustdndigen Ausldnderbeh6rden eben die Behand-
lungen nicht fiir notwendig erachten, sondern
auch, weil die Residenzpflicht voraussetzt, dass sie
eine Erlaubnis bekommen, beispielsweise in die
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néchstgroBere Stadt zu fahren, wo es unter Umstén-
den eben eine Behandlungsmoglichkeit auch mit
Dolmetscherinnen oder Dolmetscher gibt.

Die zweite Frage: Wie ist es eigentlich mit Betroffe-
nen von Aufenthaltserlaubnissen und droht denen
wirklich eine Gefahr durch beispielsweise rechts-
terroristische Taten, die ihr Leben komplett aus
den Angeln heben, dann ihre wirtschaftliche Exis-
tenz nicht mehr sichern zu kénnen und dann auch
ihren Aufenthaltstitel zu verlieren? Ich glaube, es
lohnt sich wirklich, sich nochmal anzuschauen,
was Aysen Tagkoprii, die Schwester des vor 15 Jah-
ren vom NSU ermordeten Siileyman Taskoprii aus
Hamburg dazu gesagt hat. Die hat ndmlich erst
nach der Selbstenttarnung des NSU aufgrund der
groBen Angst, jetzt selbst Opfer von rassistischer
Gewalt zu werden, nachdem ihr Bruder ermordet
worden war, einen Brief an den damaligen Bundes-
préasidenten geschrieben, an Bundesprésident
Gauck, und hat geschildert, wie sie durch die post-
traumatische Belastungsstérung, nachdem sie er-
fahren hat, dass ihr Bruder vom NSU ermordet
worden war, arbeitsunfihig wurde. Und die erste
Frage, mit der sie konfrontiert war, waren Fragen
von Seiten der Auslanderbehorde, von Seiten der
ARGE, wie es denn um ihren Aufenthalt stehen
wirde. Und das ist eine Situation, die wir eben
auch regelmébBig erleben. Dass Betroffene rassisti-
scher Gewalttaten, und zwar auch schwerster ras-
sistischer Gewalttaten, nicht die Sicherheit haben
konnen so wie alle anderen, mit einem gefestigten
Aufenthalt oder mit einer deutschen Staatsbiirger-
schaft, in Ruhe die Tatfolgen zu verarbeiten.

Erlauben Sie mir einen letzten Hinweis. Die Frage
nach den Erlassen in den Landern. Ich habe es in
meiner Stellungnahme ausgefiihrt und ich moéchte
auf einen Beispielsfall aus Thiiringen hinweisen,
der auch am Ende meiner Stellungnahme nochmal
als Fallbeispiel und ich glaube tatsdchlich auch, als
ein Fallbeispiel, das gar nicht so selten ist, gelten
kann, ndmlich ein rassistischer Angriff auf einen
Studierenden aus Indien im Jahr 2015. Die Tatfol-
gen waren so schwerwiegend, weil die Verletzun-
gen auch so schwerwiegend waren, dass er nach
dem Angriff sein Studium abbrechen musste. Und
Sie wissen es, bei auslandischen Studierenden ist
eben der Aufenthaltstitel an den Abschluss oder an
die Studiendauer gebunden. Jetzt kénnte man sa-
gen, in Thiiringen gibt es den Erlass fiir eben genau
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solche Fille, anders als im Bund und vielen ande-
ren Bundesliandern. Man konnte auch denken, dass
die Thiiringer Ausldnderbehorden fiir diesen Erlass
sensibilisiert sind. Das Gegenteil war in diesem
Fall der Fall. Die Auslanderbehorde hat versucht,
eine Abschiebung durchzusetzen und musste dann
vom zustdndigen Verwaltungsgericht daran erin-
nert werden, dass der Betroffene eben nicht abge-
schoben werden konnte und dass er einen An-
spruch auf einen Aufenthalt nach dem Erlass hat.
Und deswegen, das was einige der Sachverstidndi-
gen, die wir jetzt hier gehort haben, zu Recht sagen,
ja, natiirlich geht es darum, Auslédnderbehoérden fiir
die Belange der Betroffenen und auch fiir ihre
Rechte zu sensibilisieren. Faktisch lauft diese Sen-
sibilisierung — sagen wir mal — bislang nicht beson-
ders zugunsten der Betroffenen.

Stv. Vors. Jochen Haug (AfD): Danke schén. Wir
kommen nunmehr zur Antwort von Herrn Prof.
Kluth.

SV Prof. Dr. Winfried Kluth (Martin-Luther-Uni-
versitdt Halle-Wittenberg, Halle): Vielen Dank fiir
die Frage. Sie gibt mir Gelegenheit, vielleicht auch
nochmal eine Abschichtung einzufiihren. Der Fall,
der geschildert wurde, war ja so, dass es eine Ge-
walttat gab und erst nach vier Jahren die rassisti-
sche Motivation entdeckt und dann auch themati-
siert wurde. Das heilit ja zundchst einmal auch,
dass auf die Gewalttat als solche reagiert wurde.
Und ich denke, das ist wichtig, das auch nochmal
klar zu machen, was der Staat zunichst schuldet.
Im Rahmen seiner Verpflichtungen, Schutz und Si-
cherheit zu bieten, ist auf Gewalttaten allgemein zu
reagieren. Und der zweite Punkt ist dann, werden
diese Gewalttaten in ihren Ursadchlichkeiten in ih-
ren Hintergriinden richtig erfasst und eingeordnet
mit der Folge, dass es deswegen auch einen zusitz-
lichen Reaktionsbedarf gibt, um etwa auch die be-
sonderen Tatmotive zu kldren und vielleicht auch
im Sinne von Vorsorge, zuséitzliche Instrumente,
zusétzliche MaBnahmen zu ergreifen, dass Ver-
gleichbares nicht geschieht. Und das ist — glaube
ich — ein wichtiger Unterschied zunéchst einmal,
was verfassungsrechtlich und vom Verfassungsauf-
trag Schutz, Sicherheit und Freiheit verlangt ist.

Der dritte Punkt und das haben jetzt ja auch die
Ausfiihrungen von Frau Kleffner deutlich gemacht,
ist die Frage, auf welcher Ebene muss hier das ent-
sprechende Vermdgen, diese Zusammenhédnge zu
erkennen, entwickelt werden. Und hier haben wir
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ja auch mit sehr verschiedenen Behordenstrukturen
zu tun. Wir haben die Sicherheitsbehorden, die
Strafverfolgungsbehérden, wir haben die Ausldn-
derbehorden und wir haben die fiir die Unterbrin-
gung und auch die soziale Betreuung zustdndigen
Behorden. Und aus meiner Wahrnehmung ist es in
der Tat auch wichtig, das zustdndige Personal hier
immer wieder auch zu sensibilisieren, weiterzuent-
wickeln. Das Gleiche gilt tibrigens auch fiir Fach-
kraftezuwanderung, fiir alle moéglichen anderen Be-
reiche, wo aufgrund der zahlreichen Vorgaben, aber
auch der zahlreichen Herausforderungen, diese Té-
tigkeiten, die meistens ja nicht besonders hoch do-
tiert sind, mit enormen Herausforderungen verbun-
den sind. Und das dauert Zeit. Das sind Prozesse,
die auch mit sehr viel Geduld gefiihrt werden miis-
sen, wo aber — meines Erachtens — tatsdchlich auch
Handlungsbedarf besteht. Und wenn wir jetzt eine
Kampagne machen, iiberall auf Rassismus achten,
mit einem solchen Aufenthaltstitel, kann das auch
dazu fithren, dass dann punktuell wieder andere
Dinge verschwinden. Ich denke, dass dieser breite
Ansatz, den wir im geltenden Recht haben und der
auch durch die Aufnahmerichtlinie verfolgt wird,
eigentlich der nachhaltigere Ansatz ist. Das aber in
diesem Bereich, wie in vielen anderen Lebensberei-
chen, wo es um eine Einstellungs- oder auch eine
Wahrnehmungsidnderung geht, wir die nétige Zeit
brauchen.

Und in der Tat ist es so, dass wenn wir zum Bei-
spiel die Frage, was wir fiir Erkenntnisse beim Um-
gang mit Opfern des Menschenhandels haben. Da
gibt es diesen wichtigen Vorschlag, erstmal eine
Pause zu machen — also den Menschen eine Zeit
der Ruhe zu génnen — und da wére zum Beispiel
auch dariiber nachzudenken, ob man solche Ver-
fahrenselemente auch bei Opfern von schweren
rassistischen Gewalttaten auch iibernimmt. Das
heilt, wir haben geniigend Dinge, die sehr viel
sachnidher und angemessener sind, als jetzt hier
pauschal mit einem Aufenthaltstitel zu reagieren.
Und in dem Zusammenhang auch nochmal das,
was ja auch schon gesagt worden ist, die Herange-
hensweise eine im Inland begangene Straftat eben
als Ankniipfungspunkt zu nehmen, ist in der Tat
im Rahmen des § 25 atypisch. Die anderen Sach-
verhalte betreffen immer Straftaten, die zwar auch
einen Bezug zur Einwanderung haben, wo aber die
Ursache im Ausland liegt, wo wir in der Regel
Netzwerke haben und wo die Gefahrenlage bei der
Riickkehr fortbesteht oder sich zuspitzt, weil eben
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diese organisierten Strukturen in den Heimatldn-
dern auch auf die Personen und ihre Familien ein-
wirken kénnen. Deswegen besteht hier auch keine
Vergleichbarkeit der Fallkonstellation. Und wenn
wir einmal schauen, welche Moglichkeiten es gibt,
zum Beispiel jetzt auf den Zugang zur Gesundheits-
versorgung zu reagieren, dann miissen wir iiber das
Verhiltnis von §§ 4 und 6 Asylbewerberleistungs-
gesetz und andere Dinge nachdenken. Dann sind
das die sachangemessenen Materien und nicht so
der groBe Hammer oder das grofle Losungsinstru-
ment eines sehr unspezifischen konturierten, sehr
schwer anwendbaren und mit sehr vielen rechtli-
chen Unsicherheiten verbundenen Aufenthaltsti-
tels. Und deswegen denke ich, dass das Thema, das
jetzt hier im Raum steht, ein Thema ist, das auch in
der Forschung viel Aufmerksamkeit findet, wo
viele Projekte auch in anderen Landern laufen —
unser Projekt lduft in acht Ldndern. Das zeigt ja,
dass es groBe Aufmerksamkeit findet, dass dafiir
viel Geld investiert wird, aber die Losungsvor-
schldge, die ich kenne, sind alle sehr viel differen-
zierter. Sie sind sehr viel ndher an den Bediirfnis-
sen der betroffenen Personen und da gehort in be-
stimmten, aber in relativ wenigen Konstellationen,
auch ein Aufenthaltstitel dazu. Wir haben jetzt ja
auch mehrfach die Kritik gehort, dass bei der Hand-
habung der bestehenden Moglichkeiten hinter den
Erwartungen zurtickgeblieben ist. Hier muss man
jetzt aber auch vorsichtig sein, diese Kommissionen
und die zustdndigen Stellen haben sich ja auch Ge-
danken gemacht. Das heifit, aus den blofen Zahlen-
verhédltnissen zu schlussfolgern, dass da falsch oder
unzureichend oder unangemessen gehandelt
wurde, halte ich auch fiir eben problematisch.
Denn wir haben hier Strukturen, die zu Ergebnis-
sen kommen und wenn die nicht mit unseren Vor-
stellungen oder mit den Vorstellungen von eben
einzelnen Akteuren, die das beobachten, iiberein-
stimmen, heilit das ja nicht, dass sie unangemessen
oder falsch sind. Das ist ja eine individuelle Beur-
teilung. Und der letzte Punkt. Auf diese Beriick-
sichtigung der Bediirfnisse auch nach der Aufent-
haltsrichtlinie hat der Betroffene auch eine subjek-
tive Rechtsposition, also das sind auch Dinge, die
durchaus auch durchgesetzt werden kénnen. So-
weit zu dieser Frage.

Stv. Vors. Jochen Haug (AfD): Danke schén. Und
wir kommen nunmehr zur Antwort von Herrn Dr.
Seegmiiller.
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SV Dr. Robert Wolfgang Seegmiiller (Vorsitzender
des Bundes Deutscher Verwaltungsrichter und Ver-
waltungsrichterinnen, BDVR): Vielen Dank. Ich
fange mit dem ersten Punkt der Frage an und erldu-
ter nochmal, warum wir uns eigentlich verpflichtet
fiihlen miissen, die Folgen von den Taten, die der
Gesetzentwurf in den Blick nimmt, auch zu kom-
pensieren. Es ist schon angesprochen worden: Wir
haben einerseits das staatliche Gewaltmonopol. Es
hindert den Einzelnen vielleicht daran, sich in kri-
tischen Situationen angemessen zu verteidigen. Im
Gegenzug verspricht der Staat Schutz vor korperli-
chen aber auch vor sonstigen Ubergriffen. Wenn
der Staat dieses Schutzversprechen nicht einlésen
kann, dann ist er moralisch verpflichtet, die Folgen
dieses Versagens bei der Einlosung des Schutzver-
sprechens zu kompensieren. Und dariiber hinaus
ist eine solche Kompensation auch, unter dem Ge-
sichtspunkt der Erhaltung der Institution des Ge-
waltmonopols sinnvoll, dann in die Presche zu
springen - jedenfalls auf der Sekundérebene -, weil
andernfalls das Gewaltmonopol auf die Dauer nicht
aufrechterhalten werden kann.

Zweiter Punkt: Keine Gewalttat ist wie die andere.
Keine der Taten, die der Gesetzentwurf in den
Blick nimmt, ist wie die andere. Dementsprechend
haben wir eine ganz grofBe Bandbreite von denkba-
ren Folgen, die kompensiert werden miissen und
kénnen. Der Gesetzentwurf nimmt nur die aufent-
haltsrechtliche Situation in den Blick. Wie wir
heute aber von den anderen Sachverstdndigen ge-
hort haben, ist das ja nur ein ganz kleiner Teil des
Problems. Wenn etwa angesprochen wird, Opfer-
entschddigung komme zu spét oder wirke nicht
richtig, hilft ein Aufenthaltstitel auch nichts. Wenn
die Opferentschddigung nicht richtig wirkt, dann
muss man dort helfen. Was sind jetzt die Folgen,
die kompensiert werden miissen? Das ist zum ei-
nen natiirlich die korperliche Gewalt, die ausgeiibt
wird, und hier letztlich die Kompensation der un-
mittelbaren Korperschédden, seien sie physisch oder
psychisch, und dann natiirlich aber auch die lang-
fristigen Folgen, die entstehen, etwa durch einen
Verlust der Fahigkeit, erwerbstétig zu sein. Schliel3-
lich miissen dann auch Sachschdden kompensiert
werden. Der wesentliche Ansatzpunkt fiir die Kom-
pensation dieser Schdden ist das Opferentschédi-
gungsgesetz, was in diesen Féllen letztlich eine
Versorgung nach dem Bundesversorgungsgesetz
auswirft. Bekommt man diese nicht, muss man sie
halt erstreiten — das ist der ganz wichtige Punkt —
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und kann nicht sagen, dann brauche ich aber ein
Aufenthaltsrecht. Dann habe ich die Leistungen
nach dem Opferentschddigungsgesetz ja immer
noch nicht.

Der dritte Punkt ist schlieBlich, dass sich eine Ge-
sundheitsschddigung auch auf die Fahigkeit des
Betroffenen — des Opfers — auswirken kann, seinen
Aufenthalt im Bundesgebiet zu erlangen oder den
Aufenthalt zu behalten. Da blicken wir dann wie-
derum auf die Sicherung des Lebensunterhalts, die
regelméBig verlangt wird. Bei bestimmten humani-
tdren Aufenthaltstiteln kann die Ausldnderbehoérde
davon absehen, bei anderen ist die Lebensunter-
haltssicherung gar nicht Voraussetzung. Soweit die
Sicherung des Lebensunterhaltes Voraussetzung fiir
die Erteilung oder Erhaltung der Aufenthaltstitel
ist, ermdglicht entweder das Instrument des atypi-
schen Falles, im Fall des § 5 Absatz 1 Nr. 2 Aufent-
haltsgesetz, das Absehen von dem Erfordernis des
Lebensunterhaltes und im Ubrigen erméglicht der
§ 5 Absatz 3 Satz 2 Aufenthaltsgesetz dies nach Er-
messen. Ich habe schon dargelegt, dass der Ge-
danke der Folgenbeseitigungslast, den ich gerade
am Anfang angesprochen habe, in diesen Féllen so-
wohl die Annahme eines atypischen Falles, als
auch die Erteilung oder das Absehen nach Ermes-
sen vom Erfordernis der Einhaltung der Sicherung
des Lebensunterhaltes rechtfertigt. Das war der
Punkt Sicherung des Aufenthaltsrechts.

Soweit es dann darum geht, dass eine Heilbehand-
lung, sei sie nun die Behandlung von psychischen
Folgen, sei es aber auch die Behandlung von lang-
andauernden physischen Folgen, die ja auch
durchaus denkbar sind, kann, wie ich ausgefiihrt
habe, § 7 Absatz 1 Satz 3 Aufenthaltsgesetz die Er-
teilung einer Aufenthaltserlaubnis rechtfertigen. Je-
denfalls an den Tatbestandsvoraussetzungen der
Norm diirfte eine Aufenthaltserlaubniserteilung
nicht scheitern. Voraussetzung ist ja nur, dass wir
uns nicht in einem vom Aufenthaltsgesetz aus-
driicklich kodifizierten Zweckbereich bewegen —
was hier nicht der Fall ist — und dass eben ein hin-
reichender Grund vorliegt — und das wére eine
Heilbehandlung im Inland sicherlich, weil die An-
forderungen dafiir nicht besonders grof3 sind.

Dann sind wir im Bereich der behordlichen Ermes-
sensausiibung und da kommt es dann eben auf den
Einzelfall an. Da kommt es darauf an, welche Be-

handlung ist notwendig? Welche Griinde sprechen
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dafiir, diese Behandlung gerade im Inland durchzu-
fithren? Und wenn das eine psychische Behand-
lung, eine psychotherapeutische Behandlung ist,
die eben nur im Inland durchgefiihrt werden kann,
dann kann sich dieses Ermessen eben auch mal da-
rauf verdichten, dass diese Aufenthaltserlaubnis
dann auch zu erteilen ist. Soweit § 11 Aufenthalts-
gesetz die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis
sperren wiirde, kann man immer noch auf die Dul-
dung zuriickfallen, die jedenfalls auch fiir die
Dauer der Behandlung einen Aufenthalt im Bun-
desgebiet ermdglichen wiirde. Soweit es schlieBlich
um die Moglichkeiten geht, vor dem Téter durch
eine andere Wohnsitznahme auszuweichen, habe
ich auch schon dargelegt, dass die meisten Wohn-
sitzauflagen nach Ermessen erteilt werden. Soweit
sie nach Ermessen erteilt werden, konnen sie auch
nach Ermessen gedndert werden. Auch hier wiirde
der Gedanke der Folgenbeseitigungslast sicherlich
rechtfertigen oder sogar erzwingen, dass dieses Er-
messen zugunsten des Antragstellers ausgetibt
wird. Soweit es erforderlich ist, eine Harte fur die
Anderung der Aufenthalts, der Wohnsitzauflage,
anzunehmen, wird man diese Harte ebenfalls unter
dem Gesichtspunkt der Folgenbeseitigungslast an-
nehmen dirfen. Und im Ubrigen, soweit tatsiach-
lich ganz ausnahmsweise nach § 61 Absatz 1 und
1a Aufenthaltsgesetz keine ausdriicklich normierte
Regelung fiir das Absehen von der Wohnsitzauflage
gegeben ist, kann unter dem Gesichtspunkt der Un-
zumutbarkeit im Einzelfall davon abgesehen wer-
den. Im Ubrigen sind diese Wohnsitzauflagen so
weit gefasst, dass sie auch innerhalb des jeweiligen
Bereichs, den man nicht verlassen darf, ein Aus-
weichen unproblematisch erméglichen. Von daher
hélt das Recht ausreichende Reaktionsméglichkei-
ten bereit, um dem Opfer einer Tat im Sinne des
Gesetzentwurfes die Moglichkeit der Kompensation
der Folgen dieser Tat zu geben. Die zusétzliche Er-
teilung eines neuen Aufenthaltsrechts ist zur Kom-
pensation nicht erforderlich.

Stv. Vors. Jochen Haug (AfD): Danke schon. Und
wir kommen nunmehr zur Antwort von Herrn
Dr. Vosgerau.

SV Dr. iur. habil. Ulrich Vosgerau (Privatdozent):
Ja! Also, ja, so ist es! Das ist also das geschilderte,
bereits gesetzlich bestehende Folgenregime. Und
weil wir das eben haben, brauchen wir ein neues
Folgenregime — wie hier im Gesetz vorgeschrieben
oder vorgeschlagen — nicht.

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Zur ersten Frage, also erstens. Wenn wir es den-
noch versuchten, nun dieses Gesetz an die Stelle
des eben geschilderten, bereits bestehenden Fol-
genregimes setzen zu wollen, dann ginge das — wie
bereits gesagt — aus einer ganzen Reihe verfassungs-
rechtlicher und sonstiger fundamentaler Griinde
nicht. Erstens, es wére wie gesagt zwar der Ge-
danke einer staatlichen Universalhaftpflicht vor-
stellbar, rechtstheoretisch, er miisste dann gesetz-
lich positiviert werden. Er besteht nicht per se ver-
fassungsrechtlich, er miisste positiviert werden.
Wenn man so einen Gedanken positivieren wollte,
was vermutlich nicht praktikabel wére, dann
miisste er natiirlich fiir alle gleich gelten, fiir alle
Menschen gleich gelten, fiir alle Taten gleich gelten
— jedenfalls Gewalttaten, wenn man die besonders
hervorheben will. Es ist jedenfalls nicht vorstellbar,
dass man eine ganz bestimmte Art von Tat heraus-
sucht. Also hier wiirde ja schon die Pobelei offen-
bar geniigen mit einem unterstellten oder wirkli-
chen rechtsradikalen Hintergrund. Und fiir diese
Tat wiirde dann eine Universalhaftung der gesam-
ten staatlichen Gemeinschaft angeordnet, wohinge-
gen alle iibrigen Straftaten zum Nachteil irgendwel-
cher anderen Personen, mogen sie auch noch so
gravierend sein, dann nach wie wiirden vor ein Pri-
vatproblem bleiben wiirden. Das wire — meines Er-
achtens — auch verfassungswidrig, denn auch der
Gesetzgeber unterliegt nach Artikel 1 Absatz 3 des
Grundgesetzes dem Willkiirverbot und dem Gleich-
behandlungsgebot. Natiirlich gelten fiir den Gesetz-
geber, wenn er die Rechtsordnung erst ausgestaltet,
hier weitere MaDlstédbe als fiir die Verwaltung, die
Gesetze anwendet. Aber dennoch gibt es eine du-
Bere Grenze der Willkiirgesetzgebung, die hier
wohl tiberschritten werden diirfte. Und weiterhin,
dariiber hinaus ist es nicht vorstellbar, dass dieser
Universalschadensersatzanspruch — wenn man dar-
iiber nachdenkt — eben anders als in Geld oder
auch vielleicht in einer Heilbehandlung gewdhrt
wird, sondern vielmehr dadurch gewédhrt werden
soll, dass in einer véllig anderen Rechtsmaterie, in
einem von der Gewalttat véllig unabhédngigen ver-
waltungsrechtlichen Fall, nun ein bedingter Geset-
zesdispens gewdhrleistet wird.

Und warum das aber gemacht werden soll, ich sage
das ist vollig unvorstellbar, das ist ja im Rahmen
unserer Fachdiskussion schon ein bisschen heraus-
gekommen. Die Antwort ist: Man mdéchte das hier
genau so machen, weil man eine bestimmte Sym-
bolpolitik zugunsten bestimmter Anliegen und
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auch zur Zurilickweisung bestimmter Tatmotive fiir
erforderlich hilt. Also Frau Kleffner hatte ja weite
Teile ihrer Redezeit aufgewendet im Anfangsstate-
ment, um eben diese Symbolpolitik zu loben, und
Herr Wittmann hatte dann, mit dhnlicher Redezeit,
dem eine gewisse Skepsis entgegengesetzt. Ich wire
also auch skeptisch und meine Einwénde wéren
durchaus noch fundamentalerer Natur als die von
Herrn Kollegen Wittmann bereits vorgetragenen. Es
ist von Anfang an und kann von Anfang an nicht
Aufgabe des Verwaltungsrechts sein, einer gesell-
schaftlichen Symbolpolitik zu dienen. Und warum
das so ist, dazu braucht man gar keine komplizier-
ten rechtstheoretischen Herleitungen, sondern das
kann man sich bereits vor Augen fiihren, wenn
man sich diesen konkreten Gesetzgebungsvorschlag
einmal praktisch vorstellt. Wenn man sich prak-
tisch vorstellt, das, was hier steht, wird jetzt Gesetz
und dann wird das angewendet. Und dann haben
wir den ersten Fall, den ersten Asylbewerber bei-
spielsweise, der hiervon profitiert, sein Bleiberecht
nun bekommt, nachfolgend auch dem Zweiten und
Dritten, aber schon dem Ersten miissten wir ja,
wenn wir ein bisschen ehrlich sein wollen, ja sa-
gen: Eigentlich diirftest du nicht hier sein. Nach
herkémmlichen Regeln miisstest du langst abge-
schoben worden sein. Du bleibst deswegen hier in
Deutschland, weil du als politisches Symbol beno-
tigt wirst, um einem gewissen Teil der Bevolke-
rung, den wir innenpolitisch nicht mégen, zu zei-
gen, dass er mit seinen Ideen keine Chance hat. Ich
wirde das letztlich sogar als ein Menschenwrtir-
deproblem empfinden. Ich wiirde es ablehnen wol-
len, in einem Ausland mich aufzuhalten nur aus
dem Grund, weil ich dort als politisches Symbol im
Rahmen einer innenpolitischen Auseinanderset-
zung benotigt werde. Und das ist also aus vielen
Griinden zweifelhaft und mir unvorstellbar.

Zweite Frage. Ja, wie soll man das alles nachwei-
sen? Mir war ja selbst zunédchst einmal schon aufge-
fallen — das hatte ich in der Schriftform weiter aus-
gefiihrt, brauche ich nicht alles zu wiederholen —,
dass diese beiden Merkmale rassistische und vor-
teilsmotivierte Gewalttat, die zeichnen sich beide
dadurch aus, von allen anderen Problemen mal
ganz abgesehen, dass wir keinen Téter finden wer-
den, der sich positiv dazu bekennt. Also einen
Mord kénnte man noch gestehen, wenn man es
wirklich war, aber bei diesen beiden Kriterien wer-
den wir wohl keinen Titer finden, der von sich sel-
ber sagt, er sei vorurteilsmotiviert. Der Téter wird ja
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selber immer sagen, er sei von iiberpriiften Erkennt-
nissen irgendwie geleitet. Und ich finde es schon
vom Ausgangspunkt her ein rechtsstaatliches Prob-
lem, wenn eine bestimmte Rechtsnorm immer — in
100 Prozent der Félle — nur dann bejaht werden
konnte, wenn man sich tiber die Auﬁerungen des
Téters von vornherein einmal hinwegsetzt und
sagt: Was der sagt, interessiert uns nicht, wir kén-
nen in seinen Kopf gucken, wir wissen besser, was
der denkt, als er. Das ist von vornherein ein Prob-
lem, dass wir keinen Tater finden, der sich dazu
bekennen wird. Wir miissen immer iiber ihn hin-
wegurteilen. Die Gesetzesbegriindung — Seite sechs,
Besonderer Teil — macht dazu dann eine gewisse
Vorstellung. Da steht dann ndmlich, es soll so fest-
gestellt werden: ,,Zur Feststellung einer rassisti-
schen oder vorurteilsmotivierten Gewalttat genii-
gen in diesem Zusammenhang nachvollziehbare
Angaben der Opfer.“ Das geht sicherlich rechts-
staatlich nicht. Es ist schon auf den allerersten
Blick ein total eklatanter Verstoll gegen den Amts-
ermittlungsgrundsatz, der das Verwaltungsrecht be-
herrscht — § 24 Verwaltungsverfahrensgesetz. Das
heilit, nach dem Amtsermittlungsgrundsatz muss
die Behorde von sich aus alle Erkenntnisquellen
beriicksichtigen und werten und gewichten und
auch begriinden kénnen, warum sie der einen Er-
kenntnisquelle ein bisschen mehr glaubt, als der
anderen, muss selbstverstandlich in so einer Kons-
tellation auch den Téter befragen, was er sich ge-
dacht hat und muss dann dazu Stellung nehmen,
was der denn so sagt. Es wire also ein totaler Wi-
derspruch zum geltenden Verwaltungsverfahrens-
recht.

Und dann kommt ja aulerdem noch hinzu, wenn
also auf nachvollziehbare Angaben allein der Opfer
abstellt, und das soll dann geniigen, um das festzu-
stellen — steht hier drin. Das geht ja schon deswe-
gen aus praktischen Griinden nicht, weil es so ekla-
tant missbrauchsanfillig ist — das muss man ja sa-
gen. Also wenn man es beispielsweise mit abge-
lehnten Asylbewerbern zu tun hat, die nun dem-
néchst ihrer Abschiebung entgegensehen, die sie
zumeist unbedingt verhindern méchten, und die
stehen nun vor der Situation, sie brauchen jetzt
eine fremdenfeindliche Gewalttat — oder es reicht
vielleicht auch schon eine Drohung, jedenfalls zu
ihrem Nachteil — und dann kriegen sie das Bleibe-
recht. Es ist doch v6llig klar, dass die unter einem
geradezu unmoralischen Druck gesetzt werden,
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sich jetzt was auszudenken. Entweder sich die Ge-
walttat auszudenken oder wenn die Gewalttat wirk-
lich existiert, dann jedenfalls irgendwelche Indi-
zien fiir einen angeblichen rechtsradikalen Hinter-
grund zu nennen. Ganz einfach, weil sie davor ste-
hen: Entweder sie kriegen ein Bleiberecht oder sie
fliegen raus und davon héngt das alles ab. Die
Missbrauchsanfilligkeit und die Missbrauchsnei-
gung, das wir hier also in sittenwidriger Weise
auch Leute geradezu dazu zwingen, sich Sachen
auszudenken, weil es der einzige Weg ist, die Ab-
schiebung zu vermeiden, schon das ist hier aus
praktischen Griinden iiberhaupt nicht machbar.

Stv. Vors. Jochen Haug (AfD): Danke schon. Und
wir kommen zur abschlieffenden Antwort von
Herrn Dr. Wittmann.

SV Dr. Philipp Wittmann (Verwaltungsgericht
Karlsruhe): Vielen Dank. Ich wurde ja auch gefragt,
wie es denn um die Feststellung entsprechender
Vortaten bestellt ist. Zunachst muss klar sein, dass
das Strafverfahren andere Zwecke als das verwal-
tungsrechtliche Verfahren verfolgt. Im Strafverfah-
ren geht es letztlich um den Téter, um die Schuld
des Téters. Im ausldnderrechtlichen Verfahren geht
es um die Rechtsstellung des Auslénders, der hier
mutmaBlich das Opfer ist. Das ist sicherlich ein
wichtiger Unterschied. Und deswegen ist es natiir-
lich originér erstmal eine verwaltungsrechtliche
Feststellung. Die Ausldnderbehdrde muss priifen
und gegebenenfalls das Verwaltungsgericht iiber-
priifen. Aus meiner Sicht liegt nur gerade da ein
Problem. Wir haben dieses Phdnomen ja durchaus
im geltenden Ausldnderrecht auch schon, wenn
zum Beispiel ein Ausweisungsinteresse im Raum
steht, wenn der Betroffene selbst einer Straftat be-
schuldigt wird. In dieser Situation muss im Prinzip
auch die Ausldnderbehérde priifen, ob diese Straf-
tat stattgefunden hat. Sie ist damit nur leider kolos-
sal iiberfordert. Sie kann das nie alleine tun — ei-
gentlich. Sie kann das nicht ohne Vorarbeiten tun.
Also gerade, wenn wir uns jetzt den NSU-Komplex
angucken, wenn man sich vorstellte, hier hitte jetzt
ein Ausldnder — zurecht ja — gesagt, ich wurde Op-
fer einer rassistischen Gewalttat. Und jetzt muss
der Sachbearbeiter bei der Ausldnderbehorde das
ausermitteln, was im Strafverfahren letztlich auser-
mittelt wurde. Das ist nicht zu leisten. Der Sachbe-
arbeiter hat diese Methoden nicht. Der hat keine Er-
mittlungsbefugnisse, der kann keine Zeugen vorla-
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den, der hat das Personal nicht. Also tut er sich ext-
rem schwer. Und deswegen ist es zum Beispiel im
geltenden Ausweisungsrecht so: Die Behorden er-
mitteln natirlich nicht, sondern sie warten ab, wie
das Strafverfahren ausgeht und diirfen das und
miissen das immer noch iberpriifen natiirlich, aber
in der Sache profitieren sie von den Vorarbeiten. Es
ist teilweise im geltenden Recht auch geregelt — ich
hatte das ausgefiihrt — dass, wenn es um die Ertei-
lung eines Aufenthaltstitels geht, das Verfahren
auszusetzen ist, solange ein Strafverfahren lauft,
eben weil die Ausldnderbehérde das nicht kann.
Wenn sie einfach sagt: Naja, der sieht schuldig aus.
Das kann ja auch nicht richtig sein.

Zugleich halte ich es fiir problematisch, wenn die
Ausldnderbehorde hier im Vorgriff auf das Strafver-
fahren tédtig wird. Man stelle sich vor, wir haben
parallel das ausldnderrechtliche Verfahren und das
Nebenklageverfahren, in dem der Nebenkldger mit
der Behauptung — die kann stimmen, muss es aber
nicht zwingend - sitzt, es gebe hier einen rassisti-
schen Téter. Und der Nebenklédger ist schon aner-
kannt als Rassismus-Opfer. Das ist eine Vorverur-
teilung, die fiir den noch als unschuldig vermute-
ten Téter problematisch ist. Und schlieflich, wenn
wir das entsprechend griindlich aufkldren wollen,
kann es nicht wirklich schneller gehen als im Straf-
verfahren. Und deswegen ist das grundsitzlich
problematisch, hier die Opferstellung quasi mit ei-
ner ausldnderrechtlichen Position zu verkniipfen.
Es ist natiirlich auch so, dass man das Opfer nicht
einfach auf die Feststellung des Strafgerichts ver-
weisen kann, eben weil es hier unterschiedliche
Zwecke des Verfahrens gibt. Weil es z.B. sein kann,
dass der Tiéter stirbt und es kein Strafverfahren
mehr gibt. Das ist klar. Aber im Prinzip schiene es
mir schon sinnvoll, wenn man das denn machen
wollte, an ein existierendes Strafverfahren — so es
denn existiert — anzukniipfen. Es gibt dafiir ja das
Instrument der Nebenklage, mit dem wir auch das
Opfer ins Strafverfahren hineinbekommen. Das Op-
fer ist immer noch nicht der Hauptzweck, das ist
klar, aber es kann zumindest selbst auch mal Stel-
lung nehmen. Ob das gestidrkt werden muss straf-
prozessual, da wiirde ich jetzt ungern etwas dazu
sagen, das ist nicht mein Metier, das wurde ausge-
weitet, aber dazu miissen Strafprozessspezialisten
etwas sagen. Man konnte dann in diesem Kontext
natiirlich eventuell zunéchst die Bleiberechte auf
Duldungsebene ausweiten, um festzustellen, ob es
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ein Opfer gab. Ich hatte ausgefiihrt, dass es bei Ver-
brechen schon entsprechende Regelungen gibt und
es ansonsten bei einer Ermessensregelung bleibt,
die man ausweiten konnte. Und schlieBlich wire es
eine Moglichkeit, das Strafgericht — das ja sowieso
zur Motivpriifung verpflichtet ist, da gibt es ja eine
entsprechende Neuregelung in § 46 StGB — eventu-
ell zu verpflichten, das auch festzustellen. Moglich-
erweise auch mit Ertrdgen fiirs ausldnderrechtliche
Verfahren. Das wire moglich. Dann haben wir im-
mer noch am Ende eine ausldnderrechtliche Prii-
fung, die aber auf belastbare Tatsachen oder Vorer-
mittlungen aufsetzen kann. Das schiene mir im
Prinzip gangbar. Dass die Ausldnderbehérde die Er-
mittlungen selbst durchfiihrt und im Idealfall noch
binnen weniger Tage, um zu verhindern, dass das
mutmabBliche Opfer mit dem Téter konfrontiert
wird, scheint mir demgegeniiber — jedenfalls wenn
wir da eine Aufenthaltsperspektive dran kniipfen
wollen, langfristig — hoch problematisch zu sein.
Das war — meines Wissens — die erste Frage.

Die zweite Frage bezog sich auf die Moglichkeiten,
wie man das Ausldnderrecht eventuell spezifisch
dndern konnte, ohne eine — ich hatte sie als ,,grofe
Losung” bezeichnet — anzustreben. Aus meiner
Sicht, wenn man das will. Zunachst wire es sinn-
voll, die jeweiligen Hartefille als Hartefdlle auch
auszubuchstabieren. Also zum Beispiel in den

§ 25 Absatz 4 Satz 2— da steht der Hirtefall ja schon
drin — reinzuschreiben, ,,zum Beispiel, wenn“. Das
wadre ein erster Weg, um anzuerkennen, dass ein
Opfer rechter Gewalt ein Hértefall sein kann. Der
néchste Schritt wire hineinzuschreiben: Wann ist
es denn ein Hartefall? Wollen wir schwere Tatfol-
gen oder reicht die verwerfliche Tat? Das ist etwas,
was der Gesetzgeber entscheiden muss, was ich
auch offengesprochen als Verwaltungsrichter un-
gern selbst entscheiden wiirde, ohne Anhalte im
Gesetz. Beides ist moglich, aber das muss der Ge-
setzgeber entscheiden. Und schlieBlich stellt sich
die Frage, ob es Hinderungsgriinde gibt. Das kann
man so oder so beantworten. In Frage konnte etwa
eine Tatprovokation stehen. Oder eigene Straftaten.
Aber das sollte irgendwo differenziert geregelt sein,
wobei auch nach dem Kontext differenziert werden
sollte, in dem man arbeitet. Also als Beispiel: Wenn
es darum geht, den Betroffenen um die Gefahr zu
entlasten, seine Aufenthaltsperspektive zu verlie-
ren, macht eine Regelung wenig Sinn, wenn er
diese Perspektive nicht hatte. Lebensunterhaltssi-
cherung ist z.B. nur dann wirklich ein Problem,
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wenn diese infolge einer Tat wegfillt. Anders bei
der rdumlichen Beschrankung: Wenn wir vermei-
den wollen, dass das Opfer dem Téter begegnet, ist
es letztlich egal, ob der Lebensunterhalt gesichert
ist, es ist letztlich egal, ob das Opfer selbst Strafta-
ten begangen hat. Natiirlich soll es nicht mit dem
Tater konfrontiert werden. Aber das kénnte aus
meiner Sicht spezifischer geregelt werden. Wenn
man sich fragt, wo man an setzt. Ich denke bei den
existierenden Hartefallregeln, die ja existieren. Wir
hatten dariiber gesprochen. Im Prinzip greifen die
das Problem auch auf. Ob sie weit genug gehen,
kommt darauf an, wie weit man die Regelung fas-
sen will. Aber neben den existierenden Hartefallre-
geln fiir den Verlust eines bestehenden Aufent-
haltsrechts (§ 25 Absatz 4 AufenthG) und fir die
erstmalige Einrdumung eines Aufenthaltsrechts
durch die Hartefallkommission (§ 23a AufenthG)
noch einen weiteren Hirtefall einzufithren, miisste
vielleicht nicht unbedingt sein.

Und dann die letzte Frage: Wie setzt man es um?
Ich wurde gefragt, wie die Erlasse zu beurteilen
sind. Zunéchst rechtstechnisch: Erlasse begriinden
als Verwaltungsvorschrift keine Rechtsdnderung.
Sie dndern das Gesetz nicht. Sie begriinden auch
keine Anspriiche nach auflen abseits von Gleichbe-
handlungsanspriichen. Deswegen ist eine Erlassre-
gelung — sagen wir mal — die zweitbeste Losung. Es
wire — glaube ich — sinnvoller, wenn man es denn
regeln will, dass dann gesetzlich zu regeln. Ob die
Regelung dann wirkt, wie auch immer sie ausge-
staltet ist, tue ich mich relativ schwer zu beurtei-
len. Es kommt natiirlich darauf an. Sie hatten ein
Beispiel benannt, in dem die Ausldnderbehdrde die
Regelung schlicht nicht kannte. Das kann natiirlich
bei § 25 Absatz 4 Satz 2, 3. Halbsatz auch passie-
ren. Die Frage ist dann nicht, ob wir neue Regelun-
gen brauchen, sondern wir brauchen besser infor-
mierte Ausldnderbehorden — jetzt in diesem einen
Fall. Und letztlich hat es in diesem Fall — ich sage
nicht, dass es generell immer funktioniert —, aber in
diesem Fall hat es ja, wenn auch nach viel zu lan-
ger Zeit, funktioniert. Das Verwaltungsgericht hat ja
festgestellt, dass hier wohl ein Anspruch besteht.
Moglicherweise wire es nur hilfreich, das etwas
préziser ins Gesetz zu schreiben, wann das der Fall
sein soll. Vielen Dank.
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Stv. Vors. Jochen Haug (AfD): Danke schén., Dann
sind wir am Ende der heutigen Sitzung angekom-
men nach der Fragerunde. Fast auf den Punkt. Ich
mochte mich bei allen Sachverstindigen noch ein-
mal ausdriicklich bedanken und schliefe die Sit-
zung um 16:01 Uhr.

Schluss der Sitzung: 16:01 Uhr

y

Jochgn Haug, MdB
Stellv. Vorsitzender
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. . Ausschussdrucksache
Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Aufenthaltsgesgtzes -  19(4)523 A

Aufenthaltsrecht fiir Opfer rechter Gewalt (Drucksache 19/6197)

von RA Marcel Keienborg*

1. Problemaufriss

Gefliichtete sind in Deutschland in zunehmendem MaRe Opfer rassistischer bzw.
vorurteilsmotivierter Gewalt. Die Anzahl von Angriffen auf Flichtlingsunterkiinfte, Gefliichtete oder
ihre Unterstiitzer*innen sind konstant hoch.? Gleichzeitig steigt die Zahl rechtsextremer Personen in
Deutschland.? Das Sicherheitsgefiihl der Menschen, die in Deutschland Schutz suchen, wird bereits
durch die zunehmend 6ffentlich wahrnehmbare Fremdenfeindlichkeit gestért. Kommt es dann noch
zu Ubergriffen durch rassistische bzw. vorurteilsmotivierte Gewalt, nimmt das Sicherheitsgefiihl
nachhaltigen Schaden.

Die Regelungen des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG) in seiner aktuellen Fassung verscharfen die
Situation:

Aufgrund der verpflichtenden Unterbringung von Gefllichteten in Massenunterkiinften werden sie zu
pradestinierten Opfern. Auch die Wohnsitzauflage bewirkt, dass die Opfer gezwungen sind, sich
weiterhin am Tatort aufzuhalten. Sie laufen Gefahr, der*dem Tater*in erneut zu begegnen, und
ihnen ist aufgrund der raumlichen Nahe zum Tatort das Geschehen allgegenwartig. Folglich missen
die Opfer in standiger Angst leben und ziehen sich zuriick. Eine Aufarbeitung des Erlebten und eine
Wiederherstellung des Sicherheitsempfindens sind so unmdglich. Infolgedessen kann es dazu
kommen, dass die gefliichtete Person ihre Bestrebungen, eine Lebensgrundlage in Deutschland zu
schaffen, aufgibt, da sie hierzu psychisch und/oder physisch nicht mehr in der Lage ist, wodurch die
Chance einer Integration in die hiesigen Lebensverhaltnisse erheblich geschmalert wird.

Damit erreichen Tater*innen rassistischer bzw. vorurteilsmotivierter Gewalt genau das, was sie
bezwecken: Sie schaden der*dem Geflliichteten nachhaltig bis hin zur Abschiebung. Daher gilt es zu
beleuchten, ob und warum die bestehenden (partiellen) Regelungen das Problem nicht beseitigen
(hierzu unter II.) und ob bzw. warum der zur Diskussion stehende Gesetzesentwurf hierzu in der Lage
ist (hierzu unter I11.).

Il. Bestehende Regelungen

Die derzeit (partiell) existierenden Regelungsmechanismen genigen dem Schutz von Opfern
rassistischer bzw. vorurteilsmotivierter Gewalt nicht.

a. Erlasse/Weisungen der Bundeslinder Berlin®, Brandenburg® und Thiiringen®

1 Der Verfasser ist Rechtsanwalt mit Schwerpunkt Asyl- und Aufenthaltsrecht in Dusseldorf

2 Vgl. hierzu die Regelanfragen der Fraktion DIE LINKE. zu Protesten gegen und Ubergriffe auf
Flichtlingsunterkinfte, etwa Bundestagsdrucksache 19/3753 oder 19/18269
(http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/19/182/1918269.pdf)

3 Vgl. z. B. https://www.dw.com/de/verfassungsschutz-ein-drittel-mehr-rechtsextremisten-in-deutschland/a-
51699218 (zuletzt abgerufen am 23.06.2020)

4 Weisung des Berliner Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport vom 22.05.2017

5 Erlass Nr. 08/2016 vom 21.12.2016, abrufbar unter https://bravors.brandenburg.de/verwaltungsvorschriften/
erl_nr_8 2016 (zuletzt abgerufen am 23.06.2020)

6 Erlass des Thiringer Ministeriums fiir Migration, Justiz und Verbraucherschutz, siehe
https://justiz.thueringen.de/aktuelles/medieninformationen/detailseite/35-2018/ (zuletzt abgerufen am
23.06.2020)
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Die Versuche einzelner Bundeslander, die Problematik im Wege eines Erlasses/einer Weisung zu
I6sen, waren nicht erfolgreich. Sie bleiben in ihrer (potenziellen) Wirkungsweise deutlich hinter dem
verfolgten Ziel zurlick, die Opfer von rassistischer bzw. vorurteilsmotivierter Gewalt zu schiitzen und
eine Aufarbeitung des Erlebten zu ermdoglichen. Dies zeigt sich schon in den erschreckend geringen
Anwendungszahlen seit dem Erlass der Regelungen, denn dass es keine entsprechenden
Anwendungsfille geben sollte, ist angesichts der verbreiteten rassistischen Gewalt gegen
Gefliichtete — leider — nicht anzunehmen.’

So beinhalten die Regelungen einen weitreichenden Ausschlusskatalog, der einer Tater-Opfer-
Umkehr einen nahrreichen Boden bietet. Der Erlass des Bundeslands Brandenburg lasst es fiir einen
Ausschluss z. B. geniigen, dass das Verhalten der gefliichteten Person ,mitursdchlich” fur die Tat
gewesen ist. Es steht zu beflirchten, dass so bereits eine verbale Auseinandersetzung im Vorausgang
der Tat den Ausschlusstatbestand erfillt.

Zudem haben die Erlasse gemein, dass sie fir die Anwendung der einschlagigen Vorschriften eine Tat
von gewissem Gewicht fordern, wobei auf die Erheblichkeit der Folgen der Tat abgestellt wird. Diese
Einschatzung wiederum wird den Strafverfolgungsbehorden bzw. den Gerichten Uberlassen. Mithin
verbleibt den Auslanderbehdrden (ggf. in Zusammenarbeit mit Beratungseinrichtungen) keine
Moglichkeit mehr, durch eigene Feststellungen im Rahmen einer Ermessensausiibung zu einem
anderen Ergebnis zu kommen. Bereits die Tatsache, dass die rechte Motivation des Taters nur selten
Einzug in die Abschlussverfligung bzw. Anklageschrift der Staatsanwaltschaft oder das Urteil findet,
lasst vermuten, dass die Strafverfolgungsbehérden fir die Klassifizierung nicht geeignet sind. Es
mangelt im Vergleich zu spezialisierten Beratungsstellen an entsprechenden Qualifikationen, zumal
es in der Natur des Strafverfahrens als eines Verfahrens, das hauptsachlich die Schuld, die die*der
Tater*in auf sich geladen hat, zu untersuchen hat, liegt, dass das Augenmerk starker auf der*dem
Tater*in als auf dem Opfer der Tat liegt. Daher ist zu befiirchten, dass eine Vielzahl der Opfer durch
das Raster fallt, insbesondere da psychische Auswirkungen rassistischer Gewalttaten oft erst nach
langerer Zeitdauer - also wenn das Strafverfahren bereits abgeschlossen ist - festgestellt werden
koénnen.

b. §61Abs. 1dS. 3 AufenthG

Grundsatzlich ermoglicht § 61 Abs. 1d S. 3 AufenthG eine Abanderung der Wohnsitzauflage
zugunsten eines Gefllichteten. Unter das Tatbestandsmerkmal der ,humanitdren Griinde von
vergleichbarem Gewicht” sind auch erhebliche personliche Griinde zu subsumieren wie z. B. ein
besonderer Schutzbedarf sowie gesundheitliche Probleme. Daher fallen in den Anwendungsbereich
grundsatzlich auch Opfer rassistischer bzw. vorurteilsmotivierter Gewalt. Dennoch reicht die
Regelung nicht aus:

Zunachst einmal steht die Entscheidung im Ermessen der Auslanderbehérde. Das Gewaltopfer hat
mithin keinen Anspruch auf Anderung oder Streichung der Wohnsitzauflage. Damit besteht bereits
die Gefahr, dass die Auslanderbehérde die verheerende Situation des Opfers verkennt und trotz
Gewalterfahrung an der Wohnsitzauflage festhalt. Bereits jetzt wird die Regelung in tatsachlicher
Hinsicht nicht immer im Einklang mit ihrem Wortlaut angewendet. Obwohl § 61 Abs. 1d S. 3
AufenthG den Auslanderbehorden eine Entscheidung Uber die Wohnsitzauflage auch von Amts
wegen ermoglicht (z. B. nachdem sie von rassistischer bzw. vorurteilsmotivierter Gewalt erfahren
hat), soll nach dem Thiiringer Erlass eine Anderung oder Streichung der Wohnsitzauflage nur auf
Antrag des Gefliichteten erfolgen.®

7 Rechtsanwalte Elster & Pietrzyk, Gutachten zu den aktuellen Regelungen des Bleiberechts flr Betroffene
rechter, rassistischer und fremdenfeindlicher Gewalt, 2019,S.7 u. 9

8 Vgl. ebda. S. 23 f. .
Seite 29 von 127



Zwar besteht grundsatzlich die Méglichkeit fiir die*den Gefliichtete*n, die Streichung oder Anderung
der Wohnsitzauflage im Wege des Klageverfahrens zu erstreiten. Dies dirfte in Anbetracht der
konkreten Situation jedoch kein addquates Mittel darstellen. Das Opfer rassistischer bzw.
vorurteilsmotivierter Gewalt misste hierzu zunachst Kenntnis von der Moglichkeit haben und dann
auch fahig sein, dies umzusetzen. Aufgrund der psychischen Auswirkungen der Gewalterfahrung
sowie der unzureichenden Kenntnisse Uber das Verfahren und der mangelnden Unterstiitzung
erscheint dies aber als uniberwindliche Hiirde. Zudem ist mit gerichtlichen Verfahren regelmaRig
auch ein erhebliches Kostenrisiko verbunden, und mit Blick auf die allgemeine Uberlastung der
Verwaltungsgerichte muss regelmaRig mit einer Verfahrensdauer gerechnet werden, die den
Betroffenen (iber einen betrachtlichen Zeitraum hinweg weiterhin einen Verbleib an ihrem
bisherigen Wohnsitz zumutet.

Insgesamt wird die Norm damit der schwerwiegenden Lage von Opfern rassistischer bzw.
vorurteilsmotivierter Gewalt nicht gerecht. Sie ist hierauf auch nicht ausgelegt.

[ Wiirdigung des Gesetzesentwurfs

Indem der neuzufassende § 25 Abs. 4c AufenthG dem Opfer rassistischer bzw. vorurteilsmotivierter
Gewalt einen Regel-Anspruch auf eine Aufenthaltserlaubnis gewadhrt, wird dem Opfer die
notwendige Sicherheit verschafft, um das Geschehen - ggf. unter Inanspruchnahme professioneller
Hilfe - aufzuarbeiten. Es wird beféhigt, an dem Strafverfahren gegen die*den Tater*in teilzunehmen,
unabhangig davon, ob die Strafverfolgungsbehorden dies fiir notwendig erachten. Dadurch wird das
Opfer aktiv in den Prozess der Aufarbeitung der Tat eingebunden. Thm wird vermittelt, mit dem, was
ihm widerfahren ist, d. h. in seiner Opferrolle, ernst genommen zu werden. Zudem flankiert der
Gesetzesentwurf den Regel-Anspruch auf eine Aufenthaltserlaubnis in § 59 Abs. 9 AufenthG mit einer
Hinweispflicht flir die Auslanderbehdrden und garantiert so eine effektive Umsetzung und
Anwendung des Schutzmechanismus.

Die Vorschrift verfolgt insoweit auch bewusst einen anderen Ansatz als die bestehenden
Bleiberechtsregelungen fiir andere Opfergruppen in § 25 Abs. 4a, 4b AufenthG, da diese nicht die
Vulnerabilitdt des Opfers im Blick haben. Sie sollen vielmehr die Durchfiihrung des Strafverfahrens
ermoglichen. So hdngt die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis davon ab, ob die Mitwirkung des
Opfers im Strafverfahren von den Strafverfolgungsbehorden fiir notwendig erachtet wird. Liegt also
z. B. ein Gestandnis des Taters vor und geniligt dies der Staatsanwaltschaft, kommen diese
Regelungen nicht zur Anwendung.

Mit dem hier vorliegenden Gesetzentwurf wird zudem ein effektives Mittel geschaffen, der
rassistischen und/oder vorurteilsbedingten Motivation der Tater entgegenzuwirken. Deren Ziel ist es,
dass die Gefliichteten wieder in ihr Herkunftsland zuriickkehren. Mit dem vorliegenden
Gesetzesentwurf wird diese Motivationsgrundlage entzogen. Die Tater*innen wirden zukinftig mit
ihren Gewalttaten genau das Gegenteil des Gewollten erreichen.

Entgegen der Kritik’ an dem Gesetzesentwurf lassen sich die angestrebten Anderungen auch in die
Systematik des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG) einfliigen. GemaR § 1 Abs. 1 S. 3 AufenthG dient das
Gesetz neben der Ermoglichung und Gestaltung der Zuwanderung auch der Erfillung der
humanitaren Verpflichtungen der Bundesrepublik Deutschland. Hier ist insbesondere die humanitare
Offnungsklausel des § 23a AufenthG in den Blick zu nehmen.'® Dadurch wurde in Abkehr von dem
starren Auslandergesetz 1990 erstmals die Moglichkeit er6ffnet, eine Aufenthaltserlaubnis quasi als

9 z.B. Alexander Throm (CDU/CSU-Fraktion) bei der ersten Lesung des Gesetzentwurfs, Plenarprotokoll 19/77,
S. 9076

10 Vgl. Fritz u. a., GK-Aufenthg, Lfg. 20, § 1 AufenthG, Rn. 6 f. .
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,Wohltat“ auBerhalb der Regelungen des Aufenthaltsgesetzes zu erteilen.” Im Rahmen der
Hartefallregelung steht das individuelle Schicksal des Gefliichteten im Vordergrund. Es bedarf einer
Einzelfallentscheidung, die sich nicht an der Zuwanderungskontrolle orientiert, sondern darauf
abstellt, ob die*der Gefliichtete dringende humanitadre oder personliche Griinde vorweisen kann, die
eine weitere Anwesenheit im Bundesgebiet rechtfertigen. Eine Bericksichtigung des Erleidens
rassistischer bzw. vorurteilsmotivierter Gewalt wiirde mithin keinen , Fremdkorper” im AufenthG
darstellen. Die Schaffung eines entsprechenden Tatbestandes steht vielmehr im Einklang mit der
Entscheidung, das AufenthG eben auch fiir humanitare Griinde abseits der Zuwanderungssteuerung
zu offnen. Allerdings geniligt § 23a AufenthG zugleich nicht den Anforderungen, die an einen
wirksamen Schutz flr Opfer rassistischer oder vorurteilsmotivierter Gewalt gestellt werden missen.
Denn die Hartefallregelung nach § 23a AufenthG ist eine reine Ermessensregelung, auf die kein
Anspruch besteht und die den Opfern damit auch keinerlei Sicherheit vermittelt. Zudem sind die
Verfahren fiir Hartefallpriifungen von Bundesland zu Bundesland unterschiedlich geregelt und mit
zahlreichen Ausschlussregelungen versehen, der Ausgang des Verfahrens ist hochst ungewiss. § 23a
AufenthG bietet damit keinerlei Berechenbarkeit fiir die Opfer rassistischer oder
vorurteilsmotivierter Gewalt und ist damit in Bezug auf die Zielsetzung der gesetzlichen Regelung
ungeeignet.

SchlieRlich erméglicht die Offnungsklausel in § 7 Absatz 1 Satz 3 AufenthG die Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis ,,auch fiir einen von diesem Gesetz nicht vorgesehenen Aufenthaltszweck” — die
Aufenthaltserteilung fiir Opfer rassistischer oder vorurteilsmotivierter Gewalt ist somit nicht
»Systemwidrig”, gleichwohl ist festzustellen, dass die Regelung nach § 7 Absatz 1 Satz 3 AufenthG in
der Praxis nicht flir diesen Zweck genutzt wird, so dass eine spezialrechtliche Regelung, wie
vorgeschlagen, eindeutig vorzuziehen ist.

V. Fazit

Die bisherigen (partiellen) gesetzlichen Regelungsmechanismen werden der Situation von Opfern
rassistischer bzw. vorurteilsmotivierter Gewalt nicht gerecht. Sie greifen zu kurz bzw. sind llickenhaft.
Insbesondere stellen sie die Notsituation der Opfer nicht in den Mittelpunkt und Uberlassen die
Opfer daher oft ihrem Schicksal. Der zur Diskussion gestellte Gesetzesentwurf stellt den Behorden
ein effektives Mittel zur Verfligung, rechter Gewalt gegen Gefllichtete entgegenzutreten. Gleichzeitig
ermachtigt sie das Opfer, das Geschehen aufzuarbeiten. Sie werden in ihrer Situation nicht mehr
allein gelassen. Damit wirde der Gesetzgeber ein klares Signal gegen rassistische bzw.
vorurteilsmotivierte Gewalt gegenliber Geflliichteten senden, weswegen der Gesetzesentwurf sowohl
aus rechtsdogmatischer als auch aus rechtspolitischer Sicht die volle Zustimmung verdient.

11 Ebda. Lfg. 64, § 23a AufenthG, Rn. 2 .
Seite 31 von 127



Deutscher Bundestag

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Ausschussdrucksache

RaVG Dr. Philipp Wittmann? 19(4)523 B Karlsruhe, den 25. Juni 2020

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Aufenthaltsgesetzes

— Aufenthaltsrecht fiir Opfer rechter Gewalt (BT-Drs. 19/6197) —

Schriftliche Stellungnahme zur 6ffentlichen Anhérung von Sachversténdigen des Ausschusses fiir

Inneres und Heimat des Deutschen Bundestages der 19. Wahlperiode am 29. Juni 2020

Die Stellungnahme dient der Vorbereitung der 6ffentlichen Anhérung am 29. Juni 2020 und
beruht auf dem Gesetzesentwurf BT-Drs. 19/6197. Die Bearbeitung wurde nach bestem Wis-
sen und Gewissen erstellt, kann jedoch — zumal angesichts der Komplexitat der Sachmaterie
und des eng gesetzten Zeitrahmens? — keinen Anspruch auf Vollstandigkeit erheben. Zu ein-
zelnen Fragen kann im Rahmen der Anhorung gerne vertiefende oder klarstellende Auskunft

gegeben werden.

A. Gesetzgebungsvorhaben

Grundlage der Begutachtung ist der Gesetzentwurf der Abgeordneten Ulla Jelpke, Dr. André
Hahn, Gokay Akbulut, Amira Mohamed Ali, Niema Movassat, Petra Pau, Martina Renner, Kers-
ten Steinke, Friedrich Straetmanns und der Fraktion DIE LINKE vom 29.11.2018 fiir eine Ande-
rung des Aufenthaltsgesetzes mit dem Ziel der Schaffung eines Aufenthaltsrechts fiir Opfer

rechter Gewalt (BT-Drs. 19/6197).

1 Der Verfasser ist Richter am Verwaltungsgericht Karlsruhe und Lehrbeauftragter fiir Migrationsrecht an den
Universitdaten Heidelberg und Freiburg i.Br.

Die Stellungnahme beruht auf persénlichen Rechtsauffassungen des Sachverstdandigen und spiegelt nicht die
Rechtsauffassung der Stammdienststelle oder friiherer Abordnungsdienststellen des Verfassers wider.

2 Die Benennung als Sachverstindiger erfolgte am 18.06.2020. Zu diesem Zeitpunkt wurden auch der zu beurtei-

lende Sachverhalt erstmals mitgeteilt. .
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Demnach soll § 25 AufenthG um den folgenden Absatz ergénzt werden:

(4c) Einer auslandischen Person, die wahrend ihres Aufenthalts im Bundesgebiet Op-
fer einer rassistischen oder vorurteilsmotivierten Gewalttat oder deren Versuchs oder
einer entsprechend motivierten Gewaltandrohung, Nachstellung oder Sachbeschéadi-
gung mit erheblichem Schaden geworden ist, soll eine Aufenthaltserlaubnis abwei-
chend von 8 11 Absatz 1 erteilt werden.

In § 5 Abs. 3 Satz 1 AufenthG soll die Angabe ,und 4b"“ durch die Angabe ,bis 8§ 4c" ersetzt
werden.

§ 26 Abs. 1 AufenthG soll der Satz angefiigt werden:
,Eine Aufenthaltserlaubnis nach 8§ 25 Absatz 4c wird fur drei Jahre erteilt.”
§ 26 Abs. 3 AufenthG soll der Satz angefiigt werden:

LEiner Person, die seit drei Jahren eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Absatz 4c
besitzt, wird eine Niederlassungserlaubnis erteilt".

§ 59 AufenthG soll folgender Absatz 9 angefligt werden:

.Liegen der Auslanderbehdrde Anhaltspunkte daftir vor, dass die Voraussetzungen fur
ein Bleiberecht fir Opfer rechter Gewalt nach § 25 Absatz 4c vorliegen kdnnten, ist die
betroffene Person auf diese Mdoglichkeit und auf entsprechende unabhangige Bera-
tungsstellen in verstandlicher Weise und in einer Sprache, die sie versteht, hinzuwei-
sen und zu beraten. Aufenthaltsbeendende oder dies vorbereitende Mal3nahmen sind
fur die Dauer einer mindestens dreimonatigen Bedenkzeit ab Beratung nach Satz 1
unzulassig.”

B. Sachverstandige Stellungnahme

In der nachfolgenden Stellungnahme soll der Gesetzesvorschlag zunachst im Hinblick auf ver-
gleichbare Aufenthaltstitel, zu erwartende Anwendungsszenarien und den Umfang der ge-
wahrten Rechtsstellung in die Systematik des deutschen Aufenthaltsrechts eingeordnet wer-

den (sogleich 1.).

Im Anschluss folgt eine Darstellung der ausweislich der Gesetzesbegriindung verfolgten Zwe-
cke unter Priifung, ob und ggf. inwieweit diesen bereits unter Anwendung oder geringfiigiger
Anpassung des gegenwartigen Aufenthaltsrechts Rechnung getragen werden kann (unten Il.).
Der dritte Unterabschnitt widmet sich Einzelfragen der Normausgestaltung (unten lll.); es folgt

ein abschlieBendes Fazit (unten C.).
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|.  Einordnung der Neuregelung in die Systematik des deutschen Aufenthaltsrechts
Nach dem in der Systematik des deutschen Aufenthaltsrechts etablierten , Trennungsprinzip3
wird eine Aufenthaltserlaubnis, d.h. ein zeitlich befristeter, aber grundsatzlich verlangerbarer
Aufenthaltstitel, nicht allgemein zum Zweck des Aufenthalts im Bundesgebiet, sondern zu ei-
nem spezifischen Aufenthaltszweck — z.B. der Aufnahme eines Studiums, der Wahrung der
ehelichen Lebensgemeinschaft mit einem Deutschen oder einem aufenthaltsberechtigten
Auslander oder zum Aufenthalt als anerkannter Fliichtling — erteilt.* Nach diesem Zweck rich-
ten sich die besonderen Voraussetzungen fir die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis ebenso
wie mogliche Abweichungen von den allgemeinen Voraussetzungen fir die Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis® und den in § 10 f. AufenthG geregelten Versagungsgriinden. Fir einen
gesetzlich nicht vorgesehenen Zweck kann eine Aufenthaltserlaubnis nur in begriindeten Aus-

nahmefillen erteilt werden,® wobei die Praxis hier sehr restriktiv verfahrt.

Nach dem verfolgten Aufenthaltszweck richten sich auch die Rechtsstellung, die der Be-
troffene wahrend seines Aufenthalts im Bundesgebiet genieRt (z.B. im Hinblick auf das Recht
zur Aufnahme einer Erwerbstatigkeit,” die Erteilungsdauer® und die Moglichkeit der Verlange-
rung der Aufenthaltserlaubnis,® die Méglichkeiten eines Nachzugs von Familienangehérigen?®
und den Zugang zu Sozialleistungen??), sowie die Aussicht auf einen spateren Erwerb eines

unbefristeten, nicht zweckgebundenen Aufenthaltstitels (,,Niederlassungserlaubnis®)!2.

1. Einordnung in das System der Aufenthaltszwecke
Der Gesetzesentwurf schafft mit dem ,, Aufenthalt als Opfer rechter Gewalt” einen neuen Auf-
enthaltszweck im o.g. Sinne, der unter den in § 25 Abs. 4c AufenthG-E geregelten spezifischen

Voraussetzungen einen legalen Aufenthalt im Bundesgebiet ermdglicht.

3 vgl. BVerwGE 129, 226 = juris, Rn. 26.
4§ 7 Abs. 1 Satz 2 AufenthG.

5§5 Abs. 1 und 2 AufenthG.

6§ 7 Abs. 1 Satz 3 AufenthG.

7 § 4a Abs. 1 AufenthG.

8§ 7 Abs. 2 Satz 1, § 26 Abs. 1 AufenthG.
% § 8 AufenthG.

10 8§ 27 ff. AufenthG.

1181 Abs. 1, § 9 Abs. 1 AsylbLG.

12889, 26 Abs. 3 und 4 AufenthG. Seite 34 127
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Im System der gesetzlichen Aufenthaltszwecke nahme die Neuregelung eine Sonderstellung
ein, die strukturell nur mit der Aufenthaltsverlangerung in Fallen einer aulRergewohnlichen
Harte (§ 25 Abs. 4 Satz 2 AufenthG) und der Aufenthaltsgewahrung in Hartefallen nach § 23a

AufenthG vergleichbar ist.

Auch die letztgenannten Anspruchsgrundlagen waren strukturell geeignet, einem Opfer rech-
ter Gewalt Bleibeoptionen zu erdffnen, allerdings nur unter wesentlich engeren Vorausset-

zungen und zum Teil unter Einraumung einer weniger vorteilhaften Rechtsstellung.

a) Keine Vergleichbarkeit mit humanitdren Aufenthaltstiteln aus zielstaatsbezoge-
nen Grinden

Dem neu zu schaffenden Aufenthaltstitel nach § 25 Abs. 4c AufenthG liegt kein Aufenthalts-
zweck im eigentlichen Sinne zugrunde, da die Norm ausschlieBlich an einen in der Vergangen-
heit eingetretenen Zustand — die Eigenschaft als ,Opfer rechter Gewalt” — ankniipft. Der neu
zu schaffende Aufenthaltstitel ist insbesondere nicht mit den in §§ 22 — 25 Abs. 3 AufenthG
geregelten humanitdren Aufenthaltstiteln (u.a. Aufenthalt als anerkannter Fllichtling oder
subsididr Schutzberechtigter) vergleichbar, weil diese zwar ggf. an vergangene Verfolgungs-
oder Verletzungshandlungen ankniipfen, in der Sache aber dem Schutz vor zukilinftiger Ver-
folgung bzw. Gefahrdung bei einer Rickkehr ins Herkunftsland dienen. Verbindendes Element
dieser Aufenthaltszwecke ist insbesondere, dass das Aufenthaltsrecht strukturell vom Fortbe-
stand der jeweiligen Bedrohungslage abhangig ist, d.h. ggf. —ungeachtet der durch § 26 Abs. 3
und 4 AufenthG eroffneten Integrationschancen — mit dem Wegfall der im Herkunftsland be-
stehenden Bedrohungslage wieder entfallen kann.'®> Demgegeniber dient die Erméglichung
eines Verbleibs im Bundesgebiet durch § 25 Abs. 4c AufenthG-E nicht dem Schutz vor im Inland
erlittenen Gewalttaten und beruht zudem — unabhangig davon, ob diese fortwirken oder eine

Wiederholungsgefahr besteht — alleine auf Vorfallen in der Vergangenheit.

13vgl. § 26 Abs. 2, Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 AufenthG sowie § 73 ff. AsylG.
4
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b) Geringe Parallelen zu integrations- oder langzeitaufenthaltsbezogenen Aufent-
haltstiteln

Strukturell eher vergleichbar ist der neu zu schaffende Aufenthaltstitel mit den humanitaren
Aufenthaltstiteln nach § 25 Abs. 5, § 25a und § 25b AufenthG, die ebenfalls nicht an konkrete
Aufenthaltszwecke anknipfen, sondern den Aufenthaltszweck — die Legalisierung eines bisher
ungeregelten Aufenthalts — quasi in sich tragen. § 25 Abs. 5 AufenthG setzt dabei allerdings
die Unmoglichkeit der freiwilligen Ausreise voraus und soll damit insbesondere das Phdnomen
der ,Kettenduldungen” — d.h. des dauerhaften ungeregelten Aufenthalts im Inland ohne In-
tegrationsperspektive — vermeiden;* die Norm zieht damit die Konsequenz aus einer rechtlich
oder tatsachlich dauerhaft unmoglichen Ausreise und findet keine Anwendung mehr, wenn
die der Ausreise entgegenstehenden Griinde (wie z.B. unverschuldete Passlosigkeit oder Rei-
seunfahigkeit) entfallen sind.*> § 25a und § 25b AufenthG knipfen demgegeniiber an langjah-
rige Integrationsleistungen des Betroffenen —z.B. den erfolgreichen Schulbesuch oder Ausbil-
dungsabschluss eines Heranwachsenden oder den langjahrig beanstandungsfreien Inlands-
aufenthalt eines Volljahrigen unter Gberwiegend eigenstandiger Lebensunterhaltssicherung —
an und stltzen hierauf die Erwartung, dass der Betroffene weitere Integrationsleistungen er-
bringen wird. Demgegeniiber setzt § 25 Abs. 4c AufenthG-E weder fortdauernde Umstande
noch anhaltende Integrationsleistungen voraus, sondern bezieht sich ausschlieBlich auf die

Eigenschaft als Opfer rechter Gewalt als Ankerpunkt.

Aus denselben Griinden sind auch die Parallelen zu § 25 Abs. 4 Satz 1 AufenthG gering. Dieser
ermoglicht zwar die Fortsetzung eines legalen Aufenthalts aus dringenden humanitaren oder
personlichen Griinden (wie z.B. die Pflege von Angehdrigen oder die Fortsetzung einer begon-
nenen Heilbehandlung) oder zur Wahrung erheblicher 6ffentlicher Interessen, ist seiner Natur
nach aber auf einen vorlibergehenden Aufenthalt angelegt. Er setzt daher konkrete Umstdnde
voraus, die die fortgesetzte Anwesenheit des Betroffenen im Bundesgebiet erfordern und darf

fur einen beabsichtigten Daueraufenthalt nicht erteilt werden.'®

14 ygl. Wittmann ZAR 2020, 183 ff. m.w.N.
15§ 26 Abs. 2 AufenthG.
16 BVerwG, Beschluss vom 26.06.2014 — 1 B 5/14 —, juris, Rn. 6.

5
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c) Geringe Parallelen zu den Aufenthaltstiteln fiir Opfer von Menschenhandel und
wirtschaftlicher Ausbeutung

Auf den ersten Blick naheliegender erscheint daher ein Vergleich mit den Tatbestdanden der
§ 25 Abs. 4a und Abs. 4b AufenthG, die jeweils an die Eigenschaft des Betroffenen als Opfer
von Menschenhandel, Zwangsprostitution und Ausbeutung (§§ 232 ff. StGB) oder der Ausbeu-
tung von Auslandern im Rahmen der Schwarzarbeit anknlpfen (§ 10 Abs. 1, § 11 Abs. 1 Nr. 3
SchwarzArbG, § 15a AUG). Beide Aufenthaltstitel haben jedoch gemein, dass die Aufenthalts-
erlaubnis nur fir einen voriibergehenden Aufenthalt erteilt wird und primar der Ermoglichung
einer strafrechtlichen Ahndung der Delikte — also im Kern der Wahrnehmung einer 6ffentli-
chen Aufgabe — dient,'” auch wenn der Gesetzgeber Opferinteressen zuletzt stirker in den
Vordergrund gertickt hat.'® Insbesondere war eine Verstetigung des Aufenthalts nach Beendi-
gung des Strafverfahrens urspriinglich nur nach MaRRgabe der allgemeinen Hartefallregelung
des § 25 Abs. 4 Satz 2 AufenthG vorgesehen, wenn — z.B. aufgrund eines konkret nachgewie-
senen Bedarfs an psychosozialer Betreuung®® — das Verlassen des Bundesgebiets fiir den Be-
troffenen aufgrund besonderer Umstdande des Einzelfalls eine auRergewdhnliche Harte be-
deutete. Zwar war der Gesetzgeber im Jahr 2015 bemiiht, eine ,sichere Perspektive fiir einen
Daueraufenthalt” fir Opfer von Menschenhandel, Zwangsprostitution und Ausbeutung zu
schaffen;?° dessen ungeachtet sieht der damals neu geschaffene § 25 Abs. 4a Satz 3 AufenthG
—anders als § 26 Abs. 1 Satz 6, Abs. 3 Satz 7 AufenthG-E, die fiir eine Aufenthaltserlaubnis fir
Opfer rechter Gewalt eine Regelerteilungsdauer von drei Jahren mit anschlieBender Nieder-
lassungserlaubnis vorsehen — eine Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis nach Beendigung
des Strafverfahrens nur dann vor, wenn humanitare oder persénliche Griinde oder 6ffentliche
Interessen die weitere Anwesenheit des Auslanders im Bundesgebiet erfordern. Da die Ver-
langerung jedoch die vorherige Erteilung einer nach MaRgabe des § 25 Abs. 4a Satz 1 AufenthG
erteilen Aufenthaltserlaubnis und damit die Bereitschaft des Betroffenen voraussetzt, in ei-

nem Strafverfahren als Zeuge auszusagen, dirften in diesem Zusammenhang nur Griinde zu

17 Nr. 25.4 AV zu § 25 AufenthG. Eine vergleichbare Regelung sieht auch § 60a Abs. 2 Satz 2 AufenthG vor, der
auch auf nicht im Katalog des § 25 Abs. 4a Satz 1 AufenthG genannten Delikte anwendbar ist. Dieser gewahrt
aber lediglich einen Duldungsanspruch, der zudem den fiir die Sachverhaltserforschung erforderlichen Zeitraum
beschrankt ist.

18 BT-Drs. 18/4097, S. 41.

19 vgl. BT-Drs. 16/5065, S. 170.

20 BT-Drs. 18/4097, S. 42.
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beriicksichtigen sein, die — wie z.B. Gefahren durch das im Herkunftsland verbliebene Tater-
umfeld, eine im Zusammenhang mit der strafrechtlichen Aufarbeitung erlittene Retraumati-
sierung oder eine in Folge des Bekanntwerdens der Tat drohende Stigmatisierung und Aus-
grenzung im Herkunftsland?! — zumindest mittelbar kausal auf der Aussagebereitschaft des
Betroffenen beruhen. Durch die Tat traumatisierte Personen, die z.B. gerade aufgrund ihrer
Traumatisierung nicht zur Aussage bereit oder in der Lage sind, kdnnen von der Chance auf
einen Daueraufenthalt folglich gerade nicht profitieren. Die in § 25 Abs. 4b AufenthG enthal-
tene Regelung, die die Verfolgung von Straftaten nach § 10 Abs. 1, § 11 Abs. 1 Nr. 3 Schwarz-
ArbG, § 15a AUG erméglichen soll, sieht schlieBlich gar keine Méglichkeit zur Uberleitung in
einen Daueraufenthalt vor.?> Dementsprechend kdnnen auch die in §§ 25 Abs. 4a und Abs. 4b
AufenthG enthaltenen Regelungen nicht als Regelungen verstanden werden, die den Betroffe-
nen fir erlittenes Unrecht entschadigen oder fir seine Kooperationsbereitschaft generell mit

einem Daueraufenthaltsrecht belohnen.

d) Parallelen zu hdrtefallbezogenen Aufenthaltstiteln
Starkere Uberschneidungen weist die Aufenthaltserlaubnis fiir Opfer rechter Gewalt demge-
genliber mit der Aufenthaltsverlangerung in besonderen Hartefdllen nach § 25 Abs. 4 Satz 2
AufenthG und der Aufenthaltsgewdhrung auf Grundlage einer Entscheidung der Hartefallkom-
mission nach § 23a Abs. 1 Satz 1 AufenthG auf. Wahrend erstere die Verlangerung eines be-
stehenden Aufenthaltstitels in Hartefdllen erméglicht und daher einen bestehenden Aufent-
haltstitel voraussetzt, kann eine Aufenthaltserlaubnis auf Grundlage der Entscheidung einer
Hartefallkommission nur bei Vorliegen einer vollziehbaren Ausreisepflicht erteilt werden
(§ 23a Abs. 1 Satz 1 AufenthG), so dass beide Regelungen komplementar wirken. Beide Titel-

erteilungsgrundlagen kniipfen mit dem Erfordernis einer ,auRergewdhnlichen Harte“?3 bzw.

21 vgl. auch hierzu Nr. 25.4 AVwWV zu § 25 AufenthG (allerdings zur Rechtslage vor 2015).

22 § 25 Abs. 4b Satz 3 AufenthG ermdglicht in Hartefillen lediglich eine Verlangerung fiir den Zeitraum, den der
Betroffene fiir die Durchsetzung von Vergltungsanspriichen vom Inland aus benétigt.

23 § 25 Abs. 4 Satz 2 AufenthG: ,Eine Aufenthaltserlaubnis kann abweichend von § 8 Abs. 1 und 2 verldngert
werden, wenn auf Grund besonderer Umstadnde des Einzelfalls das Verlassen des Bundesgebiets fiir den Auslan-
der eine aulRergewdhnliche Harte bedeuten wiirde”.
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der, dringenden humanitaren oder persdnlichen Griinde“?* auch an vergleichbare tatbestand-
liche Voraussetzungen an, die bei Opfern rechter Gewalttaten durchaus gegeben sein kon-
nen.?> Allerdings setzen beide Normen auBergewéhnliche Hartefélle voraus?® und sind damit
weit restriktiver gefasst als § 25 Abs. 4c AufenthG-E; beide Entscheidungen stehen zudem
auch bei Vorliegen eines Hartefalls formal im Ermessen der zustandigen Behérde.?” § 23a Auf-
enthG begriindet Uberdies nach der gesetzlichen Konzeption keinerlei individuelle Anspri-
che?® und hat so den Charakter eines Gnadenakts.?® Im Ergebnis schafft § 25 Abs. 4c AufenthG
daher einen mit den bisher schon in § 23a, § 25 Abs. 4 Satz 2 AufenthG geregelten Hartefall-
anspriichen vergleichbaren Aufenthaltstatbestand, der sich allerdings spezifisch an Opfer ras-
sistischer Gewalt richtet und diesen sowohl erleichterte Erteilungsvoraussetzungen als auch

wesentlich glinstigere Rechtsfolgen einrdaumt.

2. Typische Anwendungsszenarien
§ 25 Abs. 4c AufenthG-E ist seiner Konzeption nach ersichtlich nicht auf die Ermoglichung einer
erstmaligen Einreise aus dem Ausland auf Grundlage eines Einreisevisums ausgerichtet, da er
den Eintritt der Opfereigenschaft ,wahrend des Aufenthalts im Bundesgebiet” voraussetzt.
Zwar sind Falle denkbar, in denen ein Opfer einer entsprechenden Gewalttat oder -drohung
nach der Ausreise erstmalig einen auf § 25 Abs. 4c AufenthG-E gestlitzten Visumsantrag bei
den deutschen Auslandsvertretungen stellt; nach der gesetzlichen Systematik (vgl. § 59 Abs. 9,
§ 5 Abs. 3 Satz 1 AufenthG-E) und der Gesetzesbegriindung?®° stellt dies aber zumindest nicht
den beabsichtigten Regelfall dar. Typischerweise erfasst sind daher sowohl! Fille der Antrag-
stellung wahrend eines rechtmaligen Aufenthalts (z.B. bei visafreier Einreise oder bei Aufent-

halt auf Grundlage eines bestehenden Aufenthaltstitels) als auch bei rechtswidriger Einreise

24§ 23a Abs. 2 Satz 4 AufenthG: ,Die Entscheidung fiir ein Hartefallersuchen setzt voraus, dass nach den Fest-
stellungen der Hartefallkommission dringende humanitdre oder persénliche Griinde die weitere Anwesenheit
des Ausldnders im Bundesgebiet rechtfertigen.”

25 vgl. Nr. 23a.0.1 AVwV zu § 23a AufenthG (Traumatisierung in Folge von Gewalterfahrungen) sowie BeckOK-
AufenthG/MaaRen/Kluth, § 23a AufenthG (,,Opfer pflichtwidriger Handlungen durch Polizeigewalt”).

26\/gl. BVerwGE 133, 72 = juris, Rn. 19 sowie BeckOK-MigR/Zimmerer, § 23 Rn. 4; Bergmann/Dienelt/Récker, § 25
AufenthG Rn. 70 ff.; NK-AusIR/KeRler, § 23a AufenthG Rn. 20.

27§ 23a Abs. 1 Satz 1 AufenthG (,,darf anordnen®), § 25 Abs. 4 Satz 2 AufenthG (,,kann®).

28 § 23a Abs. 1 Satz 4, Abs. 2 Satz 3 AufenthG. Vgl. hierzu aber Bergmann/Dienelt/Récker, § 23a AufenthG Rn. 25
f.; NK-AuslIR/KeRler, § 23a AufenthG Rn. 20.

29 Vgl. Hailbronner AusIR § 23a Rn. 10.

30 BT-Drs. 19/6197, S. 2 (,,unbedingtes Bleiberecht). .
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bzw. aus anderen Griinden vollziehbarer Ausreisepflicht (z.B. nach nach erfolglos durchgefiihr-
tem Asylverfahren oder nach Erléschen des Aufenthaltstitels durch Zeitablauf oder in Folge

einer Ausweisung).

a) Antragstellung zur Verfestigung eines legalen Aufenthalts
Bei rechtmalligem Aufenthalt kann die Antragstellung dabei sowohl der Absicherung und Ver-
festigung eines auf Dauer angelegten rechtmaRBigen Aufenthalts (z.B. als weiterer Aufenthalts-
titel neben einer Aufenthaltserlaubnis zum Zweck der Erwerbstatigkeit) als auch der Ermogli-
chung eines fortgesetzten Aufenthalts bei drohendem Wegfall des bestehenden Aufenthalts-
titels (z.B. bei drohendem Wegfall des Aufenthaltszwecks,3! bei Wegfall einer allgemeinen Er-
teilungsvoraussetzung3? oder bei drohender Ausweisung) dienen. Die letztgenannte Fall-
gruppe erschiene insbesondere deswegen plausibel, da § 25 Abs. 4c AufenthG-E einen vom
urspringlichen Aufenthaltszweck unabhdngigen Aufenthaltszweck begriindet und der Ertei-
lung einer solchen Aufenthaltserlaubnis weder die fehlende Lebensunterhaltssicherung,?? das
Vorliegen von Ausweisungsinteressen3* noch das an sich mit einer Ausweisung verbundene
Verbot der Erteilung eines Aufenthaltstitels entgegengehalten werden kénnen. 3> Nach der
Gesetzesbegriindung zielt der Entwurf aber primar auf Falle des nachtraglichen Wegfalls von

Titelerteilungsvoraussetzungen in Folge eines rassistischen Ubergriffs ab.

b) Antragstellung zur Legalisierung eines irrequléren Aufenthalts
Einen weiteren Hauptanwendungsfall der Neuregelung diirfte indes auch die Legalisierung ei-

nes bislang nicht rechtmaRigen Aufenthalts darstellen. Hierauf deuten nicht nur der Verzicht

31 7.B. durch Wegfall der Arbeitsstelle, Aufhebung der Lebensgemeinschaft mit einer familiennachzugsermog-
lichenden Bezugsperson oder Abbruch des Studiums.

32 vgl. BT-Drs. 19/6197, S. 2 (Wegfall der Lebensunterhaltssicherung in Folge einer erlittenen Gewalttat).

33 § 5 Abs. 3 Satz 1 AufenthG-E i.V.m. § 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG.

34§ 5 Abs. 3 Satz 1 AufenthG-E i.V.m. § 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG.

35§ 25 Abs. 4c AufenthG-E: ,,abweichend von § 11 Absatz 1“. Weiterhin Anwendung findet allerdings die Rege-
lerteilungsvoraussetzung des § 5 Abs. 1 Nr. 3 AufenthG (keine Beeintrachtigung oder Gefahrdung von Interessen
der Bundesrepublik Deutschland aus sonstigen Griinden), da § 25 Abs. 4c AufenthG-E als ,,soll-Anspruch” keinen
unbedingten Titelerteilungsanspruch im Sinne des AufenthG begriindet (BVerwG NVwZ 2016, 458 [460] zu § 10
Abs. 1 AufenthG; Bergmann/Dienelt/Samel, AusIR, 13. Aufl. 2020, § 5 Rn. 69). Dieser diirfte aus systematischen
Griinden jedoch enger zu verstehen sein als § 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG und § 11 Abs. 1 AufenthG.
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auf die Durchfiihrung des Visumsverfahrens3® und auf die Erfillung der Passpflicht,3” sondern
auch die gesetzliche Ausnahme vom Titelerteilungsverbot bei Ausweisung, Zuriickschiebung
oder Abschiebung hin.3® Durch den Verzicht auf die Durchfiihrung des Visumverfahrens wird
dabei insbesondere ein ,Spurwechsel” aus der ungeregelten Migration heraus ermoglicht.
Zwar erlaubt die Neuregelung nicht die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis wahrend eines
noch laufenden Asylverfahrens, da § 10 Abs. 1 AufenthG dies nur3? in Fillen eines ,gesetzli-
chen Anspruchs” ermoglicht, der durch § 25 Abs. 4c AufenthG-E nicht begriindet wird (,,soll
erteilt werden”).?° Praktische Hindernisse ergeben sich hieraus indes kaum, da § 25 Abs. 4c
AufenthG-E fur den Betroffenen dhnlich glinstige Rechtsfolgen wie eine Flichtlingsanerken-
nung entfaltet und der Asylantrag ggf. zurlickgenommen werden kann, wenn das Vorliegen
der Voraussetzungen des § 25 Abs. 4c AufenthG feststeht. Da der neu zu schaffende Aufent-
haltstitel zu den Aufenthaltstiteln des 5. Abschnitts des Aufenthaltsgesetzes gehort, stiinde
insbesondere auch § 10 Abs. 3 Satz 1 AufenthG einem ,Spurwechsel” nach Ricknahme des
Asylantrags bzw. der verwaltungsgerichtlichen Klage nicht entgegen. Verschlossen bleibt der
Spurwechsel allerdings Auslandern, deren Asylantrag nach § 30 Abs. 3 Nrn. 1 — 6 AsylG*! als
,offensichtlich unbegriindet" abgelehnt wurde, da § 25 Abs. 4c AufenthG-E keinen ,gesetzli-
chen Anspruch” begriindet und der Gesetzesentwurf fir Titel nach § 25 Abs. 4c AufenthG-E
keine ausdriickliche Ausnahme zum in § 10 Abs. 3 Satz 2 AufenthG enthaltenen verscharften

Spurwechselverbot vorsieht.*?

3. Umfang der gewédhrten Rechtsstellung

a) Erwerbsmdéglichkeiten und Zugang zu Sozialleistungen

36 § 5 Abs. 2 Satz 2 AufenthG-E i.V.m. § 5 Abs. 2 AufenthG.

37§ 5 Abs. 2 Satz 2 AufenthG-E i.V.m. § 5 Abs. 1 Nr. 4 AufenthG.

38 § 25 Abs. 4c AufenthG-E i.V.m. § 11 Abs. 1 AufenthG.

39 Ein Fall, in dem ,wichtige Interessen der Bundesrepublik Deutschland es erfordern” (§ 10 Abs. 1 Alt. 2 Auf-
enthG) dirfte regelmaRig nicht vorliegen; diese Fallgruppe bleibt hier daher auRer Betracht.

40 50 eindeutig BVerwG NVwZ 2016, 458 (460).

41 Ablehnung des Antrags als , offensichtlich unbegriindet” z.B. bei offensichtlicher Unwahrheit, Identitatstau-
schung oder groblicher Mitwirkungspflichtverletzung. Die bloRe Ablehnung des Asylantrags z.B. wegen Herkunft
aus einem ,sicheren Herkunftsstaat” ist insoweit unschadlich, auch wenn die Ablehnung auch hier als ,offen-
sichtlich unbegriindet” erfolgt.

42 vgl. demgegeniiber etwa § 25a Abs. 4, § 25b Abs. 5 Satz 2 AufenthG.
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Die Ausibung einer selbststandigen Tatigkeit oder die Aufnahme einer abhangigen Beschafti-
gung (Erwerbstatigkeit) ist Inhabern einer Aufenthaltserlaubnis seit der Neuregelung des Be-
schaftigungsrechts im Jahr 2019 immer dann moglich, wenn kein gesetzliches Verbot besteht
(Erlaubnisprinzip mit Verbotsvorbehalt); (nur) in diesem Fall bendtigt der Auslander eine be-
hoérdliche Erlaubnis.** Anerkannte Asyl- und international Schutzberechtigte?* sowie aufent-
haltsberechtigte Inhaber eines Abschiebungsverbots* genieRen demnach ebenso den vollen
Zugang zum Arbeitsmarkt wie Auslander, deren Aufenthaltstitel auf einer Entscheidung der
Hartefallkommission®® oder auf dauerhafter Unmaglichkeit der Ausreise*’ beruht. Demgegen-
Uber unterliegen Inhaber einer aus dringenden humanitaren oder persénlichen Griinden ver-
langerten Aufenthaltserlaubnis — auch in Hartefdllen, die einen dauerhaften Verbleib im Bun-
desgebiet erméglichen*® — ebenso einem Beschéaftigungsverbot wie aufenthaltsberechtigte
Opfer von Menschenhandel, Zwangsprostitution oder Ausbeutung oder Opfer wirtschaftlicher
Ausbeutung, die fir die Durchfliihrung eines Strafverfahrens eine Aufenthaltserlaubnis erhal-
ten; gleiches gilt bei Verlangerung des Aufenthaltstitels nach Abschluss des Strafverfahrens
zur Durchsetzung von Entgeltanspriichen oder aus humanitdren Griinden.*® Die Inhaber dieser
Aufenthaltserlaubnisse bendtigen zur Aufnahme einer Erwerbstatigkeit eine behordliche Er-
laubnis, die allerdings auch ohne Zustimmung der Bundesagentur fir Arbeit erteilt werden

kann.>®

Ob der neu zu schaffende Aufenthaltstitel eine Beschéaftigung kraft Gesetzes oder nur mit be-
hordlicher Erlaubnis ermoglichen soll, ist nicht eindeutig. Da zum Zeitpunkt der Einreichung
des Gesetzesentwurfs im November 2018 noch das Verbotsprinzip mit Erlaubnisvorbehalt galt
und § 25 Abs. 4c AufenthG-E keine Erlaubnisregelung vorsieht, ware die Aufnahme einer Be-
schaftigung nach damaliger Rechtslage nur mit behdrdlicher Erlaubnis méglich gewesen; dies
entspricht auch der — damaligen wie heutigen — Rechtslage bei Aufenthaltstiteln nach § 25
Abs. 4 — 4b AufenthG. Bei unveranderter Umsetzung des Gesetzesentwurfs unter Geltung der

aktuellen Rechtslage ware die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit demgegeniiber schon kraft

43 § 4a Abs. 1 AufenthG i.d.F. des Fachkrifteeinwanderungsgesetzes vom 15.08.2019 (BGBI. |, 1307).
44§ 25 Abs. 1 und Abs. 2 AufenthG.

45§ 25 Abs. 3 AufenthG.

46 § 23a AufenthG.

47§ 25 Abs. 5 AufenthG.

48 § 25 Abs. 4 Satz 3 AufenthG.

49 § 25 Abs. 4a Satz 4, Abs. 4b Satz 4 AufenthG.

50 § 4a Abs. 1 AufenthG, § 31 BeschV. Seite 42 127
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Gesetzes erlaubt; angesichts der im Ubrigen sehr wohlwollenden Ausgestaltung der durch
§ 25 Abs. 3c AufenthG-E gewahrten Rechtsstellung und der integrationshemmenden Wirkung
eines Erwerbstatigkeitsverbots trotz langfristiger Aufenthaltsgewahrung stellt sich zudem die
Frage, ob dieses Ergebnis der Zielrichtung des Gesetzesentwurfs nicht ohnehin eher gerecht
wirde. Dies sollte im weiteren Gang der Beratungen bedacht und dokumentiert werden, auch

wenn eine Textanderung gegebenenfalls nicht erforderlich ist.

Alle hier ndher betrachteten Aufenthaltstitel eréffnen — mit Ausnahme der Verlangerung der
Aufenthaltserlaubnis zu humanitdaren Zwecken fiir einen lediglich voriibergehenden Aufent-
halt>! — den Zugang zu Sozialleistungen nach den SGBs Il und XlI; dies gilt folgerichtig auch fiir
die neu zu schaffende Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 4c AufenthG-E.

b) Familiennachzug
Der Nachzug von Familienangehdrigen zu Inhabern einer Aufenthaltserlaubnis wird durch § 29
Abs. 1 AufenthG eroffnet, wenn ausreichender Wohnraum zur Verfligung steht und die allge-
meinen Erteilungsvoraussetzungen des § 5 AufenthG gegeben sind. § 29 Abs. 2 AufenthG ent-
halt einzelne Privilegierungen flr Asylberechtigte und Fliichtlinge mit Aufenthaltserlaubnis so-
wie fir subsidiar Schutzberechtigte mit Niederlassungserlaubnis, wahrend der Familiennach-
zug fur Ehegatten und minderjahrige Kinder von Auslandern mit Aufenthaltserlaubnis nach
§ 25 Abs. 3 AufenthG (zielstaatsbezogene Abschiebungsverbote), Abs. 4a Satz 1 (Aufenthalts-
erlaubnis als Opfer von Menschenhandel, Zwangsprostitution und Ausbeutung) und nach
§ 25a Abs. 1, § 25b Abs. 1 AufenthG (gute Integration) nur in Ausnahmefallen ermoglicht
wird.>? Die Beschrdnkung gilt indes nicht fiir Opfer von Menschenhandel, Zwangsprostitution
und Ausbeutung, deren Aufenthaltserlaubnis aus humanitaren Griinden Uber die Dauer des

Strafverfahrens hinaus verlangert wird;>3 auch bei einem Aufenthaltstitel auf Grundlage der

51§ 25 Abs. 4 Satz 1 AufenthG i.V.m. § 1 Abs. 1 Nr. 3 lit. c) AsylbLG.

52 § 29 Abs. 3 Satz 1 AufenthG (vélkerrechtliche, humanitire Griinde oder Wahrung politischer Interessen der
Bundesrepublik Deutschland).

53 § 29 Abs. 3 Satz 1 AufenthG verweist nicht auf § 25 Abs. 4a Satz 3 AufenthG, so dass § 29 Abs. 1 AufenthG
Anwendung findet.
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Entscheidung einer Hartefallkommission (§ 23a AufenthG) gelten keine besonderen Ein-
schrankungen. In den Fallen des § 25 Abs. 4,°* 4b>° und Abs. 5,°° § 25a Absatz 2,°’ § 25b Abs. 4
AufenthG>® und der § 104a Abs. 1 Satz 1, § 104b AufenthG>® wird ein Familiennachzug dem-
gegeniber nicht gewdhrt (§ 29 Abs. 3 Satz 3 AufenthG); auch subsidiar Schutzberechtigte un-
terliegen vor Erlangung einer Niederlassungserlaubnis erheblichen Einschrankungen (§ 30

Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 lit. d), e); § 32 Abs. 1 Nr. 4 AufenthG).

Im Vergleich hierzu unterliegt die Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 4c AufenthG-E keinen
Privilegierungen oder Beschrankungen, so dass der Familiennachzug eines Ehegatten nach all-

gemeinen Regeln ermoglicht wird.®°

c) Erteilungsdauer
Auf Rechtsfolgenseite sieht der Gesetzesentwurf eine feste Erteilungsdauer von drei Jahren
vor (§ 26 Abs. 1 Satz 6 AufenthG-E). Die Dauer entspricht der vorgesehenen Erteilungsdauer
bei anerkannten Asylberechtigten und Flichtlingen (§ 25 Abs. 1 Satz 2 AufenthG) und Gber-
steigt die Ersterteilungsdauer z.B. bei subsididr Schutzberechtigten,®! bei Inhabern bloBer Ab-
schiebungsverbote®? und Opfern von Menschenhandel, Zwangsprostitution und Ausbeu-
tung® je um das Doppelte. Auch Opfer von Menschenhandel, Zwangsprostitution und Aus-
beutung, denen aus Hartefallgriinden ein Aufenthalt auch tber die Dauer des Strafverfahrens

hinaus ermoglicht werden soll, erhalten lediglich eine Aufenthaltserlaubnis fiir zwei Jahre.%

54 Voriibergehende Verlingerung des Aufenthalts aus dringenden humanitéren oder persénlichen Griinden bzw.
im erheblichen 6ffentlichen Interesse (§ 25 Abs. 4 Satz 1 AufenthG) bzw. bei auRergewdhnlicher Harte (§ 25
Abs. 4 Satz 2 AufenthG).

55 Aufenthaltserlaubnis fiir Opfer wirtschaftlicher Ausbeutung im Sinne der §§ 10 Abs. 1, § 11 Abs. 1 Nr. 3
SchwarzArbG bzw. des § 15a AUG fir die Dauer des Strafverfahrens.

56 Aufenthaltserlaubnis bei dauerhafter Unméglichkeit der Ausreise.

57 Eltern gut integrierter Jugendlicher und Heranwachsender.

58 Familienangehdrige von gut integrierten Auslidndern.

%9 Stichtagsgebundene Bleiberechtsregelungen.

60§ 30 Abs. 1 Nr. 3 Lit. d), e); § 32 Abs. 1 Nr. 4 AufenthG.

61§ 26 Abs. 1 Satz 3 AufenthG: Ein Jahr, Verlingerung um je zwei Jahre.

62 § 26 Abs. 1 Satz 4 AufenthG: Mindestens ein Jahr.

63§ 26 Abs. 1 Satz 5 AufenthG: Erteilung und Verldngerung jeweils fiir ein Jahr; in begriindeten Einzelféllen ldnger.
64 § 26 Abs. 1 Satz 5 AufenthG: Erteilung und Verlingerung jeweils fiir zwei Jahre; in begriindeten Einzelfillen
langer.
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Die Ersterteilungsdauer von Aufenthaltstiteln in Hartefallen ist gesetzlich nicht spezifisch ge-
regelt und steht im behordlichen Ermessen; sie diirfte in der Praxis bei zweiJahren oder kiirzer

liegen.

Da die genannten Aufenthaltstitel indes vor Ablauf ihrer Geltungsdauer verlangert werden
konnen, beschreiben die genannten Fristen nicht die maximale Aufenthaltsdauer, sondern be-
griinden eine gesetzliche Priiffrist fir das weitere Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzun-
gen. Sie sind flr die Betroffenen indes nicht unerheblich, weil sie das Geflihl von Rechtssicher-
heit sowie einer ldngerfristig gesicherten Aufenthaltsperspektive vermitteln.®> Von zentralerer
Bedeutung ist demgegeniiber die Frage, ob und ggf. unter welchen Umstanden die zeitlich
befristete, zweckgebundene Aufenthaltserlaubnis in eine nicht zweckgebundene, unbefris-

tete Niederlassungserlaubnis Gibergeleitet werden kann.

d) Méglichkeiten des Erwerbs einer Niederlassungserlaubnis
§ 9 Abs. 2 AufenthG begriindet einen unbedingten Rechtsanspruch fiir Inhaber eines Aufent-
haltstitels, die seit finf Jahren eine Aufenthaltserlaubnis besitzen, ihren Lebensunterhalt si-
chern, mindestens 60 Rentenbeitragsmonate aufweisen konnen, Giber ausreichende deutsche
Sprachkenntnisse sowie Gber Grundkenntnisse der Rechts- und Gesellschaftsordnung und der
Lebensverhaltnisse im Bundesgebiet verfligen und ausreichenden Wohnraum fiir ihre Familie
nachweisen. Die in § 5 Abs. 1 AufenthG geregelten allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen
finden erganzende Anwendung, soweit § 9 Abs. 2 AufenthG keine spezielleren Anforderungen

enthalt.

Diese Grundregeln, die — vorbehaltlich spezieller gesetzlicher Regelungen — fir alle Inhaber
von Aufenthaltstiteln gelten und diesen unter den o.g. Voraussetzungen einen Daueraufent-
halt ermoglichen, werden fiir humanitare Aufenthaltstitel — d.h. fiir alle hier angesprochenen

Aufenthaltstitel — jedoch in vielerlei Hinsicht modifiziert.

§ 26 Abs. 4 AufenthG wandelt den gesetzlichen Pflichtanspruch fiir Inhaber humanitarer Auf-

enthaltstitel zunachst in einen bloBen Ermessensanspruch um, ordnet zugleich aber —insoweit

85 Tatsichlich kann die Geltungsdauer einer Aufenthaltserlaubnis auch bei Wegfall der Erteilungsvoraussetzun-
gen nachtraglich verkirzt werden (§ 7 Abs. 2 Satz 2 AufenthG); dies geschieht wegen des hiermit verbundenen
Prif- und Verwaltungsaufwands jedoch i.d.R. nur, wenn sich der Wegfall fiir die Behorde aufdrangt und signifi-

kante Restgeltungszeitrdume verbleiben. .
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beglinstigend — eine Anrechnung von Aufenthaltszeiten aus friiheren Asylverfahren an. Fir
Asylberechtigte und anerkannte Fliichtlinge besteht ein gebundener Anspruch zudem schon
dann, wenn ein Wegfall des Schutzstatus nicht bevorsteht und der Lebensunterhalt ,,iiberwie-
gend” gesichert ist; auf einen Nachweis von Rentenversicherungszeiten hat der Gesetzgeber
hier verzichtet.®® Wenn der Schutzberechtigte die deutsche Sprache (gut) beherrscht und sei-
nen Lebensunterhalt sogar weit iberwiegend selbst sichert, besteht ein Anspruch auf Nieder-
lassungserlaubnis sogar schon nach drei Jahren (unter Anrechnung der Zeiten eines vorange-

gangenen Asylverfahrens).®’

Im Vergleich hierzu enthalt § 26 Abs. 3 Satz 7 AufenthG-E fir Opfer rechter Gewalttaten die
mit Abstand glinstigste Regelung, da er nach drei Jahren des Besitzes einer Aufenthaltserlaub-
nis nach § 25 Abs. 4c AufenthG-E einen unbedingten Anspruch auf Erteilung einer Niederlas-
sungserlaubnis begriindet, der nicht von Fragen der Lebensunterhaltssicherung (einschlieflich
Rentenbeitrdgen), der Identitdtsklarung oder der Sprach- oder Gesellschaftskenntnisse ab-
hangt und dem auch vom Betroffenen ausgehende Gefdahrdungen nicht ohne weiteres entge-

gengehalten werden kénnen.%®

Il.  Moglichkeiten der Normzweckverwirklichung nach bisheriger Rechtslage
Im Anschluss an die Einordnung der Neuregelung in die Systematik des deutschen Aufenthalts-
rechts soll untersucht werden, inwieweit den mit dem Gesetzesvorschlag verfolgten Zwecken
schon unter Geltung des gegenwartigen Aufenthaltsrechts Rechnung getragen werden kann,
ob das Regelungsziel voraussichtlich erreicht wird und welche Méglichkeiten bestehen, das
jeweilige Regelungsziel mit geringeren Eingriffen in die Struktur des geltenden Aufenthalts-

rechts zu verwirklichen.

66 § 26 Abs. 3 Satz 1 AufenthG.

67°§ 26 Abs. 3 Satz 3 AufenthG.

68 § 26 Abs. 3 Satz 7 AufenthG-E verweist nicht auf § 9 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 AufenthG (Griinde der 6ffentlichen
Sicherheit und Ordnung). § 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG (kein Ausweisungsinteresse) findet schon auf die Erteilung
der Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 4c AufenthG-E keine Anwendung (§ 5 Abs. 3 Satz 1 Hs. 2 AufenthG-E);
§ 5 Abs. 1 Nr. 3 AufenthG (Beeintrachtigung von Interessen der Bundesrepublik Deutschland) kann einem gesetz-
lichen Anspruch auf Erteilung einer Niederlassungserlaubnis seinem Wortlaut nicht entgegengehalten werden.
Im Ergebnis ist bei der Erteilung daher wohl nur der Versagungsgrund des § 5 Abs. 4 AufenthG zu priifen (Gefahr-
dung der freiheitlich-demokratischen Grundordnung durch Terrorismus; Aufruf zu oder Einsatz von Gewalt zur
Durchsetzung politischer oder religioser Ziele), der aber auch schwerste allgemeine Straftaten nicht erfasst.
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1. Symbol- und Signalwirkung
Nach der Gesetzesbegriindung soll der beabsichtigten Neuregelung die Wirkung eines Signals
zukommen, das dem Eindruck staatlicher Gleichgiiltigkeit bzw. staatlicher Billigung rassisti-
scher Gewalttaten entgegenwirkt und deutlich macht, dass die Gesellschaft Konsequenzen
aus dem NSU-Komplex gezogen hat.®® Die Signalwirkung soll sich dabei zunéchst — als Zeichen
der Solidaritat sowie als Form der Entschadigung fiir Versaumnisse beim effektiven Schutz vor
rassistischer Gewalt und der Bekampfung von Rassismus — an die Opfer rechter Gewalt in
Deutschland richten. Sie soll zugleich die Bemihungen der Tater um eine Vertreibung von
Auslandern aus Deutschland in ihr Gegenteil verkehren und einem Selbstverstandnis der Tater
entgegenwirken, die sich als Vollstrecker eines vermeintlichen gesellschaftlichen Mehrheits-

willens begreifen.”°

Eine Regelung mit vergleichbarer Signalwirkung kennt das bisherige Aufenthaltsrecht nicht.
Insbesondere kniipfen die strukturell am ehesten vergleichbaren Hartefallregelungen der
§§ 23a, § 25 Abs. 4 Satz 2 AufenthG, die im Einzelfall auch Opfern rassistischer Gewalt einen
dauerhaften Verbleib im Bundesgebiet ermoglichen kénnen,’! jeweils an konkret zu bele-
gende Hartefdlle und damit an Tatfolgen an, die eine Riickkehr ins Herkunftsland als unzumut-
bar erscheinen lassen. Von einer solchen Hartefallentscheidung kann zwar im Einzelfall eine

Signalwirkung im o.g. Sinne ausgehen; sie ist vom Gesetzgeber aber nicht generell intendiert.

Ob eine solche, auf eine gleichermalen positive und negative Signalwirkung abzielende Rege-
lung rechtspolitisch wiinschenswert ist, ist Frage der politischen Bewertung. Insbesondere
entzieht sich die Symbolwirkung eines Gesetzes dann weitgehend einer rechtsgutachtlichen
Einschatzung, wenn die Symbolwirkung —wie hier — nicht als Rechtfertigungsgrundlage fiir die
Einschrankung individueller Rechtspositionen herangezogen wird, sondern durch Gewahrung
von Beglinstigungen verwirklicht werden soll. Insbesondere diirften vorliegend auch keine

gleichheitsbezogenen Fragen aufgeworfen sein, da die intendierte Regelung — trotz des auf

9 BT-Drs. 19/6197, S. 4.
70 BT-Drs. 19/6197, S. 4.
1 Oben B. I. 1. d).
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,rechte” Gewalt bezogenen Titels des Gesetzgebungsvorschlags — allgemein auslandische Op-
fer rassistischer oder vorurteilsmotivierter Gewalttaten beglinstigt und im Vergleich zu deut-
schen Gewaltopfern lediglich Beschrankungen abbaut, denen diese schon aufgrund ihrer
Staatsangehorigkeit nicht unterliegen. ’> Auch unionsrechtliche Einschrankungen des Spiel-
raums des Gesetzgebers sind nicht ersichtlich, da die Opferrichtlinie, die mit Gesetz vom 19.
August 200773 in nationales Recht umgesetzt wurde, glinstigere nationale Regelungen aus-

drucklich billigt.”*

Angemerkt sei lediglich, dass der Gesetzgeber im Bereich des Migrationsrechts zwar in der
Vergangenheit wiederholt bemiiht war, durch Reformen mit jedenfalls auch symbolischem
Charakter migrationspolitische Akzente zu setzen; in der Regel ging es hier aber um die Ver-
meidung von Anreizen fiir die ungeregelte Migration, die Starkung der Bereitschaft zur Einhal-
tung migrationsrechtlicher Verpflichtungen oder die Belohnung einer gelungenen Eingliede-
rung in die deutsche Gesellschaft. Die Schaffung eines eigenstandigen Aufenthaltstitels mit
der Zielsetzung, auf dem deutschen Auslanderrecht nicht — auch nicht mittelbar z.B. als Ar-
beitgeber — unterworfene Personen einzuwirken und so ein Signal gegen fremdenfeindliche
Angriffe und Drohungen zu setzen, stellt demgegeniiber ein Novum dar’> und kann — jeden-
falls bei einer Ausgestaltung als selbststandiger, von den Ublichen Erteilungsvoraussetzungen
und Beschrankungen weitgehend freigestellter Aufenthaltstatbestand — mit einer Vielzahl
migrationsrechtlicher Wertentscheidungen und Zielvorstellungen in Zielkonflikt geraten. Sie
bedarf daher der sorgfiltigen Ausgestaltung und Austarierung mit bereits etablierten Len-
kungs- und Steuerungsansatzen. Ob der hiermit verbundene Ertrag in einem angemessenen
Verhaltnis zum erforderlichen Aufwand und den hiermit potentiell verbundenen Nachteilen
steht, ist letztlich Frage der politischen Bewertung und nicht Gegenstand dieser Begutachtung.
Gleiches gilt fur die Frage, inwieweit die beabsichtigte Signalwirkung in der Praxis tatsachlich

erreicht wird.

72 7u diesem Einwand aber BT-Plenarprotokoll 19/77, 9101B-C (Kuffer).

73 Art. 1 Nr. 17 lit. d) des Gesetzes zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Européaischen
Union vom 19.08.2007 (BGBI. I, 1970). Vgl. hierzu § 25 Abs. 4a AufenthG.

74 Art. 4 der Richtlinie 2004/81/EG des Rates vom 29.04.2004 (iber die Gewahrung von Aufenthaltstiteln fiir Dritt-
staatsangehdrige, die Opfer des Menschenhandels sind oder denen Beihilfe zur illegalen Einwanderung geleistet
wurde und die mit den zustdndigen Behorden kooperieren (OpferRL).

75 Vgl. auch schon BT-Plenarprotokoll 19/77, 9076B (Throm), 9078B (Lindh), 9101B (Kuffer).

Seite 48 von 127
17



2. Erleichterung der Traumabewaltigung
Nach der Gesetzesbegriindung soll das Bleiberecht weiterhin das Gelingen einer psychothera-
peutischen Behandlung von Opfern rechter Gewalt ermoglichen, da eine erfolgreiche Trauma-
therapie und eine psychische Stabilisierung in Ansehung einer drohenden Abschiebung nicht

moglich seien.”®

Nach geltendem Migrationsrecht kann die Durchfiihrung und Weiterfiihrung einer Psychothe-
rapie durch Erteilung einer Erlaubnis fiir den voriibergehenden Aufenthalt aus dringenden hu-
manitdren oder personlichen Griinden (§ 25 Abs. 4 Satz 1 AufenthG) sowie durch Verlange-
rung einer bestehenden Aufenthaltserlaubnis in Hartefallen (§ 25 Abs. 4 Satz 2 AufenthG) er-
moglicht werden. Beide setzen im Grundsatz die Erflillung samtlicher Regelerteilungsvoraus-
setzungen voraus, von denen nach § 5 Abs. 3 Satz 2 AufenthG allerdings nach pflichtgemaRem
Ermessen abgesehen werden kann. Ganz unabhangig von den Regelerteilungsvoraussetzun-
gen kann nach § 60a Abs. 2 Satz 3 AufenthG eine Ermessensduldung erteilt werden, die aller-
dings nicht zur Legalisierung des Aufenthaltstitels fiihrt.”” Soweit der Betroffene aufgrund sei-
ner Traumatisierung — etwa aufgrund einer mit der Abschiebung verbundenen Suizidgefahr —
nicht reisefdhig ist, besteht zudem ein Anspruch auf Duldung nach § 60a Abs. 2 Satz 1 Auf-
enthG, wobei die die Reiseunfahigkeit begriindende Erkrankung durch qualifiziertes arztliches

Attest nachgewiesen werden muss.’®

Alle der vorgenannten Varianten vermitteln indes keine zuverlassige Aufenthaltsperspektive
und setzen den Nachweis einer konkret behandlungsbeddirftigen Traumatisierung voraus. In
wie vielen Fillen rassistische Ubergriffe im Sinne des Gesetzesentwurfs tatsichlich mit solchen
Folgeerkrankungen einhergehen, entzieht sich der Kenntnis des Sachverstandigen; dies diirfte
nicht selten, aber von der Intensitat der Beeintrachtigung und der psychischen und physischen
Ausgangsverfassung des Opfers abhangig und jedenfalls nicht der absolute Regelfall sein. Zu-
dem dirfte ein dringender humanitarer Grund im o.g. Sinne i.d.R. nur dann gegeben sein,

wenn im jeweiligen Herkunftsstaat keine vergleichbaren Therapieoptionen bestehen oder der

76 BT-Drs. 19/6197, S. 4.
77 Der Aufenthalt kann allerdings unter den Voraussetzungen des § 25 Abs. 5 AufenthG legalisiert werden, wenn
mit dem Wegfall der Ausreisehindernisse in absehbarer Zeit nicht zu rechnen ist.

78 § 60a Abs. 2c AufenthG. .
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Abbruch einer bereits aufgenommenen Therapie die bisherigen Therapieerfolge gefahrden
wirde; eine rechtliche Unmadglichkeit der Abschiebung lage sogar nur dann vor, wenn eine
durch die Abschiebung bedingte Gefahr der erheblichen Verschlechterung des Gesundheits-

zustands nachgewiesen werden kann.

Weiterhin in Betracht kommt die Feststellung eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 5
oder Abs. 7 AufenthG, wenn dem Betroffenen im Zielstaat keine ausreichenden Therapiemaog-
lichkeiten zur Verfliigung stehen und ihm deswegen dort eine wesentliche Verschlechterung
einer schwerwiegenden Erkrankung droht. Soweit eine Abschiebung in ein anderes Land nicht
in Betracht kommt, soll dem Betroffenen auch unabhangig von der Erfullung der Regelertei-
lungsvoraussetzungen eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden (§ 25 Abs. 3 Satz 1 und 2i.V.m.
§ 25 Abs. 3 Satz 1 AufenthG). Die Anforderungen an den Nachweis einer solchen Erkrankung
hat der Gesetzgeber in der jlingeren Vergangenheit allerdings verschirft;”® eine Absenkung
der insoweit geltenden Nachweisanforderungen nur im Hinblick auf aus rassistischer Motiva-
tion heraus begangene Taten ware systemwidrig und vor dem allgemeinen Gleichheitsgrund-
satz nicht zu rechtfertigen. Alternativ zum Gesetzentwurf kénnte daher nur erwogen werden,
die verscharften Nachweisanforderungen insgesamt zuriickzunehmen oder den Zugang voll-
ziehbar ausreisepflichtigerer Auslander zu diagnostisch geschulten Arzten allgemein zu er-

leichtern.

Soweit der Gesetzesentwurf das Vorliegen einer sicheren Aufenthaltsperspektive an sich als
Bedingung fir einen erfolgreichen Behandlungsverlauf begreift, kann diesem Anliegen nach
geltendem Migrationsrecht kaum entsprochen werden; insoweit bietet die Neuregelung ei-
nen echten Mehrwert. Auch in den o.g. Fallen, in denen den Betroffenen durch Anwendung
der bestehenden Rechtsgrundlagen geholfen werden kdonnte, werden sie durch die Neurege-
lung um den Nachweis der jeweiligen Voraussetzungen entlastet und auch auf Rechtsfolgen-
seite zum Teil erheblich begiinstigt. Ob eine solche Entlastung politisch gewollt ist, ist Aus-
druck der dem Gesetzgeber eingerdumten Handlungsspielrdume; eine zwingende migrations-

rechtliche Notwendigkeit — etwa aus verfassungs-, volker- oder unionsrechtlichen Griinden —

79 vgl. Art. 2 Nr. 2 des Gesetzes zur Einfiihrung beschleunigter Asylverfahren vom 11.03.2016 (BGBI. I, 390) und
Art. 1 Nr. 18 lit. a des Zweiten Gesetzes zur besseren Durchsetzung der Ausreisepflicht vom 15.08.2019 (BGBI. I,

1294). .
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besteht insoweit nicht. Hingewiesen sei allerdings darauf, dass die Neuregelung eine Trauma-
tisierung auf Tatbestandsseite nicht voraussetzt und auch schwere Gewalterfahrungen nicht
notwendigerweise psychologischen Behandlungsbedarf auslésen; insoweit geht der Geset-

zesentwurf daher Uber das selbst benannte Ziel hinaus.

3. Erleichterung des Wohnortwechsels
Dariber hinaus soll die Regelung dem Opfer einen Wohnortwechsel ermoglichen, um es nicht
taglich — z.B. bei Begegnungen auf der StraRRe oder in Wohnortndahe — mit den Tatern zu kon-
frontieren. Geduldeten und Asylsuchenden sei ein Wohnortwechsel schon aufgrund der Resi-
denzpflicht nicht oder nur nach langerem Verfahren im Rahmen des behérdlichen Ermessens
moglich. Wenn der Ubergriff in 6rtlicher Nahe oder direkt in einer Gemeinschaftsunterkunft
fir Asylsuchende oder Geduldete erfolge, sei der weitere verpflichtende Verbleib in dieser

Einrichtung unzumutbar.®°

Auslander mit rechtmafligem Aufenthaltsstatus sind von der Neuregelung Gberwiegend nicht
betroffen, da sie i.d.R. keinen rdumlichen Beschrankungen unterliegen; eine ggf. im Einzelfall
nach § 12 Abs. 2 Satz 3, Abs. 4 AufenthG verhdngte raumliche Beschrankung kann nach be-
hordlichem Ermessen gedandert oder aufgehoben werden. Betroffen von der Neuregelung sind
aber Inhaber einer Aufenthaltserlaubnis nach § 22, § 23 oder § 25 Abs. 1 — 3 AufenthG (Schutz-
berechtigte i.w.S), die bis zu drei Jahre nach erstmaliger Erteilung der Aufenthaltserlaubnis
oder Anerkennung als Schutzberechtigter verpflichtet sind, ihren Wohnsitz in einem bestimm-
ten Bundesland bzw. an einem von der Behorde bestimmten Ort zu nehmen (§ 12a AufenthG).
Diese Verpflichtung ist allerdings schon nach geltendem Recht aufzuheben, um Hartefille zu
vermeiden (§ 12a Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 AufenthG); ein Ermessen ist der Behdrde nicht einge-
raumt. Auch wenn die drohende Begegnung mit einem Gewalttater am Wohnort schon de
lege lata als unbenannter Hartefall subsumiert werden kann, kdnnte das erklarte Ziel des Ge-
setzesentwurfs durch Aufnahme in den gesetzlichen Beispielskatalog erreicht werden, ohne

den Aufenthaltsstatus im Ubrigen zu verdndern.8!

8 BT-Drs. 19/6197, S. 4 f.
817.B. ,wenn der Betroffene am zugewiesenen Wohnort Opfer einer Gewalttat nach §§ [...] StGB geworden ist,
die mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit auf rassistischen oder vorurteilsmotivierten Motiven beruhg”
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Demgegeniiber ist der Aufenthalt eines vollziehbar ausreisepflichtigen Auslanders nach § 61
Abs. 1 AufenthG auf das Gebiet eines Bundeslandes beschrankt; im Sonderfall des § 61 Abs. 1a
AufenthG (Wiederaufnahme nach gescheiterter Abschiebung) sogar auf den Bezirk der zustan-
digen Ausldanderbehorde. Zwar endet die rdumliche Beschrankung nach dreimonatigem er-
laubtem, geduldetem oder gestattetem Aufenthalt (§ 61 Abs. 1b AufenthG); vor diesem Zeit-

punkt fehlt es jedoch an einer Méglichkeit, die raumliche Beschriankung aufzuheben.®?

Vollziehbar ausreisepflichtige Auslander ohne gesicherten Lebensunterhalt (sowie Inhaber ei-
ner ,,Duldung fir Personen mit ungeklarter Identitat)® unterliegen zudem einer dauerhaften
Wohnsitzverpflichtung (§ 61 Abs. 1d AufenthG), die allerdings aus humanitdren Grinden ge-
andert werden kann (Ermessen);®* die Verhdngung und Abianderung weiterer Bedingungen

und Auflagen (§ 61 Id, le AufenthG) stehen ebenfalls im behordlichen Ermessen.

Wahrend des Asylverfahrens unterliegen Auslander einer raumlichen Beschrankung auf den
Bezirk der fur die Aufnahme des Auslanders zustandigen Aufnahmeeinrichtung (§ 56 Abs. 1
AsylG); nach Mallgabe des § 47 Abs. 1 — 1b AsylG besteht zudem eine Verpflichtung zum Woh-
nen in einer zugewiesenen Aufnahmeeinrichtung. Diese Verpflichtung endet durch Zeitab-
lauf,®> in den Fallen des § 48 AsylG,% in den Fillen einer landesinternen Verteilung®’ sowie
durch Entlassung bei Unmaoglichkeit der Abschiebung in angemessener Zeit, aus Griinden der
offentlichen Gesundheitsfiirsorge, aus Grinden der 6ffentlichen Sicherheit oder Ordnung o-
der aus anderen zwingenden Griinden. § 51 AsylG ermoglicht zudem eine landeriibergrei-
fende Verteilung aus humanitaren Griinden. Nach Beendigung der Verpflichtung zum Wohnen
in einer Aufnahmerichtung folgt, solange der Lebensunterhalt nicht gesichert ist, die behord-
liche Verpflichtung zur Wohnsitznahme an einem bestimmten Ort, die ggf. nach Maligabe des
§ 60 Abs. 2 Satz 1 AsylG konkretisiert werden kann; § 60 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 AsylG erméglicht

hier auch eine Zuweisung in den Bezirk einer anderen Auslanderbehdérde desselben Landes.

82 Die Abweichungsmdglichkeit des § 61 Abs. 1 Satz 2 und 3 AufenthG ist nicht einschlégig; in § 61 Abs. 2 AufenthG
ist ein solche zudem nicht vorgesehen.

83 § 60b Abs. 5 Satz 3 AufenthG.

84 § 61d Satz 3 AufenthG.

85 |.d.R. 18 Monate oder bis zu einer positiven Entscheidung des BAMF; linger in Fillen der Verletzung von Mit-
wirkungspflichten bzw. bei Herkunft aus einem sicheren Herkunftsstaat.

8 Andere Wohnsitzverpflichtung, Anerkennung als asylberechtigt oder international schutzberechtigt, Eheschlie-
RBung mit Anspruch auf Aufenthaltserlaubnis.

87§ 50 Abs. 1 AsylG (Zuerkennung von Schutz i.w.S., Anordnung der aufschiebenden Wirkung durch das VG).
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Die Zuweisung erfolgt i.d.R. an eine Gemeinschaftsunterkunft (§§ 53, § 60 Abs. 2 Satz 1 AsyIG),
wobei moglichen Gefahrdungen des Auslanders durch Mitbewohner oder andere Dritte bei

Ausubung des behdrdlichen Ermessens Rechnung zu tragen ist.®8

Insgesamt bietet das geltende Migrationsrecht iberwiegend ausreichende Moglichkeiten, ei-
ner Gefdahrdung durch rechtsextreme Gewalttater sowie der Problematik ggf. unvermeidbarer
Tater-Opfer-Begegnungen durch Aufhebung oder Anderung rdumlicher Beschrinkungen zu
begegnen.® Soweit der Gesetzesentwurf auf die praktischen Schwierigkeiten bei der Umset-
zung verweist, die sich aus behordlichen Verfahrenslaufzeiten und Ermessensspielrdaumen er-
geben, ist dieser Einwand auch aus der praktischen Erfahrung heraus nicht von der Hand zu
weisen; dieser Zeitaufwand kann durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels, der auf Tatbe-
standsseite die gerichtliche oder behoérdliche Feststellung eines strafrechtlich relevanten Ge-
schehens voraussetzt, aber kaum reduziert werden. Eine Absenkung der Nachweisanforde-
rungen — etwa auf das bloRe Erfordernis einer Glaubhaftmachung — erscheint angesichts der
weitreichenden Rechtsfolgen der Erteilung eines solchen Aufenthaltstitels indes nicht ange-
zeigt;%° vielmehr diirfte es sachgerecht sein, das Vorliegen der Voraussetzungen fiir die Ertei-
lung eines Aufenthaltstitels, der neben der erstmaligen Legalisierung des Aufenthalts auch
eine dauerhafte Aufenthaltsverfestigung ermdoglicht, nicht weniger griindlich zu prifen als an-
dere Verwaltungsentscheidungen mit erheblicher Tragweite. Das Anliegen des Gesetzesent-
wurfes, die Gefahr unvermeidbarer Begegnungen mit den Tatern durch eine schnelle und un-
blrokratische Entscheidung zu beseitigen, diirfte damit verfehlt werden. Sachdienlicher
dirfte es insoweit sein, die Uberwiegend bereits existierenden Ausnahmetatbestande um ge-
eignete Regelbeispiele zu erginzen®! und/oder die behérdlichen Ermessensspielrdume in Fal-
len vorurteilsmotivierter Ubergriffe zu reduzieren. Angesichts der vergleichsweise geringen
Tragweite einer Erlaubnis zur Wohnsitzverlegung (und der geringeren Anreize zur ihrer miss-
brauchlichen Beantragung) konnte hier zudem erwogen werden, die Anforderungen an den

Nachweis eines entsprechenden Delikts abzusenken.

88 vgl. BeckOK-MigR/Rdder § 53 Rn. 19 AsylG; BeckOK-AusIR/Heusch § 53 Rn. 22 AsylG (auch zum Vorrang poli-
zeilicher SchutzmaRnahmen).

89 vgl. zur Problematik der rdumlichen Beschrankungen nach § 61 Abs. 1, 1a AufenthG allerdings weiter oben im
selben Gliederungsabschnitt.

% Unten B. Ill. 2 b).

%1 Oben Fn. 81. .
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Unabhangig davon schieBt die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis mit Perspektive auf Ertei-
lung einer Niederlassungserlaubnis erheblich liber das Ziel hinaus, da sie z.B. gegeniiber be-
reits aufenthaltsberechtigten Auslandern i.d.R. keine wohnsitzbezogenen Rechtsfolgen ent-
faltet, deren Aufenthalt aber — z.B. im Fall eines Aufenthalts als Student oder Au-pair — zu
einem Daueraufenthalt umwandelt. Auch gegeniiber nicht aufenthaltsberechtigten Auslan-
dern, deren Aufenthalt raumlichen Beschrankungen unterliegt, erscheint die Einrdumung ei-

nes Daueraufenthaltsrechts alleine zur Ermdglichung der Wohnsitzverletzung nicht angezeigt.

4. Nachteilsausgleich
Die Gesetzesbegriindung weiter weiterhin darauf hin, dass es nicht akzeptabel sei, wenn das
Aufenthaltsrecht von Betroffenen in Gefahr gerate, weil ihnen aufgrund der psychischen oder
physischen Folgen einer erlittenen rassistischen Gewalttat die eigenstandige Sicherung des
Lebensunterhalts unmadglich werde, die i.d.R. Voraussetzung fir die Erteilung und Verlange-

rung eines Aufenthaltstitels sei.®?

Nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG setzt die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis ,in der Regel”
voraus, dass der Lebensunterhalt des Betroffenen (und ggf. seiner Familie) gesichert ist; dies
wird auch im Fall einer Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis geprift (§ 8 Abs. 1 AufenthG).
Eine Ausnahme von diesem Regelfall ist geboten, wenn besondere, atypische Umstédnde vor-
liegen, die so bedeutsam sind, dass sie im Einzelfall das sonst ausschlaggebende Gewicht der
gesetzgeberischen Entscheidung fiir den Regelfall beseitigen.®3 Strukturell kdnnte der Verlust
der Lebensgrundlage in Folge rassistischer Ubergriffe —z.B. durch Herbeifiihrung der Erwerbs-
unfahigkeit, durch Zerstorung der Betriebsmittel, durch Vertreibung des Kundenstamms oder
durch Verletzung von Familienangehdrigen mit der Folge der dauerhaften Pflegebedirftigkeit
— als atypischer Fall im Sinne des Gesetzes zu qualifizieren sein, der ein Absehen von der Re-
gelerteilungsvoraussetzung rechtfertigen kdnnte. Angesichts der Bedeutung des Erfordernis-
ses der Lebensunterhaltssicherung und der im Gesetz angelegten restriktiven Handhabung
des Ausnahmetatbestandes ist jedoch gerade in Fallen vergleichsweise kurzer Voraufenthalte

— z.B. bei Existenzgriindern oder Berufseinsteigern nach Abschluss ihres Inlandsstudiums —

92 BT-Drs. 19/6197, S. 5.
9 BVerwGE 131, 370 = NVwZ 2009, 248 (251 f., Rn. 27).
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nicht sichergestellt, dass dem berechtigten Anliegen der Betroffenen durch Annahme eines
Ausnahmefalls Rechnung getragen werden kann. In diesem Fall droht der von der Gesetzes-
begriindung befiirchtete Verlust der Aufenthaltserlaubnis in Folge eines rassistischen Uber-

griffes.

Eine vergleichbare Problematik tritt ein, wenn der dem bisherigen Aufenthalt zugrundelie-
gende Aufenthaltszweck — z.B. durch Abbruch des Studiums in Folge einer Traumatisierung,
durch Wegfall des Arbeitsplatzes in Folge von Erwerbsunfahigkeit oder langerer Erkrankung
oder durch Totung der familiennachzugsberechtigten Bezugsperson — aufgrund der Folgen ei-
nes rassistischen Ubergriffs wegfillt. Zwar sieht § 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AufenthG fiir den Fall
des Todes eines nachzugsberechtigten Ehegatten die Erteilung einer eigenstandigen Aufent-
haltserlaubnis vor und ermoglicht einen Verbleib im Bundesgebiet ggf. auch unter kurzfristi-
gem Sozialleistungsbezug (§ 31 Abs. 4 AufenthG); fiir den Familiennachzug zu sonstigen Ange-
horigen fehlt es aber — abgesehen von der Sonderregelung des § 34 Abs. 1 i.V.m. § 37 Auf-
enthG, die einen langjahrigen Voraufenthalt im Bundesgebiet voraussetzt — soweit ersichtlich
an einer vergleichbaren Regelung. Auch Inhaber sonstiger Aufenthaltserlaubnisse sind im Fall
eines Wegfalls ihres Aufenthaltszwecks auf einen Verlangerungsantrag nach § 25 Abs. 4 Satz 2
AufenthG verwiesen, der strengen Voraussetzungen unterliegt (,besondere Umstdnde des
Einzelfalls”; ,auRergewodhnliche Harte”).>* Auch wenn Fallen des Wegfalls des Aufenthalts-
zwecks in Folge rassistischer Ubergriffe nach langjahrigem Inlandsaufenthalt ggf. durch An-
wendung dieses Hartefalltatbestands begegnet werden kann, dirften insbesondere Falle des

Zweckwegfalls nach lediglich kurzem Voraufenthalt hiervon nicht erfasst sein.

Dennoch schieft die angedachte Neuregelung auch im Hinblick auf das—nachvollziehbare und
anerkennenswerte — Ziel der Ermoglichung eines weiteren Aufenthalts nach Zerstérung der
Aufenthaltsgrundlage deutlich tGber das Ziel hinaus. Denn zum einen begriindet die Neurege-
lung —anders als § 25 Abs. 4 Satz 2 AufenthG — keinen blofRen Verlangerungstatbestand, son-
dern ermdglicht durch den Verzicht auf das Visaverfahren auch die erstmalige Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis nach unerlaubter Einreise oder unerlaubtem Aufenthalt. In diesen Fallen
ist jedoch — abgesehen vom Gedanken einer symbolischen Solidarisierung mit Gewaltopfern,®>

der ber einen blofRen Vorteilsausgleich weit hinausgeht und einer rechtlichen Bewertung

% Vgl. BVerwG, Beschluss vom 08.02.2007 — 1 B 69/06 —, juris, Rn. 8; BVerwGE 133, 72 = juris, Rn. 19.
% Vgl. zu diesem Anliegen des Gesetzesentwurfs BT-Drs. 19/6197, S. 2, 4.
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kaum zuganglich ist — kein Grund dafir ersichtlich, den bislang unrechtmaRigen Aufenthalt in
Folge erlittener Gewalterfahrungen zu regularisieren. Zum anderen setzt die Regelung den
Eintritt konkreter Nachteile nicht voraus, so dass z.B. auch von rassistischen Ubergriffen un-
beeindruckt gebliebene Gewaltopfer von der Regelung profitieren wiirden, obwohl z.B. ihr
Lebensunterhalt ohnehin nicht auf Dauer gesichert oder der Aufenthalt von vorneherein nicht
— wie z.B. bei Studien- oder Au-pair-Aufenthalten — auf Dauer angelegt war. Insbesondere be-
schrankt sich der Entwurf —anders als z.B. § 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AufenthG — auch gegentiber
Inhabern einer Aufenthaltserlaubnis nicht auf eine unveranderte Fortschreibung der zuvor in-
negehabten Aufenthaltsposition, sondern enthalt dieser gegeniiber ggf. erhebliche Vergiins-
tigungen z.B. im Hinblick auf die Dauerhaftigkeit des Aufenthalts, die friihzeitige Erlangung

einer Niederlassungserlaubnis oder die Ermdglichung des Familiennachzugs.”®

Im Sinne des Nachteilsausgleichs zweckmaBiger ware daher die Schaffung titelspezifischer Be-
standsschutzregelungen nach Vorbild des § 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AufenthG oder eine gesetz-
liche Klarstellung, unter welchen Voraussetzungen der Wegfall einer Titelerteilungsvorausset-
zung in Folge eines rassistischen Ubergriffs als ,,atypischer Fall“ im Sinne des § 5 Abs. 1 Auf-
enthG oder als ,,auBergewohnliche Harte” im Sinne des § 25 Abs. 4 Satz 2 AufenthG bewertet
werden kann. Hierbei konnte insbesondere differenziert geregelt werden, ob und ggf. wann
ein Aufenthalt z.B. zu Zwecken des Studiums oder der Erwerbstatigkeit, der nicht aus sich her-
aus auf einen dauernden Verbleib gerichtet ist, der dem Betroffenen aber ggf. die Chance auf
eine Niederlassungserlaubnis eroffnet hatte, entsprechende Anspriiche auf Nachteilsaus-
gleich ausldsen kann. Eine solche Klarstellung ware insbesondere deswegen geboten, weil die
bisherige Rechtslage einen solchen Nachteilsausgleich zwar strukturell ermoglicht, fir die An-

wendung der Hartefalltatbestande im Einzelfall aber nur wenig greifbare Kriterien bereithalt.

5. Ermoglichung und Effektivierung der Strafverfolgung
SchlielRlich sei die Anwesenheit der Betroffenen rassistischer Gewalt Bedingung dafiir, dass
eine strafrechtliche Verfolgung der Taten stattfinden kdnne. Dies sei nicht gewahrleistet,

wenn wichtige Zeugen vor oder wahrend des Strafverfahrens abgeschoben werden kénnten.®’

% Oben B. I. 3.

%7 BT-Drs. 19/6197, S. 5. .
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Im Hinblick auf die Wahrung von Strafverfolgungs- und Opferinteressen stellt sich die gegen-
wartige Rechtslage wie folgt dar: Nach § 60a Abs. 2 Satz 2 AufenthG ist die Abschiebung eines
Auslanders auszusetzen, wenn seine voriibergehende Anwesenheit im Bundesgebiet fiir ein
Strafverfahren wegen eines Verbrechens von der Staatsanwaltschaft oder dem Strafgericht
flir sachgerecht erachtet wird, weil ohne seine Angaben die Erforschung des Sachverhalts er-
schwert ware. Auch wenn die Entscheidung Uber die Aussetzung der Abschiebung formal der
Auslanderbehorde obliegt, ist ihr in der Sache kein Entscheidungsspielraum eingerdaumt; die
sachliche Entscheidung tber die Erforderlichkeit einer Zeugenvernehmung obliegt alleine der
Staatsanwaltschaft bzw. — nach Anklageerhebung — dem Strafgericht. In Fallen schwerwiegen-
der Straftaten®® ist eine Anwesenheit des Betroffenen daher sichergestellt. Bei weiteren, oft-
mals gegenuber Ausldandern veriibten Delikten wie Menschenhandel, Zwangsprostitution o-
der wirtschaftlicher Ausbeutung erméglichen § 25 Abs. 4a Satz 1 sowie Abs. 4b Satz 1 Auf-
enthG die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis fiir die Dauer des Strafverfahrens, wenn Staats-
anwaltschaft oder Gericht die Anwesenheit des Betroffenen flir sachgerecht erachten und der
Betroffene zur Aussage bereit ist. Im Fall eines nebenklageféhigen Delikts —u.a. sexueller Miss-
brauch, Kérperverletzung und Nétigung durch Amtstrager® — kann aus dringenden personli-
chen Griinden eine bestehende Aufenthaltserlaubnis verldngert'® oder eine Duldung erteilt
werden,!®! um dem Betroffenen eine Teilnahme am Strafverfahren zu erméglichen; bei sons-
tigen Delikten ermoglichen dieselben Vorschriften eine Anwesenheit jedenfalls dann, wenn

erhebliches Verfolgungsinteresse besteht.!0?

Ob und in welchem Umfang der Gesetzgeber Opfern rassistisch motivierter Straftaten tber
das bereits gewahrleistete MaR hinaus den Zugang zu Strafverfahren als Zeugen oder (persén-
lich prasenter) Nebenklager ermdglichen will, ist eine politische Entscheidung. Der Geset-
zesentwurf wadre geeignet, die Anwesenheit von Rassismusopfern an Strafverfahren in jedem
Fall sicherzustellen; er geht mit der Gewahrung eines unbedingten und unbefristeten Aufent-

haltsrechts aber weit Gber die Verwirklichung von Opferinteressen im Strafverfahren hinaus,

% Verbrechen” im Sinne des § 12 Abs. 1 StGB, d.h. im MindestmaR mit Freiheitsstrafe von einem Jahr oder
dariiber bedrohte Delikte.

99 § 395 StPO.

100 § 25 Abs. 4 Satz 1 AufenthG.

101 § 60a Abs. 2 Satz 3 AufenthG.

102 55 aqusdriicklich Nrn. 60a.2.01, 60a.2.3.1 AVwV zu § 60a AufenthG i.V.m. Nr. 25.4.1.6.4 AVwV zu § 25 Auf-

enthG. .
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da er nicht an die Durchfiihrung eines Strafverfahrens (oder die Bereitschaft des Betroffenen
zur Zeugenaussage) anknlipft und auch weit tiber den Abschluss des Strafverfahrens hinaus
fortwirkt. Wenn hier Verbesserungsbedarf gesehen werden sollte, konnte dieser durch Aus-
weitung der in § 60a Abs. 2 Satz 2 AufenthG genannten Deliktskategorien z.B. auf Delikte mit
erhohter Mindeststrafe oder — nach dem vorlaufigen Ergebnis der Ermittlungen bzw. der An-
klageschrift — rassistischen, fremdenfeindlichen oder sonst menschenverachtenden Beweg-
grinden (§ 46 Abs. 2 Satz 2 StGB) ebenso verwirklicht werden wie durch Ergdnzung der in §
25 Abs. 4a, 4b AufenthG genannten Straftatkataloge. 1°> Auch auf Ebene der Bundes- und
Landesministerien konnte das besondere Interesse an der Verfolgung fremdenfeindlicher De-
likte durch klarstellende Verwaltungsvorschriften zum Begriff des ,6ffentlichen Interesses”
betont werden.1% Der Schaffung eines selbststandigen Aufenthaltstatbestandes im Sinne des

Gesetzesvorschlags bedirfte es zu diesem Zweck nicht.

103 vgl. hierzu etwa BT-Drs. 78/18, S. 4 f.

104 vgl. z.B. Brandenburg, Erlass Nr. 08/2016 zu §§ 60a Absatz 2 Satz 3, 25 Absatz 5 AufenthG v. 21.12.%016.
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[ll.  Ausgestaltung im Einzelnen
1. Allgemeine Erteilungsvoraussetzungen

a) Regelerteilungsvoraussetzungen nach § 5 Abs. 1 AufenthG
Nach & 5 Abs. 1 AufenthG setzt die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,,in der Regel” — d.h. vor-

105

behaltlich eines atypischen Falles im o.g. Sinne'“> — voraus, dass

1. der Lebensunterhalt gesichert ist,

1a. die Identitat und, falls er nicht zur Riickkehr in einen anderen Staat berechtigt ist, die
Staatsangehorigkeit des Auslanders geklart ist,

2. kein Ausweisungsinteresse besteht,

3. soweit kein Anspruch auf Erteilung eines Aufenthaltstitels besteht, der Aufenthalt des
Ausldnders nicht aus einem sonstigen Grund Interessen der Bundesrepublik Deutsch-
land beeintrachtigt oder gefahrdet und

4. die Passpflicht nach § 3 erfullt wird.
In Folge der vorgeschlagenen Anderung des § 5 Abs. 3 Satz 2 Hs. 2 AufenthG finden § 5 Abs. 1
Nrn. 1 -2 sowie Nr. 4 AufenthG auf das ,Aufenthaltsrecht fiir Opfer rechter Gewalt“ allerdings
keine Anwendung. Im Ergebnis verzichtet der Gesetzesentwurf daher ,aus politischen und hu-
manitaren Grinden“1% auf nahezu alle allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen, da dem Be-
troffenen nur noch die ,,Beeintrachtigung oder Gefahrdung der Interessen der Bundesrepublik
Deutschland” (§ 5 Abs. 1 Nr. 3 AufenthG) und die allgemeine Terrorismusklausel des § 5 Abs. 4
AufenthG entgegengehalten werden kdnnen. Mit der Normlogik der bisherigen in § 5 Abs. 2
Satz 1 AufenthG geregelten Ausnahmetatbestdande kann dies nicht gerechtfertigt werden, weil
diese Falle betreffen, in denen dem Betroffenen in Folge zielstaatsbezogener Gefahren eine
auch nur zeitweise Riickkehr (z.B. zur Kldrung von Identitat und Staatsangehorigkeit sowie zur
Beschaffung von Ausweispapieren) nicht zugemutet werden kann und ein Verbleib im Bun-
desgebiet ohnehin feststeht!?” oder der Aufenthalt fiir einen lediglich voriibergehenden Zeit-
raum legalisiert werden soll.2% Geschuldet ist die Neuregelung mutmaRlich dem bewusst weit
gefassten Anwendungsbereich der Norm, der z.B. auch unerlaubt eingereisten Schutzsuchen-

den, die noch wahrend ihres Asylverfahrens Opfer rassistischer Gewaltverbrechen werden,

105 Oben B. II. 4.
106 BT-Drs. 19/6197, S. 6.
107 §§ 24, § 25 Abs. 1 — 3 AufenthG.

108 & 25 Abs. 4a und 4b AufenthG. Seite 59 127
elte von
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zugutekommen soll. Sie ist dessen ungeachtet sehr weitgehend, so dass ggf. eine individuel-
lere Feinsteuerung — z.B. auf den fiir sonstige humanitdre Aufenthaltstitel geltenden Ermes-

senstatbestand des § 5 Abs. 3 Satz 2 AufenthG — erwogen werden sollte.

Der Verzicht auf die Lebensunterhaltssicherung erscheint dabei z.B. dann folgerichtig, wenn
einer durch Gewalttaten bedingten Erwerbsunfihigkeit Rechnung getragen soll; im Ubrigen
erscheint jedoch nur schwer nachvollziehbar, warum nicht auch Gewaltopfern — nach MaR-
gabe dessen, was auf dem jeweils erreichten Integrationsstand erwartet werden kann — je-
denfalls im spateren Verlauf ihres Aufenthalts und jedenfalls im Zeitpunkt des Ubergangs zur
Niederlassungserlaubnis eine eigenstandige Lebensunterhaltssicherung abverlangt werden

kann.

Der Verzicht auf die Identitatsklarung bzw. die Erfiillung der Passpflicht ist bei Schutzbedurfti-
gen dem Umstand geschuldet, dass eine Kontaktaufnahme mit dem Herkunftsstaat bzw. eine
zeitweilige Riickkehr in das potentielle Verfolgerland zum Zweck der Beschaffung von Identi-
tatsnachweisen regelmaRig nicht erwartet werden kann; diese Begriindung ist bei Gewaltop-
fern nicht einschlagig, wenn nicht ohnehin ein — ggf. in einem gesonderten Verfahren festzu-
stellender — individueller Schutzbedarf besteht. Auch hier ist daher kein Grund dafur ersicht-

lich, dauerhaft und pauschal auf eine Identitdtsklarung zu verzichten.

Der Verzicht auf den Versagungsgrund der entgegenstehenden Ausweisungsinteressen ist bei
Schutzberechtigten zum Teil dem Umstand geschuldet, dass die Gefahr einer menschen-
rechtswidrigen Behandlung im Herkunftsstaat auch z.B. Straftatern und Gefahrdern nicht zu-
gemutet werden kann. Dennoch erhalten samtliche einschlagigen Bleibebestimmungen Aus-
nahmeklauseln, die Gefdhrder und Straftater jedenfalls bei schweren und schwersten Delikten
auf eine bloRe Duldung verweisen.!® Demgegeniiber fehlt es — vorbehaltlich einer Gefahr-
dung oder Beeintrachtigung von Interessen der Bundesrepublik Deutschland und der allge-
meinen Terrorismusklausel des § 5 Abs. 4 AufenthG — bei Beglinstigten der vorgeschlagenen
Neuregelung an jeglicher Moglichkeit, vergangene Straftaten oder bestehende Gefahrdungs-
lagen im Rahmen des Titelerteilungsverfahrens zu beriicksichtigen. Dies mag intendiert sein,

weil Straftater und Gefahrder keinen geringeren Schutz vor rassistischer oder in anderer

109 yg|. § 3 Abs. 2, Abs. 4 AsylG i.V.m. § 60 Abs. 8 AufenthG, § 4 Abs. 2 AsylG, § 24 Abs. 2 AufenthG sowie § 25

Abs. 3 Satz 3 AufenthG. .
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Weise menschenunwiirdiger Behandlung verdienen, sollte angesichts der Tragweite der ge-
setzlichen Regelung aber wohlbedacht sein, zumal auch der Ausschlussgrund des § 5 Abs. 1
Nr. 3 AufenthG der Erteilung einer Niederlassungserlaubnis, die als gebundener Anspruch aus-

gestaltet ist, 1% nicht mehr entgegengehalten werden kann.

b) Visumserfordernis
§ 5 Abs. 3 Satz 1 Hs. 2 AufenthG-E dispensiert vom Erfordernis der Einreise unter Einhaltung
des Visumverfahrens. Dies ist flir humanitare Aufenthaltstitel nicht uniiblich und steht im Ein-
klang mit der Absicht, auch irreguldr eingereiste Opfer rassistischer Gewalt in den Anwen-
dungsbereich der Regelung einzubeziehen. Dennoch ist darauf hinzuweisen, dass das bishe-
rige Recht fiir Aufenthaltstitel in Harteféllen!!! lediglich ein Absehen von der Einhaltung des
Visumverfahrens nach pflichtgemaBem Behdrdenermessen vorsieht.!*? Demgegeniber er-
moglicht die Neuregelung einen ,,Spurwechsel” unabhangig von den Umstanden des Einzel-
falls und —anders als z.B. Aufenthaltstitel flir gut integrierte Auslander — ggf. auch unmittelbar

nach der Einreise.

c) Einreise- und Aufenthaltsverbote
Einreise- und Aufenthaltsverbote nach § 11 Abs. 1 AufenthG, die ausgewiesene, zuriickgescho-
bene oder abgeschobene Auslander betreffen, kdnnen einem Anspruch nach § 25 Abs. 4c Auf-
enthG nicht entgegengehalten werden, da die Aufenthaltserlaubnis ,abweichend von § 11
Abs. 1 AufenthG“ erteilt werden soll.1?2 Dies entspricht in der Sache der geltenden Rechtslage
bei humanitaren Aufenthaltstiteln. Der Gesetzesentwurf entspricht allerdings nicht dem aktu-
ellen Stand der Gesetzgebungstechnik, da der Gesetzgeber die Entscheidung lber das Entge-
genstehen von Titelerteilungsverboten mit Gesetz vom 27. Juli 20154 in das Verfahren nach
§ 11 Abs. 4 Satz 2 AufenthG verlagert und entsprechende Klauseln in §§ 25 Abs. 4a — 5 Auf-

enthG gestrichen hat.!'> Entsprechend sollte mit der vorgeschlagenen Neuregelung des § 25

110 § 26 Abs. 3 Satz 7 AufenthG-E.

111 § 25 Abs. 4 Satz 2 AufenthG, § 23a AufenthG.

112 § 5 Abs. 3 Satz 2 AufenthG.

113 § 25 Abs. 4c AufenthG-E.

114 Gesetz zur Neubestimmung des Bleiberechts und der Aufenthaltsbeendigung vom 27.07.2015 (BGBI. |, 1386).

115 BT-Drs. 18/4097, S. 36 f., 41. .
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Abs. 4c AufenthG-E verfahren werden. In diesem Zusammenhang konnten auch die bisher be-
stehende Unklarheit beseitigt werden, ob auf Grundlage von § 11 Abs. 6 oder Abs. 7 AufenthG
verhangte Einreise- und Aufenthaltsverbote einem Anspruch nach § 25 Abs. 4c AufenthG-E

entgegengehalten werden kénnen.

d) Asylverfahrensbezogene Spurwechselverbote
Nach § 10 Abs. 1 AufenthG kann einem Auslander, der einen Asylantrag gestellt hat, ein Auf-
enthaltstitel vor bestandskraftigem Abschluss des Asylverfahrens nur dann erteilt werden,
wenn ein gesetzlicher Anspruch vorliegt oder die oberste Landesbehdrde zustimmt und wich-
tige Interessen der Bundesrepublik Deutschland es erfordern. Diese Regelung steht auch der
Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 25 Abs. 4c AufenthG-E entgegen, da dieser als ,,soll”-
Anspruch keinen gesetzlichen Anspruch im Sinne der Norm begriindet. In der Praxis dirfte
dies i.d.R. jedoch keine Probleme bereiten, weil vor Entscheidung tber den Asylantrag keine
Abschiebung droht und der Asylantrag ggf. zurlickgenommen werden kann, um den Zugang
zu einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 4c AufenthG zu erdffnen. Insbesondere findet
dasin § 10 Abs. 3 Satz 1 AufenthG geregelte weitere Titelerteilungsverbot fiir abgelehnte oder
aufgrund Antragsriicknahme erfolglose Asylantragsteller auf § 25 Abs. 4c AufenthG-E keine
Anwendung, da es fur humanitdre Aufenthaltstitel generell nicht gilt. In Einzelfdllen konnte
von der Regelung des § 10 Abs. 1 AufenthG jedoch ein faktischer Zwang zur Riicknahme eines
Asylantrags bzw. eines gegen die Ablehnungsentscheidung gerichteten Rechtsmittels ausge-
hen, wenn ein gerichtlicher Eilrechtsschutzantrag ohne Erfolg bleibt und vor rechtskraftigem
Abschluss auch des Klageverfahrens kein Titel nach § 25 Abs. 4c AufenthG-E erteilt werden
kann. Dem Betroffenen gingen hierbei einzelne Verglinstigungen (wie z.B. der Anspruch auf
Ausstellung eines Reiseausweises fur Fliichtlinge) verloren, die unmittelbar mit der Zuerken-

nung der Fliichtlingseigenschaft verbunden sind.
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Nach gegenwartigem Rechtsstand stiinde der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25
Abs. 4c AufenthG-E allerdings das besondere Titelerteilungsverbot fiir ehemalige Asylbewer-
ber, deren Antrag in qualifizierter Weise!!® als offensichtlich unbegriindet abgelehnt wurde,
bis zur Ausreise entgegen (§ 10 Abs. 3 Satz 2 AsylG), da ein ,soll“-Anspruch keinen ,,Anspruch”
im Sinne der Ausnahmenorm des § 10 Abs. 3 Satz 3 AsylG begriindet!'” und § 25 Abs. 4c Auf-
enthG hier auch nicht ausdricklich genannt wird. Dies steht grundsatzlich im Einklang mit der
urspriinglichen Systematik des Rechts der humanitaren Aufenthaltstitel, die — mit Ausnahme
von Aufenthaltstiteln auf Grundlage der Entscheidung einer Hartefallkommission!'® und Auf-
enthaltstiteln fur Schutzbediirftige, denen eine Riickkehr aus zielstaatsbezogenen Griinden

119 — einem im vorgenannten Sinne qualifiziert abgelehnten

nicht zugemutet werden kann
Asylbewerber ebenfalls nicht vor der Ausreise erteilt werden kénnen. Es steht potentiell aber
im Konflikt mit der Zielvorstellung, Opfern rassistischer Gewalt ganz unabhangig von ihrem
aufenthaltsrechtlichen Status und ohne Ansehung der Personen einen dauerhaften Aufenthalt
im Bundesgebiet zu ermdglichen. Moglicherweise sollte daher gepriift werden, ob der Zugang
zur , Aufenthaltserlaubnis fiir Opfer rechter Gewalt” auch — wie z.B. bei den erst nachtraglich
in das AufenthG eingefligten Aufenthaltstiteln fur gut integrierte Ausldnder'?? — fiir ehemalige

Asylbewerber eréffnet werden soll, deren Asylantrag nach § 30 Abs. 3 Nrn. 1 — 6 AsylG als

offensichtlich unbegriindet abgelehnt wurde.

2. Besondere Erteilungsvoraussetzungen
a) Ausgestaltung der tatbestandlichen Voraussetzungen
i.  Gewalttat, Gewaltandrohung, Nachstellung oder Sachbeschadi-
gung mit erheblichem Schaden
Tatbestandlich setzt die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 4c AufenthG-E

voraus, dass die auslandische Person wahrend ihres Aufenthalts im Bundesgebiet Opfer einer

116 7 B. bei offensichtlicher Unwahrheit, Identititstiuschung oder gréblicher Mitwirkungspflichtverletzung. Die
bloRe Ablehnung des Asylantrags z.B. wegen Herkunft aus einem ,sicheren Herkunftsstaat” ist insoweit unschad-
lich, auch wenn die Ablehnung hier ebenfalls —aber nicht ,,qualifiziert” — als ,,offensichtlich unbegriindet” erfolgt.
117 BVerwG NVwZ 2016, 458 (460).

118 § 23a AufenthG.

119§ 24 Abs. 1, § 25 Abs. 3 AufenthG.

120 § 253 Abs. 4, § 25b Abs. 5 Satz 2 AufenthG.
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rassistischen oder vorurteilsmotivierten Gewalttat oder deren Versuchs oder einer entspre-
chend motivierten Gewaltandrohung, Nachstellung oder Sachbeschadigung mit erheblichem

Schaden geworden ist.

Der Begriff der ,,Gewalttat” ist ungliicklich gewahlt, da er als solcher im geltenden Strafrecht
nur im Kontext terroristischer oder staatsgefahrdender Straftaten Verwendung findet;*?! auf
die in diesem Zusammenhang gelaufigen Begriffsdefinitionen nimmt der Gesetzesentwurf in-
des ersichtlich nicht Bezug. Der Begriff der ,,Gewalt” zahlt demgegeniiber in der rechtswissen-
schaftlichen und gesellschaftlichen Diskussion mit zu den schillerndsten Begriffen'?? und um-
fasst so unter Umstdanden auch Formen der Notigung (wie z.B. das Anketten im Rahmen einer
Sitzblockade'?® oder das Abstellen von PKW in Blockadestellung auf einer 6ffentlichen
StraBe!?*), Gewalt gegen Sachen (wie z.B. das Anbringen von Parkkrallen an einem PKW),1%
des Widerstands gegen ZwangsmalRnahmen Dritter (z.B. durch Festhalten an Gegenstan-
den)'?® oder des kurzfristigen Einsperrens. In der gesellschaftlichen Debatte werden zuneh-
mend auch nichtkérperliche Gewaltformen — etwa in Form der ,,psychischen Gewalt” — disku-
tiert. Der im aufenthaltsrechtlichen Kontext im Ubrigen v.a. im Kontext des politischen Extre-

127 ynd im Ubrigen weitgehend ungebriuchliche Begriff der Gewalt ist da-

mismus verwendete
her nicht geeignet, dem Tatbestand des § 25 Abs. 4c AufenthG-E Konturen zu geben; er um-
fasst zudem auch milde Formen der Gewaltausiibung, die — wie etwa das unvermittelt scharfe
Abbremsen im Strallenverkehr oder die Wegnahme eines Gegenstands — auch bei einer ras-
sistischen Grundmotivation des Taters kaum aus sich heraus geeignet sein dirften, eine Trau-

matisierung auszuldsen, den Verlust der Aufenthaltsgrundlage zu bewirken oder ein Kompen-

sationsbediirfnis gegenliber der Bundesrepublik Deutschland zu begriinden.

Soweit die Gesetzesbegriindung insoweit versucht, einen Konnex zum Begriffspaar , Gewalt

und Nachstellung” im Sinne des Gewaltschutzgesetzes herzustellen, kann dies im Grundsatz

121 § 89a StGB (Vorbereitung einer schweren staatsgefahrdenden Gewalttat), § 89b StGB (Aufnahme von Bezie-
hungen zur Begehung einer schweren staatsgefdhrdenden Gewalttat), § 91 StGB (Anleitung zur Begehung einer
schweren staatsgefihrdenden Gewalttat).

122 yg|. BSGE 118, 63 = juris, Rn. 18 ff. zum ,titlichen Angriff“ im Sinne des Opferentschiadigungsgesetzes in Ab-
grenzung zum — hier als ,,uneinheitlich verwendet” bezeichneten — Gewaltbegriff des StGB.

123 BVerfGE 104, 92 = juris, Rn. 33 ff.

124 BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Ersten Senats vom 07.03.2011 — 1 BvR 388/05 —, juris, Rn. 25 ff.

125 Offen gelassen von BGH, Urteil vom 21.12.2016 — 1 StR 253/16 —, juris, Rn. 51 f.

126 BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 23.08.2005 — 2 BvR 1066/05 —, juris, Rn. 2.

127 vgl. § 47 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2 Nr. 2, § 54 Abs. 1 Nr. 4, § 72a Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 und 4 AufenthG.
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eine Konkretisierung bewirken; wiinschenswert wéare dann aber eine unmittelbare Bezug-
nahme im Wortlaut des Gesetzes.'?® Problematisch ist jedoch auch hier, dass das Gewalt-
schutzgesetz strukturell der Gefahrenabwehr dient und zukiinftige Gewalt- und Nachstel-
lungshandlungen mit potentiell schwerwiegenden Auswirkungen proaktiv verhindern soll,
wahrend § 25 Abs. 4c AufenthG kompensatorisch auf tatsachlich erlittene Beeintrachtigungen
reagiert. Insoweit kann jedoch kaum davon ausgegangen werden, dass jede derin § 1 Abs. 1
und 2 GewSchG genannten Gewalt- und Nachstellungshandlungen unabhangig von den Um-
standen des Einzelfalls stets geeignet ist, ein staatliches Kompensationsbediirfnis auszuldsen.
Insgesamt vorzugswiirdig ware es daher, an konkrete, im Strafgesetzbuch definierte Tatbe-
stande anzuknipfen und auf diese Weise auch festzulegen, welche Intensitdt die jeweilige
Anknupfungstat im Mindesten aufweisen soll. Ob dann nur schwere und schwerste Delikte —
wie z.B. schwere Korperverletzung, versuchter Totschlag oder Vergewaltigung — oder bereits
geringere Delikte — wie z.B. aus rassistischer Motivation heraus begangene einfache Korper-
verletzungsdelikte'?® — geeignet sein sollen, ein dauerhaftes Bleiberecht zu begriinden, ist
Ausdruck einer politischen Entscheidung des Bundestages, wie weit der jeweilige Tatbestand

gefasst werden soll.

Als nicht minder problematisch erweist sich indes der Begriff der ,,Sachbeschadigung mit er-
heblichem Schaden”. Zwar ist die Koppelung von Rechtsfolgen an Wertgrenzen, die aus sich
heraus nicht numerisch bestimmt sind, der Rechtsordnung nicht fremd; ihre Konkretisierung
bereitet der Rechtspraxis jedoch nicht unerhebliche Probleme und wird stark durch den je-
weiligen Normkontext gepragt.'3® Hinzu kommt, dass im vorliegenden Kontext nicht der Ver-
haltensunwert des Taters, der sich im Wesentlichen schon aus der rassistischen Grundhaltung
ergibt, sondern die Beeintrachtigung des Opfers quantifiziert werden soll. In diesem Zusam-
menhang mag z.B. der Zerstérung des letzten verbliebenen Identitdtsdokuments, dem kein
materieller Wert zukommt, eine starker traumatisierende (und die Integrationsmdglichkeiten

beeintrachtigende) Wirkung zukommen als der Beschadigung eines Sportwagens aus dem

128 Djes wire insbesondere auch deswegen geboten, weil auch das StGB einen — enger gefassten — Nachstellungs-
tatbestand enthalt (§ 239 StGB).

129 ygl. BT-Drs. 78/18, S. 4 1.

130 vgl. § 142 Abs. 4 StGB (,,nicht bedeutender Sachschaden” / =< 1.300 €), § 263 Abs. 3 Nr. 2 StGB (,,Vermégens-
verlust groBen AusmaRes” / >= 50.000 €), § 315c Abs. 1 StGB (,Sache von bedeutendem Wert” / >= 750 €), §
306e StGB (,,erheblicher Schaden” / >= 2.500 €).
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Fuhrpark eines auslandischen Unternehmers, und auch die Zerstorung eines Ladengeschafts
durch einen Brandsatz dirfte sich abhangig davon sehr unterschiedlich auswirken, ob es sich
um das personlich gefiihrte Geschift eines Kleinunternehmers!3! oder einen Teil eines bun-

desweiten Filialnetzes handelt.

Angesichts dessen dirfte insgesamt kritisch zu hinterfragen sein, ob eine an einzelnen Delikts-
formen oder Handlung orientierte Ausgestaltung des Tatbestands dem intendierten Rege-
lungsanliegen gerecht wird. Wahrend hiervon zweifellos eine Symbol- und Signalwirkung ge-
genuber potentiellen Tatern ausgehen kann, die dem bisherigen Migrationsrecht allerdings in
dieser Form fremd ist,*3? werden die weiteren Normanliegen bei einer solchen Normausge-
staltung kaum oder allenfalls akzidentiell erreicht, da nicht jede rassistische Tat — zumal bei
Einbeziehung vergleichsweise niedrigschwelliger Delikte — notwendig ein Bediirfnis nach
Traumabewaltigung, einem Wohnwortwechsel oder dem Ausgleich erlittener Nachteile her-
vorruft. Zudem bleibt unklar, ob und ggf. bis zu welcher zeitlichen Grenze langer in der Ver-

gangenheit liegende Ubergriffe einen Anspruch auf ein Bleiberecht begriinden kénnen.

ZweckmaRiger wadre daher eine Ausgestaltung, die die Normanliegen — z.B. durch Verzicht auf
das Erfordernis der Lebensunterhaltssicherung bei in Folge rassistischer Gewalt eingetretener
Erwerbsunfahigkeit — im Rahmen des jeweiligen auslanderrechtlichen Kontexts verwirklicht
oder jedenfalls an die tatsachlichen Folgen rassistischer Taten fiir den Betroffenen ankniipft.
Aufgrund der Vielgestaltigkeit der in Betracht kommenden Sachverhalte — beginnend bei all-
taglichen Diskriminierungserfahrungen tiber massive Gewalttaten z.B. gegentiber Asylsuchen-
den bis hin zu rassistisch motivierten Gewalttaten zwischen verfeindeten Ethnien — bote es
sich moglicherweise ebenso an, die Entscheidung jedenfalls in Fallen, in den zuvor keine lang-
fristige Aufenthaltsperspektive bestand, einer Hartefallkommission im Sinne des § 23a Auf-
enthG zu Giberantworten (und hierbei durch Anderung der einschligigen Regelungen deutlich
zu machen, dass die Eigenschaft als Opfer rassistischer Gewalttaten ggf. hartefallbegriindend
wirken kann). Hierdurch wiirden auch Anreize fir einen moglichen Missbrauch der Regelung

vermieden.

131 vgl. zu diesem Aspekt BT-Drs. 19/6197, S. 6.

132 0ben B. II. 1. .
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ii.  Rassistische oder vorurteilsmotivierte Motivation
Als weitere Voraussetzung flr die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis muss die begangene o-
der versuchte Gewalttat bzw. die Gewaltandrohung, Nachstellung oder Sachbeschadigung mit
erheblichem Schaden auf einer ,rassistischen oder vorurteilsmotivierten” Motivation des Ta-

ters beruhen.

Hierbei diirfte sich — abgesehen von Fragen des Nachweises!3® — der Begriff der rassistischen
Motivation des Taters als vergleichsweise unproblematisch erweisen, da insoweit an etab-
lierte Begriffskategorien angekniipft werden kann.'3* Lediglich hinzuweisen ist in diesem Zu-
sammenhang allerdings darauf, dass rassistische Straftaten nicht notwendigerweise zwischen
deutschen Tatern und auslandischen Opfern stattfinden mussen, so dass ggf. auch Auseinan-
dersetzungen zwischen verfeindeten Auslandergruppen (gedacht sei an z.B. an Angehdérige
verfeindeter Birgerkriegsparteien oder an kurdische und tilirkische Nationalisten) statusbe-
griindend wirken kdonnen. Auf diese Moglichkeit ist im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens

bereits hingewiesen worden, so dass dies hier nicht weiter vertieft werden soll.*3>

Sehr weitgehend ist allerdings die Einbeziehung auch ,vorurteilsmotivierter Taten, unter de-
nen die Gesetzesbegriindung allgemein Taten verstehen will, die sich allein oder vorwiegend
,wegen ihrer politischen Einstellung, Nationalitat, Hautfarbe, Religion, Weltanschauung, Her-
kunft oder aufgrund ihres duBeren Erscheinungsbildes, ihrer Behinderung, ihrer sexuellen Ori-
entierung oder ihres gesellschaftlichen Status” gegen eine Person richten.!3® Wihrend ein-
zelne dieser Ankniipfungskategorien unproblematisch den Kategorien des Rassismus bzw. der
Auslanderfeindlichkeit zugeordnet werden kdnnen, weisen andere Merkmale — insbesondere
die politische Einstellung, Weltanschauung, sexuelle Orientierung oder gesellschaftlicher Sta-
tus — typischerweise keinen auch nur mittelbaren Bezug zur Auslandereigenschaft des Be-
troffenen auf und sind daher kaum geeignet, einen spezifisch auslanderrechtlichen Schutzbe-
darf zu legitimieren. Zwar mogen Ausldander in Deutschland zum Teil — bedingt durch man-
gelnde Verwurzelung und Riickhalt in der Gesellschaft — eine héhere Vulnerabilitdt auch ge-

geniber nicht herkunftsspezifischen Formen der gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit

133 Unten B. IIl. 2 b).
134 vgl. z.B. § 46 Abs. 2 Satz 2 StGB.
135 vgl. BT-Plenarprotokoll 19/77, 9100B-C (Bernstiel).

136 BT-Drs. 19/6197, S. 6. .
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aufweisen; dennoch erscheint die Erteilung eines unbefristeten Aufenthaltsrechts alleine auf-
grund z.B. einer Gewaltandrohung durch politische Gegner, die in gleicher Weise auch deut-
sche Staatsangehorige betroffen kdnnte, nur schwer zu rechtfertigen. Vorzugswiirdig er-

137 oder —ins-

scheint auch insoweit eine Ankniipfung an spezifisch auslanderbezogene Motive
gesamt vorzugswiirdig — eine Anknilpfung an in Folge rassistischer oder fremdenfeindlicher

Ubergriffe erlittene konkrete Beeintrichtigungen.

b) Insbesondere: Anforderungen an den Nachweis rassistischer Taten
Der Gesetzeswortlaut enthalt keine spezifischen Anforderungen an den Nachweis der erlitte-
nen Taten und der diesen zugrundeliegenden Motivation; insbesondere fordert er keine ent-
sprechenden Feststellungen im Rahmen eines Strafverfahrens. Nach der Gesetzesbegriindung
sollen jedenfalls fiir die Feststellung der Tatmotivation nachvollziehbare Angaben der Opfer
geniigen; eine Bindung an tatrichterliche Feststellungen soll nur dann bestehen, wenn rassis-

tische oder vorurteilsmotivierte Motive positiv festgestellt wurden.'38

Insoweit erweist sich das dem Gesetzesentwurf zugrundeliegende Vorverstindnis als hoch-
problematisch: Uber die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 4c AufenthG ent-
scheiden die Auslanderbehdrden der Lander —also i.d.R. untere Auslanderbehérden auf kom-
munaler Ebene —, die fiir die Feststellung strafrechtlich relevanter Sachverhalte und der zu-
grundeliegenden Tatermotivation weder lGber besondere Sachkunde, tatsdchliche Kapazita-
ten noch mit ErmittlungsmalRnahmen nach der Strafprozessordnung vergleichbare Befugnisse
verfligen. Insbesondere besteht seitens moglicher Zeugen keinerlei Aussageverpflichtung ge-
geniiber der Ausldnderbehérde, soweit diese nicht spezialgesetzlich angeordnet ist.13° Uber-
dies nimmt die strafprozessuale Aufarbeitung der Tat- und Schuldfrage (einschlieflich einer
Feststellung der handlungsleitenden Motive) oftmals viele Hauptverhandlungstage in An-
spruch, wahrend die Auslanderbehdrde in der Regel nach Aktenlage unter Bertiicksichtigung
der Angaben des Betroffenen entscheidet!4? und z.B. eigene Zeugenvernehmungen nur ganz

ausnahmsweise — z.B. zur Aufklarung des Verdachts einer Scheinehe — vornimmt.

137 vgl. z.B. § 46 Abs. 2 Satz 2 StGB (rassistische oder fremdenfeindliche Beweggriinde).
138 BT-Drs. 19/6197, S. 6.
139§ 26 Abs. 3 Satz 1 VWVTG.

140 § 82 Abs. 1 AufenthG. .
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§ 79 Abs. 2 AufenthG sieht daher z.B. eine Aussetzung des Verfahrens lber die Erteilung oder
Verlangerung einer Aufenthaltserlaubnis vor, so lange gegen den Betroffenen wegen des Ver-
dachts einer Straftat oder einer Ordnungswidrigkeit ermittelt wird. Auch andere Rechtsge-
biete raumen der Sachverhaltsermittlung durch Staatsanwaltschaften und Strafgerichte einen
Vorrang gegeniiber der behordlichen Sachverhaltsermittlung im Verwaltungsverfahren ein.'4!
SchlieBlich entspricht es z.B. auch im Ausweisungsverfahren gangiger Praxis, das Ausweisungs-

verfahren erst nach Abschluss des Strafverfahrens fortzusetzen.

Dessen ungeachtet macht die Gesetzesbegriindung deutlich, dass die Erteilung einer Aufent-
haltserlaubnis gegebenenfalls unmittelbar im Anschluss an die erlittene Gewalttat moglich
sein soll.1*? Eine solche Sachverhaltsermittlung durch die Ausldanderbehérde im Vorgriff auf
bzw. parallel zu einem laufenden Strafverfahren ist jedoch nicht nur in der Sache kaum zu
leisten, sondern droht sich gegebenenfalls in Widerspruch zu strafprozessualen Ermittlungs-
ergebnissen zu setzen. Sie droht insbesondere den Ausgang des Strafverfahrens durch die Er-
teilung oder Nichterteilung einer Aufenthaltserlaubnis zu prajudizieren, obwohl weder die Of-
fentlichkeit'*® noch der Beschuldigte unmittelbar am ausldnderrechtlichen Verfahren beteiligt
sind und der Behorde kaum geeignete Moglichkeiten zur Priifung der tatsachlichen Angaben
des Betroffenen zur Verfligung stehen. Schon aus diesem Grund verbietet sich eine Verpflich-
tung der Auslanderbehorde zur parallelen Sachverhaltsermittlung ebenso wie eine behordli-

che Entscheidung, die sich nur auf plausibel gemachte Angaben des Betroffenen stiitzt.

Die in der Gesetzesbegriindung angedeutete Moglichkeit einer bloRen Glaubhaftmachung ras-

144 ist im Gesetzeswortlaut nicht vorgesehen. Sie

sistischer oder vorurteilsgetragener Motive
wirde den Anforderungen an die behdrdliche Sachverhaltsermittlung im Zusammenhang mit
Entscheidungen von erheblicher Tragweite zudem nicht gerecht, zumal seitens des Betroffe-
nen ein erhebliches Interesse an der Darlegung eines ihm glinstigen Sachverhalts besteht, eine
Befragung des mutmallichen Taters — zumal in Ansehung eines laufenden oder noch bevor-

stehenden Straf- oder Ermittlungsverfahrens —aber nur selten aussichtsreich sein wird. Der in

141 ygl. z.B. § 22 Abs. 1 Bundesdisziplinargesetz, § 3 Abs. 4 Satz 1 StraBenverkehrsgesetz.

142 vgl. zum Ziel der Freistellung von Mobilititsbeschrankungen zur Vermeidung weiterer Begegnungen mit dem
Tater BT-Drs. 19/6197, S. 4 f.

143 yvgl. zum strafprozessualen Offentlichkeitsgrundsatz § 169 GVG sowie Art. 6 Abs. 1 EMRK.

144 vgl. BT-Drs. 19/6197, S. 6.
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der Gesetzesbegriindung enthaltene Hinweis auf eine Einbeziehung unabhangiger Opferbera-
tungsstellen!4> kann allenfalls zur Sachverhaltsbewertung beitragen, die zunachst eine voll-
standige Sachverhaltsaufklarung voraussetzt. Zu dieser dirften die Auslanderbehorden auf-
grund ihrer personellen Ausstattung, ihrer begrenzten Ermittlungsbefugnisse gegeniber Drit-

ten und ihres Ubrigen Aufgabenprofils aber kaum in der Lage sein.

ZweckmaBiger erschiene es daher z.B., die Aufenthaltserlaubnis fiir ,Opfer rechter Gewalt”
auf nach § 395 Abs. 1 StPO nebenklagefdhige Delikte zu beschranken und dem Opfer so in
einem gerichtlichen Verfahren — unterstitzt ggf. durch einen Rechtsanwalt als Nebenklage-
vertreter oder Beistand!4® — die Mdglichkeit einzurdumen, auf eine Verurteilung des Taters
und die Feststellung rassistischer oder fremdenfeindlicher Beweggriinde hinzuwirken, die oh-
nehin seit 2015 im Rahmen der Strafzumessung zu priifen sind (§ 46 Abs. 2 Satz 2 StGB).#
Eine Ausgestaltung als Schnelllésung z.B. zur Befreiung des Betroffenen von einer Wohnsitz-
verpflichtung, die ggf. Begegnungen mit dem mutmaRBlichen Tater erzwingt, kénnte auf die-

sem Wege allerdings ohnehin nicht erreicht werden.'4®

c) Soll-Anspruch
Die Ausgestaltung als ,,soll“~-Anspruch wirft die o.g. Probleme im Hinblick auf das qualifizierte
Spurwechselverbot des § 10 Abs. 3 Satz 2 AsylG auf, da ein gesetzlicher Anspruch im Sinne des
Aufenthaltsgesetzes nicht begriindet wird,**° ermdglicht zugleich aber die Beriicksichtigung
atypischer Fallkonstellationen. Angesichts des weitgehenden Verzichts auf die Einhaltung der
gesetzlichen Regelerteilungsvoraussetzungen und des vollstandigen Fehlens personlicher An-
forderungen an das Gewaltopfer bleibt jedoch unklar, welche Fallkonstellationen (z.B. Tatpro-
vokation bzw. wechselseitige Taten, erhebliche eigene Straffilligkeit, eigene rassistische Ge-
sinnung?) geeignet seien sollen, ein Abweichen vom gesetzlichen Regeltatbestand zu begriin-

den; insoweit ware eine gesetzliche Klarstellung dringend geboten.

145 vgl. BT-Drs. 19/6197, S. 6.

146 vgl. § 397a, § 406h StPO (auch zur Méglichkeit der Bewilligung von Prozesskostenhilfe).

147 § 46 Abs. 2 Satz 2 StGB i.d.F. des Gesetzes zur Umsetzung von Empfehlungen des NSU-Untersuchungsaus-
schusses des Deutschen Bundestages vom 12.6.2015 (BGBI. I, 925).

148 vgl. zur Problematik der Lésung des Problems durch Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis aber ohnehin oben
B. II. 3.

149 y/g|. BVerwG NVwZ 2016, 458 (460).
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d) Umfang der gewdhrten Rechtsstellung
Wie dargelegt gewahrt § 25 Abs. 4c AufenthG-E in Verbindung mit § 26 Abs. 1 Satz 6 AufenthG-
E eine sehr glinstige Rechtsstellung, die zum Teil glinstiger ausfallt als die Rechtsstellung z.B.
subsidiar Schutzberechtigter und nahezu unweigerlich in die Erteilung einer Niederlassungs-
erlaubnis miindet (§ 25 Abs. 3 Satz 7 AufenthG).**° Die Einrdumung einer derart umfassenden
Rechtsstellung ist zur Erreichung der Mehrzahl der in der Gesetzesbegriindung genannten
Ziele nicht erforderlich und setzt — insbesondere fiir Auslander ohne geregelten Aufenthalt —
jedenfalls in Grenzfallen zwischen vorurteilsmotivierten und alltaglichen Gewalt- oder Bedro-
hungshandlungen — Anreize flir den Versuch einer missbrdauchlichen Erlangung dieser Rechts-
position. Ob alleine die in der Gesetzesbegriindung benannte Signalwirkung eine Abweichung
von etablierten Grundsatzen im hier vorgeschlagenen Umfang rechtfertigt, ist Frage der poli-
tischen Abwagung und nicht Gegenstand einer fachlichen Beurteilung. Bei Ausblendung der
rechtlich kaum greifbaren Symbolfunktion der Neuregelung erscheine es indes zweckmafiger,
die mit dem Gesetzesentwurf verfolgten Ziele im Rahmen einer differenzierten Lésung zu ver-
wirklichen und die im Rahmen dieser Stellungnahme aufgezeigten Problemfalle — wie den Ver-
lust der Aufenthalts- und Lebensgrundlage durch Erwerbsunfahigkeit oder die Gefahr der er-
zwungenen Begegnung von Tater und Opfer innerhalb des dem Opfer zugewiesenen Aufent-
haltsbereichs — durch Einzelanpassung der jeweiligen Bestimmungen, die eine Erfassung der
jeweiligen Problemlagen strukturell auch heute schon ermdglichen, zu bewaltigen. Der Ein-
raumung einer umfassenden und nicht auf die jeweiligen Problemlagen zugeschnittenen Auf-
enthaltsposition, die nahezu automatisch in ein Recht zum Daueraufenthalt Gbergeht, be-

dirfte es zu diesem Zweck nicht.

e) Belehrungs- und Beratungspflicht, Verbot der Aufenthaltsbeendigung
Bei Anhaltspunkten fiir das Vorliegen der Voraussetzungen eines Bleiberechts nach § 25
Abs. 4c AufenthG-E sieht § 59 Abs. 9 AufenthG-E eine Pflicht der Auslanderbeho6rde vor, die
betroffene Person auf diese Moglichkeit und unabhangige Beratungsstellen hinzuweisen und

zu beraten. Dies soll in verstandlicher Weise und in einer Sprache erfolgen, die der Betroffene

150 Oben B. I. 3. .
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versteht. Aufenthaltsbeendende oder dies vorbereitende MaRnahmen sind fiir die Dauer ei-

ner mindestens dreimonatigen Bedenkzeit ab der Beratung unzulassig.

Diese Belehrungs- und Beratungspflicht ist geeignet, zur effektiven Umsetzung der Rechte von
Opfern rechter Gewalt beizutragen; sie hat in § 59 Abs. 7 Satz 4 AufenthG zudem ein vergleich-
bares Vorbild. Hinzuweisen ist allerdings darauf, dass diese Belehrungspflicht aufgrund ihrer
systematischen Stellung im Abschnitt Gber die Durchsetzung der Ausreisepflicht nur gegen-
Uber ausreisepflichtigen Personen Anwendung findet. Dies dirfte in vielen Fallen unschadlich
sein, da nicht ausreisepflichtige Opfer einer rassistischen Gewalttat jedenfalls nach Wegfall
ihres Aufenthaltsrechts entsprechend zu belehren sind Da die ,,Aufenthaltserlaubnis fiir Opfer
rechter Gewalt” in ihren Rechtsfolgen zum Teil jedoch wesentlich glinstiger ausfallt als andere
Aufenthaltstitel, die ebenfalls ein Recht auf langerfristigen Aufenthalt vermitteln kénnen, ge-
raten bei dieser Ausgestaltung der Beratungs- und Belehrungspflicht dennoch nicht alle Be-

glinstigten in den Genuss entsprechender Beratungsleistungen.

Praktische Probleme dirfte zudem die Verpflichtung aufwerfen, die betroffene Person ggf.
auch in einer Sprache zu beraten, die sie versteht. Wahrend die Erfillung von Hinweispflichten
gef. auch durch Aushandigung voriibersetzter fremdsprachiger Merkblatter erfolgen kann, die
zentral erstellt werden, diirfte eine individuelle Beratung in Fremdsprache insbesondere klei-
nere Auslanderbehdérden oftmals tGberfordern. ZweckmaRiger dirfte es hier sein, fremdspra-
chige Hinweise auf zur Beratung bereite unabhangige Beratungsstellungen geniigen zu lassen.
Jedenfalls wiare zu prifen, den Gesetzeswortlaut an den Wortlaut vergleichbarer Bestimmun-

gen z.B. im Asylgesetz anzupassen.>!

Als hochproblematisch diirfte sich indes die Regelung erweisen, die aufenthaltsbeendende o-
der dies vorbereitende MalRnahmen fiir die Dauer einer dreimonatigen , Bedenkzeit” unter-
sagt, wenn Anhaltspunkte fiir das Bestehen eines Bleiberechts nach § 25 Abs. 4c AufenthG
bestehen. Inhaltlich bewirkt die Bezugnahme auf bloRe ,,Anhaltspunkte” und die Verwendung
des Konjunktivs zundchst, dass bereits vage Anhaltspunkte fir eine entsprechende Gewalttat

die zwingende Rechtsfolge des § 59 Abs. 9 Satz 2 AufenthG-E auslésen. Insbesondere dann,

151 vgl. § 24 Abs. 1 Satz 2 AsylG: ,in einer Sprache, deren Kenntnis verniinftigerweise vorausgesetzt werden kann

und die er versteht”. .
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wenn schon der eigentliche Titelerteilungsanspruch auf bloRe Angaben des Betroffenen ge-
stitzt werden kénnen soll, ergibt sich hieraus eine extreme Herabsenkung der Anforderungen
an eine Aussetzung der Abschiebung. Hinzu kommt, dass eine Frist fur die Geltendmachung
entsprechender Anspriiche nicht bestimmt ist und auch kein objektiver Zeitpunkt benannt ist,
nach dem eine erlittene Gewalttat oder -drohung kein Bleiberecht mehr auslésen kann. Ein
ausreisepflichtiger Auslander, der in der Vergangenheit moglicherweise Opfer einer rechts-
extremen Gewalttat geworden ist, die der Auslanderbehorde allerdings nicht bekannt ist,
konnte die Behauptung einer solchen Gewalttat daher ggf. strategisch erst zu einem Zeitpunkt
erheben, in dem alle anderen Abschiebungshindernisse beseitigt sind und eine Abschiebung
bereits konkret ins Werk gesetzt ist. SchlieRlich ist auch nicht ersichtlich, welche Griinde dafiir
sprechen konnten, eine erlittene Gewalttat nicht unmittelbar im Anschluss an eine Beratung
Uber deren mogliche Rechtsfolgen geltend zu machen. Insbesondere besteht — anders als in
denin § 59 Abs. 7 Satz 1i.V.m. § 25 Abs. 4a, Abs. 4b AufenthG geregelten Fallen — kein Anlass
zur Einrdumung einer Bedenkzeit z.B. Gber die eigene Aussagebereitschaft, weil § 25 Abs. 4c
AufenthG-E eine Kooperation des Auslanders z.B. mit Ermittlungsbehérden tiberhaupt nicht
voraussetzt. Weiterhin ist kein Grund dafiir ersichtlich, die Auslanderbehdrde wahrend der
vermeintlichen Bedenkzeit daran zu hindern, interne MaRnahmen zur Vorbereitung der Ab-
schiebung zu treffen, zumal das Verbot ggf. geeignet ist, Friktionen mit der jlingst neu in § 60c
Abs. 2 Nr. 2 AufenthG neu eingefligten Karenzzeit fir die Erteilung einer Ausbildungsduldung
und dem nunmehr in § 60c Abs. 2 Nr. 5 AufenthG genannten Ausschlussgrund des ,Bevorste-

hens konkreter MaRnahmen zur Aufenthaltsbeendigung” auszuldsen.
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C. Fazit

Die Begriindung des Gesetzesentwurfs verweist auf beachtliche auslanderrechtliche Folgefra-
gen und -probleme, mit denen sich das Opfer einer Gewalttat mit rassistischen Motiven kon-
frontiert sehen kann. Auch wenn es geboten sein dirfte, den Bedurfnissen der Opfer rassisti-
schen Gewalttaten auch bei der Prifung der Anforderungen des Auslanderrechts Rechnung
zu tragen und insbesondere schwere Tatfolgen nicht zum Anlass fiir auslanderrechtliche Nach-
teile zu nehmen, die sich — auch ohne staatliche Solidarisierung mit den Motiven des Taters —
aus einer unterschiedslosen Anwendung auslanderrechtlicher Prinzipien und Anforderungen
ergeben, konnen wesentliche Anliegen des Gesetzesentwurfs bereits durch sensible Anwen-
dung des geltenden Rechts bzw. durch individuelle Detailanderungen einzelner auslander-

rechtlichen Bestimmungen verwirklicht werden.

An Stelle derartiger Detailanderungen setzt der Gesetzesvorschlag mit der Schaffung eines im
Wesentlichen voraussetzungslosen und in seinen Rechtsfolgen sehr wohlwollend ausgestalte-
ten Daueraufenthaltsrechts eine Art Hartefallregelung ohne individuelle Hartefallprifung, die
neben der Behebung einer Vielzahl von Einzelproblemen vor allem eine deutliche Signalwir-
kung gegen Rassismus und menschenfeindliche Ubergriffe entfalten soll. Ob die hierbei er-
hofften Signaleffekte in einem angemessenen Verhaltnis zu den damit einhergehenden Sys-
tembriichen — insbesondere im Hinblick auf die Gewahrung eines umfassenden Aufenthalts-
rechts alleine aufgrund erlittener Gewalterfahrungen, den unterschiedslosen Verzicht auf we-
sentliche Regelerteilungsvoraussetzungen und das Erfordernis behdrdlicher Tat- und Motiver-
mittlungen im Vorgriff auf das eigentliche Strafverfahren — stehen, ist letztlich eine Frage der

politischen Bewertung.

Als Alternative bote es sich vorliegend an, bei der Bewaltigung entsprechender Hartefalle zwi-
schen rechtmaRig im Inland aufhaltigen Auslandern und Auslandern ohne geregelten Aufent-
haltsstatus zu differenzieren: Im Hinblick auf den drohenden Verlust einer gesicherten Auf-
enthaltsposition konnte etwa gesetzlich naher geregelt werden, unter welchen Voraussetzun-
gen der Wegfall einer wesentlichen Aufenthaltsgrundlage in Folge einer fremdenfeindlichen
Gewalttat als ,,atypischer Fall”“ im Sinne des § 5 Abs. 1 AufenthG oder als ,,auRergewdhnlicher
Héartefall” im Sinne des § 24 Abs. 4 Satz 2 AufenthG verstanden werden kann, um die Wirkung

von Versuchen einer Vertreibung von Auslandern aus dem Bundesgebiet nicht mit Mitteln des
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Auslanderrechts zu verstarken. Im Hinblick auf die Rechtsstellung von Auslandern ohne gesi-
cherte Aufenthaltsposition bote es sich demgegentiber an, erlittene Beeintrachtigungen durch
fremdenfeindliche Gewalt z.B. als Regelbeispiel der Unzumutbarkeit eines Festhaltens an ei-
ner raumlichen Beschriankung des Aufenthalts auf das Umfeld des Tatorts festzuschreiben,
den Umfang der Bleiberechte fiir die Dauer des Strafverfahrens ggf. zu erweitern?>? und ge-
setzlich festzuschreiben, dass auch schwere Tatfolgen einer fremdenfeindlichen Straftat An-
lass fiir eine Hartefallentscheidung der in den Landern eingerichteten Hartefallkommissionen
sein konnen. Der Schaffung einer ,Hartefallklausel ohne individuelle Hartefallprifung”, die
nicht nach den Umstdnden des bisherigen Aufenthalts und den tatsdchlichen Bedirfnissen des

Betroffenen in der jeweiligen Situation unterscheidet, bedirfte es zu diesem Zweck nicht.

Karlsruhe, den 25. Juni 2020

RaVG Dr. Philipp Wittmann

152 Dje oben angedachten Anderungen des Rechts der Nebenklage oder des Mindestumfangs der tatrichterlichen
Feststellungen im Strafverfahren liegen auRerhalb des Kernbereichs der Expertise des Sachverstandigen und sol-
len hier daher nicht erneut aufgefiihrt werden; sie waren ggf. gesondert auf ihre Vereinbarkeit mit strafprozessu-

alen Prinzipien, der gerichtlichen und behordlichen Praxis und den Zwecken des Strafverfahrens zu pr%fe,n.
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Deutscher Bundestag

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Ausschussdrucksache

19(4)52 i
9(4)523 C Prof. Dr. Kay Hailbronner

Fruthwilen, den 25. 6. 2020

Stellungnahme zur BT-Drucks. 19/6197 Gesetzentwurf zur
Anderung des Aufenthaltsrechts — Aufenthaltsrecht fur Opfer rechter
Gewalt

Inhalt der vorgeschlagenen Regelung

Gegenstand der nachfolgenden Stellungnahme ist der oben erwahnte
Gesetzentwurf. Der vorgelegte Gesetzentwurf sieht die Einflihrung eines
unbeschrankten Bleiberechts fir Opfer ,, rassistischer oder
vorurteilsmotivierter Gewaltat oder deren Versuchs oder einer entsprechend
motivierten Gewaltandrohung , Nachstellung oder Sachbeschadigung mit
erheblichem Sachschaden abweichend von Abs. 11 Abs. 1“ vor.

Wie sich aus der Gesetzesbegriindung ergibt, ist die Vorschrift aber nicht auf
Auslander beschrankt, die ausgewiesen , zurlickgeschoben oder abgeschoben
worden sind (vgl. § 11 Abs. 1 AufenthG) - was an sich die Fassung der
Vorschrift nahelegt- sondern soll auf alle Auslander Anwendung finden, die
Opfer einer rassistischen Gewalttat geworden sind . Gemeint ist also etwas
anderes, namlich der Dispens von dem Verbot der Erteilung eines
Aufenthaltstitels flr ausgewiesene, abgeschobene oder zuriickgeschobene
Auslander zusatzlich zu den in Ziff .1 angesprochenen Befreiungen von den
Voraussetzungen des § 5 Abs. Abs.1 bis 2 ( dh. im wesentlichen Sicherung
des Lebensunterhalts, Identitatsfestststellung , Passpflicht , kein Vorliegen
eines Ausweisungsinteresses) Die Aufenthaltserlaubnis soll auf drei Jahre
ausgestellt werden. Nach Ablauf der 3 Jahresfrist besteht ein Anspruch auf
eine Niederlassungserlaubnis. Auf die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis soll
grundsatzlich ein Rechtsanspruch bestehen (Soll — regelung). Nur in
besonderen, in der Gesetzestypik nicht vorgesehenen Ausnahmen kann die
Erlaubnis verweigert werden. Die Vorschrift geht damit inhaltlich weit Gber
die im Aufenthaltsgesetz vorgesehenen Aufenthaltstitel fiir Opfer von
Menschenhandel ( § 25 Abs. 4a )hinaus.

Zum Zweck der vorgeschlagenen Regelung

Zweck der Regelung ist nach der Begriindung die Beseitigung potentieller
aufenthaltsrechtliche Nachteile und Schwierigkeiten, denen Opfer
rassistischer Gewalt entsprechend der Gesetzesbegriindung ausgesetzt sein
kénnen , sowie die mit einem besonderen Aufenthaltstitel verbundene
»Signalwirkung” gegen rassistisch motivierte Gewaltanwendung .

Grundsatzlich haben Auslander, die Opfer rassistischer Gewalt werden,
ebenso wie Auslander und Deutsche , die Opfer von Gewalttaten sind ,
Anspruch auf staatlichen Schutz und effektive polizeiliche und
verwaltungsrechtliche MaBnahmen gegen Gewaltdrohungen . Dariliber

hinaus ist es sinnvoll, dass die Rechtsordnung potentiellen
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Rechtsnachteilen, die sich als mittelbare Folge einer rassistischen Gewalttat
ergeben kénnen, dadurch Rechnung tragt, dass die als Folge einer Gewalttat
eintretende Situation nicht zum Nachteil eines Auslanders berticksichtigt
werden kann. Bei Ausldandern kénnen sich mittelbare Folgen einer Gewalttat
insbes. aus dem Wegfall der aufenthaltsrechtlich grundsatzlich
erforderlichen Fahigkeit der Sicherung des Lebensunterhalts ergeben. In
Bezug auf die mit einem Aufenthaltsrecht verbundenen raumlichen
Beschrankungen ( Wohnsitzauflagen usw) kénnen sich Nachteile und
Schwierigkeiten ergeben , die aus der Bedrohung durch Gruppen, die mit
rassistisch motivierter Gewalt drohen resultieren. SchlieBlich kénnen im
Bereich der aufenthaltsrechtlich geregelten Pflichten zur Mitwirkung bei der
Erfillung einer Ausreisepflicht (Passbeschaffung, Ausreise in den
Heimatstaat) durch eine rassistische Gewaltanwendung oder —drohung die
Fahigkeit und Moglichkeiten eines Auslanders beeintrachtigt sein ,
aufenthaltsrechtlichen Pflichten nachzukommen.

Die bestehenden gesetzlichen Méglichkeiten

Das geltende Aufenthaltsrecht bietet hinreichen Moéglichkeiten , den
angedeuteten aufenthaltsrechtlichen mittelbaren Folgen einer rassistischen
Gewalttat —oder Gewaltandrohung Rechnung zu tragen Fr die rechtliche
Analyse ist dabei zwischen a.) Auslandern mit einem befristeten
Aufenthaltstitel, b.) anerkannten Asylberechtigen und Fllichtlingen sowie
subsidiar Schutzberechtigen und c) Asylbewerbern als moglichen Opfern
einer rassistischen Gewalttat zu unterscheiden.

1. Die Sicherung des Lebensunterhalts.

Ist grundsatzlich Voraussetzung fir die Verlangerung eines befristeten
Aufenthaltsrechts . Fiir anerkannte Fliichtlinge besteht ein Aufenthaltsrecht
unabhangig von der Sicherung des Lebensunterhalts ( § 5 Abs.3 AufenthG).
Dasselbe gilt fiir Asylbewerber aufgrund der Aufenthaltsgestattung ( §55
AsylG) Zu beachten ist aber, dass bei dem Regelerfordernis der Fahigkeit,
den Lebensunterhalt zu sichern, als Ausnahme zu beriicksichtigen ist, wenn
ein Auslander ohne Verschulden in die Lage versetzt wird, in der er seinen
Lebensunterhalt nicht sichern kann (vgl. dazu die folgendenPassagen aus
Hailbronner, Auslanderrecht, Stand Nov. 2019, § 5 AufenthG, Rn. 18 und 21).

Eine Ausnahme kommt insbesondere in Betracht, wenn besondere
atypische Umstande vorliegen, aufgrund derer das erhebliche 6ffentliche
Interesse an der Vermeidung einer Zuwanderung in die Sozialsysteme
hintanstehen muss (vgl. BVerwG v. 30. 4. 2009, 1 C 3/08, NVwZ 2009, 1239).
Dies gilt auch fir die Niederlassungserlaubnis aus familidgren oder
humanitdren Griinden (BVerwG v. 16. 11. 2011, 1 C 12/10, Rn. 13; v. 16. 11.
2011,1C4/10,Rn. 14; OVG NS v. 9. 1. 2013, 2 LB 186/12), Liegt eine
Ausnahmesituation vor, so kann sie der Erteilung eines Aufenthaltstitels nicht
entgegengehalten werden. Ein Ermessen der Auslanderbehdrden wird nicht

begriindet (BVerwgG, a.a.0O., Rn. 15).
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Als atypische Ausnahmesituation kommt nach der Rechtsprechung eine
Situation in Betracht, bei der aufgrund der verfassungsrechtlichen
Wertung die Verweigerung eines Aufenthaltstitels ungeachtet der damit
verbundenen Belastung der sozialen Systeme schlechthin unvertretbar
ware (vgl. fir Beispielsfalle VGH BW v. 12. 2. 1992, NVwZ 1992, 706 —in
Folge Verkehrsunfall sozialhilfeabhangiger Auslander; VGH BW v. 27. 1.
1992, NVwWZ-RR 1992, 511 — volljahriger Auslander, der auf die Hilfe
seiner im Bundesgebiet lebenden Familienangehdrigen angewiesen ist;
ebenso VG Berlinv.9.1.2012, 35 K 249.10 V).

Meiner Einschatzung nach ware der Eintritt einer verminderten oder
fehlenden Fahigkeit zur Sicherung des Lebensunterhalts als Folge einer
rassistischen Gewalttat ein eindeutiger Fall eines Dispenses vom
Erfordernis der Sicherung des Lebensunterhalts.

Auswirkungen rassistischer Gewaltanwendung auf die Zumutbarkeit,
réumliche Beschréinkungen zu beachten.

Im Anwendungsbereich des Aufenthaltsgesetzes hat der Gesetzgeber bei
vollziehbar ausreisepflichtigen Auslandern unlangst eine Reihe von
Einschrankungs moglichkeitenb zur besseren Durchsetzung der
Ausreisepflicht ,ua.eine Wohnsitzauflage eingefiihrt ( § 61d AufenthG
n.F.). Dariiber hinaus gibt es rdumliche Beschrankungen auf das
Landesgebiet nach § 61 Abs. 1. Und Auflagen nach § 61 Abs. 1 e
AufenthG

§ 61 Abs. 1 d sieht jedoch neben der Familiengemeinschaft sonstige
humanitare Griinde von vergleichbarem Gewicht als Grund fiir eine
Anderung oder Aufhebung der Wohnsitzauflage vor. Als solche erwahnt
die Begriindung des Gesetzentwurfs erhebliche personliche Griinde (zum
Beispiel besonderer Schutzbedarf, konkret bestehende
Ausbildungsmoglichkeiten oder konkrete Moglichkeiten der
Erwerbstatigkeit, sofern es sich nicht um blofR3e
Gefalligkeitsbescheinigungen Uber eine Beschaftigung handelt, vgl. VG
Bayreuth v. 16. 3. 2016, B 4K14.504). Aus dem Grundrecht auf
kérperliche Unversehrtheit kann ein Anspruch auf Anderung der
Wohnsitzauflage folgen (VG Freiburg v. 18. 12. 2013, 1 K 2104/02 — zur
Entlassung aus einer Gemeinschaftsunterkunft und Unterbringung in
einer Privatunterkunft (vgl zur Rechtsprechung und zu den
verfassungsrechtlichen Anforderungen an die VerhaltnismaRigkeit einer
Wohnsitzauflage. Hailbronner, Auslanderrecht, Stand Febr. 2020, § 61
,Rn. 40 45).

Eine rassistische Gewalttat oder eine Androhung einer solchen kann fir
einen Auslander eine Situation begriinden, in die Aufrechterhaltung
einer Wohnsitzauflage unzumutbar wird. Maligeblich sind die Umstande
des Einzelfalles.

Entsprechende Grundsatze gelten auch fir Asylbewerber, die wahrend
der Dauer des Asylverfahrens raumlichen Beschrankungen durch die

Unterbringung in Aufnahmeeinrichtungen oder Wohnsitzauflagen nach
Seite 78 von 127



§§ 59b, 60 Abs. 1 AsylG unterliegen. § 58 Abs. 1 , der fiir
Wohnsitzauflagen nach § 59b AsylG entsprechend gilt, sieht die Erteilung
einer Erlaubnis vor, den zugewiesenen Aufenthaltsbereich zu
verlassen,wenn ,hieran ein dringendes offentliches Interessse besteht,
zwingende Griinde es erfordern oder die Versagung der Erlaubnis eine
unbillige Harte bedeuten wiirde. Eine latente Bedrohung durch
rassistische Gewalt kann ggfs. eine Verlegung in eine andere
Aufnahmeeinrichtung oder die Erlaubnis zur Wohnsitznahme an einem
anderen Ort erfordern.

3.Auswirkungen einer rassistischen Gewaltat —oder androhung auf die
Fahigkeit eines Auslénder , einer Mitwirkungspflicht nachzukommen. Der
Gesetzgeber hat mit dem Zweiten Gesetz zur besseren Durchsetzung
einer Ausreisepflicht die Mitwirkungspflichten eines vollziehbar
ausreisepflichtigen Auslanders verscharft und Pflicht verletzungen
starker u.a. mit erweiterten Moglichkeiten, Abschiebungshaft zu
verhdngen (vgl. § 62 AufenthG ) sanktioniert. Fiir die Reichweite dieser
Pflichten und die Sanktionierung gilt jedoch durchgehend der Grundsatz,
dass Handlungen und MaRnahmen des Auslanders zumutbar sein missen
( Vgl. z.B. zur Passbeschaffungspflicht nach § 60b Abs. 2 AufenthG )

§ 60 Abs. 3 Nr. 1 bis 6 AufenthG zahlt eine Reihe von Handlungen und
Malnahmen auf, die regelmaRig als zumutbar gelten. Ausnahmen von der
Regel sind dann angezeigt, wenn von der Normallage abweichende
Verhaltnisse im Einzelfall vorliegen, die eine Unzumutbarkeit begriinden.
Welche Umstédnde als Normallage gelten, wird im Gesetz nicht
bezeichnet. In Frage kommen in der Person des Auslanders liegende
besondere Umstande, die eine der in Abs. 3 Nr. 1 bis 6 bezeichneten
Handlungen aus der Sicht eines objektiven Betrachters als unzumutbar
erscheinen lassen. Bei der Prifung der Zumutbarkeit sind Belange
besonders schutzbediirftiger Personengruppen einzubeziehen und
insbesondere das Kindeswohl besonders zu beriicksichtigen ( zur
Zumutbarkeit vgl. Hailbronner, Auslanderrecht, § 60b Stand Marz 2020,
Rn. 38 ff.) Dass insoweit auch eine durch rassistische Gewaltaten oder
androhungen und Nachstellung inbesondere von Kindern und
Jugendlichen erzeugte physische oder psychische Situation
bericksichtigungsfahig sein kann, ist m.E. nicht zweifelhaft.

4. Abschiebungshindernis als Folge einer psychischen oder physischen
Unféhigkeit einer Riickfiihrung in den Heimatstaat. Nach § 60a Abs. 2
AufenthG besteht ein Anspruch auf Erteilung einer Duldung , wenn die
Abschiebung aus rechtlichen oder tatsachlichen Griinden unméglich ist und
keine Aufenthaltserlaubnis erteilt wird. Zu den rechtlichen
Abschiebungshindernis gehort auch eine physische oder psychische
Erkrankung als Folge einer rassistischen Gewalttat , die allerdings nach den
Regeln des § 60 abs. 2c nachgewiesen werden muss Dabei unterscheidet

die Rechtsprechung zwischen inlandsbezogenen und zielstaatsbezogenen
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Hindernissen. Verletzungen infolge einer rassistischen Gewalttat werden
bei entsprechender Intensitat regelmassig ein inlandsbezogenes
Abschiebungshindernis begriinden. (vgl. zur Transportunfahigkeit und
Krankheit als Abschiebungshindernis Hailbronner, Auslanderrecht, Stand
Feb. 2020, § 60a, Rn. 71 -94)

Ein Abschiebungshindernis ist nach § 60 a Abs. 2 S.2 AufenthG ferner
begriindet, wenn die voriibergehende Anwesenheit eines Auslandersim
Bundesgebiet zur Durchfiihrung eines Strafverfahrens wegen eines
Verbrechens von der Staatsanwaltschaft oder dem Strafgericht fur
sachgerecht erachtet wird. Die Begrenzung dieser obligatorischen
Aussetzung einer Abschiebung auf Verbrechen dh. rassistische Gewalttaten
von besonderer Schwere schliefSt die Aussetzung der Abschiebung bei der
strafrechtlichen Verfolgung solcher Taten, die sich nicht als Verbrechen
qualifizieren lassen , nicht aus. Abs. 2 S. 3 AufenthG sieht die Erteilung
einer Duldung nach Ermessen vor , wenn dringende humanitare oder
personliche Griinde oder erhebliche 6ffentliche Interessen die
voriibergehende weitere Anwesenheit im Bundesgebiet erfordern. Unter
diese Bestimmung l3sst sich zweifelsfrei das 6ffentliche Interesse an einem
Verbleib von Auslandern zur Durchflihrung eine s Strafverfahrens gegen
rassistische Gewaltdter subsumieren.

5 Sonstige Fiille, in denen Opfern einer rassistischen Gewaltat oder androhung ein
Aufenthaltsrecht aus humanitéren Griinden erteilt werden kann.

Das AufenthG sieht neben den oben erdrterten rechtlichen Regelungen,
mittels derer potentiellen aufenthaltsrechtlichen Nachteilen Rechnung
getragen werden kann, weitere Moglichkeiten der Erteilung eines
humanitdren Aufenthaltsrechts vor. § 23a AufenthG sieht eine
Aufenthaltsgewahrung in Hartefallen vor. (im Jahr 2017 insgesamt 6979).
Uber die Praxis der Hartefallkommissionen l4sst sich abgesehen von den
wenigen gesetzlichen Kriterien des § 23a keine generalisierende Aussage
zur Berlicksichtigung von Opfern rassistischer Gewalt machen. Gesetzlich
ist jedenfalls nicht ausgeschlossen, dass die Lander nach ihren jeweiligen
Situationen eine starkere Berlicksichtigung dieser Personengruppe
einbeziehen.

Ergebnis

Als Ergebnis meines Uberblicks tiber die Vorhandenen gesetzlichen
Moglichkeiten, aufenthaltsrechtliche Nachteile, die sich aus der
spezifischen Situation von Auslandern, die Opfer rassistischer
Gewaltaten geworden sind, auszugleichen, ergibt sich, dass ,kein
Bediirfnis fir ein unbeschranktes gesetzliches Bleiberecht fir Opfer
von rassistischer oder vorurteilsmotivierter Gewalt besteht. Ein
derartiges Bleiberecht wiirde ein privilegiertes Bleiberecht unter
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Dispensierung von den im allgemeinen Auslanderrecht geltenden
Voraussetzungen fir ausreisepflichtige Auslander schaffen, ohne die
sich daraus ergebenden Risiken fiir die Sicherheit und 6ffentliche
Ordnung der Bundesrepublik Deutschland zu bericksichtigen. Dafiir
besteht kein sachlicher Grund.

Die Schaffung eines derartigen Bleiberechts ware auch ein Fremdkérper
im System des Auslanderrechts. Das Aufenthaltsrecht nach § 25 Abs. 4b
far Opfer einer Straftat nach dem Schwarzarbeitsbekampfungsgesetz

ist von vornherein auf eine voriibergehende Anwesenheit zum Zweck
der Durchfiihrung des Strafverfahrens beschrankt, wenn ohne die
Angaben des Opfers die Erforschung des Sachverhalts erschwert wiirde.

§ 25 Abs. 4b, der in Umsetzung der ,, EG Opferrichtlinie 2004/18 erging,
dient wie § 25 Abs. 4a primar dem o6ffentlichen Interesse an der
effektiven Strafverfolgung des Menschenhandels. . Der strafprozessuale
Zweck ist nach der gesetzlichen Regelung obligatorisch. Ein individuelles
Recht auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis wird nach Abs. 4a auch
dann nicht begriindet, wenn die gesetzlichen Voraussetzungen
vorliegen. Die Opferschutzrichtlinie schlieBt den Schutzzweck zugunsten
der Opfer von Menschenhandel zwar nicht aus, ist aber in ihrer
Zweckrichtung darauf nicht bezogen. Sie unterscheidet sich dadurch
deutlich von anderen Richtlinien, die individuelle Rechtspositionen
gewsdhren (vgl. z.B. Art. 4 RL 2003/109 betreffend die Rechtsstellung der
langfristig aufenthaltsberechtigten Drittstaatsangehorigen). Art. 8, der
die unionsrechtlichen Voraussetzungen fir die Erteilung und
Verlangerung des Aufenthaltstitels niederlegt, vermeidet daher jede
Formulierung, die auf einen Rechtsanspruch der Opfer von Straftaten
hindeuten kdnnte ( vgl. Hailbronner, Auslanderrecht, Stand Dez. 2019, §
25 Rn. 115 ff)l.

Mit dem Gesetz zur Neubestimmung des Bleiberechts und der
Aufenthaltsbeendigung v. 27. Juli 2015 (BGBI. | S. 1386) sind zwar die
Interessen der Opfer starker bericksichtigt worden, indem grundsatzlich
eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden kann, die eine dauerhafte
aufenthaltsrechtliche Perspektive im Bundesgebiet eréffnet (BT-Drs.
18/4097, S. 41). Erforderlich ist, dass objektiv eine Straftat der in Abs. 4a
genannten Art begangen worden ist und dass der Auslander zumindest
auch als Geschadigter einer der genannten Straftaten angesehen
werden kann.

Eine Vergleichbarkeit der Opfer von Menschenhandel mit Opfern
rassistischer Gewalt scheidet aber deshalb aus, weil bei Opfern von
Menschenhandel eine spezifisch auslanderrechtliche Situation durch die
Straftat erst geschaffen wird. Das Opfer von Menschenhandel wird
mittels einer Straftat in die Bundesrepublik Deutschland illegal verbracht
und aufgrund des prekaren Aufenthaltsrechts ausgebeutet Opfer
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rassistischer Gewalttaten werden nicht aufgrund rassistischer Gewalt
anwendung in eine prekare aufenthaltsrechtliche Situation gebracht
.Eine Ausreisepflicht besteht in der Regel auf der Grundlage von
Umstanden , die mit der rassistisch motivierten Gewaltanwendung in
keinem sachlichen Zusammenhang stehen, sondern auf das eigene dem
Auslander zurechenbare Verhaltenzurilickgehen . Fiir eine Privilegierung
besteht von den oben erérterten Fallgestaltungen kein sachlicher
Grund. .

Fiir eine Gesetzgebung mit ,Signalwirkung“oder ,,
»Entschadigungscharakter” , besteht kein Anlass. Die Bundesregierung
und die Landerregierungen haben zahlreiche MaRnahmen ergriffen, um
rassistisch motivierte Gewalttaten zu verhindern und mit aller Harte des
Gesetzes zu sanktionieren. Fir einen Vergleich mit einer Gesetzgebung,
die mit Recht an staatliches Unrecht und mangelnden Schutz fiir
rassistische Gewalt wdhrend des nationalsozialistischen
Unrechtsstaates anknipfend eine ,Wiedergutmachung” durch
gesetzliche Sonderregelungen vorgesehen hat, fehlt jede Grundlage.

Fruthwilen, 26. 6. 2020

Kay Hailbronner
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MARTIN-LUTHER-UNIVERSITAT HALLE-WITTENBERG
Lehrstuhl fiir Offentliches Recht
Prof. Dr. Winfried Kluth

Deutscher Bundestag

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Ausschussdrucksache

An die 19(4)523 D

Vorsitzende des Innenausschusses

des Deutschen Bundestages
Frau Andrea Lindholz, MdB
Platz der Republik 1

10117 Berlin

Halle, den 26. Juni 20

Sehr geehrte Frau Lindholz,
ich ubersende Ihnen hiermit meine

Schriftliche Stellungnahme
zur Anhoérung im Innenausschuss des Deutschen Bundestages am 29.06.2020

zu dem folgenden Beratungsgegenstand:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Ulla Jelpke, Dr. André Hahn, Gokay Akbulut,
Amira Mohamed Ali, Niema Movassat, Petra Pau, Martina Renner, Kersten Steinke,
Friedrich Straetmanns und der Fraktion DIE LINKE

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Aufenthaltsgesetzes — Aufenthaltsrecht fiir
Opfer rechter Gewalt

BT-Drucksache 19/6197

l. Einfilhrende Bemerkungen

Gegenstand der Anhorung ist der Entwurf eines Gesetzes, das an einzelne Schlussfolge-
rungen des NSU-Untersuchungsausschusses ankniipft, in denen eine unzureichende
Reaktion staatlicher Stellen gegeniiber der in den 1990er Jahren beobachtbaren Welle
rassistischer und neonazistischer Gewalttaten konstatiert wird (BT-Drs. 17/14600,

S. 844). Es wird davon ausgegangen, dass diese Entwicklung in den letzten Jahren erneut
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Stellungnahme Prof. Dr. W. Kluth zur Anhérung im Innenausschuss am 29.06.2020

verstarkt wurde. Dazu wird exemplarisch auf die Vorgange in Chemnitz im August 2018

und die daran anschlief3ende Debatte verwiesen.

Diese Entwicklung und die Analyse ihrer Ursachen und gesellschaftlichen Hintergriinde
und Relevanz ist nicht Gegenstand der vorstehenden Stellungnahme, weil dies nicht Teil
der fachlichen Kompetenz des Verfassers ist. Die nachfolgenden Ausfiihrungen gehen
vielmehr davon aus, dass es in Deutschland ein beachtliches Potenzial und eine Realitat
rassistisch motivierter Gewalt, das staatliche Reaktionen verlangt und rechtfertigt.
Ausdriicklich dahinstehen soll dabei auch, in welchem Umfang diese Gewalt als ,rechte
Gewalt" zu qualifizieren ist, weil es darauf fiir die weitere Beurteilung deshalb nicht
ankommt, weil jede entsprechend motivierte Handlung zu verurteilen und zu verhin-

dern ist.

Im Vordergrund steht deshalb die Frage, ob der vorgeschlagene in Bezug auf das Ge-
samtphdnomen partielle ,Losungsansatz“ (die Antragsteller sind sich wohl dartiber im
klaren, dass es mehr nicht sein kann) einen sinnvollen und kohdrenten Beitrag zur

Ursachenbekdampfung leisten kann.

Zu diesem Zweck wird zunachst ein Blick auf die staatliche Pflicht zur Gewaltpravention
im Allgemeinen und zur Bekampfung rassistisch motivierter Gewalt im Besonderen
geworfen bevor dann in einem zweiten Schritt die Eignung des Aufenthaltsgesetzes
kritisch beleuchtet wird. Abschliefdend soll auf weitere Handlungsméglichkeiten einge-
gangen werden.
Il.  Rassistische und vorurteilsmotivierte Gewalt und staatliche Reaktions- und Schutz-
pflicht
Physische und psychische Gewalt sind - leider - ein allgegenwartiges Phanomen auch
der deutschen Gesellschaft. Jeder Nachrichtentag in Tageszeitungen, Rundfunk und
Internet ist durchzogen von Meldungen iiber Gewalt in Familien, auf den Strafsen, im
Sport und in Fliichtlings- und Pflegeheimen. Selbst die gerne als Horte der Humanitat

und der Integration gefeierten sozialen Orte sind davor nicht verschont.

Der rassistisch motivierten Gewalt wird derzeit besondere Aufmerksamkeit geschenkt.
Das sollte nicht von anderen Problemschwerpunkten ablenken, kann aber dazu beitra-

gen, das offentliche Bewusstsein fiir die Handlungsnotwendigkeiten in diesem Bereich
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zu scharfen. Insoweit ist der Antrag durchaus zeitgemaf3 und st6{3t eine zu fithrende

Debatte zusatzlich an.

Richtig ist dabei auch die Pramisse, dass es einen dringenden staatlichen Handlungsbe-

darf gibt. Diese kann angesichts der unbestrittenen Opferzahlen nicht geleugnet werden.

Fraglich ist jedoch, ob die zuséatzliche Kontextualisierung als ,rechte Gewalt” sinnvoll ist.
Mit ihr wird zwar ohne Zweifel eine Ursache rassistischer Motivationen in einer be-
stimmten politischen Grundeinstellung zutreffend verortet. Zugleich besteht aber inso-
weit die Gefahr einer verkiirzenden Deutung der Realitédten, die den Eindruck erwecken
kann, dass die Problematik bei anderen politischen und ideologischen Grundeinstellun-
gen nicht ebenso relevant ist und dass es sich liberdies um ein Problem handelt, das
tiberwiegend bis ausschliefilich ,,deutschen” Taterinnen und Tatern zuzuschreiben ist.
Rassistisch motivierte Gewalt ist aber auch in vielen anderen Zusammenhangen und
Milieus anzutreffen. Und der Staat ist gehalten, diesem Phanomen gegeniiber unvorein-
genommen und umfassend aufmerksam zu sein. Das spricht nicht dagegen, Vorschlage
zur Bekdmpfung ,rechter Gewalt” zu unterbreiten und zu diskutieren, darf aber nicht zu
einer Blickverengung fithren, wie sie durch unzutreffende Typisierungen immer wieder

ausgelost werden.

2019 zihlte das Bundesinnenministerium 7.909 rassistische Straftaten. Das waren rund

3 Prozent mehr als im Vorjahr.

Viele rassistische Straftaten tauchen in der Statistik des BMI allerdings nicht auf. Das ist
kein auf diesen Bereich beschranktes Phanomen, sondern liegt allgemein unter anderem
daran, dass viele Betroffene Vorfalle nicht anzeigen. Zudem sind viele Polizeibeh6rden
nicht ausreichend fiir Rassismus sensibilisiert, um rassistische Straftaten als solche zu
erkennen. Opferberatungsstellen erfassen daher in den von ihren publizierten Beobach-
tungen deutlich mehr Delikte als die Behorden. Auch das entspricht den Befunden zu

anderen Themenfeldern.

Dass der Staat auf rassistisch motivierte Gewalt reagieren muss und dies auch tut, haben
in den letzten Monaten vielfaltige Mafnahmen auf der Ebene des Bundes und der Lan-
der gezeigt. So hat der Bundesgesetzgeber das Netzwerkdurchsetzungsgesetz erneut

angepasst, um seine Instrumente an neue Erkenntnisse zu adaptieren (BT-Drucks.
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19/18792). Die Bundesstiftung Forum Recht soll dazu beitragen, dass die Bedeutung
von gegenseitigem Respekt wieder tiefer im Bewusstsein verankert wird (BT-Drucks.
19/5047). Das Land Sachsen-Anhalt hat im Rahmen einer Verfassungsreform eine wei-
tere Staatszielbestimmung in Art. 37a aufgenommen, die u.a. das Land zur Unterstiit-
zung der Nichtverbreitung nationalsozialistischen, rassistischen und antisemitischen
Gedankenguts verpflichtet. Hinzu kommen zahlreiche weitere Mafdnahmen im Bereich
der politischen Bildung sowie der Unterstiitzung der Opfer entsprechender Gewalttaten

vor Ort, insbesondere durch die Kommunen.

Die meisten dieser Instrumente sind darauf ausgerichtet, die Ursachen rassistischer
Gewalt zu bekdmpfen. Das ist aus dem Blickwinkel der nachhaltigen Zielverfolgung
richtig, hat aber auch zur Folge, dass den gegenwartigen Opfern rassistischer Gewalt
damit nicht spiirbar geholfen wird. Deshalb erscheint es auch sinnvoll, iiber zusatzliche
Instrumente nachzudenken und sich dabei auch an fiir andere Bereich etablierte Reakti-

onsmechanismen zu orientieren.

Diesen Weg beschreitet offenbar der vorliegende Gesetzesentwurf, der die fiir Opfer des
Menschenhandelns in § 25 Abs. 4a AufenthG etablierte Regelung auf die Opfer rassisti-
scher Gewalt ibertragen will und eine neue Beratungspflicht vorsieht, die in § 59 Abs. 9
AufenthG, also im Zusammenhang mit einer Riickfithrungsmafinahme, verankert wer-

den soll.

Zu klaren ist deshalb, ob das Aufenthaltsrecht auch in dieser Fallkonstellation ein taugli-
ches Instrumente zur weitergehenden Bekdmpfung von Gewaltursachen darstellt und
ob es sich um eine anwendungstaugliche und koharente Konzeption handelt.

lll. Das Aufenthaltsrecht als Instrument zur Bekdmpfung rassistischer und vorurteilsmo-
tivierte Gewalt?

1. Die Argumentation des Gesetzesentwurfs mit der , Signalwirkung“

Der Gesetzesentwurf schlagt die Einflihrung eines eigenen humanitiren Aufenthalts-
rechts fiir Opfer rassistischer Gewalt vor, damit auf diese Weise ,,wichtige Signale“ an die
Betroffenen und die Tater gesendet werden konnen. Die Tater sollen dadurch insoweit

abgeschreckt werden, als sie ihr Ziel der ,Vertreibung“ von Fremden auf diesem Weg
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nicht mehr erreichen kénnen und den Opfern soll deutlich gemacht werden, dass der

Staat sie zusatzlich schiitzt und unterstutzt.

Bereits tiber die Generalpraventive Wirkung eines solchen Regelung kann man streiten.
Die insoweit dem Gesetzesentwurf zugrunde liegende Annahme reduziert namlich die
Motivation der Tater unangemessen kurzschliissig auf die Vertreibungsabsicht. Das
erscheint wenig plausibel, denn aus der gleichen Grundmotivation werden auch Gewalt-
taten gegeniiber Deutschen mit Migrationshintergrund und Unionsbiirgern begangen,

bei denen dies von vornherein keine Rolle spielt.

Hinzu kommt, dass aus der Logik von Gewaltschutzkonzepten jedenfalls regionale Orts-
verdnderungen zum iiblichen Reaktionsrepertoire gehoren, so dass bezogen auf den
bisherigen Aufenthaltsort der ,Erfolg” auch trotz eines Aufenthaltstitels aus dem Blick

des konkreten Lebensumfeldes der Tater eintritt.

Ob die Betroffenen die Erteilung des Aufenthaltstitel als angemessene Reaktion auf die
erlittene Gewalt sehen, ist auch nicht ohne weiteres klar. In Fallen der Traumatisierung
ist es z.B. sehr viel wichtiger, die entsprechende Therapiemdglichkeiten bereitzustellen,
an die dann auch aufenthaltsrechtlich im Rahmen des § 60a Abs. 2 AufenthG angekniipft

werden kann.

Insgesamt erweist sich die Argumentation insoweit nur vordergriindig als schliissig.

2. Inkohdrenz des Regelungsansatzes
a)  Ein Blick auf Regelungskonzeptionen der § 25 Abs. 4a und 4b AufenthG

Der Regelungsvorschlag wird argumentativ und rechtssystematisch als , Erweiterung”
der bestehenden Opferschutzregelungen nach § 25 Absatze 4a und 4b AufenthG prasen-
tiert. Ein Blick auf die den beiden Aufenthaltstatbestanden zugrundeliegende Rege-
lungskonzeption macht indes deutlich, dass es insoweit bis auf die Ankniipfung an einen

Opferstatus an der hinreichenden Vergleichbarkeit fehlt.

§ 25 Abs. 4a AufenthG dient seit 2007 der Umsetzung der Opferschutz-RL 2004/81/EG
des Rates vom 29.4.2004 tuiber die Erteilung von Autenthaltstiteln fiir Opfer des Men-
schenhandels oder Drittstaatsangehorige, denen Beihilfe zur illegalen Einwanderung

geleistet wurde. Die RL verlangt die Schaffung eines Aufenthaltsrechts mit vorlaufigem
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Rechtscharakter fiir Opfer des Menschenhandels, um Anreize fiir eine Kooperation mit
den Strafverfolgungs- u. Gerichtsbehorden in Strafverfahren im Zusammenhang mit
Menschenhandel zu geben. Der deutsche Gesetzgeber hat die Vorschrift 2015 dann

starker in Richtung eines dauerhaften Opferschutz weiterentwickelt.

§ 25 Abs 4b AufenthG dient der Umsetzung der Sanktionsrichtlinie 2009/52/EG. Diese
Richtlinie verbietet nach Art 1 die Beschaftigung von Drittstaatsangehorigen ohne
rechtmafdigen Aufenthalt, um die rechtswidrige Einwanderung zu bekdmpfen. Zu diesem
Zweck sieht sie gemeinsame Mindeststandards fiir Sanktionen u. Mafdnahmen vor, die in
den Mitgliedstaaten gegen Arbeitgeber zu verhangen bzw. zu treffen sind, die gegen
dieses Verbot verstofden. Auch hier werden nur die Opfer einer Straftat begiinstigt, die

genuin mit eine Einreise zu einem illegalen Zweck verbunden ist.

In beiden Fallen geht es um die Bekdmpfung von organisierten Verbrechensstrukturen
mit engen Beziigen zum Herkunftsland und zugleich darum, die Opfer vor spezifischen
Gefahren zu schiitzen, die ihnen bei der Riickkehr ins Heimatland drohen. Sie sind damit
in doppelter Hinsicht aufenthaltsrechtlich gepragt und die Gewahrung des Aufenthalts-
rechts ist neben der Absicherung der Strafverfolgung der Tater ein direkter und not-

wendiger Bestandteil des Schutzkonzepts.

In beiden Fallen liegen zudem klar abgrenzbare grenziiberschreitende kriminelle Struk-

turen vor, die identifiziert und gesondert bekdmpft werden kénnen und sollen.
b)  Strukturelle Unterschiede bei rassistischer Gewalt

Im Vergleich dazu fehlt es bei der nun vorgeschlagenen Regelung an einem vergleichba-
re aufenthaltsrechtlichen Bezug. Rassistische Gewalt wird zwar auch im Zusammenhang
mit Migrationsprozesse ausgelibt, ist aber nicht darauf beschrankt. Sie steht nicht in
einem direkten oder starken Zusammenhang mit organisiertem Verbrechen und erst
recht nicht mit notwendig grenziiberschreitenden Strukturen. Schliefdlich droht den
Opfern im Falle einer Riickkehr in das Heimatland keine Gefahr durch die Akteure, da
diese dort keinen Einfluss ausiiben konnen. Sollte ihnen im Heimatstaat eine Gefahr der
Verfolgung wegen der Rasse usw. drohen, so liegen die Voraussetzungen fiir eine Aner-
kennung nach §§ 3, 4 AsylG vor, die einen Aufenthaltstitel nach § 25 AufenthG zur Folge
hat.
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Mit anderen Worten fehlt es in jeder systematischen Hinsicht an einer Vergleichbarkeit
der Tatbestdande. Alleine der Opferstatus und der Migrationsbezug reichen gerade nicht

aus, um eine Gleichstellung zu begriinden.

Das spricht zwar nicht dagegen, tiberhaupt mit der Gewadhrung eines Aufenthaltsrechts
auf die rassistische Gewalt zu reagieren, legt es aus rechtssystematischen Griinden aber

nahe, eine entsprechende Regelung anders zu verorten.

Das lenkt den Blick auf die Ankniipfungsmdéglichkeiten im geltenden Recht, die im Ge-
setzesentwurf in Bezug auf Bleiberechtsregelungen der Lander knapp angesprochen
werden und in der Stellungnahme des Sachverstindigen Dr. Wittmann, die ich gerade
erhalten habe, ausfiihrlich und aus meiner Sicht zutreffend dargestellt werden, weshalb

ich zur Vermeidung von Wiederholungen darauf verweise und Bezug nehme.

Das geltende Recht bietet, wie dort ausgefiihrt wird, den zustandigen Beh6rden vor
allem der Lander ein ausreichend breites Spektrum an angemessenen und auch nachhal-
tigen Reaktionsmaoglichkeiten, von denen auch Gebrauch gemacht wird. Es erscheint

sinnvoll aber auch ausreichend, von diesen Moglichkeiten Gebrauch zu machen.

Dafiir spricht vor allem, dass mit der rassistischen Gewalt ein sehr facettenreiches Pha-
nomen angesprochen wird, dass sich anders als der Menschenhandeln und die Schwarz-
arbeit eine einheitlichen Bewertung entzieht, weshalb der Einzelfallwiirdigung und der
differenzierten aufenthaltsrechtlichen Reaktion der Vorzug gegeniiber der pauschalie-
renden gesetzlichen Rechtsfolgenanordnung zukommen sollte. Es gibt insoweit keine
mit den von den Absatzen 4a und 4b erfassten Konstellationen vergleichbare Einschat-
zung der Schwere der Rechtsgutsbeeintrachtigungen und der Schutzkonzepte. Insbe-
sondere ist nicht evident, dass und in welcher Weise die Gewahrung eines Aufenthalts-
rechts einen Beitrag zu einem wirksamen Opferschutz leistet bzw. vor zusatzlich dro-

henden Gefahren bewahrt.

3. Unzureichende Bestimmtheit der Regelungen

Uberdies erweisen sich die vorgeschlagenen Tatbestandsmerkmale auch in Bezug auf
die Anwendung als problematisch und nicht hinreichend bestimmt. Dazu mag an dieser

Stelle schon der Hinweis gentigen, dass vielfach in Aufnahmeeinrichtungen zwischen
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Fliichtlingen Gewalt ausgeiibt wird, bei der schwer feststellbar ist, ob diese rassistisch

bzw. religios motiviert ist oder aus Alltagskonflikten im Zusammenleben resultiert.

Erst recht gilt dies, wenn auch das weitere Tatbestandsmerkmal ,vorurteilsmotoviert”
in das Gesetz aufgenommen werden sollte fiir das es keine Vorbilder gibt und dessen
Interpretation fiir Behérden und Gerichte eine erhebliche Herausforderung und Unsi-
cherheit darstellen wiirde. Der Begriff erweitert aber vor allem den Anwendungsbereich
in ganz andere Bereiche hinein, die keinen Bezug zum Status als Auslander / Migrant /
Fremder erkennen lassen. Denn Vorurteile konnen in ihren Urspriingen so vielfaltig
sein, dass es unmaoglich ist, verlassliche Eingrenzungen vorzunehmen, die aber notwen-

dig sind, um die Norm anzuwenden.

Insgesamt bestehen vor diesem Hintergrund erhebliche rechtsstaatliche Bedenken in

Bezug auf die verlassliche Anwendbarkeit der vorgeschlagenen Norm.

4. Verzicht auf Visumpflicht und Verortung des Beratungsangebots

Nicht iiberzeugend sind auch die weiteren Vorschlige zur Anderung des § 5 Abs. 3

AufenthG und zur Erganzung des § 59 AufenthG um einen Absatz 9.

Warum in den erfassten Fallen die Visumflicht wegfallen soll, wenn eine rechtswidrige
Einreise vorliegt, ist schwer nachvollziehbar. Es wiirde sich um eine sachlich nicht ge-

rechtfertigte Besserstellung handeln, die keinen Bezug zum Opferschutz erkennen lasst.

Die Ankniipfung der Beratungspflicht an die Androhung der Abschiebung erweist sich
ebenfalls als unpassend, weil sie damit vergleichsweise spat greift. Hier sollte viel friither
angesetzt werden, insbesondere im Zusammenhang mit der Aufklarung der den Tatbe-

stand auslosenden Straftat.

Im Ubrigen wird im Allgemeinen Teil des Gesetzesbegriindung auf das eigentliche Prob-
lem hingewiesen: die vielfache Uberforderung des zustindigen Verwaltungspersonals,
rassistisch motivierte Gewalt zu erkennen und darauf auch mit Beratungsangeboten
angemessen zu reagieren. Dieser Befund ist aus der Forschung zu den Opfern von Men-
schenhandel sowie den Opfern von Gewalt im Sinne der Istanbul-Konvention bekannt.
Die Verbesserung der Qualifikation des Personal ist in vieler Hinsicht eine grof3e Her-

ausforderung, u.a. weil inzwischen ein so weites Spektrum an besonderen Lagen und
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Stellungnahme Prof. Dr. W. Kluth zur Anhérung im Innenausschuss am 22.02.2016

Bediirfnissen zu berticksichtigen ist, dass dafiir ein erheblicher Aufwand notwendig ist,

der bei gleichzeitiger Personalknappheit schwer zu leisten ist.

Vermutlich ist es auch aus dem Blickwinkel der Opfer aber sehr viel sinnvoller an dieser
Stelle zu ,investieren” und zugleich fiir den Umgang mit den vorhandenen aufenthalts-
rechtlichen Instrumenten zu schulen als auf das Problem pauschal und undifferenziert

mit einem systematisch nicht passenden Aufenthaltstitel zu reagieren.

IV. Zusammenfassende Bewertung

Insgesamt rate ich deshalb von einer Umsetzung des Gesetzesentwurfs ab.

So berechtigt das damit verfolgt Anliegen auch ist: die vorgeschlagene ,Losung” passt
aus systematischen Griinden nicht als weiterer Opferschutztatbestand in § 25 Aufenthg,
weil es sich um ein vollig anders strukturiertes Phdnomen handelt, das sich zudem einer
einheitliche Bewertung entzieht. Die Verleihung eines Aufenthaltsrecht mag in einigen
Fallkonstellationen eine angemessene Reaktion auf die Veriibung rassistisch motivierter
Gewalt sein, aber nicht in allen Fallen. Die vorhandenen Reaktionsméglichkeiten sind
ausreichend und sollten durch eine bessere Sensibilisierung des Personals fiir den Um-

gang mit ihnen in ihrer praktischen Wirksamkeit verbessert werden.

Prof. Dr. Winfried Kluth
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Privatdozent Dr. iur. habil. Ulrich Vosgerau - Rechtsanwalt

Deutscher Bundestag

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

An das
Sekretariat des Ausschusses fiir Inneres und Heimat Ausschussdrucksache
19(4)523 E
Deutscher Bundestag
Platz der Republik 1

11011 Berlin

27. Juni 2020

Vorab per E-Mail: innenausschuss@bundestag.de

Stellungnahme zum Gesetzesentwurf der Abgeordneten Ulla Jelpke u.a.
und der Fraktion DIE LINKE: Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Aufenthaltsgesetzes (BT-Drucks. 19/6197)

Anhorung im AusschuB} fiir Inneres und Heimat des Deutschen
Bundestages am 29. Juni 2020
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I. Sachliche Einwinde

Niemand wird abgeschoben, weil er Opfer einer Straftat geworden ist. Die Begriindung des
Gesetzesentwurfsbehauptet dies zwar offenbar jedenfalls als grundsitzliche Moglichkeit und
zwar mit der Erwdgung, ein Auslédnder konne infolge einer zu seinem Nachteil veriibten Straf-
tat, speziell einer Gewalttat, seine Beschéftigung oder Einkommensgrundlage verlieren, weil
er zeitweise arbeitsunfahig geworden ist, und an diesen Umstand konnten dann aufenthaltsbe-
endende MalBnahmen ankniipfen. Aber das ist so nicht richtig: wer ndmlich gesundheitlich so
beschidigt ist, da3 er erwerbsunfahig ist, wiirde in der Regel schon allein aufgrund dieses
Umstandes wohl kaum abgeschoben werden, bis seine Gesundheit einigermallen wiederher-
gestellt ist, und zwar bereits unabhéngig davon, wie es eigentlich zu der Erwerbsunféhigkeit
gekommen ist. Auch konnte die zeitweise Erwerbsunfahigkeit als solche dann nicht dann zum
Ankniipfungspunkt einer Ausweisungsverfiigung werden, wenn sie ohne jedes Verschulden
des Betroffenen allein auf einer zum Nachteil des Betroffenen begangenen, vermutlich frem-
denfeindlichen Straftat beruht; dies wire ndmlich ein Ermessensfehler der Aufenthaltsbehor-
de, der zudem auf eine unertragliche Harte gegeniiber dem Betroffenen hinausliefe, was vor
den Verwaltungsgerichten kaum Bestand haben konnte.

Wohl auch deswegen wird der Insinuation eines kausalen Nexus zwischen Straftat und Ab-
schiebung (,,die Nazis verpriigeln einen Auslédnder, und deswegen wird der dann abgescho-
ben‘) die weitere Insinuation eines metaphysisch-ideellen Nexus nachgeschoben: ,,die Nazis
verpriigeln ein Auslédnder, und wenn dieser dann im Ergebnis nicht in Deutschland bleibt,
sondern zu irgendeinem spéteren Zeitpunkt aus welchen Griinden auch immer doch noch aus-
reisen muf}, dann kénnen die Nazis sagen, sie hitten so unrecht nicht gehabt®. In den Worten
der Antragsbegriindung:

»Zum anderen muf bereits der Anschein einer — und sei es unfreiwilligen — ,Kumpanei*
zwischen rechten Gewalttiterinnen und Gewalttitern und dem Staat vermieden werden.
Werden aber Opfer rechter Gewalt zur Ausreise aufgefordert oder gar abgeschoben,
konnen sich die Téterinnen und Tater zumindest subjektiv bestétigt fithlen, da dies ihren
rassistischen Zielen entspricht.*

Schon diese Formulierung wirft natiirlich mehrere Fragen auf: ist es wirklich zu erwarten, daf3
der Zorn mancher Menschen auf Asylbewerber und Migranten, die sie (wohl nicht in allen
Féllen ganz zu Unrecht) im Verdacht haben, hauptsichlich wegen der Sozialleistungen nach
Deutschland zu kommen, mit anderen Worten also ernten zu wollen, wo sie nicht gesét haben,
nach der Umsetzung des Gesetzgebungsvorschlags der Fraktion DIE LINKE spiirbar abebbt,
weil sich diese Menschen nun auf einmal nicht mehr ,,subjektiv bestétigt™ fithlen? Wire nicht
— bei halbwegs realistischer Betrachtungsweise — vielmehr zu erwarten, dafl die Abneigung
mancher Menschen gegen Migranten und deren zum Teil vorhandenes Mif3trauen gegen das
politische System iiberhaupt sich durch die Umsetzung des Gesetzgebungsvorschlags der
Fraktion DIE LINKE eher noch verstirken wiirde? (Und wére nicht iibrigens zu erwarten, dafl
— in der Sprache der Antragsbegriindung — ,,rechts* motivierte Gewalttdter, derer man habhaft
wird, vor Gericht behaupten werden, sie wéren eigentlich ,,links* motiviert und hitten den
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von ihnen geschitzten Asylbewerbern nur zu einem dauernden Aufenthaltsrecht verhelfen
wollen?). Und: inwiefern kann eine in GeméaBheit der geltenden Gesetze und unter voller Be-
riicksichtigung der Grund- und Menschenrechte ergangene, typischerweise auch gerichtlich
iiberpriifte und nicht beanstandete aufenthaltsbeendende MaBBnahme dadurch delegitimiert
werden, dal} sie angeblich den vermeintlich ,,rassistischen* Zielen gewisser Straftéter ,,ent-
spricht*“? Nach dieser Logik diirften Unternehmer und Manager auch nicht mehr wegen ge-
schiftlicher Verfehlungen vor Gericht gestellt werden, weil sich sonst militante Linksextremi-
sten in ihrem antikapitalistischen Tun bestétigt fithlen konnten.

Richtig ist, da3 natiirlich schon Asylbewerber und sonstige Auslédnder im Ergebnis aus
Deutschland ausgewiesen beziehungsweise auch abgeschoben worden sind, nicht weil, son-
dern obwohl sie zuvor zu irgendeinem Zeitpunkt Opfer einer fremden freundlich motivierten
Straftat geworden sind. Dies liegt eben daran, daf der eine mit dem anderen Sachverhalt von
vornherein nichts zu tun hat und die Herstellung einer rechtlichen Verbindung zwischen bei-
den Sachverhalten willkiirlich wére.

Die inhaltlich bedenklichste Tendenz der Antragsbegriindung diirfte aber darin liegen, daf3
hier das in der Sache geforderte Bleiberecht fiir Ausldnder, die bei Anwendung der eigentlich,
bislang und ansonsten geltenden, fiir alle gleichen rechtlichen Vorschriften einer Ausreise-
pflicht unterliegen wiirden, hier in der Sache nicht — wie sonst bei radikalen Forderungen mit
linksutopischem Hintergrund — eigentlich mit iibergeordneten Menschenrechten der Betroffe-
nen oder mit einer Rechtsordnung und Verfassung angeblich transzendierenden Universalmo-
ral begriindet werden, sondern offenbar durchaus pragmatisch mit der Erwédgung, erst durch
ein Bleiberecht als Folge ,,rechter” Gewalttaten wiirden die (angeblichen) Pline, Ziele und
Kalkiile der ,,rechten* Gewalttdter wirklich vereitelt und in ihr Gegenteil verkehrt.

Es handelt sich also hier um die Negation der Negation. Genau dies ist aber in Hegels Rechts-
theorie die Definition der Strafe. Nach dem politischen Willen der Fraktion DIE LINKE soll
das Bleiberecht eigentlich abzuschiebender Ausldnder, die Opfer einer ,,rechts* motivierten
Straftat geworden sind, also offenbar der Bestrafung der Urheber dieser Tat dienen. Der ei-
gentliche, zumal moralische Skandal hieran ist weniger, dal3 es sich bei dieser Strafe um eine
Kollektivstrafe handeln wiirde, da sie ja die konkreten Straftéter als Personen gar nicht trifft
und beriihrt, sondern die staatliche Gemeinschaft als solche, die nun mit Menschen weiterle-
ben muB, die sie eigentlich hitte abschieben wollen und miissen. Sondern eher, dal3 hier die
Anwesenheit von Ausldndern in Deutschland — jedenfalls eines Teils von ihnen, der nach den
Zielen des Gesetzentwurfes, konnte er realisiert werden, dann ja stetig anwachsen wiirde —
tiberhaupt als Strafe definiert wird bzw. als Strafe dienen soll.
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II. Rechtliche Einwande

1. Das Problem der ,,institutionalisierten Willkiir

Taglich kommt es vor, dal z.B. ein Biirger eine von ihm beantrage Baugenehmigung nicht
erhélt, obwohl im drei Jahre zuvor das Auto gestohlen worden ist, oder daf3 ein Biirger eine
hohe Steuernachzahlung aufbringen muf}, obwohl eine vor einiger Zeit wegen einer waffen-
rechtlichen Angelegenheit bei ihm durchgefiihrte Hausdurchsuchung sich im Nachhinein als
rechtswidrig herausgestellt hatte. Das eine hat jeweils mit dem anderen nichts zu tun; die
Rechtsstaatlichkeit besteht ja gerade darin, dal3 ,,ohne Ansehen der Person* nach rechtlich
vorgegebenen Tatbestdnden geurteilt wird. keineswegs diirften Behdrden versuchen, irgend-
wie ,,freithdndig® einen ,,lebensmafigen Gesamtausgleich® herzustellen. Wiirde das Bauamt
eine bauplanungsrechtlich eigentlich nicht in Frage kommende Baugenehmigung im Hinblick
auf den seinerzeitigen Autodiebstahl erteilen oder das Finanzamt die eigentliche Steuerschuld
wegen der seinerzeitigen Hausdurchsuchung nur zur Hilfte einfordern, wire dies offensichtli-
che Willkiir.

Der Gesetzentwurf der Fraktion DIE LINKE will nun diese Art von Rechtswillkiir im Sinne
eines ,,lebensmaBigen Gesamtausgleichs* (mit dem Nebenzweck der Bestrafung politisch
verkehrt, weil angeblich ,,rassistisch® denkender Bevolkerungsteile) gesetzlich institutionali-
sieren. Aber dies nicht auf der ganzen Linie, sondern nur im Hinblick auf Ausldnder und nur
im Hinblick auf aufenthaltsbeendende Mallnahmen, die eben dann fiir immer ausbleiben sol-
len.

Durch die hier vorgeschlagene gesetzliche Festschreibung eines Bleiberechts aus kompensa-
torischen Griinden wird aber — im Vergleich zu den beiden oben skizzierten Beispielsfillen, in
denen eine Behorde jeweils versucht, ,,freihdndig®, also unter Weglassung der eigentlich gel-
tenden gesetzlichen Vorgaben, ,,Gerechtigkeit* herzustellen — nur scheinbar die Willkiir
durch eine gesetzliche Regelung vermieden. Sondern die gesetzliche Regelung selbst ist will-
kiirlich, weil sie nur bei Auslandern und nur im Hinblick auf das Bleiberecht einen Gesetzes-
dispens aus kompensatorischen Griinden eréffnen will. Fiir alle anderen Menschen — speziell
fiir alle Deutschen Staatsbiirger — gelten die Gesetze hingegen einfach fort, egal, wie grofles
Unrecht sie zuvor erlitten haben mogen.

Gemail Art. 1 Abs. 3 GG gilt das Gleichbehandlungsgebot und Willkiirverbot aus Art. 3

Abs. 1 GG auch fiir den Gesetzgeber. Freilich sind insofern, wenn es also um die demokra-
tisch legitimierte Ausgestaltung der Rechtsordnung geht, andere Malstibe anzulegen als bei
der gleichheitsformigen Anwendung bereits bestehender Gesetze durch die Behorden. Den-
noch hat der Gesetzgeber keine universale Gestaltungsfreiheit. Hier liegt es so, dall Ausldnder
als Kompensation fiir von privaten Dritten begangene Unrechtsakte, deren Intensititsgrad
u.U. gering sein kann — denn offenbar wiirde nicht nur ein Faustschlag ausreichen, sondern
auch der ,,Versuch* oder die Androhung eines Faustschlages, aber iibrigens auch Sachbescha-
digungen oder eine — inhaltlich weithin unklare — ,,Nachstellung* — faktisch einen Verwal-
tungsrechtsdispens zugesprochen erhélt, den ein Deutscher auch nach noch so erheblichen
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Straftaten Dritter nicht erlangen konnte. Kein Deutscher, der z.B. nach brutalen Anschldgen
aus der linken Szene korperlich behindert bleibt, mull deswegen einen geringeren Steuersatz
zahlen, erhilt erleichtert eine Baugenehmigung oder diirfte auf dem Radweg parken. Warum
also muB die staatliche Gemeinschaft bereits flir Gewaltandrohungen und ,,Nachstellungen*
angeblich ,,rechter Straftiter zum Nachteil von Auslidndern diese kollektiv kompensieren,
wohingegen selbst gravierendste Straftaten etwa der linken Szene oder auch krimineller
,,Clans‘ orientalischer Provenienz sei es zum Nachteil von Deutschen oder zum Nachteil von
Auslandern nicht entsprechend kompensationsfahig sind?

2. Die Kriterien ,,rassistische* oder ,,vorurteilsmotivierte* Gewalttat

Der Dispens von aufenthaltsbeendigenden Maflnahmen soll nicht die Rechtsfolge jeglicher
Gewalttat, deren Versuch, Androhung usw. sein, sondern dies soll nur dann der Fall sein,
wenn es sich spezifisch um eine rassistische ,,oder vorurteilsmotivierte Tat gehandelt hat.
Dies wirft schon vom einfachen Sprachsinn her das Problem auf, dal3 beide Kriterien offenbar
in einem exklusiven Alternativverhéltnis zueinander stehen; rein rechtsmethodisch miifiten sie
also vom Rechtsanwender voneinander abgegrenzt werden, um iiberhaupt angeben zu kon-
nen, oder die 1. oder die 2. Alternative des neuen Absatzes 4c des § 25 Aufenthaltsgesetz ein-
schldgig ist. D.h., der Wortlautfassung der Vorschrift scheint die Pramisse zugrundezuliegen,
»Rassismus ist kein Vorurteil”“. Vermutlich will die Fraktion DIE LINKE dies so nicht sagen;
dann hétte sie aber besser ,,und/oder* geschrieben. Im allgemeinen ist es wenig sinnvoll, zwei
Tatbestandsalternativen, verbunden mit ,,oder®, nebeneinanderzustellen, die man vermutlich
gar nicht sinnvoll gegeneinander abgrenzen kann oder soll.

Wie es mit der Abgrenzung auch sei: auch von diesem Problem einmal ganz abgesehen sind
die Begriffe nicht handhabbar bzw. wenig sinnvoll. Wiirden sie von den Verwaltungsgerich-
ten redlich und prizise angewendet, wire der Tatbestand wohl nie erfiillt.

a) ,,Rassistische“ Gewalt

Ein Kaukasier (also: ,,Weiller*), der tatsdchlich und ernstlich der Auffassung wire, z.B. allen
(und nicht nur manchen) dunkelhdutigen Menschen per se, und zwar aus biologisch-
rassischen Griinden, {iberlegen zu sein, der miilte sich ja gerade aus diesem Grund eigentlich
bemiiigt fiihlen, tiberall als Helfer, Berater und Fiirsprecher der Dunkelhdutigen aufzutreten.
Denn kérperliche oder geistige Uberlegenheit wiirde ja nach anerkannten ethischen Grundsét-
zen niemals zu Willkiirakten gegentiber Schwicheren berechtigen, sondern vielmehr (im
Rahmen des Mdglichen) zu Rat und Hilfe verpflichten. Jedenfalls einen moralisch intakten
,»Rassisten“ miiffite man sich also wohl nicht als skrupellosen Gewalttéter vorstellen, sondern
er wiirde wohl eher durch einen ausgesprochenen Paternalismus gegentiber Fremdstammigen
auffallen.

Aber wie dem auch sei: Menschen in Deutschland, die sich zu Gewalttaten oder Drohungen

gegenliber Asylbewerbern oder sonstigen Ausldndern verstanden haben, begriinden dies —
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nach aller Lebenserfahrung — eigentlich nie mit ,,Rassentheorien* (die librigens nicht selten,
wenn man sich ndher mit ihnen befal3t, erstaunlich voraussetzungsreich und differenzierend
sind), sondern vielmehr mit der Erwédgung, zumal die Asylbewerber wollten in Deutschland
nur Sozialleistungen oder sonstige geldwerte Vorteile in Anspruch nehmen, die ihnen aber in
der Sache eigentlich nicht zustiinden, weil weder sie noch ihre Vorfahren jemals in Deutsch-
land Steuern oder Sozialabgaben gezahlt hiatten. Es mul} hier gewill nicht ndher ausgefiihrt
werden, dal} solche Erwédgungen natiirlich niemals Straftaten entschuldigen konnten und daf3
den Fundamentalkritikern der deutschen Asylpraxis v.a. auch entgegenzuhalten wire, sie
mochten sich mit ihren Vorwiirfen an die gewihlten Politiker, also v.a. die Bundestagsabge-
ordneten wenden, da eben diese in Deutschland die Gesetze machen und gewil} nicht die
Asylbewerber. Aber wie dem auch sei: der — zwar rechtsblinde und rechtsfeindliche —
Wunsch, eine andere Person gewissermallen ,,privat™ dafiir zu bestrafen, daf sie ernte, wo sie
nicht gesit habe und mithin eine Art ,,Sozialdieb* sei, ist nicht ,,rassistisch®.

b) Vorurteile

Auch hat es vermutlich noch nie einen Gewalttéiter gegeben, der von sich aus bekannt und
geltend gemacht hétte, seine Taten beruhten auf seinen ,,Vorurteilen* gegen Auslidnder oder
Asylbewerber. Sondern auch jeder Gewalttiter nimmt jedenfalls (eben auf seine Art) fiir sich
in Anspruch, dal zutreffende und sorgfiltig liberpriifte Erkenntnisse der Hintergrund seiner
Taten seien. Das heif3t in praktischer Hinsicht, dal offenbar jegliche Bejahung des Tatbestan-
des aus § 25 Abs. 4¢ 1. Alt. Aufenthaltsgesetz durch eine Behorde oder ein Gericht immer nur
aufgrund der Pramisse erfolgen konnte, daf3 das, was der Téter selber sagt, vollig unbeachtlich
sei. Freilich hat ein tiberfiihrter Gewalttater keinen ,,Anspruch darauf, dal Behorden ihm
alles, was er selbst iiber die Tat und ihre Motivation sagt, auch ,,glauben®. Aber es bleibt doch
rechtsstaatlich problematisch, wenn eine bestimmte Rechtsnorm iéiberhaupt nur zu Anwen-
dung kommen kann, wenn man die Sichtweise des Téaters selbst von vornherein immer vollig
auBler acht 1at. Denn jedenfalls aus der Sicht des Taters waren ,,Vorurteile* niemals das Mo-
tiv.

Wo man in den groB8en Kontroversen der Gegenwart auch hinblickt, stellt man sogleich fest:
die ,,Vorurteile* des einen sind die ,,gesicherten wissenschaftlichen Erkenntnisse* des ande-
ren, ob es nun um den menschlichen Anteil am Klimawandel, die Existenz verschiedener
Menschenrassen, den kostenmifBig positiven Anteil muslimischer Einwanderer an der deut-
schen Volkswirtschaft oder die Umweltfreundlichkeit von Batterieautos geht. Deswegen muf3
es aus wissenschaftlicher Sicht verwundern, mit welchem Selbstbewulltsein und welcher
Selbstverstdandlichkeit das Wort ,,Vorurteil* im politisch-medialen Komplex gebraucht wird.
In praktischer Hinsicht bedeutet es meist ,,die Gedanken der politischen Konkurrenz*, was es
zum Gebrauch in Rechtstexten wohl von vornherein wenig geeignet erscheinen 1463t.

Auch kann es niemals Aufgabe des Rechtssystems sein, zu entscheiden, ob eine bestimmte
Auffassung nun ,,Vorurteil* oder ,,gesicherte wissenschaftliche Erkenntnis ist — dies ist Sa-
che des Wissenschaftssystems, das aber librigens insofern auch niemals letzte Wahrheiten,

sondern wechselnde Paradigmen und in deren Rahmen herrschende Meinungen und For-
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schungsstinde produziert, die ihrerseits eben weniger die ,,Wahrheit“, als vielmehr die jewei-
ligen Machtverhdltnisse im Wissenschaftssystem abbilden. Die Liberalitit (oder, mit Luh-
mann, auch ,,Demokratizitdt™) des Gesellschaftssystems liegt nun darin, dal3 es sich bei den
insofern abgebildeten Machtverhiltnissen um die genuinen und gewissermal3en autochthonen,
jedenfalls vom ,,System Politik* nicht unmittelbar zu beeinflussenden Machtverhéltnisse im
(insofern autonomen) System Wissenschaft se/ber handelt und diese Machtverhéltnisse nicht
einfach die Fortsetzung der ohnehin bestehenden politischen Machtverhiltnisse mit anderen
Mitteln (d.h. unter Universitdtsbriefkopf) sind.

Der Gesetzgebungsvorschlag der Fraktion DIE LINKE, nach dem nun also Behérden und
Gerichte einen Gesetzesdispens zugunsten von bestimmten Ausldndern sollen gewéhren kon-
nen und miissen, und zwar dann, wenn die Auffassungen einer anderen, dritten Person als
,Vorurteile® einzustufen sind, weckt gewisse Zweifel daran, ob die zur Demokratie nun ein-
mal erforderliche Abgrenzung und Autonomie der gesellschaftlichen Subsysteme ,,Politik*,
»Recht*“ und ,,Wissenschaft” von den Akteuren des heutigen politisch-medialen Komplexes
iiberhaupt noch verstanden, vorausgesetzt und gewollt wird.
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Deutscher Bundestag

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Dr. Robert Seegmiiller Ausschussdrucksache Berlin, den 28. Juni 2020
Richter am Bundesverwaltungsgericht 19(4)523 F
Vizeprésident des Verfassungsgerichtshofes
des Landes Berlin

Stellungnahme
zu dem

Entwurf eines Gesetzes

zur Anderung des Aufenthaltsgesetzes

- Aufenthaltsrecht fur Opfer rechter Gewalt -
(BT-Drs. 19/6197)

|. Gesetzesvorhaben

Der Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Aufenthaltsgesetzes - Aufenthaltsrecht fiir Op-
fer rechter Gewalt - méchte Auslandern, die wahrend ihres Aufenthalts im Bundesgebiet Op-
fer einer versuchten oder vollendeten Gewalttat, eine Gewaltandrohung, Nachstellung oder
Sachbeschadigung mit erheblichem Schaden geworden sind, einen gesicherten Weg zu einem
Daueraufenthaltsrecht er6ffnen, wenn der Téter sich bei der Tat von rassistischen Motiven
oder anderen Vorurteilen in Bezug auf die Person des Opfers hat leiten lassen. Mit der Einrdu-
mung des Aufenthaltsrechts soll eine Beeintrachtigung der Erwerbsfahigkeit des Opfers durch
die Straftat und eine dadurch bewirkte Benachteiligung bei der Erteilung von Aufenthaltstiteln
ausgeglichen werden. Dem Opfer soll auBerdem ermdglicht werden, eine wegen der Tat even-
tuell erforderliche psychotherapeutische Behandlung erfolgreich abzuschlieRen und dem Téter
durch einen Wohnortwechsel auszuweichen. SchlieBlich soll ein starkes Signal an das Opfer
und den Tater gesendet werden. Mit der Einrdumung einer aufenthaltsrechtlichen Vergunsti-
gung soll die Gesellschaft sich auf die Seite des Opfers stellen und der auf eine Ausreise des

Opfers aus dem Bundesgebiet gerichteten Motivation des Téters entgegentreten.
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1. Erforderlichkeit der Regelungen des Gesetzentwurfes zur Erreichung seiner Ziele

Das Aufenthaltsgesetz tragt den von dem Gesetzentwurf verfolgten konkreten Zielen bereits
hinreichend Rechnung (1.-3.). Im Ubrigen ist ein Bedurfnis nach dem von dem Gesetz vorge-

schlagenen Signal nicht erkennbar (4.).
1. Tatbedingte Minderung der Fahigkeit den Lebensunterhalt zu sichern

Die Minderung der Erwerbsféhigkeit eines Ausléanders durch eine der von dem Gesetzent-
wurf in den Blick genommenen Taten 6st nicht stets auslanderrechtliche Nachteile aus (a).

Soweit sie das tut, lasst das Aufenthaltsgesetz ihre Kompensation schon jetzt zu (b, c).

a) Keine Relevanz der Frage bei der Erteilung von Aufenthaltserlaubnissen nach 8§ 24,
25 Abs. 1 bis 3, 4a und 4b AufenthG

Die Sicherung des Lebensunterhalts ist nicht in allen Fallen VVoraussetzung fir die Erteilung
eines Aufenthaltstitels. Soweit das Aufenthaltsgesetz die Sicherung des Lebensunterhalts fir
die Erteilung eines Aufenthaltstitels nicht voraussetzt, stellt sich die von dem Gesetzentwurf
aufgeworfene Frage schon nicht. Eine tatbedingte Minderung der Erwerbsfahigkeit kann in

derartigen Fallen namlich keine aufenthaltsrechtlichen Nachteile ausldsen.

Die Erteilung eines Aufenthaltstitels setzt in der Regel voraus, dass der Lebensunterhalt des
Auslanders gesichert ist (8 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG). Das ist der Fall, wenn er ihn ein-
schliellich ausreichenden Krankenversicherungsschutzes ohne Inanspruchnahme 6ffentlicher
Mittel bestreiten kann. Nicht als Inanspruchnahme 6ffentlicher Mittel gilt u.a. der Bezug von
offentlichen Mitteln, die auf Beitragsleistungen beruhen (§ 2 Abs. 3 AufenthG). Erforderlich
ist insoweit jeweils eine positive Prognose, dass der Auslénder seinen Lebensunterhalt fir die
Dauer des beabsichtigten Aufenthalts in dem beschriebenen Sinn selbst bestreiten kann.!
Aufenthaltstitel nach § 24 AufenthG (Aufenthaltsgewahrung zum voribergehenden Schutz)
und nach § 25 Abs. 1 bis 3 AufenthG (Aufenthaltserlaubnis fir anerkannte Asylberechtigte,
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fir anerkannte Fliichtlinge und fir subsididr Schutzberechtigte) werden ohne Prifung der Si-
cherung des Lebensunterhalts erteilt (§ 5 Abs. 3 Satz 1 HS 1 AufenthG). Das gleiche gilt ge-
malk § 5 Abs. 3 Satz 1 HS 2 AufenthG flr Aufenthaltstitel nach § 25 Abs. 4a und Abs. 4b
AufenthG (Aufenthaltserlaubnis fur die Opfer bestimmter Straftaten fiir die Dauer des Straf-
verfahrens gegen den Tater). In diesen Fallen stellt sich die von dem Gesetzentwurf aufge-

worfene Frage daher nicht.

b) Kompensierbarkeit tatbedingter aufenthaltsrechtlicher Nachteile bei Aufenthaltsti-
teln aus volkerrechtlichen, humanitaren oder politischen Grinden ohne die Titel nach
88 24, 25 Abs. 1 bis 3, 4a und 4b AufenthG

Gemal} § 5 Abs. 3 Satz 2 AufenthG kann die Auslédnderbehdrde bei allen Aufenthaltstiteln
aus volkerrechtlichen, humanitéren oder politischen Grinden, bei denen die Lebensunter-
haltssicherung nicht ohnehin nicht zu priifen ist (vgl. § 5 Abs. 3 Satz 1 AufenthG und oben a)
von der Forderung nach der Sicherung des Lebensunterhalts absehen. Die Auslanderbehorde
hat das ihr eingerdumte Ermessen entsprechend dem Zweck der Erméchtigung auszuiiben
und die jeweiligen gesetzlichen Grenzen zu beachten (§ 40 VwV{G). Sie hat sich dabei an
dem Grundsatz zu orientieren, dass die besonderen Verhéltnisse von Fliichtlingen und ande-
ren aus humanitaren Griinden aufgenommenen Personen die Erfullung der allgemeinen Ertei-
lungsvoraussetzungen grundsatzlich erschweren. Aulierdem ist zu berticksichtigen, dass der
humanitare Aufenthalt grundsatzlich auf die Dauer der Verfolgungsgefahren und sonstigen
Gefahrdungen begrenzt ist und wéhrend dieses Zeitraums eine Beendigung des Aufenthalts
ohnehin nicht ernsthaft in Betracht kommt.? Im Rahmen der zu treffenden Ermessensent-
scheidung ist auf’erdem die Minderung der Erwerbsfahigkeit durch eine der in dem Gesetz-
entwurf genannten Taten zu beriicksichtigen. Es ware widersprichlich einem Auslander die
mangelnde F&higkeit zur Lebensunterhaltssicherung entgegenzuhalten, wenn dieser Zustand

gerade Folge mangelnden staatlichen Schutzes vor der Tat war, die ihn herbeigefihrt hat.
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¢) Kompensierbarkeit tatbedingter aufenthaltsrechtlicher Nachteile bei allen Gbrigen
Aufenthaltstiteln

Im Ubrigen darf von dem Erfordernis der Sicherung des Lebensunterhalts ausnahmsweise ab-
gesehen werden, wenn atypische Umsténde des Einzelfalles vorliegen, die so bedeutsam sind,
dass sie das sonst ausschlaggebende Gewicht der gesetzlichen Regelung beseitigen. Es muss
sich dabei um eine Abweichung handeln, die die Anwendung des Regelfalles nach Sinn und
Zweck unpassend, grob unpassend oder untunlich erscheinen lasst.® Die von dem Gesetzent-
wurf in den Blick genommenen Félle lassen sich aus den unter b) genannten Griinden un-

problematisch als atypische Falle im Sinne der VVorschrift einordnen.

2. Sicherstellung des Abschlusses einer psychotherapeutischen Behandlung im Inland

Das Aufenthaltsgesetz ermdglicht bereits jetzt den Abschluss einer psychotherapeutischen
Behandlung, die ein Auslénder infolge einer gegen ihn gerichteten rassistisch oder vorurteils-

motivierten Tat im Sinne des Gesetzentwurfs, im Inland durchflihren muss.

a) Wer im Bundesgebiet infolge eines vorsétzlichen, rechtswidrigen tatlichen Angriffs gegen
seine Person oder durch dessen rechtméaf3ige Abwehr eine gesundheitliche Schadigung erlit-
ten hat, erhalt wegen der gesundheitlichen und wirtschaftlichen Folgen auf Antrag Versor-
gung in entsprechender Anwendung der Vorschriften des Bundesversorgungsgesetzes (§ 1
Abs. 1 OEG). Dieser Anspruch steht auch Auslandern zu (8 1 Abs. 4 OEG).

Die Auslanderbehdrden konnen, gesttzt auf § 7 Abs. 1 Satz 2 AufenthG, bereits jetzt Auf-
enthaltserlaubnisse fir die Durchfiihrung von Behandlungen § 1 Abs. 1, Abs. 4 OEG erteilen.
8 7 Abs. 1 Satz 2 AufenthG erlaubt die Erteilung von Aufenthaltserlaubnissen in begriindeten
Féllen auch fur Zwecke, die im Aufenthaltsgesetz nicht ausdriicklich niedergelegt sind. Ein
begrindeter Fall ist schon dann gegeben, wenn der von dem Auslander genannte Aufenthalts-
grund nicht abwegig oder missbrauchlich erscheint.* Das behordliche Ermessen kann in den

von dem Gesetzentwurf in den Blick genommenen Fallgestaltungen unter dem Gesichtspunkt

3 Bergmann/Dienelt, a.a.0., § 5 Rn. 9 ff.; BVerwG, Urteile vom 16. August 2011 — BVerwG 1 C 12.10 -
juris Rn. 18 und vom 22. Mai 2012 — 1 C 6.11 — juris, Rn 23
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der Folgenbeseitigung auf die Erteilung eines Aufenthaltstitels reduziert sein.® Da die Not-
wendigkeit einer psychotherapeutischen Behandlung Folge mangelnden staatlichen Schutzes
gegen die Tat ist, die die Behandlungsbedurftigkeit herbeigefihrt hat, dirfte die Ermes-
sensausiibung regelmaliig auf die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis zum Zwecke der
Durchfiihrung der zur Heilung der Tatfolgen erforderlichen psychotherapeutischen Behand-

lung verengt sein.

b) Im Ubrigen kann dem Auslander ein Anspruch auf Erteilung einer Duldung nach § 60a
Abs. 2 AufenthG zustehen. Die Vorschrift verpflichtet zur Erteilung einer Duldung, wenn die
Abschiebung aus tatsachlichen oder rechtlichen Griinden unmdglich ist und keine Aufent-
haltserlaubnis erteilt wird. Rechtlich unmdglich ist eine Abschiebung, wenn sie im Verhaltnis
zu dem Betroffenen rechtlich ausgeschlossen ist.® Das kann mit Blick auf den Gesundheitszu-
stand des Auslanders gem. Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG anzunehmen sein, wenn die Riickreise in
seinen Heimatstaat zu einer wesentlichen oder gar lebensbedrohlichen Verschlechterung fiih-

ren wirde. Das kann auch bei psychischen Erkrankungen der Fall sein.

Zudem kann ein zielstaatsbezogenes Abschiebungshindernis nach 8 60 Abs. 7 Satz 1 Auf-

enthG anzunehmen sein, wenn fiir den Auslander in seinem Heimatstaat eine erhebliche kon-
krete Gefahr fir Leib und Leben oder Freiheit besteht. Diese kann sich auch daraus ergeben,
dass sich der Gesundheitszustand des Auslénders bei einer Ruckkehr in sein Heimatland als-
bald nach seiner Rickkehr wesentlich verschlechtern wiirde, weil eine addquate Behandlung

dort nicht moglich ist.”

3. Wohnortwechsel

Im Bundesgebiet aufenthaltliche Ausléander unterliegen nur ausnahmsweise Beschrankungen
ihrer Freiziigigkeit (a). Im Ubrigen reichen die vorhandenen gesetzlichen Regelungen aus, um
einem Bedurfnis nach einem Wohnortwechsel nach eine Tat im Sinne des Gesetzentwurfes

Rechnung zu tragen (b).

5 Bergmann/Dienelt, a.a.O., § 7 Rn. 15a
6 Bergmann/Dienelt, a.a.0., § 60a Rn. 112
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a) 8 12 Abs. 2 Satz 1 AufenthG ermdglicht den Auslédnderbehdrden Visa und Aufenthaltser-
laubnisse mit raumlichen Beschrankungen zu erteilen. Daruber hinaus kann ein Auslander zur
Forderung seiner nachhaltigen Integration in die Lebensverhaltnisse der Bundesrepublik
Deutschland verpflichtet werden, fiir den Zeitraum von drei Jahren ab Anerkennung oder Er-
teilung der Aufenthaltserlaubnis in dem Land seinen gewdhnlichen Aufenthalt (Wohnsitz) zu
nehmen, in das er zur Durchfuhrung seines Asylverfahrens oder im Rahmen seines Aufnah-
meverfahrens zugewiesen worden ist (§ 12a Abs. 1 Satz 1 AufenthG). Besondere rdumliche
Beschrankungen gelten fiir vollziehbar ausreisepflichtige Auslander. Der Aufenthalt eines
vollziehbar ausreisepflichtigen Auslanders ist raumlich auf das Gebiet eines Landes (§ 61
Abs. 1 Satz 1 AufenthG) bzw. den Bezirk der zuletzt fir ihn zustdndigen Auslédnderbehorde
(8 61 Abs. 1b AufenthG) beschrankt. Uber diese Regelung hinaus ermaglichen § 61 Abs. 1c
bis Abs. 1e AufenthG die Anordnung von raumlichen Beschréankungen in weiteren Fallen. Im
Ubrigen hindert das Aufenthaltsrecht einen Wohnortwechsel mit dem Ziel, dem Téter einer

der in dem Gesetzentwurf genannten Taten auszuweichen, nicht.

b) Soweit das Aufenthaltsgesetz die Anordnung von raumliche Beschrankungen ermdglicht,
die einem Wohnortwechsel zum Zwecke des Ausweichens vor dem Tater einer der in dem
Gesetzentwurf genannten Straftaten ermdéglicht oder zwingend anordnet, sind die gesetzlichen
Regelungen hinreichend flexibel, um dem Anliegen des Gesetzentwurfs auch ohne ausdriick-
liche gesetzliche Anderung Rechnung zu tragen.

Raumliche Beschrankungen nach § 12 Abs. 2 AufenthG stehen im Ermessen der Auslander-
behdrde. Die Anderung solcher Beschrankungen steht daher ebenfalls in deren Ermessen. Das
Ziel, dem Auslander ein Ausweichen vor dem Tater einer der in dem Gesetzentwurf genann-
ten Straftaten zu ermdoglichen, dirfte das Ermessen der Auslanderbehérde auf eine Anderung

einer Wohnsitzauflage reduzieren.

Eine Wohnsitzauflage nach § 12a Abs. 1 AufenthG kann nach § 12a Abs. 5 Nr. 2 AufenthG
zur Vermeidung einer Harte gedndert werden. Eine solche wird in Féllen, in denen der Aus-
lander Opfer einer der in dem Gesetzentwurf bezeichneten Straftaten geworden ist, regelmé-

Rig anzunehmen sein.

Die Wohnsitzauflagen nach § 61 Abs. 1 Satz 1 AufenthG und Abs. 1a hindern ein Auswei-
chen des Auslénders vor dem Téter einer der in dem Gesetzentwurf genannten Straftaten we-

gen der GroRe des Bereichs, auf den der Aufenthalt des Auslénders beschrankt ist, regelméaRig
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nicht. AulRerdem erldschen diese Auflagen haufig schon drei Monate nach der Einreise in das
Bundesgebiet (§ 61 Abs. 1b AufenthG). Im Ubrigen konnen die nach Ermessen der Auslan-
derbehorde anzuordnenden Aufenthaltsbeschrankungen in 8 61 Abs. 1c bis Abs. 1e AufenthG
jederzeit nach Ermessen geandert werden. Eine Ermessensreduzierung auf Anderung der
Wohnsitzauflage ist anzunehmen, in Fallen, in denen der Auslander Opfer einer der in dem

Gesetzentwurf benannten Straftaten geworden ist.

4. Signalwirkung

Bund und Lander signalisieren bereits auf vielfaltige Weise mit Wort und Tat unmittelbar,
dass rassistisch motivierte Gewalttaten in der Bundesrepublik Deutschland nicht toleriert wer-
den. Vor diesem Hintergrund ist ein Bedurfnis nach einem weiteren Signal nicht erkennbar.

Der vorliegende Gesetzentwurf scheint auch deswegen ungeeignet zu sein, um das erstrebte
Signal zu setzen, weil er rassistisch motivierten Gewalttaten nur indirekt durch das Verspre-
chen eines Vorteils fiir das Opfer einer solchen Straftat entgegenwirken mochte. Der Gesetz-
entwurf kann auf diese Weise den Eindruck erwecken, er finde sich mit der Existenz rassis-
tisch motivierter Gewalttaten ab und wolle lediglich deren Folgen verwalten. Das Uberzeugt

als Regelungskonzept nicht.

I11. Die einzelnen Regelungen des Gesetzentwurfes
Die zentrale Vorschrift des Entwurfs bedarf der sprachlichen Uberarbeitung.

1. Der Gesetzentwurf mochte ,,auslédndische Personen‘ begiinstigen (Art. 1 Nr. 2 Entwurf).
Dieser Begriff ist dem Auslanderrecht bisher fremd. Sein Inhalt ist dementsprechend unklar.
Eine Person kann beispielsweise als ,,auslandisch angesehen werden, wenn sie nicht die
deutsche Staatsangehérigkeit hat, wenn sie sich in einem anderen Staat aufhalt oder wenn sie
sich in der Vergangenheit tiber einen langeren Zeitraum im Ausland aufgehalten hat. Sollte
der Gesetzentwurf auf die Staatsangehorigkeit zur Definition des Kreises der Beguinstigten ab-

stellen wollen, sollte statt des Begriffs ,,ausldandische Person® der im Aufenthaltsgesetz fur

Seite 105 von 127



Menschen ohne deutsche Staatsangehdrigkeit gepragte Begriff ,,Ausldnder” verwendet wer-

den.

2. Die weitere Tatbestandsvoraussetzung ,,wahrend ihres Aufenthalts im Bundesgebiet*
(Art. 1 Nr. 2 Entwurf) ist bedenklich weitgefasst. Sie erfasst beispielsweise auch Touristen,
die wahrend eines Urlaubs Opfer eines Diebstahls eines wertvollen Kfz werden. Denkbar
wire, nach ,,Bundesgebiet™ den Halbsatz ,,, der nicht touristischen Zwecken dient,* einzufii-

gen.

3. Der Gesetzentwurf kniipft die von ihm vorgeschlagene Begiinstigung daran, dass ein Aus-
lander Opfer einer Gewalttat, des Versuchs einer Gewalttat, einer entsprechenden Gewaltan-
drohung, Nachstellung oder Sachbeschadigung mit erheblichem Schaden geworden ist. (Art. 1
Nr. 2 Entwurf). Die Begriffe Gewalttat und Gewaltandrohung sind rechtlich nur unzureichend
konturiert. Die Gesetzesbegriindung® schlagt zur Konkretisierung, der Begriffe eine analoge
Anwendung vergleichbarer VVorschriften vor. Allerdings kommt die analoge Anwendung von
Vorschriften nur in Betracht, wenn eine planwidrige Liicke in einem Gesetz vorliegt. Davon
kann bei einem (nur) unscharfen Begriff nicht ausgegangen werden. Der Bedeutungsgehalt
eines solchen Begriffs ist unter Anwendung der anerkannten Regeln der Gesetzesauslegung
(Wortlaut, Entstehungsgeschichte, Sinn und Zweck, Systematik) zu ermitteln. Im Rahmen der
systematischen Auslegung kann auf die Bedeutung wortgleicher Tatbestandsmerkmale in an-
deren Gesetzen zurtickgegriffen werden. Solche zeigt die Begrindung indes nicht auf. Wollte
man die Formulierung konkretisieren, kdnnte man an die im Strafrecht bestehende Begriffs-
bildung ankniipfen und beispielsweise formulieren: ,,versuchte oder vollendete Straftat gegen
die korperliche Unversehrtheit, Nachstellung (8 238 StGB) oder Sachbeschadigung (8 303 bis

305a StGB) mit einem Schaden von mindestens ... €.

4. Der Gesetzentwurf kntpft die Beglinstigung schlie3lich daran, dass eine der Anknlpfungs-
taten rassistisch ist (Art. 1 Nr. 2 Entwurf). Die Gesetzesbegriindung stellt klar, dass es um Ta-
ten gehen soll, die der Téater aus rassistischen Motiven begeht. Sie meint weiter, eine solche
Motivation miisse angenommen werden, wenn das Opfer hierzu nachvollziehbare Angaben

mache.

8 BT-Drs. 19/6197 S. 6 Seite 106 von 127



a) Der Gesetzentwurf Klart nicht, in welchem Umfang der Tatentschluss des Taters von rassis-
tischen Motiven gepragt gewesen sein muss. Insoweit empfiehlt sich eine Klarstellung (z.B.

,uberwiegend* 0.4.).

b) Der Wunsch der Gesetzesbegriindung, es moge fur die Feststellung der rassistischen Moti-
vation ausreichen, dass das Opfer nachvollziehbare Angaben macht, kommt in dem Gesetzes-
text zudem nicht ausreichend zum Ausdruck. Es gelten daher die allgemeinen Grundsatze
uber die objektive Beweislast im 6ffentlichen Recht. Die Behtrde und eventuell spater das
Gericht missen mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit vom Vorliegen eines Tatbe-
standsmerkmals Uberzeugt sein, andernfalls kann die daran ankniipfende Begunstigung nicht
ausgesprochen werden. Bei der Uberzeugungsbildung sind grundsatzlich alle Beweismittel in
den Blick zu nehmen (8§ 24 VwV{G). Dazu gehort die Aussage des Opfers, aber auch die Aus-
sage des Taters. VVon einer Prazisierung des Gesetzeswortlauts im Sinne der Gesetzesbegrin-
dung ist allerdings abzuraten. Angesichts der von dem Gesetzentwurf in Aussicht gestellten
aufenthaltsrechtlichen Begtinstigung bestiinde ein erheblicher Anreiz zu unwahrem oder ver-
falschendem Vortrag, der von Behdrden und Gerichten kaum effektiv auf seine Richtigkeit

Uberprift werden kénnte.

5. Der Gesetzentwurf knlpft die von ihm vorgesehene aufenthaltsrechtliche Beglinstigung
weiter daran, dass die Anknupfungstaten vorurteilsmotiviert sind (Art. 1 Nr. 2 Entwurf). Der
Inhalt des Begriffs ist unklar, weil er den Kreis der Motive, die ein Vorurteil im Sinne des Ge-
setzes seien sollen, nicht beschreibt. Unter VVorurteil wird gemeinhin eine nicht objektive,
meist von feindseligen Gefuihlen bestimmte Meinung angesehen, die sich jemand ohne Pri-
fung der Tatsachen voreilig, im VVoraus iber jemanden oder etwas gebildet hat. Mit diesem
Inhalt ist der Begriff zur Beschreibung des Kreises der Beguinstigten ungeeignet. Die Geset-
zesbegriindung weist auf einen engeren Begriffsinhalt hin. Danach ist eine Anknupfungstat
vorurteilsbehaftet, wenn sie von einem der in Art. 3 Abs. 3 GG enthaltenen Kriterien geleitet

wird. In diesem Sinne sollte der Gesetzestext prazisiert werden.
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Zusammenfassung der Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes

zur Anderung des Aufenthaltsgesetzes

1. Der Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Aufenthaltsgesetzes - Aufenthaltsrecht
fiir Opfer rechter Gewalt - mochte Auslandern, die wahrend ihres Aufenthalts im Bundesge-
biet Opfer einer versuchten oder vollendeten Gewalttat, eine Gewaltandrohung, Nachstellung
oder Sachbeschadigung mit erheblichem Schaden geworden sind, einen gesicherten Weg zu
einem Daueraufenthaltsrecht er6ffnen, wenn der Téter sich bei der Tat von rassistischen Moti-

ven oder anderen Vorurteilen in Bezug auf die Person des Opfers hat leiten lassen.

2. Das Aufenthaltsgesetz tragt den von dem Gesetzentwurf verfolgten konkreten Zielen be-
reits hinreichend Rechnung. Im Ubrigen ist ein Beduirfnis nach dem von dem Gesetz vorge-

schlagenen Signal nicht erkennbar.

a) Die Minderung der Erwerbsfahigkeit eines Auslanders durch eine der von dem Gesetz-
entwurf in den Blick genommenen Taten 6st nicht stets auslanderrechtliche Nachteile aus.

Soweit sie das tut, lasst das Aufenthaltsgesetz ihre Kompensation schon jetzt zu.

b) Das Aufenthaltsgesetz ermdglicht bereits jetzt den Abschluss einer psychotherapeuti-
schen Behandlung, die ein Ausléander infolge einer gegen ihn gerichteten rassistisch oder

vorurteilsmotivierten Tat im Sinne des Gesetzentwurfs, durchfiihren muss.

c) Im Bundesgebiet aufenthaltliche Ausléander unterliegen nur ausnahmsweise Beschrankun-
gen ihrer Freizugigkeit. Im Ubrigen reichen die vorhandenen gesetzlichen Regelungen aus,
um einem Bedurfnis nach einem Wohnortwechsel nach eine Tat im Sinne des Gesetzentwur-

fes Rechnung zu tragen.

d) Bund und L&nder signalisieren bereits auf vielféltige Weise mit Wort und Tat unmittelbar,
dass rassistisch motivierte Gewalttaten in der Bundesrepublik Deutschland nicht toleriert wer-
den. Vor diesem Hintergrund ist ein Bedurfnis nach einem weiteren Signal nicht erkenn-
bar. Der vorliegende Gesetzentwurf scheint auch deswegen ungeeignet zu sein, um das er-
strebte Signal zu setzen, weil er rassistisch motivierten Gewalttaten nur indirekt durch das
Versprechen eines Vorteils fur das Opfer einer solchen Straftat entgegenwirken mochte. Der
Gesetzentwurf kann auf diese Weise den Eindruck erwecken, er finde sich mit der Existenz
rassistisch motivierter Gewalttaten ab und wolle lediglich deren Folgen verwalten. Das (ber-

zeugt als Regelungskonzept nicht.

3. Die zentrale Vorschrift des Entwurfs (§ 25 Abs. 4c AufenthG-E, Art. 1 Abs. 2 Entwurf) be-

darf der sprachlichen Uberarbeitung.
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Deutscher Bundestag

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

VERBAND DER BERATUNGSSTELLEN FUR
BETROFFENE RECHTER, RASSISTISCHER
UND ANTISEMITISCHER GEWALT E.V.

Schlesische StraRe 20 Ausschussdrucksache
10997 Berlin 19(4)523 G
www.verband-brg.de

Heike Kleffner1 Berlin, den 26.6.2020

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Aufenthaltsgesetzes - Aufenthaltsrecht
fiir Opfer rechter Gewalt (BT-Drs. 19/6197) -

Schriftliche Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Aufenthaltsgesetzes -
Aufenthaltsrecht fiir Opfer rechter Gewalt (Drucksache 19/6197) und zur éffentlichen Anhdrung
von Sachverstdndigen des Ausschusses fiir Inneres und Heimat des Deutschen Bundestages der 19.
Wahlperiode am 29. Juni 2020

Sehr geehrte Damen und Herren,

gerne nimmt der Verband der Beratungsstellen fiir Betroffene rechter, rassistischer und
antisemitischer Gewalttaten (VBRG e.V.) Stellung zu dem Gesetzentwurf , Aufenthaltsrecht fir
Opfer rechter Gewalt® (Drucksache 19/6197). Wir begriifen es ausdriicklich, dass der
Innenausschuss des Deutschen Bundestages sich mit dem wichtigen Thema des
Aufenthaltsrechts fiir Opfer rechter Gewalt erstmals mit einer Sachverstindigenanhorung
auseinandersetzt. Denn es ist eine zentrale Frage fiir den demokratischen Rechtsstaat, wie der
Schutz von Menschen ohne einen dauerhaften Aufenthaltstitel gewahrleistet wird, die aufgrund
ihrer tatsachlichen oder vermeintlichen Herkunft, ihrer Hautfarbe, ihrer Staatsangehorigkeit,
ihrer politischen oder religidsen Uberzeugungen, ihres sozialen Status, ihrer sexuellen
Orientierung oder Identitiat in Deutschland Opfer von rassistisch motivierten Gewalttaten und
Terroranschlagen geworden sind und durch die erlittene Gewalt aus ihrem bisherigen Leben

gerissen und mit langfristigen physischen und psychischen Folgen konfrontiert werden.

Mit dem Gesetzentwurf fiir ein Aufenthaltsrecht fiir Opfer rechter Gewalt durch eine Ergdnzung
des §25 AufenthG um den Absatz 4c) wird eine dringend notwendige Ausweitung des
Opferschutzes auch fiir die Betroffenen rassistischer Gewalt ohne dauerhaften Aufenthaltstitel
moglich. Ein derartig eindeutiges Signal des Gesetzgebers, sich den politischen Zielen der
Tater*innen entgegen zu stellen, die u.a. Gefliichtete und andere Menschen ohne deutsche
Staatsangehorigkeit durch Gewalt und Terroranschlage einschiichtern und letztendlich aus

Deutschland vertreiben wollen, ist aus Sicht der Opferberatungsstellen auch deshalb notwendig,

1 Die Verfasserin ist Geschaftsfithrerin des Verbands der Beratungsstellen fiir Betroffene rechter, rassistischer und
antisemitischer Gewalt e.V.. Derzeit sind 15 unabhingige Beratungsstellen fiir Betroffene rechts, rassistisch und
antisemitisch motivierter Gewalt aus 13 Bundeslandern im VBRG e.V. zusammengeschlossen. Jahrlich beraten und
begleiten die Mitgliedsorganisationen mit langjdhriger Erfahrung und grofier Expertise hunderte Betroffene rechter
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weil alle bisherigen Mafnahmen zur Bekdmpfung politisch rechts und rassistisch motivierter
Gewalt offensichtlich nicht ausreichend sind, um ,Rechtsextremismus als grofite Gefahr fiir die
Demokratie“ (Bundesinnenminister Horst Seehofer am 21.2.2020) und damit einhergehend
insbesondere rassistisch motivierte Gewalt effektiv zu bekdmpfen. Zuletzt starben in den
vergangenen 12 Monaten dreizehn Menschen bei rassistisch, antisemitisch und
rechtsterroristisch motivierten Attentaten in Hanau, Halle (Saale) und Istha bei Kassel;
Dutzende Menschen wurden dabei zum Teil schwer verletzt. Alleine in 2019 ereigneten sich laut
Bundesinnenministerium mindestens 758 politisch rechts motivierte Gewalttaten im
Themenfeld ,Hasskriminalitat”. Tatmotive fiir zwei Drittel der im Themenfeld ,Hasskriminalitat”
von den Strafverfolgungsbehdrden registrierten Gewalttaten waren laut Bundeskriminalamt
»Rassismus“ und ,Fremdenfeindlichkeit*. 2 Die im VBRG e.V. zusammengeschlossenen
Beratungsstellen gehen von einem wesentlich hoheren Ausmaf3 rassistisch motivierter Gewalt
aus: Alleine in den acht ostdeutschen Bundeslidndern sowie Berlin, Nordrhein-Westfalen und
Schleswig-Holstein haben die unabhingigen Beratungsstellen in 2019 insgesamt 1.347 politisch
rechts, rassistisch und antisemitisch motivierte Gewalttaten mit 1.982 direkt davon

Betroffenen registriert. Davon waren 841 Angriffe rassistisch motiviert.3

Die bisher auf der Grundlage der Empfehlungen des NSU-Untersuchungsausschusses der 17.
Wabhlperiode des Bundestags umgesetzten Reformen - darunter u.a. Anderungen von §§ 74a,
120, 142a und 143 Gerichtsverfassungsgesetz sowie § 46 Strafgesetzbuch* und Nr. 207 der
Richtlinien fir das Straf- und Bufdgeldverfahren (RiStBV) - benotigen aus Sicht der
Opferberatungsstellen dringend einer Erganzung auch im Bereich des AufenthG. Denn seit der
Selbstenttarnung des Nationalsozialistischen Untergrunds (NSU) im Jahr 2011 sowie der
erneuten Zuspitzung rassistischer Gewalttaten gegen Gefliichtete, Menschen mit Migrations- und
Fluchterfahrungen und Schwarze Deutsche ab 2015/2016 hat der Gesetzgeber im Bereich des
Asyl- und Aufenthaltsrechts u.a. im Rahmen des so genannten ,Migrationspakets” im Sommer
2019 ganz iiberwiegend Gesetzesianderungen beschlossen, die Abschiebungen erleichtern5 und
Grundrechte von Asylsuchenden und Geduldeten einschranken, in dem u.a. die Wohnsitzauflage

fir Flichtlinge und subsididr Schutzberechtigte entfristet und die Dauer des Aufenthalts in

2Vgl. Bundesministerium des Inneren, fiir Bau und Heimat, Bundeskriminalamt: Politisch
motivierte Kriminalitdt im Jahr2019 Bundesweite Fallzahlen, 12. Mai 2020,
https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/downloads/DE/veroeffentlichungen/2020/pmKk-
2019.pdf? blob=publicationFile&v=8 (zuletzt abgerufen am 26.6.2020)

3 Vgl. Drei Todesopfer und mindestens fiinf Angriffe taglich: Jahresbilanz rechte Gewalt 2019, VBRG e.V. vom 12. Mai
2020, www.verband-brg.de/rechte-rassistische-und-antisemitische-gewalt-in-deutschland-2019-jahresbilanzen-der-
opferberatungsstellen/ (zuletzt abgerufen am 26.6.2020)

4vgl. u.a. Gesetz zur Umsetzung von Empfehlungen des NSU-Untersuchungsausschusses des Deutschen
Bundestages vom 12.6.2015
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Sammelunterkiinfte verlangert wurde.

I. Zum Ausmaf? rassistisch motivierter Gewalt und den Zielgruppen des Gesetzesentwurfs

Fiir die im Zusammenhang mit den bisherigen parlamentarischen Befassungen mit einem
Aufenthaltsrecht fiir Opfer rassistischer Gewalt gedufierten Bedenken, damit werde einem
Missbrauch durch Meldungen fingierter rassistisch motivierter Gewalttaten und anschliefdender
Antragstellung Vorschub geleistet, gibt es nach allen aktuell vorliegenden Studien u.a. des
Bundeskriminalamtes und des LKA Schleswig-Holstein zum Anzeigeverhalten und Dunkelfeld
bei der polizeilichen Erfassung nach rassistisch motivierten Gewalttaten keinerlei
Anhaltspunkte. Im Gegenteil: Der ,Deutsche Viktimisierungssurvey 2017¢ fiir den das
Kriminalistische Institut des BKA bei einer reprdsentativen Bevolkerungsumfrage mehr als
30.000 Menschen ab 16 Jahren nach ihren Opfererfahrungen befragt hatte, verweist auf ein
hoheres Ausmaf? rassistisch motivierter Gewalttaten als die in der PMK-Statistik im Themenfeld
PMK Rechts Gewalttaten ,Hasskriminalitdt” fiir 2019 ausgewiesenen knapp zwei Gewalttaten
taglich. Die BKA-Studie 2017 geht davon aus, dass sich bundesweit 22,9 Fille von
vorurteilsgeleiteten Korperverletzungen aus dem Themenfeld ,Hasskriminalitit“ pro 1000
Einwohner*innen ereignen. Am zweithdufigsten sind dabei laut der BKA-Studie Falle, bei denen
die Herkunft des Opfers entscheidend fiir dessen Viktimisierung ist (6,3 Faille pro 1000
Einwohner).6 Eine Dunkelfeldstudie des Landeskriminalamtes Schleswig-Holstein aus dem Jahr
2017 zu ,Erfahrung und Folgen von Vorurteilskriminalitdt® kommt u.a. zu dem Ergebnis, dass
die Mehrzahl vorurteilsmotivierter Straftaten von den Opfern nicht angezeigt wurde - die
mittlere Anzeigequote liege demnach bei 29,3 Prozent.” Schon in 2009 hatte eine Studie der
Grundrechteagentur der Europdischen Union zu Minderheiten und Diskriminierung auf diese
Untererfassung hingewiesen.8 Sowohl die o.g. Statistiken des BKA als auch die Statistiken der
Opferberatungsstellen zum Ausmaf} von rassistisch motivierten Gewalttaten bilden also
offensichtlich nur einen Ausschnitt der Realitdt rassistisch motivierter Angriffe ab. Sollte der
Gesetzentwurf dazu fiihren, dass sich das Anzeigeverhalten von Betroffenen rassistischer

Gewalttaten verdndert, so ware dies in Hinblick auf die bislang offensichtlich liickenhafte

6 Kriminalistisches Institut des Bundeskriminalamts: Der Deutsche Viktimisierungssurvey 2017, Kap. 3.2.3
Opfererfahrungen im Bereich Vorurteilskriminalitit, S. 27
https://pure.mpg.de/rest/items/item_3039765_5/component/file_3039766/content (zuletzt abgerufen am
26.6.2020)

7 Kriminologisches Forschungsinstitut Niedersachsen Forschungsbericht Nr. 145, Erfahrung und Folgen von
Vorurteilskriminalitit - Schwerpunktergebnisse der Dunkelfeldstudie des Landeskriminalamtes Schleswig-Holstein

2017, Kap. 3.3. Anzeigeverhalten, S. 24f. https://kfn.de/wp-content/uploads/2019/03/FB_145.pdf (zuletzt

abgerufen am 26.6.2020)

8 vgl. Agentur fiir Grundrechte (Hg.) EU-MIDIS - Erhebung der Europaischen Union zu Minderheiten und

Diskriminierung, 2.2.5.3. Unterbliebene Meldung S. 79f. https://fra.europa.eu/sites/default/files /fra uploads/663-
FRA-2011 EU_MIDIS DE.pdf (zuletzt abgerufen am 26.6.2020) Seite 111 von 127
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Strafverfolgung und die erhoffte abschreckende Wirkung von nachfolgenden Verurteilungen der
Tater*innen ein nicht nur aus Sicht der Opferberatungsstellen, sondern auch der

Strafverfolgungsbehoérden sicherlich ein positiver Nebeneffekt.

Schlussfolgerungen iiber die Staatsbiirgerschaft oder den jeweiligen Aufenthaltstitel der
Angegriffen lassen sich aus den PMK-Statistiken und den Themenfeldern ,Rassismus“ oder
»Auslanderfeindlichkeit kaum ziehen. Anhand der regelméfiigen parlamentarischen Anfragen
zu fliichtlingsfeindlichen Gewalttaten sowie der BKA-Lagebilder zu fliichtlingsfeindlichen
Straftaten und der Vorfalls-Chroniken der Opferberatungsstellen wird aber deutlich, dass
Gefliichtete eine Hauptbetroffenengruppe rassistischer Gewalt sind: So wurden laut
Bundesregierung im Jahr 2019 229 Gefliichtete Opfer einer PMK Rechts Gewalttat?; im Jahr
2016 wurden laut Bundesregierung 560 Gefliichtete bei fliichtlingsfeindlichen Angriffen
verletzt.10 Auch hier ist von einem erheblichen Dunkelfeld auszugehen. Im Beratungsalltag der
Opferberatungsstellen zeigt sich, dass aus rassistischen Motiven angegriffene Gefliichtete bei
einfachen Korperverletzungsdelikten haufig auf eine Strafanzeige verzichten, u.a. weil sie aus
Unkenntnis der Rechtslage negative Auswirkungen auf ihre Asylverfahren oder ihren

Aufenthaltsstatus befiirchten.

Wie heterogen die Betroffenengruppen rassistisch motivierter Gewalt sind, wird anhand der
nachfolgenden Beispiele aus dem ersten Halbjahr 2020 deutlich: Am 6. Juni 2020 etwa wurde in
Saarbriicken ein Student aus Gabun, der an einer Bushaltestelle gewartet hatte, unvermittelt von
einem 24-Jahrigen rassistisch beleidigt, mit dem Tod bedroht , mit einem Faustschlag zu Boden
gebracht und mit mehreren Messerstichen im Hals- und Brustbereich attackiert. Der
saarlandische Generalstaatsanwalt geht von einem ,fremdenfeindlichen Motiv aus; das
Amtsgericht Saarbriicken hat Haftbefehl gegen den Angreifer wegen versuchten Mordes in
Tateinheit mit Korperverletzung erlassen.l! Am 30. Marz 2020 spriihen bislang unbekannte
Tater*innen ein Hakenkreuz auf die Eingangstiir des Lebensmittelgeschafts , Al Salam“ einer
syrischen Familie in Burg (Sachsen-Anhalt) und verschiitten Benzin in dem Laden, der sich in

einem Mehrfamilienhaus befand. Die Familie musste in Folge des Brandanschlags das Geschaft

9 vgl. https://www.spiegel.de /politik/deutschland /rechtsextreme-gewalt-mehr-als-1700-straftaten-gegen-
gefluechtete-und-unterkuenfte-a-845e6372-clal-4bdf-ba7b-1e089351e10b sowie u.a. die Antworten der
Bundesregierung auf die regelmafdigen Kleinen Anfragen von MdB Ulla Jelpke (Die Linke) (zuletzt abgerufen am
26.6.2020)

10 https://www.sueddeutsche.de/politik/fremdenhass-mehr-als-3500-angriffe-auf-fluechtlinge-im-jahr-2016-
1.3395560 (zuletzt abgerufen am 26.6.2020)

11 https://www.saarbruecker-zeitung.de /saarland /saarbruecken/24-jaehriger-soll-studenten-aus-gabun-in-
saarbruecken-angegriffen-haben-ermittlungen-wegen-mordversuchs_aid-51525863 (zuletzt abgerufen am
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aufgeben und verlor ihren Lebensunterhalt.l2 Am 19. Februar 2020 totete ein rassistisch
motivierter Attentiter in Hanau neun Menschen aus Familien mit Migrations- und

Fluchterfahrungen sowie seine Mutter und sich selbst.13

Die Heterogenitiat der Betroffenengruppen rassistisch motivierter Gewalt ohne dauerhaften
Aufenthaltstitel wird in dem Gesetzentwurf fiir ein Aufenthaltsrecht fiir Opfer rechter Gewalt
ausdrucklich adressiert. Denn damit soll unter anderen verhindert werden, dass das
Aufenthaltsrecht von Angegriffenen oder Hinterbliebenen in Gefahr gerit, ,weil sie in Folge der
Gewalttat ihre Beschaftigung oder Einkommensgrundlage verlieren, etwa wegen psychischer
oder physischer Verletzungen und Beeintrachtigungen der Erwerbstatigkeit“. Dies gilt auch fir
ausldndische Studierende mit einem Aufenthaltstitel, der in der Regel an das Studium und
dessen Dauer des Studiums gebunden ist. Die restriktive Handhabung von Hartefallregelungen
etwa bei Verlangerungsantragen nach § 25 Abs. 4 Satz 2 AufenthG, die ,besondere Umstidnde des
Einzelfalls“ oder ,auflergewohnliche Harte“ voraussetzen, fithrt in der Beratungspraxis der
Opferberatungsstellen immer wieder zu Fallen, in denen Betroffene rassistischer Gewalttaten,
die etwa durch Brandanschlage auf ihre Lebensmittelgeschifte oder Imbisse ihre wirtschaftliche
Existenzgrundlage verlieren oder aufgrund von Posttraumatischen Belastungsstérungen nach
rassistischen Angriffen ihr Studium abbrechen miissen, ohne eigenes Verschulden in teilweise
jahrelange Unsicherheit iiber ihren weiteren Aufenthalt in Deutschland gestiirzt werden. (vgl

Falldarstellung 2 im Anhang der Stellungnahme)

II. Die bisherigen Regelungen sind ungeniigend

1. Die Erlasse bzw. Weisungen aus den Jahren 2016 bis 2018 der Bundesliander Berlin,4

Brandenburg 15 und Thiiringen !¢ sowie der Beschluss der Bremischen Biirgerschaft!? zur

12 https://www.volksstimme.de/lokal/burg/gewalt-hakenkreuz-und-brandstiftung
https://www.volksstimme.de/lokal/burg/brandanschlag-al-salam-fuer-immer-geschlossen (zuletzt abgerufen am
26.6.2020)

13 yvgl. Hessenschau vom 23.2.2020: Neun junge Hanauer, mitten aus dem Leben gerissen
https://www.hessenschau.de/gesellschaft/opfer-des-anschlags-neun-junge-hanauer-mitten-aus-dem-leben-
gerissen,opfer-hanau-anschlag-100.html (zuletzt abgerufen am 26.6.2020)

14 Weisung des Berliner Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport vom 22.05.2017,

(zuletzt eingesehen am 26.06.2020); auffindbar unter ,Verfahrenshinweise zum Aufenthalt in Berlin VAB 60a,
60a.2.2. Duldung fiir Zeugen / Zeuginnen von Verbrechen sowie fiir Opfer von Hasskriminalitat, abrufbar unter:
https://www.berlin.de/einwanderung/service/downloads/artikel.875097.php (zuletzt eingesehen am 26.6.2020)
15 Erlass Nr. 08/2016 im Auslanderrecht Aufenthaltsrecht; Bleiberecht fiir Opferrechtsmotivierter Gewaltstraftaten
vollziehbar Ausreisepflichtige - §§ 60a Absatz 2 Satz 3, 25 Absatz 5 AufenthG
vom 21.12.2016, abrufbar unter: https://bravors.brandenburg.de/verwaltungsvorschriften/erl_nr_8_2016
16 Erlass des Thiiringer Ministeriums fiir Migration, Justiz und Verbraucherschutz, siehe
https://justiz.thueringen.de/aktuelles/medieninformationen/detailseite /35-2018/ (zuletzt eingesehen am
23.06.2020)

17 ,Humanitares Bleiberecht fiir Opfer rechtsextremistischer und rassistischer Gewalt”, Drs. 19/071 vom 22.8.2018,
abrufbar unter: https://www.bremische-buergerschaft.de/dokumente/wp19/land/protokoll/b1910067.pdf, (zuletzt
eingesehen am 26.6.2020) Seite 113 von 127
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Regelung eines partiellen Bleiberechts fiir Betroffene rassistischer Gewalt ohne dauerhaften
Aufenthaltstitel sind so ungeniigend, dass sie in der Praxis bislang kaum zur Anwendung
gekommen sind und damit ihr Ziel verfehlen, die Betroffenen rassistischer Gewalt bzw.
Hasskriminalitit zu schiitzen. So teilte etwa die Verwaltung fiir Inneres und Sport Berlin im
April 2019 mit, dass mehr als zwei Jahre nach Inkrafttreten der Weisung sowie deren Ergidnzung
im Sommer 2018 in Berlin ,Antrage von Betroffenen bislang nicht gestellt* worden seien. In
einem von der Polizei mit Einverstidndnis der betroffenen Person an die Ausldnderbehérde
Berlin iibermittelten Fall sei eine Duldung gemaf3§ 60a Abs. 2 Satz 2 AufenthG fiir ein Jahr erteilt
worden; zudem sei ihr weisungsgemifd geraten worden, einen Antrag bei der

Hartefallkommission zu stellen.18

Die Opferberatungsstelle ReachOut Berlin sowie der Republikanische Anwaélte- und
Anwiltinnenverein e.V.19 und die Thiiringische Opferberatungsstelle ezra2? begriifsten zwar
grundsatzlich die Signalwirkungen der Regelungen in Berlin, Brandenburg und Thiiringen. Sie
kritisierten diese aber u.a. deshalb, weil sie keinen verfestigten Aufenthalt erméglichen, sondern
die Betroffenen an die Hartefallkommission verweisen, und mit einem jeweils weit gefassten
Ausschlusskatalog einer Tater-Opfer-Umkehr Vorschub leisten wiirden: ,Wann und in welcher
Form das Verhalten eines Opfers als ,Absichtsprovokation’ oder ,mitursdchlich’ fiir eine erlittene
Gewalttat ist, erdffnet einerseits einen Spielraum fiir die angeklagten Tdter*innen vor Gericht
jederzeit zu behaupten, sie seien provoziert worden und/oder das Verhalten der Opfer habe eine
Eskalation mitverursacht. Dadurch ist die Gefahr der Opfer-Tdter-Umkehr und der sekunddren
Viktimisierung der Geschddigten grofs. Ganz dhnliche Argumente wurden in der Vergangenheit
sowohl in Vergewaltigungsverfahren als auch bei hduslicher Gewalt von Seiten der Tdter und
hdufig auch von Seiten der Ermittlungs- und Justizbehdrden gegeniiber den geschddigten Frauen
hervorgebracht. Bis heute erleben dies auch Opfer extrem rechter und rassistischer Gewalt. Wir
wissen aufgrund unserer 16-jdhrigen Beratungserfahrung, dass Betroffene in der fiir sie
lebensbedrohlichen Situation unterschiedlich reagieren. Die Reaktionen sind u.a. abhdngig davon,
ob sie schon vorher Traumatisierungen erleiden mussten. Der Anwendungsausschluss stellt aus

unserer Sicht eine zu grofse Gefahr dar, panische Reaktionen oder Notwehrhandlungen als

18 vgl. Antwort der Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport vom 26. April 2019 auf die schriftliche Anfrage des
Abgeordneten Niklas Schrader (Die Linke) ,Bleiberechtsregelung fiir Betroffene von Hasskriminalitat II, Drs.
18/18593, abrufbar unter: https://pardok.parlament-berlin.de/starweb/adis/citat/VT/18/SchrAnfr/s18-18593.pdf
(zuletzt eingesehen am 26.6.2020)

19 Franziska Nedelmann >Gute Opfer, »Schlechte Opfer« MOGELPACKUNG >BLEIBERECHT« IN BERLIN UND
BRANDENBURG," in : RAV Infobrief 114/2017 , abrufbar unter:
https://www.rav.de/publikationen/infobriefe/infobrief-114-2017/gute-opfer-schlechte-opfer/ (zuletzt eingesehen
am 26.6.2020)

20 Pressemitteilung vom 18.5.2018: Fliichtlingsrat Thiiringen und Opferberatung ezra: ,Erlass fiir Opfer rassistischer

und rechter Gewalt hat eine wichtige Signalwirkung, ist aber fiir den Schutz von Betroffenen unzureichend”
https://ezra.de/fluechtlingsrat-thueringen-und-opferberatung- ezra-erlass-fuer-opfer-rassistischer-und-rechter-
gewalt-hat-eine-wichtige-signalwirkung-ist-fuer-den-schutz- von-betroffenen-unzureichend/ Seite 114 von 127
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,mitursdchlich’ zu interpretieren. Deswegen sollte auf diesen Anwendungsausschluss gdnzlich
verzichtet werden. (...)Die Annahme, dass die Geschddigten sich gegeniiber den Mitarbeiter*innen
des LABO ohne Unterstiitzung einer Beratungsstelle oder einer anderen Vertrauensperson wie
bspw. einer anwaltlichen Vertretung dahingehend dufSern, dass sie Opfer einer Bleiberechts
relevanten Straftat geworden sind, halten wir fiir wenig realistisch. Auch die Weitergabe der
entsprechenden Information von Seiten des LKA ist nicht zwingend zu gewdhrleisten. Aus unserer
Beratungspraxis wissen wir, dass nach wie vor Straftaten, die eigentlich vom Staatsschutz ermittelt
werden miissten, bei den Polizeiabschnitten in den Direktionen verbleiben. AufSerdem fillt es vielen
Opfern aufgrund der psychischen Folgen einer solchen Tat und der erlittenen Demiitigung schwer,
sich zu offenbaren. Dafiir ist in jedem Fall ein geschiitzter Raum und ein Vertrauensverhdltnis
erforderlich,” heifdt es in einer gemeinsamen Stellungnahme der Opferberatungsstelle ReachOut
Berlin und OPRA zur Weisung des Senats zum "Bleiberecht fiir Opfer von Gewaltstraftaten im

Zusammenhang mit Hasskriminalitat". 21

Auch in Thiiringen greift die Regelung aus dem Erlass nicht. So hatte etwa im Fall eines
auslandischen Studenten, der im Jahr 2015 in Jena Opfer einer rassistisch motivierten Gewalttat
geworden war und aufgrund der daraus resultierenden korperlichen und psychischen
Beeintrachtigungen und Folgestérungen sein Studium abbrechen musste, die Auslanderbehérde
Jena den Betroffenen zur Ausreise aufgefordert - obwohl der Angegriffene einen Anspruch auf
Erteilung einer Duldung aus humanitdren Griinden fiir Opfer rassistischer und rechter Gewalt
gemdaf des Erlasses des Thiiringer Ministeriums fiir Migration, Justiz und Verbraucherschutz
vom 1.6.2018 hat. So stellte auch das Verwaltungsgericht Meiningen fest, dass der Erlass auf den
Angegriffenen anzuwenden sei, da er Opfer von Gewaltstraftaten im Sinne des Erlasses
geworden sei und diese als ,Hasskriminalitdt” unter den Erlass fielen. (vgl. Falldarstellung 2 im

Anhang der Stellungnahme)

2. Auch der Verweis auf die Mdglichkeit der Antragsstellung nach § 23a Abs. 1 AufenthG fiir
Betroffene rassistischer Gewalttaten im Status der Duldung stellt nach Erfahrungen der
Opferberatungsstellen in der Praxis keine Alternative dar, zumal es sich hier um einen
Gnadenakt handelt, der von Bundesland zu Bundesland unterschiedlich geregelt ist. § 23a
AufenthG Abs. 1 regelt die ,Aufenthaltsgewdhrung in Hdrteféllen®, wonach ,einem Ausldinder, der
vollziehbar ausreisepflichtig ist, abweichend von den in diesem Gesetz festgelegten Erteilungs- und
Verldngerungsvoraussetzungen fiir einen Aufenthaltstitel sowie von den §§10 und 11 eine
Aufenthaltserlaubnis erteilt wird, wenn eine von der Landesregierung durch Rechtsverordnung

eingerichtete Hdrtefallkommission darum ersucht (Hdrtefallersuchen).”

21 ReachOut Berlin und OPRA: Stellungnahme zur Weisung des Senats zum "Bleiberecht fiir Opfer von
Gewaltstraftaten im Zusammenhang mit Hasskriminalitat" vom 25.7.2017

https://www.reachoutberlin.de/de/content/stellungnahme-zur-weisung-des-senats-zum-bleiberecht-f%C3%BCr-
opfer-von-gewaltstraftaten-im ((zuletzt eingesehen am 26.6.2020)
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Aus der Praxis der Opferberatungsstellen sind lediglich drei Fille aus Sachsen (2018)?2, Sachsen-
Anhalt (2008)23 und Brandenburg (2007)2* bekannt, in denen Opfer schwerer rassistischer
Gewalttaten nach Antragsstellung bei der jeweiligen Hdrtefallkommission ein humanitdires
Bleiberecht aufgrund der erlittenen rassistischen Gewalt nach § 23a Abs. 1 AufenthG erhalten
haben. Dieser Weg wird jedoch im Regelfall den meisten Betroffenen rassistischer Gewalttaten
im Status der Duldung schon deshalb versperrt sein, weil er kaum bekannt und ohne intensive

Beratung und Begleitung nicht erfolgsversprechend ist.

III. Zur Wiirdigung des Gesetzentwurfs

Dadurch, dass der neuzufassende § 25 Abs. 4c AufenthG Betroffenen rassistischer Gewalt bzw.
vorurteilsmotivierter =~ Gewalttaten/Hasskriminalitit einen Regel-Anspruch auf eine
Aufenthaltserlaubnis gewahrt, erhalten die Betroffenen zum einen die Sicherheit, die fiir eine
erfolgreiche Bearbeitung und therapeutische Behandlung von (Trauma-)Folgestdorungen der
erlebten Gewalt und Bewaltigung der materiellen und immateriellen Tatfolgen erforderlich ist.
Zum anderen wird ihnen ein Wohnortwechsel ermoglicht und ihr Schutz vor wiederholten

Angriffen der Tatbeteiligten und/oder weiteren rassistischen Gewalttaten verstarkt.

Ebenso wichtig ist es, dass die Betroffenen dadurch ihren Anspruch wahrnehmen koénnen, an
dem Strafverfahren gegen die Tatbeteiligten teilzunehmen, unabhingig davon, ob die
Strafverfolgungsbehoérden dies fiir notwendig erachten und ob die strafrechtlichen Ermittlungen
erfolgreich sind. Denn gemafd der EU-Opferschutzrichtlinie, die durch das Gesetz zur Starkung
der Opferrechte im Strafverfahren (3. Opferrechtsreformgesetz) umgesetzt wurde, sind Opfer
rassistischer Straftaten besonders schutzbediirftig. Dies muss im Strafverfahren berticksichtigt
werden, um sekundare und widerholte Viktimisierung, Einschiichterung und Vergeltung durch
den/die Tater*innen zu vermeiden. Der Gesetzesentwurf starkt den Regel-Anspruch auf eine
Aufenthaltserlaubnis in § 59 Abs. 9 AufenthG durch eine Hinweispflicht fir die
Auslanderbehdérden und sorgt fiir eine effektive Umsetzung und Anwendung des

Schutzmechanismus.

Dies ist umso notwendiger, als sowohl die fast ein Jahrzehnt andauernden erfolglosen
Ermittlungen in der NSU-Mordserie als auch aktuelle Fille rassistischer Gewalt nach 2011

darauf verweisen, dass die Strafverfolgungsbehorden die Perspektive der Betroffenen, dass es

22 Sie sind in meine Wohnung gekommen, because I am black.” Eine Fallstudie aus Sachsen-Anhalt” in: Demokratie
und Menschenfeindlichkeit: Zeitschrift fiir Wissenschaft und Praxis Heft Nr. 2/2018, abrufbar unter:
https://www.mobile-opferberatung.de/wp-content/uploads/2018/11/ZDgM-2_18 Kleffner.pdf (zuletzt eingesehen
am 26.6.2020)
23ygl. 10 Jahre Mobile Opferberatung in Sachsen-Anhalt, abrufbar unter: https://www.mobile-
opferberatung.de/doc/10-jahre-mob.pdf ((zuletzt eingesehen am 26.6.2020)
24 Schonbohm: Bleiberecht fiir Opfer rassistischer Gewalt, September 2007, Opferperspektive e.V., abrufbar unter:
https://www.opferperspektive.de/aktuelles /schoenbohm-bleiberecht-fuer-opfer-rassistischer-gewalt (zuletzt
eingesehen am 26.6.2020) Sei
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sich bei den erlittenen Gewalttaten rassistisch motivierte Angriffe gehandelt hat, nicht oder
nicht ausreichend beriicksichtigen. Denn nicht selten dauert es Jahre, bis eine rassistische
Tatmotivation von den Strafverfolgungsbehorden aufgeklart werden (kann): Die
Aufklarungsquote bei allen PMK Gewalttaten bewegte sich nach Angaben des BKA in 2019 bei
59,7 Prozent.25

So fanden beispielsweise erst nach dem Mord an dem Kasseler Regierungsprasidenten Dr.
Walter Liibcke (CDU) im Juni 2019 die Ermittlungsbehorden Anhaltspunkte dafiir, dass der
mutmaflliche Tater Stephan E. auch fiir den Mordversuch an einem irakischen Gefliichteten im
Januar 2016 verantwortlich gewesen sein soll. Mittlerweile ist dieser Mordversuch Bestandteil
der Anklage des Generalbundesanwalts in der Hauptverhandlung gegen Stephan E. am OLG
Frankfurt.26

In der Praxis sind die Opferberatungsstellen immer wieder damit konfrontiert, dass zwar die
bestehenden Bleiberechtsregelungen fiir andere Opfergruppen in § 25 Abs. 4a, 4b AufenthG die
Durchfilhrung des Strafverfahrens ermoglichen sollen. Aber die Erteilung der
Aufenthaltserlaubnis hangt davon ab, ob die Mitwirkung des Opfers im Strafverfahren von den
Strafverfolgungsbehoérden fiir notwendig erachtet wird. Insbesondere bei Strafverfahren, die
sich Giber mehrere Instanzen hinziehen oder bei denen eine lange Zeitspanne zwischen Tat und
Beginn der Hauptverhandlung besteht, oder wenn beispielsweise ein Gestindnis eines
Tatbeteiligten vorliegt und dies der Staatsanwaltschaft ausreicht, kommen diese Regelungen
nicht zur Anwendung. Menschen mit unsicherem Aufenthaltsstatus haben keine Sicherheit, die
ihnen zustehenden Rechte im Strafverfahren wahrnehmen zu koénnen. Im schlimmsten Fall
werden ihnen durch die Abschiebung grundlegende Rechte komplett genommen, etwa das
Recht, sich als Opfer einer Gewalttat als Nebenklager*in am Strafverfahren zu beteiligen, in einer
Zeugenaussage die konkrete Schilderung der Tatumstidnde und der Tatmotivation beizutragen
und Schadenersatz zu verlangen. Mit einer Abschiebung werden die Betroffenen all dieser
Rechte beraubt. Es findet ein Rechtsbruch statt. Hier schafft der vorliegende Gesetzesentwurf

Abhilfe und Sicherheit.2?

25 Vgl. Bundesministerium des Inneren, fiir Bau und Heimat, Bundeskriminalamt: Politisch
motivierte Kriminalitdt im Jahr2019 Bundesweite Fallzahlen, 12. Mai 2020,
https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/downloads/DE /veroeffentlichungen/2020/pmKk-
2019.pdf? blob=publicationFile&v=8 (zuletzt abgerufen am 26.6.2020)

26 vgl. u.a. Generalbundesanwalt klagt mutmafilichen Liibcke-Mérder an, in Der Spiegel vom 29.4.2020, abrufbar
unter: https://www.spiegel.de/panorama/justiz/mordfall-walter-luebcke-generalbundesanwalt-klagt-
mutmasslichen-moerder-stephan-ernst-an-a-3d7069ab-98c0-4151-a976-3aabd27b07f1 (eingesehen am 26.6.2020)

27 vgl. Gutachten der Rechtsanwalt*innen Kristin Pietrzyk/Maik Elster vom 19.3.3019: Gutachten zu den aktuellen
Regelungen des Bleiberechts fiir Betroffene rechter, rassistischer und fremdenfeindlicher Gewalt zur Stellung von
Opfern in Strafverfahren und Befugnissen der Nebenklage nach § 395 StPO.
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Hinzu kommt, dass es anhaltende Erfassungs- und Wahrnehmungsprobleme bei Polizei und
Justiz in Bezug auf rassistische, rechte oder antisemitische Motive von Tater*innen gibt, so dass
die Strafverfolgungsbehorden fiir die alleinige Klassifizierung einer Gewalttat als rassistisch
motiviert / Hasskriminalitit nicht geeignet sind. Zwar gilt seit dem 1. August 2015 als
Umsetzung der Empfehlungen des NSU-Untersuchungsausschusses der 17. WP §46 Abs.2 Satz 2
StGB, wonach ,(...) Bei der Zumessung wdgt das Gericht die Umstdnde, die fiir und gegen den Tdter
sprechen, gegeneinander ab. Dabei kommen namentlich in Betracht: die Beweggriinde und die
Ziele des Titers, besonders auch rassistische, fremdenfeindliche oder sonstige
menschenverachtende, die Gesinnung, die aus der Tat spricht, und der bei der Tat aufgewendete
Wille (...)." In der Praxis jedoch kritisieren u.a. das Deutsche Institut fiir Menschenrechte?8 und
Studien, dass in lediglich 12 - 13 Prozent von Straftaten im Bereich der ,Hasskriminalitdt” die
Vorurteilsmotivation im Rahmen der justiziellen Bearbeitung ausdriicklich benannt und
abschliefRend strafschiarfend bewertet.29 Auch hier schafft der Gesetzentwurf Abhilfe, indem
nunmehr nicht mehr erforderlich ist, dass eine gerichtliche Verurteilung der Tatbeteiligten eine
entsprechende Motivation als bewiesen annimmt oder die Ermittlungsbehérden oder die
Staatsanwaltschaften von einer solchen Motivation ausgehen. Es ist daher ausdriicklich zu

begriifien, dass die Wahrnehmung der Betroffenen im Mittelpunkt des Gesetzentwurfs steht.

IV. Fazit

Seit der Griindung der unabhéangigen Beratungsstellen fiir Betroffene rechter, rassistischer und
antisemitischer Gewalt Ende der 1990er und Anfang der 2000er Jahre zunichst in
Ostdeutschland und Berlin, sind die Beratungsstellen immer wieder damit konfrontiert, dass
Uberlebende und Verletzte rassistisch motivierter Gewalttaten, Terroranschlige und schwerer
Sachbeschadigungen ohne gesicherten Aufenthaltstitel kaum in der Lage sind, die langfristigen
Folgen der erlebten Gewalt und Traumatisierung zu iiberwinden. Immer wieder kam und
kommt es dazu, dass Verletzte und Uberlebende rassistisch motivierter Gewalttaten vor
Abschluss des Instanzenwegs abgeschoben werden und die Tater*innen straffrei bleiben. Die
Forderung nach einem Aufenthaltsrecht fiir Betroffene rassistischer Gewalt ohne gesicherten

Aufenthaltstitel ist daher ein Kernanliegen der Opferberatungsstellen.

28 Deutsches Institut fiir Menschenrechte: Nach den Morden in Hanau: Menschenrechtliche Verpflichtungen zum
Schutz vor und zur effektiven Strafverfolgung von rassistischer und rechtsextremer Gewalt umsetzen, Marz 2020,
abrufbar unter: https://www.institut-fuer-menschenrechte.de/publikationen/show/nach-den-morden-in-hanau/
(zuletzt eingesehen am 26.6.2020)

29 Schutz von Menschenrechten oder "Gesinnungsjustiz” - die Verfolgung von Hasskriminalitdt durch Behérden und
Justiz (von Kati Lang) , abrufbar unter: https: //www.idz-jena.de /wsddet/schutz-von-menschenrechten-oder-
gesinnungsjustiz-die-verfolgung-von-hasskriminalitaet-durch-behoer/ (zuletzt eingesehen am 26.6.2020)
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Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf wird daher ein lange iiberfilliges, notwendiges und
hoffentlich effektives Mittel geschaffen, um rassistischer Gewalt und der extrem rechten
Ideologie der Ungleichwertigkeit, die die Grundlage vorurteilsbasierter Gewalt und
Hasskriminalitat darstellt, entgegen zu wirken. Das Ziel der Tater*innen, dass Gefliichtete und
Menschen ohne einen gesicherten Aufenthaltsstatus durch Terror und Gewalt ihrer Grundrechte
beraubt und aus Deutschland vertrieben werden sollen, wiirde sich in Zukunft ins Gegenteil
verkehren und der Gesetzgeber wiirde die besondere Schutzbediirftigkeit der Angegriffenen mit
einem Rechtsanspruch verdeutlichen. Nicht ohne Grund hebt auch der Europaische Gerichtshof
fiir Menschenrechte hervor, dass rassistische Gewalt einen ,besonderen Affront gegen die
Menschenwiirde“ darstellt und wegen ihrer gefahrlichen Auswirkungen auf die betroffenen
Minderheiten und auf deren Vertrauen in die Behérden sowie auf die Gesellschaft als Ganzes von
den Behdrden besondere Aufmerksamkeit erfordert.30

Da mit das Asyl- und Aufenthaltsrecht nicht alleine die Gestaltung und Begrenzung von
Zuwanderung geregelt werden soll, sondern gem. § 1 Abs. 1 S. 3 AufenthG auch die Erfiillung von
humanitiren Verpflichtungen der Bundesrepublik Deutschland, lassen sich die mit dem
Gesetzesentwurf vorgeschlagenen Anderungen auch in die Systematik des Aufenthaltsgesetzes

(AufenthG) einfiigen.3!

Anhang: Zwei Falldarstellungen aus der Praxis der Beratungsstellen fiir Betroffene

rechter, rassistischer und antisemitischer Gewalt

30 EGMR (Gr. Kammer), Entscheidung vom 05.04.2017, Natchova ua gegen Bulgarien, Beschwerde Nr. 43577/98,
43579/98.

31 Vgl. Stellungnahme von Rechtsanwalt Marcel Keienborg Seite 119 von 127
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Anhang:
Falldarstellung 1:

Rassistischer Hass gegen einen Gefliichteten mit tédlichen Folgen

Zusammenfassung:

Weil eine zum Tatzeitpunkt 70-jdhrige Frau einen gefliichteten Christen aus dem Iran aus einem
Mehrfamilienhaus vertreiben will, legt sie im Jahr 2017 vier Brande in dem Wohnhaus in Débeln
(Sachsen) und beschuldigt den Gefliichteten gegeniiber den Ermittlungsbehoérden als Téter. In
Folge der vierten Brandstiftung stirbt am 1. Marz 2017 eine 85-jdhrige Nachbarin. Der
Gefliichtete, dessen Vertreibung laut Urteil des Landgericht Chemnitz das Ziel der
Brandstiftungen war, lebt seit 23 Jahren in Deutschland - davon seit 14 Jahren im Status der
Duldung in Dobeln. Er ist seit den Brandstiftungen und dem gewaltsamen Tod seiner Nachbarin
schwer traumatisiert. M.G. arbeitete in 2015 und 2016 als ehrenamtlicher Ubersetzer fiir
Deutsch und Farsi fiir den LV Sachsen des Deutschen Roten Kreuz. M.G. ist sowohl familidr als
auch gesellschaftlich tief in der Bundesrepublik verwurzelt und voll integriertes Mitglied der
Gesellschaft. Ein zuletzt bei der Ausldnderbehdrde Freiberg im Juni 2020 gestellter Antrag auf
eine Aufenthaltserlaubnis gem. §25 Abs. 5 AufenthG und hilfsweise auf eine
Aufenthaltserlaubnis gem. §25b AufenthG ist bislang ohne Bescheid geblieben.

Ein humanitires Aufenthaltsrecht im Sinne des Gesetzesentwurfs der Drucksache 19/6197 -
Aufenthaltsrecht fiir Opfer rechter Gewalt - wiirde M.G. die Moglichkeit eroffnen, die
traumatischen Folgen der erlebten Gewalttaten zu bearbeiten und mit Hilfe eines
Wohnortwechsels ein Leben in einer von ihm als sicher empfundenen Umgebung zu fiihren

sowie einer sinnstiftenden Erwerbstatigkeit nachzugehen.

Zum Hintergrund der Taten gegen M. G. :

Am 8. Marz 2016 bricht im Keller eines Plattenbaus in Débeln (Sachsen) zum ersten Mal ein
Feuer aus - genau eine Woche, nachdem in eine kleine Zwei-Zimmer-Wohnung im ersten Stock
rechts der Iraner M. G. eingezogen ist. Nach Deutschland war der heute 46-Jahrige bereits 1997
gekommen. Damals, mit Anfang 20, hatte er sich in Teheran als Psychologiestudent in der
Studentenbewegung fiir Reformen engagiert und war deshalb nach eigenen Angaben ins Visier

des iranischen Geheimdienstes geraten.

Seinen Asylantrag lehnten die deutschen Behdérden dennoch ab. Weil ihm im Iran aber - auch
wegen seines Asylantrags und seinem Ubertritt zum Christentum im Jahr 2011 - ziemlich sicher
Verfolgung und Folter drohen, wurde er bislang nicht abgeschoben. Seit August 2006 lebt M. G.

im Status einer Duldung - also seit nunmehr 14 Jahren. Alle drei bis sechs Monate muss der 46-
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Jahrige auf eine Verldngerung der Duldung hoffen. Sarkastisch nennt sich M. G. selbst den

"adltesten geduldeten Asylbewerber Sachsens".

Knapp 15 Jahre hatte M.G. in einer zum Fliichtlingsheim umgebauten ehemaligen NVA-Kaserne
in Dobeln gewohnt, einer 24.000-Einwohner-Stadt zwischen Dresden und Leipzig. All die Jahre
hatte er sich ein Zimmer mit anderen Asylbewerbern geteilt. Erst als er unvermittelt von einem
islamistischen Heimbewohner bedroht wird, erlaubt ihm die zustindige Ausldnderbehdrde
Freiberg im Friithjahr 2016, aus der Massenunterkunft auszuziehen. "Als ich dann auch noch eine
glinstige Wohnung in dem ehemaligen Neubauviertel Dobeln-Nord gefunden habe, war ich
wirklich gliicklich”, sagt M. G. Nach mehr als einem Jahrzehnt in Dobeln hat sein Deutsch die

weiche Farbung des Sachsischen mit seltenen Einsprengseln seiner iranischen Muttersprache.

Dass seine Antrittsbesuche von den anderen Bewohnern des Zehn-Parteien-Hauses mit
misstrauischen Blicken, wenig Sympathie und von einer dlteren Nachbarin mit dem Ausruf "Gott
steh uns bei" quittiert worden waren, verunsicherte M. G. natiirlich. Aber da waren eben auch
Deutsche aus dem Kreise derer, die sich in Ddbeln wie an vielen anderen Orten seit 2015 um
Gefliichtete kiimmern. Die ihm beim Renovieren der Wohnung halfen, Hausrat vorbeibrachten -
"sogar ein gebrauchtes Schlafzimmer", wie G. sich noch heute freut. Und da war die dltere Dame
aus der Parterrewohnung, die ihn "als Einzige aus dem Haus" bei allen Begegnungen freundlich

anlachelte und einige Worte mit ihm wechselte.

Vier Brandstiftungen in zwoélf Monaten

Als es dann Anfang Marz 2016 erstmals im Keller seines neuen Zuhauses brennt, ist M. G. gerade
bei der Spatschicht: Als Ubersetzer fiir Farsi und Deutsch arbeitete er seit dem Sommer 2015
ehrenamtlich in einem Erstaufnahmezentrum fir Fliichtlinge des Deutschen Roten Kreuzes auf
einem Industriegelande in Dobeln. Dort suchten ihn Polizeibeamte direkt nach dem Brand auf.
"Sie wollten wissen, was ich mit dem Brand zu tun habe", erinnert sich G. Das Feuer war in
seinem Kellerverschlag ausgebrochen und hatte fast alle Gegenstdnde darin zerstort, darunter
viele seiner Einzugsgeschenke. Vor allem aber zerstorte es das Gliick, endlich ein Zuhause in

Deutschland gefunden zu haben.

Auf das erste Feuer folgen innerhalb weniger Monate drei weitere Kellerbriande. Die
Auswirkungen sind verheerend: "Wir mussten die Mieter der oberen Stockwerke bei jedem
Brand mit Rettungsleitern aus dem Hausaufgang evakuieren", sagt riickblickend ein Sprecher
der Dobelner Freiwilligen Feuerwehr. Als es am 15. Oktober 2016 erneut im Keller brennt,
bringen die Rettungswagen mehrere Bewohnerinnen des Hauses wegen Verdachts auf

Rauchgasvergiftung in Krankenhduser. Das Treppenhaus ist vollig verkohlt, die
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Versorgungsleitungen, durch deren Schacht sich der Rauch aus dem Keller im ganzen Haus
verbreitet hat, sind komplett zerstort. Mehrere Wochen lang sind die Wohnungen unbewohnbar;
die Mieterinnen und Mieter kommen notdiirftig in Hotels, Gartenlauben oder bei Verwandten

unter.

Besonders verheerend jedoch sind die Folgen fiir M. G.: Nach jedem Brand hatten die anderen
Hausbewohner auf ihn gezeigt, berichtet er. "Sie haben mir offen ins Gesicht gesagt: 'Seitdem Du
hier wohnst, herrscht Unfriede im Haus." Vorher sei alles ruhig gewesen." Bei einem der
Feuerwehreinsitze musste ein Polizeibeamter einen aufgebrachten Hausbewohner davon
abhalten, mit einer Bierflasche auf M. G. loszugehen, der wie alle anderen fassungslos aus
sicherer Entfernung auf die Zerstorung starrte. Ihn hatte die Nachricht von dem erneuten Brand

bei einer Essenseinladung in der Wohnung eines deutschen Bekannten iiberrascht.

Eine Rentnerin, die direkt iiber M. G. wohnt und schon seinen Einzug misstrauisch kommentiert
hat, gehort zu denjenigen, die die Stimmung gegen ihn - auch bei den Ermittlungsbehérden und
bei der Wohnungsbaugesellschaft - anheizen. Unter anderem erzahlte sie den Nachbarn und der
Polizei von angeblichen Drohbriefen und Unbekannten, die sie im Hausflur attackiert hatten. Die
Polizei und die o6rtlichen Medien berichten darauthin, gesucht werde ein "Tater siidldndischen

Aussehens mit kurzen lockigen Haaren".

Der gewaltsame Tod von R.K. (85) durch die vierte Brandstiftung

Dann, am 1. Marz 2017, das verhdngnisvolle Feuer: An jenem Mittwochvormittag rasen mehrere
Feuerwehrwagen zu dem fiinfstockigen; aus dem Treppenhaus quillt beifender Rauch. Zum
wiederholten Male brennt es im Keller. Als sich die Mitglieder der Freiwilligen Feuerwehr mit
Atemmasken den Weg bahnen, finden sie im Treppenhaus die leblose R.K. Die 85-jahrige Frau ist
die alteste Mieterin im Aufgang, nur wenige Steinstufen trennen ihre Parterrewohnung von der
rettenden Haustiir. Doch bei dem Versuch zu fliehen, atmet R.K. zu viel des giftigen Qualms ein.

Einige Wochen spéter stirbt sie im Krankenhaus an den Folgen der Rauchgasvergiftung.

Aus der Fahndung nach einer Person, die fiir die vorherigen drei Brande verantwortlich ist,
werden nun Ermittlungen wegen eines Totungsdelikts. Mit richterlicher Erlaubnis hort die
Polizei die Telefonanschliisse aller Hausbewohner ab - und verhaftet schlief3lich im Mai 2017
die damals 70-jahrige Nachbarin G.B. als mutmafiliche Taterin. Im ab November 2017 folgenden
Prozess am Landgericht Chemnitz wirft ihr die Staatsanwaltschaft Chemnitz vor, viermal aus
"Auslanderhass" einen vorsatzlichen Brand im eigenen Haus gelegt zu haben. Die Anklage
umfasst mehrfache schwere Brandstiftung, Brandstiftung mit Todesfolge und Vortduschung von

Straftaten. G.B. bestreitet die Vorwiirfe, im Prozess schweigt sie. Aufgrund von DNA-Spuren,
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Schriftgutachten und abgehorten Telefonaten von G.B., die die Staatsanwaltschaft als
Schuldeingestdndnis wertet, beantragt sie eine Gefangnisstrafe von dreizehneinhalb Jahren. Am
Ende des Indizienprozesses im Ende Marz 2018 lautet das Urteil der Schwurgerichtskammer am
Landgericht Chemnitz: neun Jahre Haft wegen schwerer Brandstiftung in Tateinheit mit
gefahrlicher Korperverletzung. Am 24.9.2018 verwirft der Bundesgerichtshof die Revision der
Angeklagten. Das Urteil ist seitdem rechtskraftig.

Feststellungen des 1. Groflen Strafkammer zur ,Auslinderfeindlichkeit® als

Tatmotivation

Zur Tatmotivation der Angeklagten zur wiederholten Brandstiftung hat das Landgericht

Chemnitz in seinem schriftlichen Urteil u.a. folgende Feststellungen getroffen:

,Die auslanderfeindliche Einstellung der Angeklagten ergibt sich (..) zweifelsohne aus den
glaubhaften Angaben ihrer Freundin, der Zeugin X. und ihrer langjahrigen Bekannten, der
Zeugin Y. Die Zeugin Y vermochte zu berichten, dass die Angeklagte iiber Auslander und die
Vermieterin geschimpft habe, weil diese ihr nicht zur Seite stehen wiirde. Jedes zweite Wort sei
"Kanakenschweine" gewesen. Ende April 2017 habe die Zeugin mit Schrecken durch das
geoffnete Fenster die auf sich bezogenen Worte der Angeklagten vernommen "lhr seid auch
noch dran. Euch brenn ich auch noch die Bude ab. Dein Auto ist das nachste". (S. 16,
anonymisiertes schriftliches Urteil des 1. Gr. Strafkammer des LG Chemnitz vom 22.03.2018)
,Die weitere Vorgehensweise der Angeklagten lasst sich nur so erklaren, dass sie an ihrem
Vorhaben, G. loszuwerden, unbedingt festhalten und damit den Straftatverdacht auf Ausldnder
schiiren und sich als Opfer dieser Straftaten darstellen wollte, um damit zugleich den Verdacht
der Brandstiftung von sich selbst abzuwenden.” (S. 16, anonymisiertes schriftliches Urteil des 1.
Gr. Strafkammer des LG Chemnitz vom 22.03.2018)

»Dass die Angeklagte mit der Brandlegung vom 08.03.2016 und 15.10.2016 und den vielzahligen
Anzeigen keine Veranderung erreicht hat, veranlasste sie zu der folgenschwersten Tat vom
01.03.2017, deren Begehungsmuster dem der vorangegangenen Brandlegungen entspricht, bei
dem jedoch die 85-jdhrige Hausbewohnerin R.K. infolge einer Rauchgasinhalation mit
Kohlenmonoxid-Intoxikation am 22.04.2017 verstarb.” (S. 17, anonymisiertes schriftliches Urteil

des 1. Gr. Strafkammer des LG Chemnitz vom 22.03.2018).

Die 85-jahrige Ruth K. ist das 84. Todesopfer rechter Gewalt, das die Bundesregierung offiziell

erkennt - nach der Einstufung ihres gewaltsamen Todes als PMK Rechts motiviertes
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Totungsdelikt durch das sdchsische Innenministerium und das Justizministerium im November

2018.32

Die Tatfolgen fiir M.G.

Seit den vier gegen seine Person gerichteten Brandstiftungen, den Verdachtigungen gegen seine
Person und insbesondere seit dem gewaltsamen Tod seiner Nachbarin R.K. leidet M.G. an einer
schweren posttraumatischen Belastungsstorung (PTBS). Wie viele Gefliichtete aus dem Iran und
anderen Staaten, in denen sowohl Oppositionelle als auch zum Christentum Konvertierte mit
Verfolgung, Folter und Haft bedroht sind, hatte M.G. bei der Asylantragsstellung darauf gehofft,
in Deutschland in Sicherheit und Frieden leben und sein Psychologiestudium fortsetzen zu

konnen.

Trotz der rechtskraftigen Ablehnung seines Asylantrags im Jahr 2006 und dem daraus
resultierenden Status der Duldung, trotz des mehr als ein Jahrzehnt andauernden Aufenthalts in
einer Sammelunterkunft in einer ehemaligen Kasernen in einem Mehrbettzimmer, ist es M.G.
gelungen, sich erfolgreich in Sachsen zu integrieren, eine Tatigkeit als ehrenamtlicher

Ubersetzer auszufiihren und nicht zu resignieren.

Seit dem gewaltsamen Tod seiner Nachbarin und trotz der rechtskraftigen Verurteilung der
Taterin lebt M.G. in stdndiger Angst davor, in Débeln erneut zum Opfer rassistischer Gewalt zu
werden. Er leidet unter so genannten Flashbacks, sobald er Sirenen von Feuerwehr,
Krankenwagen oder Polizeifahrzeugen hort, die mit unkontrollierbaren Zittern und
Panikanféllen einhergehen. Zudem leidet er unter Schlafstérungen, Panikattacken und
dauerhaften Kopfschmerzen. Sein Lebensmut, mit dem M.G. ihm gelungen ist, in einer Situation
von andauernder Unsicherheit und drohender Abschiebung in einen Staat, in dem ihm Folter
und Verfolgung drohen, aktiv in Deutschland weiter am gesellschaftlichen Leben teilzuhaben
und seine Integration weiter zu betreiben, droht durch die rassistische Gewalt und deren
todliche Konsequenz sowie die andauernde Angst davor, erneut Opfer rassistischer Gewalt zu

werden, verloren zu gehen.

Da M.G. im aufgrund seines aufenthaltsrechtlichen Status eine Beschaftigungserlaubnis durch
die Auslanderbehorde Freiberg nicht erteilt wird — obwohl der Landesverband Sachsen des

Deutsche Rote Kreuz beabsichtigte, ihm einen Arbeitsvertrag als Ubersetzer anzubieten, entfallt

32 ygl. https: //www.tagesspiegel.de /politik /todesopfer-rechter-gewalt-es-wird-geleugnet-
getrickst-und-verharmlost/23595512.html
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die Moglichkeit, die PTSB-Symptomatik durch eine sinnstiftende Erwerbstatigkeit zu lindern.
Dariiber hinaus ist eine Behandlung der PTSB-Symptomatik im ungesicherten Aufenthaltsstatus
der Duldung wenig bis gar nicht erfolgsversprechend, da hierfiir gerade Stabilitit und dufiere
Sicherheit notwendig sind. Hinzu kommt, dass im aufenthaltsrechtlichen Status der Duldung
lediglich eine medizinische Grundversorgung vorgesehen ist und entsprechend zur Behandlung
qualifizierte Fachirzt*innen und Dolmetscher*innen sich auferhalb des Landkreises befinden,

in dem M.G. sich aber aufgrund seines Status permanent aufhalten muss.

Ein humanitires Aufenthaltsrecht im Sinne des Gesetzesentwurfs der Drucksache 19/6197 -
Aufenthaltsrecht fiir Opfer rechter Gewalt - wiirde M.G. die Moglichkeit eroffnen, die
traumatischen Folgen der erlebten Gewalttaten zu bearbeiten und mit Hilfe eines
Wohnortwechsels ein Leben in einer von ihm als sicher empfundenen Umgebung zu fiihren
sowie einer sinnstiftenden Erwerbstatigkeit nachzugehen. Ein humanitares Aufenthaltsrecht im
Sinne des Gesetzesentwurfs der Drucksache 19/6197 - Aufenthaltsrecht fiir Opfer rechter
Gewalt - wire im Fall von M.G. dariiber hinaus ein wichtiges Signal des Rechtsstaats, dass der
erklarten Tatmotivation der Brandstifterin erkennbar entgegentritt, M.G. zu dauerhaft zu

vertreiben.

Falldarstellung 2:

Rassistische Gewalt mit langanhaltenden Folgen gegen einen auslindischen Studierenden

und anschlieffender Verlust der Aufenthaltserlaubnis nach § 16 Abs. 1 AufenthG

Bei einem rassistisch motivierten Angriff auf drei Studierende aus Indien in Jena im Juni 2015
schlagt und tritt eine Gruppe von mehreren Neonazis unter ,Sieg Heil“, ,Auslander Raus“ und
»Fuck you Niggers“ Rufen auf die Studierenden ein. In Folge der Tritte und Schlage erleiden die

Angegriffenen erhebliche Verletzungen und der Hauptbetroffene einen Kieferbruch.

Durch die erheblichen Verletzungen sowie durch das Nachtatverhalten der Polizei - die
Verletzten wurden zundchst zur Herausgabe ihrer Aufenthaltsbescheinigungen und zu einem
Blutalkoholtest aufgefordert, wahrend die Beamten die Personalien der noch am Tatort
befindlichen Angreifer erst auf mehrfache Aufforderung der Angegriffenen hin kontrollierten -
leidet der Hauptbetroffene bis heute an den Folgen der Gewalttat. Der Eindruck der
Angegriffenen, dass die erlittene Gewalttat von den Ermittlungsbehérden nicht ernst genommen
wurde, verstirkte sich auch nach der Erstattung der Strafanzeigen und fiihrte u.a. zu einer

Beschwerde des Botschafters der Republik Indien und der Fachhochschule Jena.
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.Korperlich geht es bei mir aufwdrts, doch mental bin ich am Boden. Seit dem rassistischen Angriff
erlebe ich eine Paranoia, die ich davor nicht kannte. Die meiste Zeit habe ich Angst, mein Zimmer
zu verlassen, wenn jemand an die Tiir klopft, schrecke ich angstvoll hoch. Mein gebrochener Kiefer,
meine Erndhrung — Babybrei - und einige unangenehme Nebenwirkungen der Operation machen
mir zu schaffen, und verhindern, dass ich mich kérperlich betdtigen kann“, beschrieb der verletzte
Student einige Monate spater die offensichtlichen Tatfolgen in einem Gastbeitrag fiir den

Tagesspiegel.33

Das Amtsgericht Jena verurteilte drei der Angreifer am 13.7.2016 zwar wegen gefahrlicher
Korperverletzung zum Nachteil der indischen Studierenden zu Jugendstrafen bis zu vier Jahren

und stellte ausdriicklich ,Fremdenfeindlichkeit” als Tatmotivation fest.

Doch aufgrund der bis heute anhaltenden koérperlichen und psychischen Belastungen durch den
Angriff konnte einer der Angegriffenen sein Master Studium an der Ernst-Abbe-Hochschule Jena
nicht wie geplant fortsetzen und musste es abbrechen. Das Landesversorgungsamt Thiiringen
stellte bei dem Angegriffenen eine schwere posttraumatische Belastungsstorung in Folge des
rassistischen Angriffs fest. Wie in vielen dhnlich gelagerten Fillen ist seine Aufenthaltserlaubnis
nach § 16 Abs. 1 AufenthG allerdings mit der Nebenbestimmung verkniipft, dass diese beim

Wechsel, Abbruch oder bei Beendigung des Studiums erlischt.

Obwohl dem Angegriffenen ein Anspruch auf Erteilung einer Duldung aus humanitaren Griinden
fiir Opfer rassistischer und rechter Gewalt gemaf$ des Erlasses des Thiiringer Ministeriums fir
Migration, Justiz und Verbraucherschutz vom 1.6.2018 zusteht, hatte die Auslanderbehdrde Jena
den Betroffenen zur Ausreise aufgefordert. Das Verwaltungsgericht Meiningen riigte in der
anschlieflenden Verwaltungsstreitsache, dass die Auslinderbehorde eine Priifung unterlassen
habe, ob die Voraussetzungen fiir die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis, insbesondere nach §
25 Abs. 5 AufenthG in diesem Fall vorliegen. Zudem stellte das Verwaltungsgericht Meiningen
fest, dass der Erlass auf den Angegriffenen anzuwenden sei, da er ausweislich des Urteils des AG
Jena vom 13.7.2016 Opfer von Gewaltstraftaten im Sinne des Erlasses geworden ist und diese als
yHasskriminalitdt® unter den Erlass fielen. Abschlieffend stellt das Verwaltungsgericht
Meiningen fest, dass die tatbestandlichen Voraussetzungen des §25 Abs. 5 S. 1 AufenthG in dem
Fall erfiillt sein diirften und es auch keiner weiteren Priifung bediirfe, ob der Angegriffene
seinen Lebensunterhalt selbst sichern konne. Trotz des Beschlusses vom VG Meiningen weigert
sich die Auslanderbehorde Jena bis heute, dem Angegriffenen einen entsprechenden

Aufenthaltsstatus zu gewadhren.

33 https://www.tagesspiegel.de/politik /rassistischer-uebergriff-ein-blitzkrieg-aus-
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Ein humanitires Aufenthaltsrecht im Sinne des Gesetzesentwurfs der Drucksache 19/6197 -
Aufenthaltsrecht fiir Opfer rechter Gewalt - wiirde dem Angegriffenen die Moglichkeit erdffnen,
die begonnene therapeutische Behandlung der traumatischen Folgen der erlebten Gewalttaten
fortzusetzen und ohne den Druck einer drohenden Abschiebung den Versuch zu unternehmen,
seine Lebenssituation zu stabilisieren und ein Studium wunter Beriicksichtigung seiner
gesundheitlichen Einschrankungen in einem seinem Gesundheitszustand entsprechenden
Zustand wieder aufzunehmen. Ein humanitédres Aufenthaltsrecht im Sinne des Gesetzesentwurfs
der Drucksache 19/6197 - Aufenthaltsrecht fiir Opfer rechter Gewalt — wire in diesem Fall
dariiber hinaus ein wichtiges Signal des Rechtsstaats, dass dieser sich nicht unwillentlich das
politische Ziel der Angreifer zu eigen macht, den Studenten dauerhaft aus Deutschland zu

vertreiben und ihn fiir die erlittene Gewalttat mit einer Abschiebung zu bestrafen.
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