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Die Vorsitzende Renate Kiinast: Einen wunder-
schonen guten Tag liebe Kolleginnen und
Kollegen, meine Damen und Herren. Wir fiihren
heute eine Anhorung iiber den Gesetzentwurf der
Fraktionen der CDU/CSU und SPD zum Gesetz zur
Anderung des Strafgesetzbuches — Wohnungsein-
bruchdiebstahl und den gleichlautenden
Gesetzentwurf der Bundesregierung durch. Ich
begriifle nicht nur die Abgeordneten aus diesem
und gegebenenfalls anderen Ausschiissen, sondern
auch die sieben Sachverstdndigen. Der Parlamen-
tarische Staatssekretér ist noch im Plenum und
kommt nach. Ansonsten begriile ich auch die
Vertreter der Bundesregierung. Und natiirlich
begriilie ich die Géste auf der Tribiine.

Ich will vorab zum Zeitablauf etwas sagen. Diese
und die nédchste Sitzungswoche sind die beiden
letzten vor der Sommerpause. Wir haben wahr-
scheinlich um 17 Uhr eine namentliche Abstim-
mung. Das heift: Fiinf Minuten vor 17 Uhr werden
die Abgeordneten ruckartig ihren Platz verlassen
und das Weite suchen. Ich kann mir aber vorste-
llen, dass wir bis dahin auch fertig sind, weil es
nicht um ein umfangreiches Artikelgesetz, sondern
um eine iberschaubare Menge an Gesetzestext
geht. Es ist bestimmt besser, sich bis dahin zu
konzentrieren, als zu unterbrechen und nochmal
zehn Minuten anzuhéngen. Die Félle des Einbruch-
diebstahls in die dauerhaft genutzte Privatwoh-
nung stellen einen schwerwiegenden Eingriff in
den personlichen Lebensbereich dar. Die Vorlagen,
iiber die wir heute beraten, sagen, dass die
bisherigen Regelungen im Strafrahmen dem nicht
gerecht wiirden, weil eine massive Schiadigung des
Sicherheitsgefiihls bewirkt werde. Die bisherige
Freiheitsstrafe liegt von sechs Monaten bis zu zehn
Jahren, in minderschweren Fillen von drei Monate
bis zu fiinf Jahren. Ziel der beiden Vorlagen ist die
Verschérfung des Strafrahmens von einem Jahr bis
zu zehn Jahren. Der minderschwere Fall soll
kiinftig entfallen. Damit wird der Wohnungsein-
bruchdiebstahl in die privat genutzte Wohnung
zum Verbrechen. Auch wird der Katalog des

§ 100g Absatz 2 der Strafprozessordnung (StPO)
erweitert, so dass die Ermittlungsbehérden auf auf
Vorrat gespeicherte Verkehrsdaten Zugriff haben.

Formale Hinweise: Wer schon einmal hier war,
weil, dass diese Uhr riickwarts zahlt. Wenn die
Ziffern rot werden, freuen wir uns, wenn Thr
Eingangsstatement zu Ende geht. Dann brauche ich

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Ihnen nicht in den Gedankengang hineinfallen.
Notfalls sagen Sie, wozu Sie gegebenenfalls auf
Nachfrage noch etwas sagen mdéchten. Das ist hier
der Trick. Wir machen eine oder mehrere Frage-
runden. Da lduft die Zeit nur zur Orientierung mit,
wenn Sie antworten. Alle Abgeordneten haben
zwei Fragen in jeder Runde. Das wissen mittler-
weile alle. In der ersten Runde wird Herr Conen
den ersten Input geben und in der Antwortrunde
wiirde Herr Wiippesahl anfangen. Die Anhorung
ist 6ffentlich, es gibt eine Tonaufzeichnung und
ein Wortprotokoll. Bild- und Tonaufnahmen von
der Tribiine sind nicht gestattet. Soweit meine
Einfihrung. Jetzt hat Herr Conen das Wort.

SV Stefan Conen: Vielen Dank fiir die Einladung.
Das Gesetzesvorhaben ist tatsdchlich iiberschaubar
— iberschaubar im Text und auch im Regelungs-
gehalt. Aber wie das mit Gesetzen so ist, gerade im
Strafrecht, im Besonderen Teil meine ich, dass es
dennoch teilweise einen Systembruch darstellt, der
— darauf werde ich noch eingehen — zu Wertungs-
widerspriichen fiihrt. Vielleicht vorab: Aus der
Perspektive des Anwalts und unserer Wahr-
nehmung ist das ein Gesetzentwurf, der Schlag-
zeilen geschuldet ist. Schlagzeilen von einem
tatsdchlichen oder vermeintlichen Anstieg von
Wohnungseinbruchdiebstdhlen. Er soll damit dem
Rechtsgut Sicherheit Rechnung tragen und das
Sicherheitsbediirfnis der Bevolkerung befriedigen.
Da stellt sich die Frage: Ist so ein Gesetz iiberhaupt
geeignet? Wenn man sich die Fallzahlen ansieht,
ich habe das in meiner doch recht kurzfristig iiber-
sandten Stellungnahme noch einmal probiert
herauszuarbeiten, hatten wir im Jahr 2016 ein
Niveau, das um zehn Prozent zuriickgegangen ist.
Die Zahlen fiir 2017 liegen naturgemal noch nicht
vor. Wir sind damit auf einem Niveau, das unter
dem des Jahres 1998 liegt, in dem 166.000
Wohnungseinbruchdiebstdhle — wobei vollendete
und versuchte zusammenzurechnen sind —
vorgekommen sind. Wir kommen von einem
Niveau im Jahre 1993 von 230.000 Fillen. Die erste
mir bekannte Verschiarfung fand 1998 statt, in der
die Mindeststrafe von drei auf sechs Monate mit
den gleichen Erwédgungen angehoben wurde, die
heute hier zur Debatte stehen. Diese hat einen
Riickgang der Fallzahlen nach allgemeiner
Auffassung iiberhaupt nicht bewirkt. Was etwas
bewirkt, und daran sollte man vielleicht denken,
ist, dass Versicherungen héhere Anforderungen
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stellen, was der Biirger zum Prédventivschutz selbst
an Sicherungsmechanismen und Ahnlichem
leisten soll. Das hat regelméaBig den viel groBeren
Riickgang gebracht. Was den Biirger auch
verunsichert, ist die Aufklarungsquote. Die ist
nicht sonderlich hoch. Diese kann man mit
Strafdrohung auch nicht beeinflussen. Ebenso
wenig kann man denjenigen beeinflussen, der —
und das ist ja die Horrorfigur — aus dem Ausland
kommt, der reisende Straftiter, und hier Einbriiche
begeht. Der wirft vorher vielleicht einen Blick auf
die Landkarte, aber nicht in das Strafgesetzbuch
und auf den Strafrahmen. Was gesetzestechnisch
gegen diesen Entwurf spricht, ist, dass im
Begriindungstext unter anderem die Rede davon
ist, dass eine solche Tat, Einbruch in die dauerhaft
privat genutzte Wohnung, besonders schwer wiegt
und man deshalb auch nach § 100a StPO
Abhoérmafinahmen — § 100g StPO ist extra

geregelt — fahren kann. Wenn man so etwas regeln
will, dann gehért das in die Strafprozessordnung.
Das sollte man nicht iiber den Strafrahmen tun.
Was man damit anrichtet, will ich daran ver-
deutlichen, dass man auch den minderschweren
Fall streicht. Es steht im Entwurf, dass es noch
genug Spielraum fiir die Einzelfallgerechtigkeit
geben wiirde. Folgender Fall, der keine Lehr-
buchkriminalitdt ist und in der Realitdt durchaus
leicht vorkommen kann: Berlin, Studentenstadt,
immer engerer Wohnraum, jemand wird aus der
WG geworfen, wird gekiindigt, auch alles recht--
maébig. Der ist moglicherweise noch im Besitz eines
entwidmeten Nachschliissels und der Meinung:
Das ist alles nicht ganz fair, wie ich hier raus-
geworfen wurde und diese Kaffeemaschine haben
wir, wie vieles andere auch, zu Dritt angeschafft.
Ich will alles andere nicht haben. Aber die
Kaffeemaschine verrechnet sich. Darauf habe ich
einen Anspruch. Er geht mit dem Nachschliissel in
die Wohnung und nimmt die Kaffeemaschine mit.
Das ist Bruch von fremdem Eigentum, nicht im
Alleineigentum stehend, Bruch von Gewahrsam,
Nachschliisseldiebstahl. Er geht raus, kein
minderschwerer Fall, ein Jahr Minimum:
Verbrechen. Es gibt keine Mdglichkeit eines
Richters an diesem Tatbestand etwas zu dndern. Es
gibt auch keine Einstellungsmdoglichkeit, weil es
ein Verbrechen ist, nach § 153a StPO aus
Opportunitédtsgesichtspunkten. Nein, der Mann
kann nur noch hoffen, dass besondere Umstidnde
vorliegen und er eine Bewdhrungschance hat. Der
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etwas zynisch beratende Straftéter sagt: Diese neue
Gesetzesregelung, dieser Wertungswiderspruch,
diese Verschirfung gefdllt mir gar nicht. Was kann
er tun? Der kann im Prinzip nach § 305 des Straf-
gesetzbuchs (StGB) ein Gebdude erst zerstdren und
dann in den Triimmern nach Stehlens wertem
suchen. Der ist mit Geldstrafe oder Freiheitsstrafe
bis zu fiinf Jahren nach beiden Normen wesentlich
besser dran. Ob diese Wertungswiderspriiche so
gefasst werden miissen, weil} ich nicht. Ich will
noch auf eines aufmerksam machen: § 244a StGB,
der Bandendiebstahl, ist fiir diese Form des
Wohnungseinbruchs gar nicht vorgesehen, weil
das nicht angepasst worden ist. Das rekurriert nur
auf § 244 Absatz 1 Nummern 1 und 3 StGB, aber
nicht auf den neu zu schaffenden Wohnungsein-
bruchdiebstahl. Den Wertungswiderspruch, den
Sie sich dann einhandeln, indem Sie sagen:
Bandendiebstahl soll jetzt gleichwertig sein zu
einem Einbruch in irgendwelche Schuppen und
dhnliches und den minderschweren Fall sogar
erhalten, ohne auf diesen neuen Absatz 3 Bezug zu
nehmen, halte ich redaktionell fiir einen groben
Fehler, der aber auch vielleicht fur die Hektik, in
der dieser Gesetzentwurf zustande gekommen oder
gemacht worden ist, spricht. Ich bedanke mich fiir
die Zeit.

Die Vorsitzende: Danke sehr, dann hat als nachstes
Herr Dr. Franke das Wort.

SV Dr. Ulrich Franke: Frau Vorsitzende, meine
Damen und Herren Abgeordnete. Eine kurze
Bemerkung zu dem Vortrag von Herrn Conen,
bevor ich zu meinen eigentlichen Ausfiihrungen
komme. Das ist aus meiner Sicht zweifelhaft, ob
Straftédter nicht doch auf die Landkarte schauen.
Unser Nachbarstaat Luxemburg hat vor kurzem die
Vorschrift iber Wohnungseinbruchdiebstahl
gedndert — Mindeststrafe fiinf Jahre. Seitdem
steigen die Einbruchszahlen an, aber nicht in
Luxemburg, sondern in Rheinland-Pfalz, vor allen
Dingen an der Grenze. Aber das nur als kleine
Randbemerkung. Ich habe auch relativ kurzfristig
eine schriftliche Stellungnahme iibersandt und
weil ich ja nur fiinf Minuten habe, will ich zwei
Punkte daraus ansprechen, die mir wichtig sind.
Ich meine der Gesetzgeber muss sich dieser beiden
Punkte bewusst sein, wenn er eine solche Regelung
schafft, die legitim ist, egal, ob das nun zehn
Prozent hochgeht oder 10 Prozent runter. Wir
haben auch eine, das darf man nicht
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beriicksichtigen, Verdnderung im Erscheinungsbild
der Wohnungseinbruchdiebstahlskriminalitét. In
der schriftlichen Stellungnahme von Herrn Weith
ist alles Notige dazu gesagt. Darauf kann ich hier
wegen der Kiirze der Zeit Bezug nehmen. Zwei
Punkte: Der eine Punkt ist das Tatbestands-
merkmal der dauerhaft genutzten Privatwohnung.
Das ist ein neues Tatbestandsmerkmal. Das gibt es
bisher nicht im Strafgesetzbuch. Ich habe iiberall
herumgesucht. Ich habe es iiber Juris nur im
Rundfunkbeitragsstaatsvertrag und im
Bundeskleingartengesetz gefunden, aber natiirlich
in ganz anderen Zusammenhédngen. Da ging es
unter anderem in einer Entscheidung des

OVG Brandenburg um die interessante Frage, ob
eine nicht genehmigte Kleingartenlaube, in der
jemand sich nur einmal im Jahr aufhalt, den
Tatbestand der genutzten Wohnung im Sinne des
Rundfunkbeitragsstaatsvertrages erfiillt oder nicht.
Da konnte man moglicherweise in einige
Abgrenzungsprobleme kommen. Ich bin
optimistisch, auch angesichts der anderen
Auslegungsleistungen, die der Bundesgerichtshof
in der Vergangenheit erbracht hat, dass er auch das
Merkmal der dauerhaft genutzten Privatwohnung
in eine irgendwie konturierte Schéarfe bringen
kann. Darum geht es mir aber gar nicht. Es geht mir
darum, dass es ja nicht reicht, dafiir einen
rechtlichen MaBstab zu entwerfen, sondern das
muss auch im Einzelfall, wenn der Tater nach
dieser Vorschrift verurteilt werden soll, vom
Tatrichter im Einzelnen festgestellt und in den
Urteilsgriinden dargelegt werden. Das ist meine
Tétigkeit. Ich muss als Revisionsrichter
iiberpriifen, ob das ausreichend und
rechtsfehlerfrei geschehen ist. Und da beginnt das
Problem. Denn der Tatrichter oder der Geschadigte
laufen Gefahr, dass die Tatsache, wo er wohnt,
zum Gegenstand der Beweisaufnahme wird. Und
zwar in einem Umfang, der ihm nicht lieb sein
kann. Er kommt als Geschéidigter in die
Hauptverhandlung und wird iber Schidden und
iiber Versicherungsleistungen befragt, die er
bekommen hat, und die Schiaden, die in seiner
Wohnung entstanden sind. Und das erste, was er
dem Richter sagt, ist: Ich wiirde aber nicht gerne
meine Wohnung angeben. Denn hier sitzen so viele
Leute, von denen ich glaube, dass die mit den
Tédtern zu tun haben. Ich fithle mich gefdhrdet.
Dann schaut der Richter in den § 68 Absatz 2 StPO
und sagt: Okay, das ist fiir mich glaubhaft. Ich
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erlasse dir die Angabe des Wohnorts. Und nun
wird, wenn zur Sache verhandelt wird, genau das,
was ihm als Zeugenschutz gewdhrt wird, ndmlich
die Nichtangabe seiner Wohnung zum Gegenstand
der Beweisaufnahme gemacht. Namlich zum
Gegenstand der Frage: Die Wohnung, in der dieser
Einbruch geschehen ist, nutzt du die eigentlich
dauerhaft oder nutzt du sie nicht? Was der Gesetz-
geber mit dem Begriff der dauerhaft genutzten
Wohnung gemeint hat, ist véllig klar. Das ist die
Wohnung, die sozusagen den Lebensmittelpunkt
ausmacht. Aber es reicht schon, wenn der Zeuge
einen anderen Wohnort als Wohnort in der
Vernehmung zur Person angibt, als den Tatort, der
in der Anklageschrift steht. Dann kommt unter
Garantie sofort ein Beweisantrag des Verteidigers
zur Frage: Wo wohnst du denn nun eigentlich
wirklich und vor allen Dingen dauerhaft? Als
Tatrichter konnte man diesen Beweisantrag nur
sehr schwer ablehnen. Das ist der erste Punkt iiber
den sich der Bundestag klar sein muss, wenn er
eine solche Vorschrift mit diesem Wortlaut
einfiihrt und diese nicht ndher definiert oder eine
Beweisaufnahme iiber diese Frage entbehrlich
macht, indem er eine allgemeinere Formulierung
wihlt, die mir auch noch nicht eingefallen ist. Da
lauft die Verhandlung Gefahr, zu einer Beweis-
aufnahme iiber die persénlichen Verhéaltnisse des
Geschédigten zu werden. Ob das gewollt ist, ist die
andere Frage. Auf den ndchsten Punkt hat Herr
Conen schon hingewiesen. Das liegt daran oder das
ist der Preis dafiir, dass man eine bestimmte
Erscheinungsform des Wohnungseinbruch-
diebstahls aus dem Strafrahmen von sechs
Monaten bis zu zehn Jahre herausnehmen will. Wir
haben fiir eine angemessene Ahndung der banden-
méligen Begehung eines solchen Einbruchs in eine
dauerhaft genutzte Wohnung, wenn denn der
Gesetzgeber an diesem Tatbestandsmerkmal fest-
hélt, keine dariiber hinausgehende Strafdrohung
mehr. Ich habe das in meinen schriftlichen
Ausfiihrungen dargelegt und moéchte darauf Bezug
nehmen. Da hdngt im Grunde genommen bei den
Rechtsfolgen der Tatbestand in der Luft. Das liegt
daran, dass diese Regelung nicht in sich
aufeinander abgestimmt ist. Letzter Satz: Es gdbe
eine Moglichkeit, das zu bereinigen: Wenn man an
diesem Tatbestandsmerkmal der dauerhaft
genutzten Wohnung festhalten will, miisste man
im Grunde genommen den gesamten Wohnungs-
einbruchdiebstahl neu regeln. Man miisste aus
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§ 244 und § 244a StGB die entsprechenden
Teilvorschriften herausnehmen und kénnte diese
in der dreigestuften Vorschrift nach § 244b StGB
moglicherweise unterbringen. Ob dazu im Gesetz-
gebungsverfahren jetzt noch die Zeit zur Verfiigung
steht, ist eine andere Frage. Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Danke, Herr Dr. Franke. Herr
Malchow hat das Wort.

SV Oliver Malchow: Vielen Dank, Frau
Vorsitzende. Verehrte Abgeordnete, vielen Dank
fiir die Moglichkeit, hier die Sicht der
Gewerkschaft der Polizei auszudriicken. Aus
unserer Sicht, und die ergibt sich zum Teil auch
aus dem, was meine Kolleginnen und Kollegen auf
den Dienststellen erleben, kommt der Gesetzgeber
nicht irgendwelcher Hysterie mit diesem Gesetzes-
vorhaben nach, sondern er spiegelt wider, was die
betroffenen Menschen empfinden, ndmlich einen
sehr gravierenden Eingriff in ihre Personlichkeit
und ihre Privatsphére. Insofern ist die Vorgehens-
weise den Strafrahmen zu erhohen, aber ihn auch
zu einer Katalogtat nach § 100g StPO zu machen,
der richtige Weg. Die Aufklarungsquote von

15 Prozent driickt ja nicht aus, dass wir an
manchen Stellen nur sieben Prozent Aufklarungs-
quote haben. Selbst wenn wir {iberall 15 Prozent
haben wiirden: Die Menschen fiihlen sich bedroht.
Wenn wir uns ansehen, wie die Quoten sonst im
Bereich der polizeilichen Ermittlungsarbeit
aussehen, ist es eine sehr schlechte Aufkldarungs-
quote und das bei diesem aus unserer Sicht
gravierenden Delikt. Meine Kolleginnen und
Kollegen — insbesondere die Sachbearbeiter, die
diese Delikte bearbeiten — erleben folgendes: Die
Opfer, die in ihre zerstorten Wohnungen kommen,
teilweise ausziehen aus diesen Wohnungen, weil
sie dort nicht mehr leben mochten, haben
zumindest die Erwartungshaltung an den Staat,
dass sie nicht ein zweites Mal Opfer werden —
ndmlich Opfer wegen eines nicht handlungs-
fahigen Staates. Das grofite Problem meiner
Kolleginnen und Kollegen ist, dass sie von
vornherein das Gefiihl haben, sie werden dem
Anspruch des Opfers nicht gerecht. Warum
werden sie ihm nicht gerecht? Warum haben wir
so eine schlechte Aufklarungsquote? Wir setzen
viel zu wenig Polizisten in die Bekdmpfung dieser
Straftaten ein. Wir haben zu wenige Instrumente
um Spuren auswerten zu kénnen. Und wir geben
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den Menschen, die daran arbeiten, nicht aus-
reichend Zeit. Dadurch, dass wir immer haufiger
auch Hinweise auf bandenméaBige Strukturen, auf
Serientiter haben, nicht mehr nur den Einzeltater
um der Ecke, sondern auch sehr mobile Gruppen,
die agieren, brauchen sie mehrere Taten und die
miissen sie in Verbindung bringen. Weil sie nur
iiber die Vielzahl von Taten dann moglicherweise
auch identifizieren konnen, wer eventuell
zusammen agiert. Dieses ist mit diesem Vorhaben
aus unserer Sicht moglich, weil wir das Instrument
der Datennutzung, der gespeicherten Daten, dann
auch bei dem Wohnungseinbruchdiebstahl
verwenden konnen. Da hilft uns schon sehr,
Standortdaten bzw. iiberhaupt Verkehrsdaten
festzustellen. Denn eines ist klar: Polizisten leben
bei der Aufkldarung von der Spurensuche. Schuh-
abdruckspuren, Fingerabdruckspuren und Werk-
zeugspuren sind immer schwieriger zu identifi-
zieren und einzelnen Leuten zuzuweisen. Es gibt
aber neue Spuren, die durch die Nutzung moder-
ner Technik entstehen. Nun kenne ich auch die
Diskussion um den Uberwachungsstaat. Ich glaube,
dass wir davon ziemlich weit entfernt sind. Es
wiirde der Polizei helfen, bessere Ermittlungs-
anséitze zu haben, wenn dieses Gesetz so umgesetzt
wiirde. Aus unserer Sicht wiirde es aber auch Sinn
machen, den § 100a StPO, die Kommunikations-
iiberwachung, anzupassen und diese Vorgehens-
weise auch in den Katalog des § 100a StPO zu
bringen. Wir haben hédufig die Situation, dass wir
Verbindungen haben, aber letztendlich nicht nach-
weisen konnen, dass es tatsdchlich das Verabreden
von Straftaten gibt. Insofern wire diese Ergdnzung
eine, die aus polizeilicher Sicht weitere Hilfe-
stellung geben wiirde. Aber das sollte diesen Weg
nicht zum Scheitern bringen. Herzlichen Dank.

Die Vorsitzende: Danke sehr, dann hat jetzt Frau
Miiller-Piepenkotter das Wort.

SV Roswitha Miiller-Piepenkétter: Herzlichen
Dank fiir die Gelegenheit aus Opfersicht, aber auch
als langjdhrige Strafrichterin, einige Anmerkungen
zu machen. Ich beziehe mich auf meine schrift-
lichen Ausfithrungen zu den gravierenden
Auswirkungen eines Einbruchdiebstahls bei den
Opfern. Es ist in der Plenardebatte sehr viel gesagt
worden. Beim Einbruchdiebstahl, er ist zwar als
Eigentumsdelikt eingeordnet, wird auch in die
grundrechtlich geschiitzte Privatsphére einge-
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griffen, so dass wir eine zweite Rechtsguts-
verletzung haben. Darin sehe ich auch eine Recht-
fertigung in der Strafdrohung, den Einbruch in die
Privatwohnung dem Bandendiebstahl gleich-
zusetzen — die gesteigerte Gefdhrlichkeit beim
Bandendiebstahl auf der einen Seite, die
Verletzung eines zweiten Rechtsguts auf der
anderen Seite. Systematisch hétte man § 244
Absatz 4 StGB vielleicht besser in § 244a unter-
gebracht. Ich denke aber, damit wird die Recht-
sprechung fertig. Ein groBles Problem aus Opfer-
sicht, das hat Herr Malchow schon zu Recht
angesprochen, ist der Umgang mit diesen Delikten.
Zum einen die geringe Aufklarungsquote, zum
anderen aber auch sehr schnelle Einstellungen und
héufige Einstellungen nach § 154 StPO. Die
Einordnung als Verbrechen wiirde hier helfen.
Eine Einstellung nach §§ 153, 153a StPO wiére
komplett ausgeschlossen, die Einstellung nach

§ 154 StPO mindestens erschwert. Die Aussage,
dass es neben einer anderen Strafe nicht ins
Gewicht falle, und dass die Verabredung einer
solchen Tat dann auch als Verabredung eines
Verbrechens strafbar ware, wiirde auch bei der
Prévention und im Vorfeld helfen. Problematisch
sehe ich auch den Begriff der dauerhaft genutzten
Privatwohnung. Ich kann das verstehen und es ist
auch anzuerkennen, dass dieser weite Wohnungs-
begriff, der bisher in der Rechtsprechung gilt und
jedes Hotelzimmer und den Campingwagen
mitumfasst, hier nicht gelten soll, weil es ja um
den konkreten Schutz der Privatsphére geht. Ich
gebe zu bedenken, ob man nicht wenigstens den
Begriff Privatwohnung weglassen kann, den es im
Gesetz so bisher nicht gibt, und ob nicht der Begriff
der dauerhaft genutzten Wohnung ausreicht. Bei
dem Begriff der dauerhaften Nutzung miisste dann
die Rechtsprechung klédren, ob nur die beiden in
der Begriindung genannten Félle, die Wohnung
und die Zweitwohnung am Arbeitsplatz, darunter
fallen oder vielleicht auch die befristet angemietete
Wohnung fiir ein Praktikum etwa, fiir ein, zwei
oder drei Monate. Ich denke, das wird die Recht-
sprechung schaffen. Fiir uns noch ganz wichtig ist,
was Herr Malchow zum Schluss angesprochen hat,
nédmlich die Frage, ob nur § 100g StPO oder auch
§ 100a und § 100c StPO in den Katalog fiir diese
Straftat aufgenommen werden sollten. Wenn es ein
Verbrechen ist, wiirde ich das aus dem
Verbrechenstatbestand heraus fiir dringend
erforderlich halten, denn es besteht ja immer das
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Problem, ob man ausreichend bestimmte
Tatsachen hat um eine Bande anzunehmen, bevor
man nach § 100a oder § 100c StPO als
Ermittlungsbehorde tédtig werden kann. Eine Bande
muss nun mal aus drei Leuten bestehen und das
miussen auch drei Leute sein, die sich zum
Diebstahl verabredet haben, und nicht etwa zwei
Diebe und ein Hehler. Das ist zwar bei der Hehlerei
vorgesehen, aber nicht beim Diebstahl. Gerade da
konnte es helfen, zum Beispiel auch Banden
aufzudecken. Ich verweise noch einmal auf die
Untersuchung der Forschungsstelle des LKA
Nordrhein-Westfalen, die genau hier in den
unaufgeklidrten Féllen und in den Féllen des
Bandendiebstahls bei der Begehungsweise sehr
viele Ubereinstimmungen gefunden haben. Kénnte
man einige von den unaufgekldrten Fallen
aufklaren, hatte man auch die eine oder andere
Bande noch zusitzlich gefasst. Herzlichen Dank.

Die Vorsitzende: Danke sehr. Dann hat jetzt Herr
Professor Neubeck das Wort.

SV Prof. Gerd Neubeck: Frau Vorsitzende, meine
sehr geehrten Damen und Herren Abgeordnete. Ich
bin sehr froh, dass ich diesen Gesetzentwurf auch
aus einer ganz anderen Richtung beleuchten darf.
Ich spreche hier fiir das Deutsche Forum fiir
Kriminalprdvention, eine Stiftung des Bundes und
der Lander, das sich unter anderem seit Jahren
auch mit dem Wohnungseinbruchdiebstahl
beschiftigt und dort auch bestimmte Malnahmen
initiiert hat. Der Wohnungseinbruchdiebstahl ist
ein Delikt, das sich schon von anderen Einbruchs-
diebstahlen deutlich unterscheidet, denn beim
Einbruch in eine Wohnung kann es und kommt es
auch immer wieder zum Zusammentreffen
zwischen Téter und Opfer, was bei einem
Biiroeinbruch in der Regel nicht der Fall ist. Das
fithrt auch zu nicht ungefahrlichen Situationen.
Und auch wenn nichts passiert, ist das eine
Steigerung des Empfindens in seinem intimsten
Kernbereich der privaten Lebensfiihrung verletzt
zu werden, was durch diese korperliche
Begegnung mit einem Téter noch erheblich
gesteigert wird. Insofern ist die Intention dieses
Entwurfs durchaus nachzuvollziehen. Praventiv
haben wir bisher kaum Gelegenheit auf Téater
einzuwirken, schon aus dem Grund, weil zu
wenige gefasst werden und somit auch wenige zur
Verurteilung kommen und dann auch
entsprechend lange andauernde Haftstrafen
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bekommen, wo man im Vollzug gegebenenfalls mit
MaBnahmen auf solche Téter einwirken kann. Man
hat deswegen mehr auf der Opferseite angesetzt.
Dort tut der Bund seit einigen Jahren sehr viel
durch die Férderung von mechanischen
Sicherungseinbauten in Wohnungen. Leider ist das
auch noch nicht konsequent zu Ende gedacht. Da
gibe es noch einiges dazu zu sagen. Darauf will ich
aber im Moment verzichten, angesichts der Kiirze
der Zeit. Was wir aber aus unseren Studien wissen,
und wir haben etliche Studien zusammengefiihrt,
ist, dass die Tédter zum Einem, das ist schon gesagt
worden, den Strafrahmen des Wohnungseinbruch-
diebstahls in der Regel iiberhaupt nicht kennen
und es sie in der Regel auch nicht interessiert. Das
gilt auch fiir reisende Téter. Das mangelnde
Interesse liegt einzig und allein daran, dass sie
davon ausgehen nicht erwischt zu werden. Das
wird durch die polizeiliche Kriminalstatistik
letztlich mit der Aufkldarungsquote schlagend
bestétigt. Es ist aber schon so, dass Téter, vor allem
reisende Tater, die nicht ihren Wohnsitz in
Deutschland haben, sich schon dariiber unter-
halten, in welcher Weise, wenn man denn
geschnappt wird, man mit einem Verfahren
iiberzogen wird, und ob man in Untersuchungshaft
kommt. Es gibt gerade aus der jiingsten Studie, die
jetzt im Mai veroffentlicht worden ist vom
Kriminologischen Forschungsinstitut Nieder-
sachsen (KFN), durchaus Berichte von einzelnen
Straftédtern, die sagen: In Deutschland bin ich ein
paar Tage oder Wochen im Gefdngnis, dann bin ich
wieder drauBlen. Wenn ich dort im Register bin,
dann gehe ich in ein Nachbarland, dort stehe ich
nicht im Register und dort passiert das Gleiche.
Der Ansatz bei den Tatern muss sein, das Ent-
deckungsrisiko zu steigern und die Aufklarungs-
quote zu erhohen, und insbesondere damit auch
die Untersuchungshaftquote zu steigern. Das ist
nattirlich, wenn das Delikt einen Verbrechens-
charakter aufweist, schon etwas ganz anderes. Ich
spreche auch aus meiner Erfahrung als langjdhriger
Staatsanwalt und Richter, auch Haftrichter. Mit der
Begriindung der Untersuchungshaft tue ich mich
bei einem Verbrechen, bei der Wiirdigung, ob
Fluchtgefahr besteht, welche Straferwartung
vorliegt, also mindestens ein Jahr, aber auch bei
der Frage der VerhiltnisméBigkeit, die bei einem
Haftbefehl eine Rolle spielt, wesentlich leichter.
Dartiiber hinaus wirkt der Gesetzentwurf, das ist
vielleicht von den Antragstellern gar nicht
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beabsichtigt gewesen, in der Begriindung habe ich
es jedenfalls nicht gefunden, aufgrund des
Umstandes, dass ein Verbrechen vorliegt, auch auf
andere Vorschriften. Das sind diejenigen, die
besondere Voraussetzungen verlangen, namlich
letztlich die Straftaten, die ,,von erheblicher
Bedeutung* als Tatbestandsmerkmal in der Straf-
prozessordnung haben, um bestimmte Mainahmen
durchfiihren zu kénnen. Das ist das eine. Aber
auch in gleicher Weise wirkt das auf die Landes-
polizeigesetze. Das hessische Landespolizeigesetz
hat zum Beispiel fiir bestimmte MaBnahmen in der
neuesten Fassung ausdriicklich das Verbrechen als
Voraussetzung aufgefiihrt. Das ist neu. Das gibt es
aber auch in anderen Polizeigesetzen. Schauen Sie
in das Allgemeine Sicherheits- und Ordnungs-
gesetz fiir Berlin. Zum Beispiel ist es Voraus-
setzung fiir eine polizeilich angeordnete praventive
Datenerhebung in Gestalt der Videoiiberwachung.
Insofern hat das einen Beieffekt, der letztlich dazu
fiihren miisste, dass die Festnahmequote, die
Aufkldrungsquote erh6ht wird. Das ist etwas, was
natiirlich die Tédter schon kalkulieren. Insofern
spielt dann auch die Hohe der Strafen eine Rolle.
Wenn ich nicht erwischt werde, interessiert es
mich nicht. Wenn ich erwischt werde, interessiert
es mich schon. Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Danke sehr, jetzt hat Herr Weith
das Wort.

SV Thomas Weith: Sehr geehrte Frau Vorsitzende,
sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete. Ich
habe mich im Vorfeld dieser Anhérung mit den
Kollegen meiner Behorde ins Benehmen gesetzt
und wir sind eigentlich einstimmig der Meinung,
dass eine Verschirfung des Strafrahmens bei
Wohnungseinbruchdiebstdhlen durchaus zu
begriiBen ist. Ich kann soweit auch an das
anschliefen, was Herr Professor Neubeck zur
Begriindung eines Haftbefehls usw. gesagt hat. Ich
bin auch iiberzeugt, dass im Bereich der Eigen-
tums- und Vermdégensdelikte hohere Strafen durch-
aus abschrecken. Die Téter treffen hier eine Risiko-
Nutzen-Analyse und wir wissen das ja auch aus
entsprechenden Verfahren, dass {iber solche Dinge
im Rahmen von Telefonaten gesprochen wird.
Aber, und das ist hier auch schon mehrfach betont
worden, der Abschreckungseffekt setzt nur dann
ein, wenn fir den Tater auch das Risiko einer
Entdeckung besteht. Da haben wir aus meiner
Sicht derzeit unser Kernproblem. Im Bereich der
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Staatsanwaltschaft Miinchen hatten wir im Jahr
2015 1.413 polizeilich erfasste Fille des
Wohnungseinbruchdiebstahls und eine
Aufklarungsquote von 15,4 Prozent und im Jahre
2016 1.540 Fille und eine Auftklarungsquote von
12,7 Prozent. Aus Verfahren wissen wir, dass es
sich zum groBen Teil bei den Tédtern um Banden
handelt, die vom Ausland aus agieren, die sehr
professionell arbeiten und denen dann eine
Vielzahl von Diebstdhlen zuzuordnen sind. Es
kann aus meiner Sicht daraus nur ein Schluss
gezogen werden: Man muss die Aufklarungsquote
massiv erhéhen. Dann wirkt auch die
Abschreckung. Das geht nur durch Intensivierung
der Zusammenarbeit der nationalen und
internationalen Strafverfolgungsbehorden. Da ist in
den letzten Monaten und auch in den letzten
Jahren bereits viel passiert. Und es geht auch
meines Erachtens nur dadurch, dass wir
Telekommunikationsdaten einfach umfassender
auswerten und auswerten konnen, sowohl Inhalts-
als auch Verkehrsdaten. Es ist Fakt, dass Tater
Handys mit sich fithren. Mobilfunkgerate sind im
Rahmen von Wohnungseinbruchdiebstidhlen
wichtige Tatmittel. Es kommt zu Testanrufen bei
Opfern. Tater warten auBerhalb des Objekts und
warnen dann per Handy die sich im Objekt
befindlichen Téter. Es werden Informationen zu
Objekten weitergegeben an Mittéter. Es gibt eigene
Teams, die auskundschaften. Die Informationen
werden an andere weitergegeben, die dann diese
Informationen fiir Einbriiche nutzen. Es werden
Taten verabredet. Man trifft sich zu bestimmten
Taten. Auch wurde bereits hier angesprochen, dass
jeder heute ein Handy bei sich hat. Auch die Téter
haben ein Handy dabei. Das ist ja auch irgendwie
heute im tdglichen Leben unabdingbar, wichtige
Daten die man hat, mit sich zu fithren. Deswegen
ist es auch gar nicht immer so leicht, das Gerét
einfach auszutauschen. Ich habe da wichtige
Informationen darauf, die ich brauche. Ich kann
vielleicht in ein Objekt ein anderes Handy
mitnehmen. Aber ich habe dann mein eigenes
Handy im Hotel oder im Auto und das ist dann
auch in der entsprechenden Funkzelle eingeloggt.
Was bedeutet das fiir uns? Mobilfunkgerite hinter-
lassen wichtige digitale Spuren. Das wissen Sie.
Diese Spuren sind eben extrem wertvoll fiir
Ermittlungen. Die Handys loggen sich in den
Tatortfunkzellen ein. Ich habe dann bei einem
identischen modus operandi die Moglichkeit, ein
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Taterhandy festzustellen. Wenn ich einen
identischen modus operandi an ganz
verschiedenen Orten habe, dann kann ich da eine
Schnittmenge von Handys feststellen. Wenn ich
ein Gerat habe, weil ich einen Tater erwischt habe,
kann ich zum Beispiel feststellen, welche weiteren
Taten diesem Téter zuzuordnen sind. Durch
Telefoniiberwachung oder aus Telefonaten kénnen
wichtige Erkenntnisse zu Mittdtern gewonnen
werden, zu Organisationsstrukturen und zur
Planung von Straftaten. Der Handlungsbedarf ist
aus meiner Sicht klar. Man muss die Zusammen-
arbeit intensivieren, man muss sicherlich auch
mehr Personal in dem Bereich einsetzen und man
muss auch die strafprozessualen MaBlnahmen
verbessern. In dem Zusammenhang ist zu
begriiBlen, dass der § 244 Absatz 4 StGB des
Entwurfs in den Katalog des § 100g Absatz 2 StPO
aufgenommen werden soll. Meines Erachtens
besteht ein Manko darin, dass er nicht in den
Katalog des § 100a Absatz 2 StPO aufgenommen
wird. Ich habe das ja auch in meiner schriftlichen
Stellungnahme schon néher ausgefiihrt. Zu den
Problemen des materiellen Rechts, dass es da
vielleicht Schwierigkeiten bei der Gesetzes-
systematik gibt, mochte ich mich jetzt hier nicht
weiter duBern. Beim Strafverfahrensrecht besteht
aus meiner Sicht aktuell die Gefahr, dass es zu
einem Riickschritt bei den Eingriffsmalfnahmen
kommt. Der § 244 Absatz 4 StGB des Entwurfs ist
aus meiner Sicht lex specialis. Es ist keine Ideal-
konkurrenz mit dem § 244 Absatz 1 Nummer 3
StGB gegeben, so dass wir bei der bandenmaéfBigen
Begehung moglicherweise das Problem haben, dass
wir keine Telefoniiberwachung mehr bekommen.
Das wire sehr misslich. Insoweit hat der Losungs-
vorschlag des Bundesrates den Vorteil, dass
zumindest dann bei einem bandenméBigen
Wohnungseinbruchdiebstahl eine Telefon-
iiberwachung méglich wére. Aus meiner Sicht
wire deswegen zu begriilen, wenn der § 244
Absatz 4 StGB des Entwurfs auch in den Katalog
des § 100a Absatz 2 StPO mitaufgenommen wiirde.
Wir hédtten damit auch die Moglichkeit, zum
Beispiel einen IMSI-Catcher einzusetzen, der in
dem Bereich sehr wichtige Informationen liefern
kann, zum Beispiel zu Handys von Téatern. Oft ist
eben zu Beginn von Ermittlungen nicht klar, ob es
sich um eine Bande handelt. Dann besteht unter
Umstdanden das Risiko, dass wir keinen Beschluss
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fiir eine Telefoniiberwachung bekommen und das
konnte auch misslich sein. Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Danke sehr, dann hat Herr
Wiippesahl als letzter das Wort.

SV Thomas Wiippesahl: Vielen Dank, Frau
Vorsitzende. Und vielen Dank fiir die Einladung.
Meine Ausfiihrung mache ich nicht nur als
ehemaliger aktiver Kriminalbeamter, sondern auch
als Sprecher der Bundesarbeitsgemeinschaft
Kritischer Polizisten. Nach der handwerklichen
Betrachtung, sowohl gesetzgeberisch als auch
kriminalistisch, die wir hier gehort haben, laufen
sdmtliche MaBlnahmen schon an einer Tatsache an
die Wand, die bereits erwdhnt worden ist: Solange
die Aufkldarungsquote so gering ist, wie sie ist. Ich
habe in meiner schriftlichen, sehr pointiert
gefassten Stellungnahme, die sie bereits vor zwei
Tagen erhalten haben, ausgefiihrt, dass faktisch die
Aufklarungsquote unter zehn Prozent liegt. Damit
wird auch nur jeder zehnte Téter rein statistisch
erfasst, einer moéglichen Strafe zugefiihrt und
faktisch bedeutet die Realitédt in der kriminal-
polizeilichen Arbeit, dass gut geplante und
iiberlegt vorgehende Téter ein Entdeckungsrisiko
von unter fiinf Prozent haben. Statistisch fiihrt
jemand 19 Wohnungseinbruchdiebstidhle durch
und wird nicht belangt, weil er nicht einmal in die
Fahndung kommt. Die ganzen anderen von Thnen
vorgeschalteten Uberlegungen mit der
Telekommunikationsiiberwachung (TK(), mit
Prdavention durch hohe Strafandrohung laufen
schon deshalb ins Leere, und da wird sich auch
nichts daran dndern. Die Hinweise in den
Darstellungen auf die Wertungswiderspriiche, auf
die dauerhaft genutzte Privatwohnung und auch
diese lockere Formulierung von Thnen, Herr Weith,
dass sie sich dazu nicht dullern mochten oder von
andere Vorrednern von mir, dass das die
Rechtsprechung schon schaffen werde, ist nicht
der MabBstab fiir den Gesetzgeber. Ich habe also die
dringende Bitte an Sie, dass Sie an dieser Stelle die
von anderen Vorrednern bereits deutlich
formulierten Widerspriiche ausrdumen. Das kann
man nicht stdndig der Rechtsprechung, oder wie es
ja leider auch haufig vorgekommen ist, nachher
dem Bundesverfassungsgericht iiberlassen. Sie
sind die erste Gewalt. Die Problematik, auch rein
gesetzestechnisch, aber auch dann im Handwerk,
im kriminalistischen Feld zwischen der
Problematik der bandenmé&Bigen Begehung und
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dem neuen Tatbestand, fallt den Praktikern dann
genauso auf die FiiBle. Das gilt nicht nur fiir die
Kriminalbeamten, sondern auch fiir Sie in den
Staatsanwaltschaften. Dahin gehdrt aus meiner
Uberzeugung auch eine klare Positionierung
seitens des Gesetzgebers fiir eine Uberarbeitung der
vorliegenden Gesetzesentwiirfe. Fiir mich ist auch
nicht nachvollziehbar, warum in dieser Hektik —
und diese Hektik produziert eben solche Fehler,
wie bereits von verschiedenen Vorrednern
ausgefiihrt — ein solches Gesetz aufgelegt werden
muss. Wir haben hier keinen Staatsnotstand wegen
Einbruchdiebstdhlen. Wie haben ganz woanders
Notstdnde. Auch dazu habe ich Thnen
Ausfiihrungen in meiner Stellungnahme
zukommen lassen. Denken Sie nur an die Cum-
Cum- und Cum-Ex-Geschifte. Nach dem heutigen
Kommentar von Iwersen im Handelsblatt handelt
es sich dabei um mindestens 12 Milliarden Euro.
Die Zeit sprach letzten oder vorletzten Donnerstag
von 30 Milliarden Euro. Nehmen wir die

12 Milliarden, die Iwersen nennt: Das ist ungefdhr
der Schaden von 24 Jahren Wohnungsbruch-
diebstdhlen. Da wiirden wir uns ganz andere
Aktivitdten wiinschen und zwar auch aus dem
kriminalistischen Bereich, auch was den
Ressourceneinsatz angeht, genauso bei den Staats-
anwaltschaften. Das ist ein krasses Missverhaltnis,
wenn hier von Vorrednern, die den Gesetzentwurf
grundsétzlich befiirworten, angefiihrt wird, auch
von dem Kollegen Malchow, dass das Personal bei
der Ermittlungsarbeit der Wohnungseinbruch-
diebstahle nicht ausreiche, dass man dafiir mehr
Zeit brauche, dann hat er recht. Es gibt nicht nur
andere Schwerpunkte, wie dieses eine Beispiel
eben illustriert hat, sondern es gibt die
Problematik, wenn Sie jetzt das Ganze mit den
TKU-ME)glichkeiten verbinden, dass in dem
Bereich sowieso Land unter ist in der polizeilichen
Praxis. Es sind Dinge, die schwer aufzuldsen sind.
Ein letzter Gedanke noch: Es wurde das KFN mehr-
fach angefiihrt. Ich habe extra in meinen drei
Losungspunkten auf den beiden letzten Seiten in
drei Ziffern dazu ausgefiihrt. Das sind die
entscheidenden, die das KFN sieht, namlich
bessere Technikausstattung an den Bauten. Das hat
jetzt schon die Versuchsquote auf 40 Prozent bei
den Wohnungseinbruchdiebstdhlen geschraubt
und eben die Problematik mit der Sozialpolitik.
Wohnungseinbruchdiebstdhle sind im hohen Male
Drogenbeschaffungskriminalitét. Sie wiirden hier
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als Gesetzgeber, der langsam ein paar Schritte der
Entkriminalisierung bei den illegalisierten Drogen
geschafft hat, die Junkies nochmal wieder schla-
gen. Das ergibt keinen Sinn. Zur Aufklarungsquote,
was da alles mdglich ist, wenn man motivierte
Beamte hat oder hétte und entsprechend effektiv
einsetzt und nicht Tausende mit polizeifremden
Téatigkeiten ausstattet, und das ist nicht nur die
Fliichtlingshilfe, will ich jetzt im Detail nichts
sagen. Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Danke. Jetzt habe ich schon ein
paar Wortmeldungen. Die erste ist von Herrn
Strébele, dann Herr Tempel und Frau
Winkelmeier-Becker. Herr Stribele.

Abg. Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Zwei Fragen, die ich an Herrn Cohen
und Herrn Professor Neubeck stelle. Was ein
bisschen zu kurz gekommen ist und nur bei zwei
Redebeitrdgen, wenn ich das richtig notiert habe,
erwidhnt wurde: In den Statistiken werden die
vollendeten Wohnungseinbriiche und die
versuchten zusammengezdhlt. Wenn man diese
Zahlen sich einmal genau ansieht, dann stellt man
fest, dass bei den versuchten knapp 50 Prozent
daran gescheitert sind, dass Sicherungsmal-
nahmen vorhanden waren, weil es zu schwierig
war oder sie in irgendeiner Weise nicht
reingekommen sind, was auch immer. Das ist das
eine. Ist da nicht die richtige Antwort zu sagen,
dass als allererstes Mittel eine bessere Sicherung
angewendet werden muss. Wir sind uns ja alle
einig, dass Wohnungseinbriiche fiir diejenigen, die
das erleben miissen, sehr haufig wirklich Horror
sind. Ich kenne da auch viele Fille. Wenn die
Betroffenen in ihre Wohnung kamen, die dann wie
ein Schlachtfeld aussah, und denken: Der kommt
doch wieder und dhnliches. Dann muss der Staat
dann doch eher was hinsichtlich der finanziellen
Forderung, der Aufklarung und der Kriminal-
polizeiinformation tun. Hier gibt es auch ganze
Kampagnen dazu. Das ist der eine Punkt. Und der
zweite Punkt: Immer wieder wird in der
offentlichen Diskussion gesagt, dass das
osteuropdische Gangs sind, diese Banden, oder
jetzt aus Syrien oder wo auch immer oder auch
deutsche Banden. Da muss man dann immer
hinzufiigen: Das ist bereits ein Verbrechen. Das ist
bereits mit einer Mindeststrafe von einem Jahr
bestraft. Dafiir braucht man nicht diese erhéhte
Strafandrohung. Ob es jetzt wegen einer dauerhaft
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genutzten Wohnung auch noch einmal eine
Mindeststrafe gibt, macht iiberhaupt keinen Unter-
schied. Wenn es eine Bande ist, ist es sowieso klar,
dass all das Anwendung finden wird und kann,
was Sie jetzt hier erreichen wollen. Und deshalb
meine Frage dann...

Die Vorsitzende: Kommen wir auch wirklich zur
Frage, bitte.

Abg. Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das letzte Argument, Frau Vorsitzende.
Wenn jede Minderungsmaoglichkeit wegfillt, muss
das letztendlich zu Klimmziigen des Bundes-
gerichtshofs fithren. Eine Mindeststrafe von einem
Jahr kann doch nicht richtig sein, wenn sich zum
Beispiel nur mit einem Nachschliissel Zutritt
verschafft wird oder vom Garten in ein Fenster
eingestiegen wird oder nur geringwertige Sachen
mitgenommen werden.

Die Vorsitzende: Ich will nur noch einmal an die
Zeit erinnern. Herr Tempel.

Abg. Frank Tempel (DIE LINKE.): Ich gebe mir
Miihe, Frau Vorsitzende. StrafmaBerh6hung zur
Fallreduzierung halte ich fiir Blédsinn, aber die
Aufkldrungsquote spielte bei fast allen Sach-
verstdndigen eine Rolle. Und da hétte ich dann
schon ein paar Fragen. Wir haben ja oft genug
herausgearbeitet, Herr Malchow wird mir Recht
geben, nicht Spuren, sondern auch tatsdchliche
Feststellungen, verddchtige Wahrnehmungen von
Praventivstreifen, von Verfiigungsstreifen sind ein
wesentliches Element gerade bei Einbruchs-
delikten. Das scheitert aber an fehlendem Personal.
Verfiigungsstreifen und Praventivstreifen werden
immer seltener in den Dienststellen. Dann sind ein
zweiter Fakt die Ermittler. Auch das hatten wir
schon bei der Einbringung des Gesetzes. Wenn ich
aber die Dienststellen besuche, treffe ich Ermittler
die 40, 50, 80 Fille auf dem Schreibtisch liegen
haben, als Einzelermittler, nicht wie im Krimi, wo
ein Team an einem Einbruch arbeitet. Und jetzt
hore ich, dass als Mittel der verstarkte Einsatz
technischer Uberwachungsmittel vorgeschlagen
wird, um mehr Spuren zu generieren. Jetzt ist
meine Frage, und die richte ich an Herrn
Wiippesahl und an Herrn Weith, um zwei Blick-
winkel dazu zu haben: Das fiihrt ja auch zu
Mehrarbeit, da ja die Uberwachung durch Beamte
durchgefiihrt wird. Ich kenne es zum Beispiel bei
den Rauschgiftdelikten. Das sind ordentliche
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Ordner, die da auszuwerten sind. Wenn man
schaut, wer sich wann und wo eingeloggt hat. Das
ist also ein erheblicher Mehraufwand und meine
Frage, wenn so etwas begutachtet wird: Wie
schédtzen Sie diesbeziiglich den Umfang ein und
bestehen dafiir iiberhaupt Kapazitdten oder wiirde
dann auch dieses Mittel, was hier theoretisch erst
einmal so oder so zu bewerten ist, auch wieder an
personellen Kapazitdten scheitern?

Die Vorsitzende: Danke. Frau Winkelmeier-Becker,
dann Herr Dr. Ullrich und dann Herr Dr. Fechner.

Abg. Elisabeth Winkelmeier-Becker (CDU/CSU):
Vielen Dank. Ich hétte zwei Fragen an Herrn

Dr. Franke. Zum einen wollte ich noch einmal auf
den Punkt zuriickkommen mit der dauerhaft
genutzten Wohnung. Sie haben gerade darlegt, dass
das Anlass gibt, um in der Verhandlung zunéchst
einmal sehr ausfiihrlich zu sprechen, wo derjenige
denn wohnt und wie oft er sich in der Wohnung
aufhalt. Das soll natiirlich nicht so sein, dass dies
zum Anlass genommen wird, letztendlich all diese
Dinge zu thematisieren. Jetzt ist meine Frage: Sie
haben als Beispiel fiir dieses Tatbestandsmerkmal
angegeben: den Rundfunkstaatsvertrag und dann
die Frage der Gebiihrenabrechnung. Da war man ja
sehr groBziigig und hat gesagt: Es reicht, wenn das
objektiv eigentlich darauf angelegt ist, eine
Wohnung zu sein. Es kommt nicht darauf an, wie
lange man sich darin tatsdchlich aufhélt. Kénnte
das hier auch eine mogliche Interpretation dieses
Tatbestandsmerkmals sein, und zwar so, dass man
auf diesem Weg sagt: Das ist objektiv zu sehen und
nicht konkret aufzukldren. Wenn man zu der
anderen Annahme kommt, es misste konkret
aufgeklart sein, hitte man doch ein Einfallstor fiir
Irrtumsausreden des Téters, der sagt: Ich habe aber
nicht gewusst, dass da jemand 6fter ist. Ich dachte,
das wire eine Zweitwohnung oder nur eine
gelegentlich genutzte Wohnung. Die Frage hitte
ich gerne noch einmal ein bisschen beleuchtet: Ob
man es in Anlehnung an die gebiihrenrechtliche
Annahme so regeln konnte, dass es auf die
objektive Seite ankommt? Eine zweite Frage
mochte ich an Sie richten und zwar:
Phdnomenologisch haben wir gehort, dass es
hédufig um vom Ausland her agierende Banden
geht, die sich auch sehr zielgerichtet anschauen,
welches Risiko wo besteht. Herr Wiippesahl hat
ergidnzt, dass hdufig auch eine Drogen- oder eine
Alkoholproblematik dabei ist, so dass es
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moglicherweise auch zu der Anwendung von § 64
StGB fiihrt. Was bewirkt das in der Praxis? Fiihrt
das zur Anwendung von § 64 StGB auf aus-
landische Tédter wegen einer Drogenproblematik?
Welche Ressourcen bindet das? Das wiirde ich
gerne noch einmal héren. Danke schon.

Die Vorsitzende: Herr Dr. Ullrich und Herr
Dr. Fechner.

Abg. Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU): Vielen Dank.
Die erste Frage geht an Herrn Weith. Mich wiirde
interessieren, in wie weit in Threr staatsanwalt-
schaftlichen Praxis die nun zukiinftige Abfrage von
Verbindungsdaten, aber auch vor allen Dingen die
Funkzellenabfrage tatsdchlich ein Instrument ist,
auf das Sie bislang verzichten mussten und was
Ihnen auch bei der Aufkldrung und bei der
Entdeckung von kriminellen Strukturen helfen
konnte. Wie hoch sind da Ihre ganz konkreten
Erwartungen? Und die zweite Frage geht an Herrn
Dr. Franke: Es betrifft die Frage des StrafmalBes. Ist
es nicht auch so — das ist meine Sicht —, dass die
Erhohung der Mindeststrafe auf ein Jahr auch
dadurch gerechtfertigt ist, dass auf Seiten des
Opfers regelméBig die personlich belastende
Situation oftmals ldnger anhélt, manche sogar
traumatisiert sind, und dann diese Rechts-
gutsverletzung sich auch in der entsprechenden
Strath6he widerspiegeln kann. Ist das auch ein fiir
uns als Gesetzgeber bedeutsamer Belang?

Die Vorsitzende: Herr Dr. Fechner.

Abg. Dr. Johannes Fechner (SPD): Ich hitte zwei
Fragen. Die erste geht an Herrn Malchow, die
zweite dann an Herrn Professor Neubeck. Ich sehe
es auch so, dass eines der ganz entscheidenden
Mittel die Pravention ist, dass in sicheren
Einbruchsschutz investiert wird. Deswegen haben
wir auch ein Férderungsprogramm iiber die
Kreditanstalt fiir Wiederaufbau (KfW) eingerichtet.
Da wiire meine Frage an Sie, Herr Malchow:
Wiirden Sie empfehlen es weiter auszubauen? Ist
es Ihr Eindruck, dass dieses Programm wirkt, dass
es greift? Und die zweite Frage hétte ich an Herrn
Professor Neubeck. Sie konnten in der Kiirze der
Zeit nur kurz die Vorteile, die Sie durch die
strafprozessualen Moglichkeiten der Strafschéarfung
sehen, erwidhnen. Sie sprachen von der einfachen
Begriindung des Haftbefehls und Abschreckungs-
wirkung. Wenn Sie das bitte noch einmal nidher
prézise ausfithren konnten?
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Die Vorsitzende: Dann kénnen wir jetzt eine
Antwortrunde durchfiihren. Dann hédtte Herr
Wiippesahl als Erster die Frage von Herrn Tempel.

SV Thomas Wiippesahl: Danke. In dem
Zusammenhang ist auch bedeutsam, dass die
gerichtliche Praxis inzwischen in der Regel eine
Strafe von einem Jahr aufwérts bei Wohnungs-
einbruch verhéngt. All das, was hier als Ziels-
etzung im Gesetzentwurf formuliert wird, ist im
Grunde schon Praxis, ohne dann die Moglichkeit
zu haben, nach unten ein milderes Urteil
auszusprechen. Die TKU-Problematik wurde ja
hier auch in Verbindung mit der Frage der
Landkarte und der geographischen Kundigkeit von
Tétern erortert. Ja, die schauen auf die Landkarte,
um die Tatorte zu finden. Es wird keine relevante
Abschreckung mit sich bringen, schon gar nicht
angesichts der personellen Engpéssen, die bei den
Polizeien existieren. Das, was bereits an Defiziten
in der Ermittlungsarbeit und in der weiteren Sach-
bearbeitung bei dieser Deliktsgruppe existiert, wird
dann im Bereich der Telekommunikations-
iiberwachung mit Ausnahme von besonderen Fall-
lagen perpetuiert, so wie Bayern wieder etwas
geliefert hat, was dann bundesweit spektakulér
medial aufbereitet wurde. Aber das sind die
Highlights. Das ist nicht der graue Alltag. Der graue
Alltag ist inzwischen, das habe ich auch schriftlich
ausgefiihrt, die Verwaltung von Kriminalitdt in der
Bundesrepublik Deutschland mit der Ausnahme
von Spezialbereichen. Und noch zum Gedanken,
dass das Opfer das zweite Mal Opfer wird, weil der
Staat mit der geringen Aufkldrungsquote nicht
entsprechend hinterher ist: Das will man
vermeiden. Das ist jetzt so. Es ist weniger die
Sache der Polizisten, der Staatsanwailte und der
Richter, das mit der Bevilkerung zu diskutieren,
sondern das ist vor allen Dingen die Tétigkeit, die
Sie hier im Hohen Hause ausiiben sollten. Danke.

Die Vorsitzende: Danke, jetzt hat Herr Weith
Fragen von Herrn Tempel und Herrn Dr. Ullrich.

SV Thomas Weith: Ich bin bayerischer Staats-
anwalt und habe deswegen weniger Erfahrung mit
nicht-bayerischen Polizeidienststellen. Insoweit
kann ich Ihnen keine verbindliche Auskunft
erteilen, inwieweit Dienststellen in anderen
Bundesldndern iiberlastet sind. Wir waren jeden-
falls in einem Fall, der auch in meiner
schriftlichen Stellungnahme geschildert ist,
durchaus in der Lage, gemeinsam mit der Polizei
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250 TKU-MaBnahmen durchzufiihren. Das ist
natiirlich ein gewaltiger Aufwand. Aber ich denke,
dass auch die bayerische Polizei, und vor allem
auch die Miinchner Polizei, durchaus Willens und
in der Lage ist, Kapazitdten zu schaffen. Es wire
natiirlich vermessen zu sagen, dass wir da im
vollen Umfang zufrieden sind. Natiirlich besteht da
weiterhin Bedarf, das ist ganz klar. Aber deswegen
kann ich hier kein Lagebild fiir die gesamte
Bundesrepublik abgeben. Dass Telekommunika-
tionsiiberwachungsmalBnahmen Arbeit machen
und dass diese Daten ausgewertet werden miissen,
ist ganz klar und da ware natiirlich mehr Personal
wiinschenswert. Bei den Verbindungsdaten ist es
so, dass die fiir diesen Ermittlungsbereich sehr
wichtig sind, vor allem die Standortdaten. Wenn
sie einen Téter ergreifen und sie haben das Handy,
dann konnen sie anhand dieses Handys feststellen,
wo er bei moglichen anderen Einbriichen auch
zugange war, wenn sie die entsprechenden
Standortdaten haben. Deswegen ist das auch ganz
wichtig, dass der Wohnungseinbruchdiebstahl in
§ 100g Absatz 2 StPO aufgefiihrt wird. Das Problem
ist: Wir erheben diese Daten, wenn wir wissen,
dass es sich um eine Bande handelt. Aber sie
haben oft zu Beginn der Ermittlungen diese
Informationen nicht. Sie haben einen Einbruch
und das kann eine Bande sein, das kann auch ein
Einzeltdter sein. Das wissen sie letzten Endes
nicht. Wenn sie aber auf die Daten zuriickgreifen
konnen, dann zeigen sich unter Umstdnden sehr
schnell Verbindungen zu anderen Einbriichen.
Dann kommen sie in diesen Bereich und dann
kann es eine Bande werden. Es kann aber eben
auch ein agiler Einzeltdter sein. Oder es konnen
zwei Téter sein, oder wie Frau Miiller-Piepenkétter
das bereits ausgefiihrt hat, kann es sein, dass es
zwei Tédter und ein Hehler sind. Aber sie haben
dann nicht die Moglichkeit des Einstiegs. Und
deswegen wire das fiir uns von grofem Vorteil,
dass wir auf diese Daten zuriickgreifen kénnen,
wenn wir nicht bereits von Anfang an ganz klare
Hinweise haben, dass eine Bande vorliegt, damit
wir die entsprechenden Beschliisse dann erlangen
konnen.

Frau Vorsitzende: Danke. Herr Professor Neubeck
hat Fragen von Herrn Strébele und Herrn
Dr. Fechner.

SV Prof. Gerd Neubeck: Herr Abgeordneter
Strobele, ich bin Thnen ausdriicklich dankbar fir
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Thre Frage nach der besseren Sicherung auf der
Opferseite. Ich hatte angesprochen, dass der Bund
hier im Moment jahrlich 25 Millionen Euro
ausgibt, um MaBinahmen der Biirger mit dem Ziel
ihr Eigenheim oder ihre Wohnung einbruch-
sicherer zu machen, tiber die KfW zu bezu-
schussen. Die sind jetzt schon ausgegeben, obwohl
man mit fiinf Millionen in 2015 angefangen hat.
Das Gesetz ist im November in Kraft getreten und
im Dezember, vor Weihnachten, waren die fiinf
Millionen schon ausgegeben. Die Nachfrage ist
groB. Die Biirger sind bereit etwas zu tun und ich
denke, das ist ein ganz wichtiger praventiver
Baustein, den man durchaus auch noch erhohen
konnte und den man auch insofern ausbauen
miisste, dass man die Forderung dieser
MaBnahmen auch auf Neubauten ausdehnt. Das ist
im Moment nicht der Fall. Wir schaffen durch die
Forderung des Wohnungsbaus, die im Moment
passiert, massenhaft Tatgelegenheiten und
verweisen die Biirger darauf, dass sie die
Forderung erst bekommen, wenn sie eingezogen
sind. Erst dann konnen sie fiir teureres Geld die
entsprechenden Nachriistungen veranlassen.
Warum ist das so? Nun, man versucht auf Seiten
der Landesbauminister das Bauen so billig wie
moglich zu machen. Bilden Sie sich selber ein
Urteil, ob das eine kluge Losung ist. Aber das wére
ein weiterer Schritt in die richtige Richtung. Nun
kommt das Aber: Ich denke, der Staat sollte es sich
nicht erlauben, zu sagen: Wir sind nicht in der
Lage, dich in unserem Aufgabenspektrum wirksam
zu schiitzen, weil wir polizeilich nicht
entsprechende Kapazitdten und die gesetzlichen
Moglichkeiten nicht haben, um letztlich alle
Instrumente, die wir fiir die schwere Kriminalitat
haben, auch beim Wohnungseinbruch anzu-
wenden. Du lieber Biirger, schiitze dich besser
selbst. Gebe Geld aus. Wir bezuschussen das dann
mit 20 Prozent. Das ist das falsche Signal in toto,
obwohl man es machen muss, weil man im
Moment keine andere Moglichkeit hat. Thre Frage
nach den Tatern, die versuchen, sehr schnell in
Wohnungen zu kommen und dann Abstand
nehmen, weil das aufgrund von SchutzmaB-
nahmen und aufgrund des Entdeckungsrisikos der
aufmerksamen Nachbarschaft nicht gelingt:
Dariiber sprechen die Téter im Ubrigen auch, und
nehmen davon Abstand, wo das der Fall ist.
ErfahrungsgeméB sagt man, so etwa nach drei
Minuten werde der normale Einbruchsversuch
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abgebrochen. Es gibt aber Ausnahmen. Gerade die
neueste Untersuchung aus Hannover hat dort auch
Téater ausgemacht, die tatsdchlich als Beruf
Einbrecher angeben und die tatsidchlich sagen, dass
sie eine gewisse Berufsethik haben. Das ist sehr
interessant zu lesen. Ich kann das nur empfehlen.
Das macht richtig Spall, wenn man sieht, wie dort
gedacht wird. Diese Tédter gehen mit besonders
groBer Prazision auf ausgekundschaftete Objekte
los, wo sie hohere Beute erwarten. Ob das dann
stimmt, weill man nicht. Dort ist es so, dass sie
durchaus auch mehr Miihe aufwenden und auch
das Risiko, dass eine Alarmanlage anschlégt, in
Kauf nehmen, um eben an solche Beute zu
kommen. Ja, SchutzmaBnahmen wirken. Insofern
ist wohl auch der Knick, den wir jetzt in der
Statistik in 2016 haben, und das Steigen der
Versuche auf die verbesserten Schutzmdéglich-
keiten und SchutzmaBnahmen zuriickzufiihren.
Das werden die nidchsten Jahre ergeben, ob das
weiter so stabil bleibt oder vielleicht weiter der
Versuch ansteigt und die Vollendung zuriickgeht.
Aber letztlich ist es notwendig, auch auf der
Téterseite abschreckende MalBlnahmen zu ergreifen.
Zu Threr Bemerkung: Was niitzt es denn, wenn wir
in vielen Féllen Banden haben, bei denen es jetzt
schon ein Verbrechen ist und wenn ich letztlich
den einzelnen Wohnungseinbruch auch noch als
Verbrechen qualifiziere. Es niitzt insofern, weil —
es ist schon mehrfach gesagt worden — ich gerade
am Anfang hadufig nicht weil, ob ich ein
Bandendelikt habe und ich es hédufig iberhaupt
nicht nachweisen kann. Aber ich habe den
einzelnen Tater, den ich erwischt habe. Insofern
trifft ihn dann diese Strafdrohung trotzdem. Ich
denke, das ist schon wirksam.

Die Vorsitzende: Danke, dann hat jetzt Herr
Malchow mit der Frage von Herrn Dr. Fechner das
Wort.

SV Oliver Malchow: Die Frage, die an mich
gerichtet worden ist, hat eigentlich Herr Professor
Neubeck umfangreich beantwortet. Insofern hitte
ich da gar keine Ergédnzung.

Die Vorsitzende: Jetzt geben Sie mal einen
Hinweis: Was war die Frage?

SV Prof. Gerd Neubeck: Ich habe es mir notiert.
Herr Abgeordneter Dr. Fechner, die Frage zur Haft:
Untersuchungshaft ist etwas, was die Téter trifft.
Gerade reisende Titer, die hier keine Angehorigen
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haben und die dann auch in der Haft entsprechend
benachteiligt sind gegeniiber Tétern, die hier fest
verwurzelt sind. Ich muss einen Haftgrund und
einen dringenden Tatverdacht fiir eine Straftat
haben. Der Haftgrund der Fluchtgefahr beispiels-
weise hebt schon auf die mégliche Straferwartung
ab. Eine Straferwartung, die bei einem Jahr anfingt,
ist dann doch anders als eine, die auch Strafen
unterhalb dieser Grenze ermoglicht. Der Richter
muss dariiber hinaus noch eine VerhéaltnismaBig-
keitspriifung anstellen. In diesem Fall spielt die
Tatsache, dass es sich um ein Verbrechen handelt,
und nicht um ein Vergehen, auch noch einmal eine
Rolle. Insofern ist das schon relevant. Es ist eben
auch relevant fiir eine ganze Reihe von
prozessualen Vorschriften, die letztlich auf das
Vorliegen einer Straftat von besonderer Bedeutung
abheben. Das ist etwas, was das Gesetz nicht
definiert, ein unbestimmter Rechtsbegriff. Dazu
gibt es Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs,
der dort verschiedene Kriterien auflistet, auf die
auch jetzt schon der Wohnungseinbruch durchaus
zutreffen kann. Aber es ist bisher strittig, ob allein
das Vorliegen eines Verbrechens hierzu geniigt.
Diese Frage wire aus dem Streit, wenn man den
Wohnungseinbruchdiebstahl als Verbrechen
qualifiziert und damit eine ganz andere Delikts-
qualitét fiir diese Straftat von besonderer
Bedeutung hineinbringt. Die iibrigen Voraus-
setzungen, Verunsicherung der Bevolkerung sage
ich jetzt einmal salopp, ldgen ohnehin vor. Sie
finden diesen Begriff sehr haufig in Polizei-
gesetzen. Ich hatte das Hessische und das Berliner
Polizeigesetz erwdhnt. Sie wiren dann, wenn der
Wohnungseinbruchdiebstahl ein Verbrechen und
eine Straftat von besonderer Bedeutung ist, zum
Beispiel in der Lage, die automatisierten
Kennzeichenleseabfragen auch ohne weiteres auf
Ermittlungsverfahren in Wohnungseinbruch-
diebstahlsfdllen anzuwenden und auch andere
MaBnahmen priaventiver Art, die dazu dienen
sollen, Straftaten zu verhindern.

Die Vorsitzende: Danke. Herr Malchow war bereits
dran. Herr Dr. Franke hat Fragen von Frau
Winkelmeier-Becker und Herrn Dr. Ullrich.

SV Dr. Ulrich Franke: Die erste Frage nochmal zur
dauerhaft genutzten Wohnung: Es gibt wie gesagt
in diesen beiden Vorschriften, die ich genannt
habe, Versuche das zu definieren. Vielleicht
nochmal zur Kldrung: Was ist iiberhaupt Wohnung
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im Sinne von § 244 StGB? Die letzte Entscheidung
vom Oktober 2016 vom 1. Senat des
Bundesgerichtshofes: ,,Wohnung im Sinne von

§ 244 Absatz 1 Nummer 3 StGB ist ein
umschlossener Raum, der einen erhohten
Eigentums- und Gewahrsamsschutz bietet, und
der, weil er Menschen zumindest voriibergehend”,
das ist ja der Punkt, ,,zumindest voriibergehend als
Unterkunft dient, eine raumliche Privat- und
Intimsphére vermittelt.“ Das war, Frau Miiller-
Piepenkétter, Sie hatten das erwéhnt, die
Entscheidung zur Frage Wohnmobil und
Wohnwagen. Da hatte das Opfer auf einem
Autobahnparkplatz eine Nacht ibernachtet und
dann war dort eingebrochen worden. Da war die
Frage, ob das ein Wohnungseinbruchdiebstahl ist.
Und das ist auch der Wohnungsbegriff, der auch
den Brandschutzdelikten zu Grunde liegt. Der wird
einheitlich definiert im StGB. Jetzt haben wir diese
,dauerhafte” Nutzung und das ist natiirlich genau
das Gegenteil. Ich habe gesagt, welche Gefahren
dort bestehen. Der Gesetzgeber hat ja die Moglich-
keit, entweder eine Legaldefinition einzufiihren,
die an moglichst abstrakte Kriterien gekniipft wird,
und die man relativ leicht in einer Beweis-
aufnahme feststellen kann, und die gerade eben
verhindert, dass man in der Privatsphére des
Geschéddigten herumwiihlt oder man nimmt einen
anderen Begriff. Da bin ich noch nicht zu einer
abschlieBenden Entscheidung gekommen. Die
Geschichte mit dem Vorsatz, naja der
Durchschnittsfall ist der, dass ein Geschadigter
eine Wohnung hat, in der er dauerhaft wohnt. Da
wohnt er ndmlich sein ganzes Leben lang.
Vielleicht hat er noch einen Wohnwagen oder eine
Ferienwohnung. Die spielen keine Rolle. Wenn
nun der Téter in diese Wohnung einbricht, sei es
ein Mietshaus oder eine leerstehende Wohnung,
dann wird der Tatrichter wohl im Regelfall davon
ausgehen, dass der Tédter zumindest mit
Eventualvorsatz davon ausgeht, dass das die
dauerhaft genutzte Wohnung ist. Ich glaube, da
kénnte man im subjektiven Bereich schon von
ausgehen, jedenfalls im Regelfall. Da miisste, wenn
es besondere Fallkonstellationen gibt, der
Tatrichter diese in den Urteilsgriinden
ausschlieBen. Erhohter Begriindungsaufwand —
aber das ist nun mal so bei neuen Tatbestands-
merkmalen. Mehr Lésungsmoglichkeiten kann ich
im Moment zu einer weiteren Konturierung dieses
Begriffs nicht anbieten. Zweite Frage von Thnen zu

18. Wahlperiode Protokoll der 156. Sitzung

vom 21. Juni 2017

Seite 24 von 61



§ 64 StGB: Es ist in der Tat so, dass viele dieser,
von Hintermédnnern aus dem Ausland nach
Deutschland zur Durchfiihrung von Wohnungs-
einbruchdiebstahl geschickten Téater betdubungs-
mittel- oder alkoholabhédngig sind und diese Taten
begehen, weil sie sich davon Belohnungen
erhoffen, mit denen sie ihren Konsum an Rausch-
mitteln finanzieren kénnen. Dann sind sie relativ
schnell nicht nur bei einer Stratbarkeit, nach
welcher Vorschrift jetzt auch immer, sondern bei
einer Moglichkeit der Anordnung einer
Unterbringung in der Entziehungsanstalt. Da
brauchen sie einen Hang. Den haben sie. Da
brauchen sie den symptomatischen Zusammen-
hang fiir diese Taten. Den haben sie auch. Und
dann brauchen sie die Gefahr, wenn er nicht
therapiert wird, dass er dann neue Taten begeht.
Und dann haben sie einen Tater, der in Deutsch-
land weder soziale Beziehungen hat, noch sonst
irgendetwas anderes und den miissen sie neben
der Strafe auch noch mindestens, moglicherweise
vom Therapeuten festgelegt, zwei Jahre
therapieren, wenn es denn funktioniert, weil das
Gesetz in § 64 StGB bisher insoweit nicht
differenziert. Das kann man tiiber die
Erfolgsaussichten ein bisschen steuern, das ist aber
schwierig. Wenn der Tatrichter dariiber nicht
entscheidet, dann unterliegt das auch auf Revision
des Angeklagten der Uberpriifung durch den
Bundesgerichtshof. Der sagt dann ndmlich: Der
Tatrichter hétte hier die Unterbringung priifen
miissen. Er hat es nicht getan, also wird die Sache
insoweit zuriickverwiesen, und weil er
moglicherweise sogar einen Zusammenhang mit
der Strafe herstellt, muss dann vielleicht der
Strafausspruch neu behandelt werden. Da ist also
eine weitere Fehlerquelle drin, die gerade bei
dieser Einbruchsdiebstahlskriminalitédt im Steigen
begriffen ist.

Die néchste Frage war von Herrn Dr. Ullrich. Es ist
richtig, dass diese Rechtfertigung, die sie ins Feld
gefiihrt haben, dahintersteht, und dass wir haufig
auch entsprechende Feststellungen in den Urteils-
griinden haben. Die Tatfolgen, insbesondere
psychischer Natur bei diesen Menschen, die Opfer
einer solchen Tat geworden sind, stellen wir dann
auch tatsdchlich fest. Die ziehen weg oder bekom-
men eine posttraumatische Belastungsstorung oder
was es da sonst noch gibt. Ich mdchte nur noch
eine generelle abschlieBende Bemerkung auf Thre
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Frage machen. Wir haben beim Wohnungs-
einbruchdiebstahl und auch bei der Frage der
BandenmaBigkeit so ein bisschen eine Hemmung,
was den Strafrahmen angeht. Ich darf darauf
hinweisen, dass wir in anderen Bereichen des
StGB diese Hemmung nicht haben. Wir haben zum
Beispiel beim schweren Raub, also bei § 250
Absatz 1 StGB, bereits dann eine Mindeststraf-
drohung von drei Jahren, wenn der Téter nur eine
Waffe bei sich fiihrt oder bandenmaiBig handelt.
Ahnlich ist es bei der Betdubungsmittel-
kriminalitét. Da geht es bis zu fiinf Jahren. Dass wir
hier unter dem Gesichtspunkt der
VerhiltnisméaBigkeit staatlichen Strafens ein
Problem bekommen konnten, halte ich auch unter
Beriicksichtigung der entsprechenden
Rechtsprechung des Verfassungsgerichts in diesem
Bereich fiir eher unwahrscheinlich. Wenn man an
Strafrahmen denkt, die tiber eine Mindeststrafe
von einem Jahr hinausgehen, wiirde ich allerdings
generell meinen, dass man auf die Regelung eines
minderschweren Falls aus Griinden der
VerhiltnisméaBigkeit nicht verzichten kann.

Frau Vorsitzende: Danke, Herr Dr. Franke, dann
hat Herr Cohen in dieser Runde als letzter das
Wort.

SV Stefan Conen: Herr Strobele fragte nach den
Statistiken, und ob man mit Technik die Versuchs-
zahl zu Lasten der vollendeten Delikte reduzieren
kann? Dazu haben meine Vorredner ja schon
einiges gesagt. Das kann man. Das wird technisch
moglich sein. Aber da bin ich kein Experte.
Wiinschenswert wire es allemal. Zur Frage der
Minderungsmoglichkeit, die wegféllt: Dazu hat
mein Vorredner Herr Dr. Franke gerade auch etwas
gesagt. Ich will an der Stelle auf eines aufmerksam
machen. Ich erlebe in Gerichtssidlen, wo ich in der
Instanz sehr viel tétig bin, alle moéglichen Formen
von Eindringen in die Privatsphére. Das kann ein
Stalker sein, der sich in eine Wohnung
einschleicht, und meinetwegen irgendwelche
Sachen durchwiihlt, weil er einen Fetisch hat und
dann wieder verschwindet. Ich habe sogar mal
jemanden gehabt, der hat sich im Bettkasten
versteckt, um seiner Angebeteten ndher zu sein.
Umgekehrt gibt es auch auf Téterseite
Durchsuchungen, wo Familien traumatisiert
werden. All diesen Formen ist eines gemein: Es
geht nicht so sehr darum, dass jemand irgendeine
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Brieftasche oder irgendetwas aus der Wohnung
stiehlt, sondern dass in den intimsten Bereich
eingedrungen wird und diese Schutzsphire, die
auch durch Artikel 13 des Grundgesetzes geschiitzt
ist, nicht mehr das hélt, was sie einem eigentlich
verspricht. Und ich meine, dass da Wertungs-
widerspriiche zu § 123 StGB bestehen — Haus-
friedensbruch. Da haben sie eine Maximalstrafe
von einem Jahr. Es geht mit einer Geldstrafe los. Es
geht um denjenigen, der sich ohne Diebstahls-
absicht widerrechtlich in meinen privaten Réumen
aufhélt und diese Traumatisierung, die Sie auch
angesprochen haben, auslést. Der Unterschied
zwischen maximal einem Jahr und Minimum
einem Jahr ist nur: Nimmt er etwas mit oder nimmt
er nichts mit? Das macht aber nicht die
Traumatisierung der Opfer aus, die ich erlebe.
Insofern meine ich, dass der Ankniipfungspunkt an
den Diebstahl, der sicherlich der hdufigste Anlass
fur solche Sachen ist, vielleicht der Falscheste ist,
wenn man es aus Opfersicht problematisiert.
Gerade deswegen meine ich aber auch, dass man,
wenn man das Harmonisieren will, auf keinen Fall
auf den minderschweren Fall verzichten kann, um
Thre Frage auch dazu zu beantworten.

Die Vorsitzende: Danke. Herr Strobele.

Abg. Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich habe noch einmal eine Frage an
Herrn Weith. Sie sagen: Wir in Miinchen haben
jedenfalls geniigend Polizei. Ich habe in Berlin da
Probleme, aber ich kenne mich in Miinchen jetzt
nicht aus. Meine Frage geht da ins Grundsétzliche.
Sind Sie sicher, dass Sie all diese Moglichkeiten
nutzen kénnen, um auch nachtraglich festzu-
stellen, wann wer mit wem telefoniert hat und das
alles dann, es ist ja im Handy unendlich weit
zuriickzuverfolgen, auch noch mit Threr Polizei
schaffen? Oder wie viele Stellen brauchen Sie
dann ungefihr pro Fall? Im Augenblick ist der
spektakuldrste Fall in Deutschland wahrscheinlich
der Fall Amri. Da ist die Polizei seit dem Anschlag
am Auswerten. Die sind immer noch nicht fertig
und haben schon unendlich viel entdeckt. Ich
glaube, es geht um zwei Handys. Wenn Sie jetzt
sagen: Die Polizei macht das bei 150.000 Fallen,
meinen Sie, dass das iiberhaupt personell auch nur
annahernd zu machen ist, zumal wenn Sie dann
auch ausldndische Sprachen kennen miissen?
Haben Sie sich schon einmal iiberlegt, was die
nachtrédgliche Benachrichtigung fiir eine Arbeit
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bedeutet? Ich sage einfach: Man kann auch an den
Ermittlungsmoglichkeiten ersticken. Und ich weil3
nicht, ob das Ergebnis dann im Verhiltnis zum
Aufwand steht.

Frau Vorsitzende: Ich habe dann noch eine
Wortmeldung von Herrn Tempel.

Abg. Frank Tempel: Ich frage auch aus Zeiter-
sparnis nur noch Herrn Wiippesahl. Der scheint ja
so viel vom Gesetzentwurf zu halten wie ich.
Trotzdem muss er beantworten, wie man
Wohnungseinbriiche, Einbruchdiebstidhle
bearbeiten soll. Wir sind wieder bei dem Punkt der
Aufkldrungsquote. Deswegen bitte ich Sie, das mit
dem Blickwinkel des ehemaligen Kriminalisten zu
beantworten. Wie kann man ohne das jetzige
Vorhaben, aufgrund der bestehenden
Moglichkeiten und Gesetzeslage, die Aufkldarungs-
quote erhdhen? Kann man das Problem 16sen, ohne
den Gesetzesweg zu gehen und welche
Bedingungen miissen dafiir geschaffen werden?
Das wire die erste Frage. Als zweites habe ich
noch eine Fachfrage, eine Verstdndnisfrage: Ich
habe hier mehrfach herausgehort, auch vom
Antragsteller, dass es sich hédufig beim § 244a
StGB, im Fall der Bande, schwer nachweisen lasse,
ob es sich um eine Bande handele. Ich kenne das
ein bisschen anders aus der Arbeit heraus. Ich
frage einfach mal einen anderen Kriminalisten.
Welche Erfahrung haben Sie mit der Frage des
Vorhandenseins der Bande am Anfang der
Ermittlungen?

Die Vorsitzende: Weitere Fragen habe ich nicht,
dann haben wir jetzt Fragen an Herrn Weith und
an Herrn Wiippesahl. Herr Weith zur Frage von
Herrn Strobele.

SV Thomas Weith: Die Frage ist, ob man sich ein
Ermittlungsinstrumentarium nicht schafft oder auf
ein Ermittlungsinstrumentarium von vornherein
verzichtet, weil man es vielleicht nicht in allen
Féllen tatsdchlich einsetzen kann. Diese Frage
wiirde ich mit Nein beantworten. Also man miisste
oder man sollte sich das Instrumentarium
beschaffen, aber Sie haben natiirlich auch recht:
Wir kénnen nicht in jedem Fall, bei jedem
Einbruch in eine Gartenlaube, ein komplettes
Programm fahren. Das ist sicherlich nicht méglich
bei der Masse der Daten. Und natiirlich wird es
immer eine Schwerpunktsetzung — auch bei der
Polizei — geben miissen. Aber man hat dann eben
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die Moglichkeit bei entsprechenden Féllen. Wie
weit das geht, hdngt davon ab, wie viel man bereit
ist, in die Polizei auch personell zu investieren.
Aber man hat dann die Mdglichkeit, jedenfalls bei
dem aktuellen Personalstand, in den
entscheidenden Verfahren alle nétigen und
erforderlichen MaBnahmen umzusetzen. Und
soweit Sie das Thema der Benachrichtigung
ansprechen: Da héngt es ja davon ab, dass jemand
auch wesentlich durch eine MaBnahme betroffen
ist. Bei einem Anruf beim Frisér zum Beispiel,
muss ich den ja nicht benachrichtigen. Das ist
sicherlich fiir uns mithsam. Da stellt man sich als
Praktiker manchmal die Frage, ob da auch daran
gedacht worden ist, was das bereits jetzt an Arbeit
auslost. Aber letzten Endes ist es eben vom
Gesetzgeber so vorgesehen und wir miissen dann
dem nachkommen und man muss gegebenenfalls
entsprechende Lésungen — auch in automatisierter
Form — finden, wie man solchen Dingen
entsprechen kann. Aber die Frage, ob ich hinterher
benachrichtigen muss, kann ja auch nicht Mafistab
dafiir sein, ob ich ein Ermittlungsinstrumentarium
habe oder nicht.

Die Vorsitzende: Herr Wiippesahl hat noch Fragen
von Herrn Tempel.

SV Thomas Wiippesahl: Danke. Also ich habe in
meinen ersten praktischen Jahren auch Einbriiche
bearbeitet. Danach war ich im LKA bei der
Mordkommission und habe mich auch mit
Wirtschaftskriminalitét, kriminologischer
Forschung und solchen Spezialitidten beschéftigt.
Der Einstieg in die bandenméBige Bearbeitung war
eigentlich immer relativ einfach, weil man sein
Milieu kannte, gerade in Hamburg. Das hat sich
durch die reisenden Gruppen gedndert, aber nicht
in einer solchen Qualitdt. Nun ist den meisten
bekannt, dass ich nicht nur ein Diplom bei der
Polizei gemacht habe, sondern noch ein zweites
informelles Diplom durch Aufenthalt in
verschiedenen Gefingnissen. Und Sie kénnen
sicher sein, dass dort die Kommunikation noch in
ganz anderer Weise als Professor Neubeck sie jetzt
aus den Erkenntnissen des KFN rezitiert, statt-
findet. Mit allem Respekt, aber es bleibt Tag-
trdumerei, wenn man glaubt, durch so eine
Mindeststrafandrohung relevante Zahlen von
Tatern davon abzuhalten, Einbriiche zu machen,
wenn man sie vorhat. Die Frage, wie man effektiv
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im Bereich der Sachbearbeitung die Aufklarungs-
zahlen nach oben treiben kann, ist auch in meiner
Stellungnahme ein gutes Stiick beantwortet. Hinzu
kommt das Beseitigen der vielen polizeifremden
Téatigkeiten. Diese binden, wir haben das mal
durchgearbeitet als Organisation, als Biirgerrechts-
verband, mindestens 7.000 bis 8.000 Stellen.
Hinzukommt der ineffiziente Krifteeinsatz, nicht
nur bei GroBlagen, auch bei anderen Sachen. Da
kommt noch einmal in toto die gleiche Zahl an
Polizeistellen zusammen. Das ergibt {ibrigens
ungefdhr die Summe an Polizeistellen, die jetzt
von Thnen unisono fiir die Bundesrepublik
Deutschland als zusétzlich wiinschenswert
einzustellen gefordert ist. Und da sind die grofen
Berufsverbdnde ja auch schon seit Jahren
vorneweg. Wenn hier gesagt wird, dass die
Traumatisierung auch beim § 123 StGB — Haus-
friedensbruch — vorhanden sei, wie bei einem
Wohnungseinbruch, dann ist das natiirlich richtig.
Und das driickt aus, dass diese Begriindung fiir ein
solch hohes Strafmal} mit den anderen MabBnah-
men, TKU etc. vorgeschoben sein muss. Es ist —
mit Verlaub — ein Ausdruck der Hilflosigkeit des
Gesetzgebers, der natiirlich der Bevilkerung einem
groBeren Schutz zufithren mochte. Die Stell-
schrauben sind und bleiben dort, wo ich es
schriftlich gesagt habe, Bezug KFN: Technik — das
wird ja auch hier weitestgehend geteilt, bessere
technische Ausstattung, natiirlich der gesamte
Bereich der Sozialpolitik, der Drogenbeschaffungs-
kriminalitdt und, was ich jetzt erginzend auf Ihre
Frage, Herr Tempel, noch ausgefiihrt habe fiir den
sachbearbeitenden kriminalpolizeilichen Dienst.
Das was hier ausgefiihrt worden ist, dass man dann
iiber Einzelfallbearbeitung eher auf Gruppen- und
Bandenzusammenhénge schlieBen kann, ist
theoretisch richtig. Aber das wird eben nicht nur
beim Laubeneinbruch so sein, sondern es wird so
sein wie bisher, dass es so gut wie nie als Anlass-
punkt genommen wird. Es sei denn, man hat
zusétzliche Informationen, um in Richtung Bande
zu ermitteln und dann mit dem ganzen groBen
Instrumentarium der TKU vielleicht nach § 100a
StGB sofort einzusteigen. Es wire unrealistisch,
etwas anderes anzunehmen. Danke.

Die Vorsitzende: Danke. Keine Fragen mehr? Dann
sind wir doch friiher fertig geworden. Ich danke
den hier anwesenden Sachverstidndigen sehr fiir
Thre Ausfithrungen. Es gibt noch Zeit nachzu-
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denken, eine Handvoll Tage sozusagen fiir die hier | da waren und die Bundesregierung. Ich schlieBe
sitzenden Abgeordneten. Herzlichen Dank, dass die Sitzung.
Sie da waren, dass die Kolleginnen und Kollegen

s der Sitzung: 16:56 Uhr

R
YL (L)
Renate Kiinast, MdB
Vorsitzende
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Stellungnahme Gesetzentwurf Wohnungseinbruchsdiebstahl

I

Der Entwurf einer Novellierung des bislang in § 244 Abs. 1 Nr. 3 StGB geregelten
Wohnungseinbruchdiebstahls sieht vor, einen Absatz 4 einzufligen, der eine
Freiheitsstrafe von 1 — 10 Jahren androht, wenn die Tat eine dauerhaft genutzte
Privatwohnung betrifft. Damit wird der Einbruchsdiebstahl in solche Wohnungen
— anders als die Ubrigen Falle des § 244 StGB — zum Verbrechen hochgestuft.
Minder schwere Falle soll es fiir diese Tatmodalitat nicht geben.

Der neu zu schaffende Verbrechenstatbestand des Wohnungseinbruchs in § 244
Abs. 4 StGB soll aullerdem zum Nebenklageanschluss gem. § 395 Abs. 3 StPO
berechtigen, was bislang ohnehin schon fiir den ,allgemeinen
Wohnungseinbruch” nach § 244 Abs. 1 Nr. 3 StGB galt.

.

Die vorgeschlagene Gesetzesanderung des § 244 StGB ist in Begrindungsansatz
und Umsetzung und damit in Ganze abzulehnen. Dies, weil sie zum einen
(weitere) gesetzessystematische Wertungswiderspriiche im Besonderen Teil des
StGB produziert und zum anderen weder empirisch veranlasst ist noch geeignet
wadre, das gesetzgeberische Ziel einer Verringerung der Fallzahlen von
Wohnungseinbriichen zu erreichen.

Im Einzelnen:

1.

Die Fallzahlen vollendeter und versuchter Wohnungseinbriiche betrugen nach
der PKS im Jahr 1998 166.000 und bewegten sich damit ziemlich exakt auf dem
heutigen Niveau. 1993 betrug die Fallzahl im Ubrigen noch knapp 230.000. Der
Rickgang wird allgemein verbesserter Sicherheitstechnik zugeschrieben. Die
Anhebung der Mindeststrafdrohung von drei auf sechs Monaten durch
Verlagerung dieser Diebstahlsmodalitat von § 243 StGB in die Qualifikationsnorm
des § 244 StGB im Jahr 1998 hatte hingegen keinen Einfluss.'

Hiernach fehlt es dem Entwurf bereits an empirischer Legitimation und der
geplanten  Strafscharfung offenkundig an ihrer Geeignetheit, das
gesetzgeberische Ziel zu erreichen, die Zahlen von Einbriichen in Wohngebdude
zurickzudrangen.

2.

Das weiter in der Begrindung angefiihrte Motiv, durch die Anhebung der
Mindeststrafe Ermittlungsbefugnisse etwa iSv §§ 100a, 100g StPO zu
ermoglichen, erscheint gesetzgebungstechnisch ebenfalls verfehlt. § 100a Abs. 2

! Vgl. zur damaligen Begriindung bereits BTDrs. 13/8587, 43
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StPO enthdlt einen Katalog an Straftaten, auf den § 100g Abs. 1 StPO fir die
Befugnis Verkehrsdaten zu erheben rekurriert.

Sollen Ermittlungsbefugnisse geschaffen werden, ware die Strafprozessordnung
der Ort, dies — etwa durch Aufnahme in den entsprechenden Katalog des & 100a
Abs. 2 StPO — zu regeln. Keinesfalls aber kann es unter diesem Gesichtspunkt
dogmatisch angezeigt sein, den am Schuldstrafrecht orientierten Strafrahmen
eines Delikts an der Eingriffsschwelle als notwendig vermuteter
Ermittlungsbefugnisse zu seiner Aufklarung auszurichten.

3.

Die Verfehltheit des Entwurfs wird auch anhand der durch ihn entstehenden
(zusatzlichen) Wertungswiderspriiche zu den Strafrahmen anderer Vorschriften
(Gber-)deutlich:

a)

§ 244a StGB normiert als Qualifikationstatbestand u. a. des § 244 StGB das
erhohte Unrecht bandenmadBiger Begehung als Verbrechen. Eine
Erganzung/Harmonisierung des § 244a StGB mit dem neu zu schaffenden § 244
Abs. 4 ist nicht vorgesehen. § 244a StGB wird weiterhin allein auf die
Qualifikationstatbestande des § 244 Abs. 1 Nr. 1-3 StGB Bezug nehmen. Dies
flhrt zu Wertungswiderspriichen und Friktionen:

Es ist zum einen kaum einzusehen, warum das aus gesetzgeberischer Sicht
grundsatzlich vorhandene erhohte Strafbediirfnis flir Bandentaten nunmehr
demjenigen gleichzusetzen sein soll, bei dem iSd § 244 Abs. 4 StGB dauerhaft
bewohnte Raume iSd. Abs. 1 Nr. 3 — auch unabhdngig von bandenmaRiger
Begehung — betroffen sind. Hinzu kommt, dass im Falle bandenmaRiger
Begehung der minder schwere Fall erhalten bliebe und die bandenmaBige
Begehung damit u. U. gegeniber der alleintdterschaftlichen Begehung
privilegiert werden konnte. Die Losung der bereits jetzt zu antizipierenden
Friktionen soll offenbar der Rechtsprechung lberlassen werden sofern sie vom
Entwurf Gberhaupt erkannt wird.

b)

Nimmt man gesetzgeberisch — wie der Entwurf meint — an, Taterverhalten auch
Uber Strafdrohungen beeinflussen zu konnen, offenbaren sich weitere
Wertungswiderspriiche, die rationalen Erkldarungsversuchen kaum noch
zuganglich sind.

Ein Tater, der sich entschlosse, iSv § 305 StGB ein Gebadude zu zerstéren, um in
dessen Trimmern nach Stehlenswertem zu suchen, wiirde strafrechtlich
weiterhin und kiinftig noch besser dastehen als der hinausgeworfene frithere
Mitbewohner einer Wohngemeinschaft. Wenn er unbefugt in die ehemalig von
ihm mitbewohnte Wohnung eindringt (sei es mit Nachschlissel, sei es durch
Einsteigen) und dort Gegenstdnde mitnimmt, die er den aus seiner Sicht als
letztlich undankbar erkannten WG-Mitbewohnern friher einmal geschenkt
hatte, fallt er ohne Milderungsmaoglichkeit unter die geplante neue Vorschrift.
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Hier zeigt sich iU auch, wie untunlich es ist, minder schwere Fille grundsatzlich
als Strafzumessungsoption auszuschlieRen.

Zudem gilt, dass sich ein Tater, der im Rahmen eines Wohnungsdiebstahls in
einer dauerhaft genutzten Wohnung unerwartet deren Bewohner begegnet und
hiernach  nicht flieht, sondern diesen zur Vollendung seiner
Entwendungsabsichten angreift, keiner zusatzlichen Strafdrohung mehr
ausgesetzt sieht, da auch der Raub mit einem Jahr Mindeststrafe belegt ist (§ 249
StGB — allerdings mit der Option eines minder schweren Falles, vgl. § 249 Abs. 2
StPO). Somit widre die angedachte Gesetzesanderung auch aus
Opferschutzgesichtspunkten bedenklich.?

4.

Dass die Begriindung des Referentenentwurfs zudem meint, es entstiinden nur
Uberschaubare Kosten durch seine Realisierung, ist nicht nachvollziehbar.
Kinftige Mehrkosten entstehen nicht nur durch die Ressourcen, die bendétigt
werden, um die ins Auge zu fassenden Datenmengen aus TKU und
Verbindungsdaten ermittlungstechnisch zu bewaltigen.

Durch die Heraufstufung zum Verbrechen in § 244 Abs. 4 StPO werden zudem
zuklinftig nach dem Legalitatsprinzip Vorfeldtaten der Verabredung oder
versuchten Anstiftung gem. § 30 StGB ebenso zu verfolgen sein wie das
Anschlussverhalten Dritter ggfls. nach § 261 Abs. 1 StGB als Geldwasche neu
ponalisiert sein und weitere Verfahren produzieren kann. Auch dies scheint die
Begriindung des Entwurfs zu verkennen bzw. nicht zu antizipieren.

? Kritisch und auf weitere Wertungswiderspriiche im Geflige der Strafrahmen des BT
hinweisend Mitsch, KriPoZ 2017, 21ff.
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Dr. Ulrich Franke Karlsruhe, den 15. Juni 2017

Richter am Bundesgerichtshof

Stellungnahme zum

- Gesetzentwurf der Bundesregierung zur ,Anderung des Strafgesetzbuches —
Wohnungseinbruchdiebstahl (BR-Drucksache 380/17)

- und zum gleich lautenden Gesetzentwurf der Fraktionen des CDU/CSU und SPD
(BT-Drucksache 18/12359)

I. Allgemeines:

Das gesetzgeberische Anliegen der beiden vorliegenden, gleichlautenden
Entwurfe verfolgt angesichts der hinlanglich bekannten Entwicklung der
Kriminalitéatsrate in diesem Deliktsbereich ein wichtiges Anliegen. Zu begrif3en ist
insbesondere, dass wegen der Uberwiegend durch Tatergruppierungen bzw. Banden
ausgefihrten Wohnungseinbruchdiebstéhle der Katalog des § 100g Abs. 2 StPO

entsprechend erweitert wird.

Allerdings wirft die beabsichtigte gesetzliche Anderung einige (praktische)
Probleme auf, auf die ich im Folgenden kurz eingehen mochte. Es handelt sich zum
einen um den durch die Vorschrift neu eingefiihrten Begriff der dauerhaft genutzten
Privatwohnung (dazu II.), zum anderen um die Bestimmung der Rechtsfolgen und hier
insbesondere um das Verhéltnis des § 244 Abs. 4 StGB-E zu § 244 Abs. 1 StGB bzw.
§ 244a StGB in seiner gegenwartigen Fassung (dazu lll.).

Il. Das Tatbestandsmerkmal ,,dauerhaft genutzte Privatwohnung*
1. Bisheriger Wohnungsbegriff des § 244 Abs. 1 Nr. 3 StGB

Der Wohnungseinbruchdiebstahl wurde durch das 6. StrRG vom 26. Januar
1998 aus dem Katalog der Regelbeispiele des § 243 Abs. 1 Satz 2 StGB a.F.
herausgenommen und zu einem Qualifikationstatbestand aufgewertet (8 244 Abs. 1

Nr. 3 StGB). Mit Blick auf den gesetzgeberischen Zweck dieser Anderung — Ahndung
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der mit einem Wohnungseinbruch einhergehenden Verletzung der Privatsphare des
Tatopfers (so schon damals BT-Drucks. 13/8587, S. 43) — und die deutliche
Strafscharfung hat der Bundesgerichtshof in inzwischen standiger Rechtsprechung
eine Eingrenzung des zuvor im Wesentlichen an § 123 StGB orientierten und auch fur
§ 243 Abs. 1 Nr. 1 StGB geltenden Begriffs der Wohnung vorgenommen (st. Rspr.; vgl.
zuletzt BGH, Beschluss vom 11. Oktober 2016 — 1 StR 462/16, NJW 2017, 1186 mwN;
zur Rechtsprechung vor dem 6. StrRG vgl. BGH, Beschluss vom 3. Mai 2001 — 4 StR
59/01, StV 2001, 624). Das Tatbestandsmerkmal der Wohnung im Sinne des § 244
Abs. 1 Nr. 3 StGB wird deshalb seither nur noch bei umschlossenen Raumlichkeiten
bejaht, die einen erhdhten Eigentums- und Gewahrsamsschutz bieten und die, weil sie
Menschen zumindest vorubergehend als Unterkunft dienen, eine r&umliche Privat- und
Intimsphare vermitteln (BGH, Beschluss vom 11. Oktober 2016 aaO). Der
Wohnungsbegriff entspricht damit den Kriterien, die auch der Auslegung des § 306a
Abs. 1 Nr. 1 StGB zugrunde liegen (vgl. dazu BGH, Beschluss vom 1. April 2010 — 3
StR 456/09, NStZ 2010, 159). Auf die insoweit in der Gesetzesbegrindung genannten

Rechtsprechungsbeispiele kann ich an dieser Stelle verweisen.

2. Zum Begriff ,,dauerhaft genutzte Wohnung“ in § 244 Abs. 4 StGB-E

Der heute zu erérternde Gesetzentwurf fuhrt mit dem Begriff der dauerhaft
genutzten Wohnung ein vollig neues, in den bisherigen Vorschriften des materiellen
Strafrechts — soweit ersichtlich — nicht verwendetes Tatbestandsmerkmal in § 244 Abs.
4 StGB ein. Ein Ruckgriff auf den Wohnungsbegriff gesetzlicher Vorschriften auf3erhalb
des materiellen Strafrechts ist wenig hilfreich. Beispielhaft sei hier auf den fir die
Erhebung des Rundfunkbeitrags maf3geblichen Wohnungsbegriff in 8 3 Abs. 1 Satz 1
RBStV verwiesen, der ein tatséchliches Bewohnen von gewisser RegelmaRigkeit oder
Dauerhaftigkeit gerade nicht voraussetzt, so das ein fur den Eigenbedarf
vorgesehenes Wochenendhaus selbst dann als Wohnung im Sinne der genannten
Vorschrift anzusehen ist, wenn es beispielsweise nur einmal im Jahr fir einen
Kurzurlaub tatséchlich aufgesucht und im Ubrigen lediglich zum Bewohnen
bereitgehalten wird (vgl. dazu OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 24. Méarz 2017
— OVG 11 N 129.14, zit. n. juris).
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Das Problem des Tatbestandsmerkmals der dauerhaft genutzten Wohnung im
Sinne des vorliegenden Entwurfs liegt m.E. aber nicht in erster Linie an seiner
begriffichen Unscharfe. Es steht zu erwarten, dass die hochstrichterliche
Rechtsprechung, was den rechtlichen Mal3stab anbetrifft, dieser Voraussetzung der
Strafbarkeit unter Berlcksichtigung des Gesetzeszwecks in ausreichendem Malde
Konturen verleinen wird. Die erheblichen Bedenken gegen die Einfihrung dieses
Tatbestandsmerkmals leiten sich vielmehr daraus her, dass damit die Strafbarkeit
schwerpunktmafig nicht mehr an den Zustand des Tatobjekts ,Wohnung“ anknupft,
sondern an ein Verhalten des Tatopfers, namlich die — dauerhafte oder nicht
dauerhafte — Nutzung dieses Tatobjekts. Damit ist mehr als wahrscheinlich, dass
dieses Verhalten des Tatopfers zum Gegenstand der Beweisaufnahme wird. Gibt das
Tatopfer, dass etwa in der Hauptverhandlung zu den durch den Einbruchsdiebstahl
entstandenen Schaden als Zeuge vernommen wird, bei der Befragung zur Person
einen Wohnort an, der vom Tatort abweicht, sind entsprechende Nachfragen seitens
der Verteidigung vorprogrammiert. Aus diesem Umstand ergibt sich zugleich ein
Spannungsverhaltnis zwischen der Tatbestandsvoraussetzung nach 8 244 Abs. 4
StGB-E und den Zeugenschutzvorschriften, hier insbesondere zu § 68 Abs. 2 StPO.
Besteht also etwa die in 8 68 Abs. 2 Satz 1 StPO vorausgesetzte, begriindete
Besorgnis, dass Rechtsguter des (geschadigten) Zeugen durch die Angabe von
dessen Wohnort gefahrdet werden, kann das Gericht ihm bei der Vernehmung zur
Person die Angabe seines Wohnortes erlassen. Der dadurch erreichte Vorteil wird dem
Zeugen in der Vernehmung zur Sache mdglicherweise sogleich wieder genommen,
weil sich die Beweisaufnahme im Rahmen von 8§ 244 Abs. 4 StGB-E notwendigerweise
darauf erstrecken muss, wo der geschadigte Zeuge der nun dauerhaft wohnt oder
nicht. Es kommt hinzu, dass § 68 Abs. 2 StPO nicht nur den Zeugen selbst schitzt,
sondern auch jede andere Person, die durch Bekanntwerden des Wohnortes des
Zeugen gefahrdet werden konnte. Nach allgemeiner Meinung geht dies tber den Kreis
der Angehdrigen des jeweiligen Zeugen noch hinaus (SSW-StPO/Franke, 2. Aufl., 8
68 Rn. 10 m.w.N.).

35 von 61



lll. Rechtsfolgen im systematischen Zusammenhang
1. Strafdrohung des § 244 Abs. 4 StGB-E fur sich genommen

Der im Entwurf vorgesehene Strafrahmen von einem Jahr bis zu zehn Jahren
Freiheitsstrafe ist fur sich genommen unbedenklich. Welche Sanktion — abstrakt oder
konkret — angemessen ist und wo die Grenzen einer an der Verfassung orientierten
Strafdrohung zu ziehen sind, hangt von einer Fulle von Wertungen ab, weshalb dem
Gesetzgeber nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts insoweit ein
weiter Gestaltungsspielraum eingeraumt ist. Ein Verfassungsverstol3 kame hier nur in
Betracht, wenn sich die im Entwurf angedrohte Strafe nach Art und Mald der
strafbewehrten Handlung als schlechten unangemessen darstellen wirde (vgl. dazu
nur BVerfG, Beschluss vom 16. November 2010 — 2 BvL 12/09, BVerfGK 18, 222, Tz.
91 m.w.N.). Dies ist bei der im vorliegenden Fall geplanten Regelung auch unter
Berucksichtigung des Umstandes, dass ein Sonderstrafrahmen fur minder schwere

Féalle nicht vorgesehen ist, zu verneinen.

2. Systematischer Zusammenhang

Bei einer Gesamtschau der Regelungssystematik der 88 244 und 244a StGB
ergibt sich hinsichtlich der Strafdrohungen unter Bericksichtigung des im Entwurf

vorgesehenen Strafrahmens allerdings ein etwas verwirrendes Bild:

Der Tater, der einen ,einfachen“ Wohnungseinbruchdiebstahl begeht, wird mit
Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn Jahren bestraft, bei Vorliegen der
Voraussetzungen eines minder schweren Falles mit Freiheitsstrafe von drei Jahren bis
zu funf Jahren (8 244 Abs. 1 Nr. 3, ggfs. i. V. m. § 244 Abs. 3 StGB). Wird die Tat
bandenméalRig begangen, steht gemal § 244a Abs. 1 StGB wegen des ausdricklichen
Verweises auf § 244 Abs. 1 Nr. 3 StGB ein Strafrahmen von einem Jahr bis zu zehn
Jahren zur Verfugung, im minder schweren Fall ein solcher von sechs Monaten bis zu
funf Jahren. Im Entwurf wird nunmehr der Einbruch in eine dauerhaft genutzte
Wohnung als Spezialfall aus dem Anwendungsbereich des ,einfachen®
Wohnungseinbruchdiebstahls herausgehoben und einem Strafrahmen von einem Jahr
bis zu zehn Jahren unterstellt. Daraus ergibt sich die Frage, wie sich die Rechtslage

hinsichtlich  der Bestimmung der Rechtsfolgen darstellt, wenn der

36 von 61



Wohnungseinbruchdiebstahl im Sinne von 8§ 244 Abs. 4 StGB-E, was nicht selten der
Fall ist, bandenmafiig begangen wird. Eine Anwendung von § 244a Abs. 1 StGB,
dessen Wortlaut nach dem Entwurf nicht gedndert werden soll, ist ausgeschlossen.
Der Regelstrafrahmen ware im Ubrigen identisch; zudem enthélt die geltende Fassung
des 8§ 244a StGB den erwahnten Sonderstrafrahmen fir minder schwere Falle. Somit
kommt allenfalls ein tateinheitliches Zusammentreffen zwischen § 244 Abs. 4 StGB-E
und 8 244 Abs. 1 Nr. 2 StGB in Betracht. Bestimmend fur den Strafrahmen bliebe dann
8§ 244 Abs. 4 StGB-E; die bandenmallige Begehungsweise konnte daher in dieser
Fallgestaltung lediglich als ein Strafzumessungsgesichtspunkt straferschwerend

gewertet werden.

Dieses Ergebnis stellt sich nicht nur — jedenfalls unter dem Gesichtspunkt der
praktischen Handhabung — als auf3erst uniibersichtlich dar. Gebrochen wird dadurch
auch mit der bisherigen Systematik, wonach die bandenmafige Ausfihrung einer
Straftat zu einem eigenstandigen Qualifikationstatbestand und damit regelmalig
zumindest zu einem erh6hten Mindeststrafrahmen fuhrt. Es ist wenig Uberzeugend,
wenn der ,einfache® Wohnungseinbruchdiebstahl nach geltender Rechtslage und der
Einbruch in eine dauerhaft genutzte Wohnung nach der Fassung des Entwurfs auf der
»LAusgangsebene“ mit unterschiedlichen Strafrahmen belegt werden, im Fall
bandenmalRiger Begehung das jeweils verwirklichte hohere Unrecht aber nicht mehr
durch differenzierte Strafrahmen zum Ausdruck kommt. Fir einen erheblichen Teil
seines madglichen Anwendungsbereichs hangt 8§ 244 Abs. 4 StGB-E daher

gewissermalden ,in der Luft®.
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Die Bundesvorsitzende

Roswitha Miiller-Piepenkétter
Staatsministerin a.D.

Bundesgeschaftsstelle:
Weberstralle 16, 55130 Mainz
Telefon: 06131 8303-0
Telefax: 06131 8303 45

K6in, den 20.06.2017

Vorbereitende Stellungnahme zur 6ffentlichen Anhérung zu

a) dem Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPD

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des Strafgesetzbuches — Wohnungseinbruchdiebstahi
BT-Drs. 18/123591

und

b) dem Gesetzentwurf der Bundesregierung

Gesetz zur Anderung des Strafgesetzbuches — Wohnungseinbruchdiebstahl

BR-Drucksache 380/17, BT-Drs. 18/12729

im Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz des Deutschen Bundestages am 21.06.2017

I. Notwendigkeit der Gesetzesdanderung

Grundsitzlich ist zu begriiRen, dass der Deutsche Bundestag eine Anderung der Strafvorschrift
iber den Wohnungseinbruch vornehmen will, die der Tatsache Rechnung tragt, dass verletztes
Rechtsgut nicht nur das Eigentum ist, sondern dariiber hinaus auch die grundrechtlich geschitzte
Privatsphire. Darliber besteht inzwischen Einigkeit und die gravierenden materiellen, immateriel-
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len und gesundheitlichen Folgen sind von allen Rednern in der Plenardebatte am 19.05.2017 an-
gesprochen worden. Das kann ich aus der Sicht der einzigen bundesweit tatigen Opferschutzorga-
nisation, die auch Opfer allgemeiner Kriminalitdt unterstitzt, bestétigen. Knapp 20 % der von uns
betreuten Menschen sind QOpfer von Diebstahls- oder Raubdelikten geworden, neben Raubopfern
sind das insbesondere Opfer von Einbruchsdiebstahl. Viele Opfer berichten von den psychischen
Belastungen und Einschrankungen in der Lebensfithrung, die sie dadurch erfahren. Diese sind
besonders gravierend, solange die Tat nicht aufgekiart ist, sie also nicht abschlieBen kénnen.

Die geringe Aufklirungsquote ist deshalb nach unseren Erfahrungen ein groRes Problem. Die
Menschen sind zwar bereit, selbst zu threm Schutz vor Einbruch beizutragen durch technische
Sicherheitsvorkehrungen. Sie erwarten aber auch vom Staat ein konsequentes Vorgehen gegen
die Tater, d.h. Aufkldrung der Straftaten und angemessene Ahndung.

Die vorgesehene Gesetzesdnderung kann dabei helfen, enthilt aber noch einige Schwéchen.

il. Aufwertung zum Verbrechenstatbestand

Der Wohnungseinbruchsdiebstahl ist zwar im StGB systematisch bei den Eigentumsdelikten ein-
geordnet, tatsdchlich geht die Rechtsgutverletzung liber das Eigentum hinaus und so ist es ge-
rechtfertigt, den Wohnungseinbruchsdiebstahl weitgehend dem schweren Bandendiebstahl
gleichzusetzen.

Die Einordnung als Verbrechen hat fir das Strafverfahren aus Opfersicht positive Auswirkungen.
Dabei kommt es nicht einmal nur auf den héheren Strafrahmen an. Aber grundsétzlich werden die
Méglichkeiten der Einstellung von Ermittlungsverfahren eingeschrénkt. Eine Einstellung nach §
153 StPO ist ausgeschlossen, aber auch die Voraussetzungen der Einstellung nach § 154 StPO —
dass die Strafe neben einer anderen zu erwartenden Strafe nicht ins Gewicht fallt — dirfte nur
noch in seltenen Fillen zu bejahen sein. Dariiber hinaus wird die Verabredung zweier Personen,
gemeinsam Wohnungseinbriiche zu begehen, ebenso wie die versuchte Anstiftung strafbar, was
der Bedeutung der Tat gerecht wird.

Hi. Schwichen der Formulierung des objektiven Tatbestandes

Der Entwurf setzt voraus, dass der Wohnungseinbruch eine ,,dauerhaft genutzte Privatwohnung”
betrifft. Definitionen von ,dauerhaft” und ,Privatwohnung fehlen. In der Begriindung heifdt es
nur, damit seien private Wohnungen und Einfamilienhduser sowie Zweitwohnungen von Berufs-
pendlern erfasst.

1. Es stellt sich zum einen die Frage, was heit dauerhaft? Geniigt etwa die fUr drei bis vier Mona-
te flr ein Praktikum angemietete Zweitwohnung diesem Kriterium?

2. Problematischer ist aber der Begriff Privatwohnung. Das ist kein bisher gebrauchliicher Rechts-
begriff. Es kann nur vermutet werden, dass die heute vom Begriff der Wohnung umfassten Hotel-
zimmer und Campingwagen nicht erfasst sein sollen. Gleichwohl bleibt die Frage, ob Nennung von
Lprivaten Wohnungen, Einfamilienhdusern und Zweitwohnungen von Berufspendlern” in der Be-
griindung als abschlieBende Aufzihlung gemeint ist. Dann wiirden sie als Definition der geschiitz-
ten Objekte ins Gesetz gehdren und nicht in die Begriindung. Es ist dann aber z.B. auch zu fragen,
warum die regelmiRig fiir Wochenenden und Kurzurlaube genutzte Zweitwohnung nicht darunter
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fallt. Und was ist mit Zimmern in Altenpflegeheimen (nicht abgeschlossene Appartements), sind
das private Wohnungen?

Ich wiirde vorschlagen, den neuen Begriff ,Privatwohnung” entfallen zu lassen und wie bisher von
Wohnung zu sprechen. Der Ausschluss der nur voriibergehend zum Wohnen genutzten Hotel-
zimmer pp. wird bereits durch die Einschrdnkung ,dauerhaft genutzt” sichergestellt. Die Ausle-
gung dieses Begriffes kann dann der Rechtsprechung iberlassen werden, die eine sachgerechte
Eingrenzung aufgrund der Gesetzesbegriindung finden wird.

Ill. Problematik des Verhaltnisses von § 244 Abs. 4 StGB-E zu § 244 a Abs. 1 StGB, Zuldssigkeit
besonderer ErmittiungsmafRnahmen gemaB §§ 100 a ff. StPO

Ob zwischen §§ 244 Abs. 4 StGB-E und 244 a StGB Tateinheit oder ein Fall der Verdrangung des
einen Tatbestandes durch den anderen vorliegt hat erhebliche Auswirkungen, denn § 244 a StGB
ermdglicht beim Bandendiebstahl eine Strafmilderung fir minder schwere Falle, was § 244 Abs. 4
StGB-E fiir den Fall des neuen Abs. 4 gerade ausschlieRen will. Dagegen ist § 244 a StGB Katalogtat
gemaR § 100 a, f StPO, das ist bisher flir § 244 Abs. 4 StGB-E nicht vorgesehen.

Der Bundesrat hat auf diese Problematik hingewiesen. Er geht von Spezialitdt des § 244 Abs. 4
StGB-E aus, wihrend das BMJV Tateinheit annimmt. Wenn schon die Juristen der beteiligten Hau-
ser hier unterschiedlicher Meinung sind, soliten die gesetzlichen Regelungen so gefasst werden,
dass moglichst keine Zweifelsfragen entstehen.

1. Fiir die Frage der Strafzumessung kann die Unklarheit hingenommen werden, weil sowoh! bei
Annahme von Spezialitdt des neuen § 244 Abs. 4 StGB-E gegeniiber § 244a StGB als auch bei An-
nahme von Tateinheit die Strafmilderung wegen § 52 Abs. 2 StGB ausgeschlossen wire.

2. Ob der Wohnungseinbruchsdiebstahl in eine dauerhaft genutzte Wohnung dem schweren Ban-
dendiebstahl nur gleichgesetzt werden soll, oder ob in § 244 a noch eine weitere Strafverschar-
fung vorgesehen werden soll, wenn der eine Privatwohnung betreffende Einbruchsdiebstahl ban-
denmaBig begangen wird, hat der Gesetzgeber zu entscheiden. Bei einer weiteren Erhéhung wi-
ren aber Wertungswiderspriiche zu anderen Deliktshereichen {Sexualdelikte, Kérperverletzung) zu
befiirchten und die Anforderungen an wirksamen strafrechtlichen Schutz kdnnen auch ohne eine
weitere Strafschirfung erfiilit werden, wenn die nachfolgend unter 3. vorgeschlagenen Anderun-
gen der StPO vorgenommen werden (s.u.).

3. Der Gesetzentwurf sieht eine Aufnahme des § 244 Abs. 4 StGB-E nur in den Katalog des § 100 g
Abs. 2 StPO vor, also fiir die Erhebung von Verkehrsdaten, nicht dagegen in den Katalog der
§§ 100 a und c StPO, also nicht fur die Uberwachung der Telekommunikation und des in der Woh-
nung gesprochenen Wortes. Auch der Bundesratsvorschiag sieht diese Mafnahmen nur unter der
zusdtzlichen Voraussetzung der bandenmiRigen Begehung vor.

Damit verbleibt eine erhebliche Schutzilicke. Die Forschungsstelle Kriminologie und Kriminalistik
des LKA NRW hat kiirzlich eine umfassende Untersuchung zu Einbruchsdiebstdhlen aufgrund der
Auswertung von mehr als 7.000 Ermittlungsakten zu aufgekldrten und nicht aufgeklarten versuch-
ten und vollendeten Wohnungseinbruchsdelikten vorgelegt, aus der sich ergibt, dass die Merkma-
le der unaufgekldrten Taten signifikant mit den bandenmaRig {mit osteuropédischer Beteiligung)
begangenen aufgekldrten Taten Ubereinstimmen. Oft liegen aber zu Beginn der Ermittlungen
noch ,keine bestimmten Tatsachen” vor, die den Verdacht der bandenmiaBigen Begehung (d.h.
den Zusammenschluss von mindestens drei Personen, die sich mit dem Willen verbunden haben,
kiinftig fur eine gewisse Dauer mehrere selbstdndige, im Einzelnen noch ungewisse
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Diebstahistaten zu begehen) hinreichend begriinden, wohl aber konkrete Hinweise auf einen wei-
teren Mittdter oder Hehler. Die Einbeziehung von § 244 Abs. 4 StGB-E in die Kataloge der §§ 100 a
und ¢ StPO wiirde damit nicht nur der durch den Entwurf vorgenommen Gewichtung der Tat als
Verbrechen entsprechen, sondern kénnte auch die Aufkldrung von Bandendiebstdhlen entschei-
dend fordern.

Roswitha Muller Pbéz) otter

/
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Prof. Gerd Neubeck

Vorsitzender des Vorstands

des Deutschen Forums fiir Kriminalpravention
Graurheindorfer Str. 198

53117 Bonn

Stellungnahme fiir die 6ffentliche Anh6érung im Ausschuss fiir Recht und

Verbraucherschutz des Deutschen Bundestages am 21.Juni 2017 zu dem

a) Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPD
Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des Strafgesetzbuches -
Wohnungseinbruchsdiebstahl
BT-Drs. 18/12359

und

b) Gesetzentwurf der Bundesregierung
Gesetz zur Anderung des Strafgesetzbuches -

BR-Drucksaches 380/17, BT-Drs. 18/...

I. Ausgangslage

Die Zahl der Einbriiche in Wohnungen in Deutschland ist in den Jahren 2006 bis 2015
um 57,52 % gestiegen. Dies ist neben dem deutlichen Anstieg an sich insofern
bemerkenswert, als die Gesamtkriminalitdt seit langerem eine deutlich sinkende
Tendenz aufweist. Erstmals im Jahr 2016 war ein Riickgang beim
Wohnungseinbruchsdiebstahl um 9,5 % zu verzeichnen. Inwieweit dies eine
Trendwende darstellt, werden die Fallzahlen der nidchsten Jahre erweisen miissen.
Insgesamt bewegen sich die Fallzahlen jedoch mit mehr als 150.000 Delikten jahrlich

noch immer auf einem sehr hohen Niveau.

42 von 61



Die Taten werden hdufig mit erheblicher krimineller Energie, z.T. bandenmaf3ig
organisiert durchgefiihrt. Sie fithren nicht nur zu hohen wirtschaftlichen Schaden bei
den Betroffenen, sondern vor allem zu psychischen Folgen bei vielen Opfern?, die sich im
intimsten Kernbereich ihrer personlichen Lebensfiihrung verletzt fiihlen.

Die Aufklarungsquote ist mit zuletzt 16,9 % sehr gering.

Insgesamt wird hierdurch das Sicherheitsempfinden der Allgemeinheit deutlich negativ
beeinflusst. Insofern bestand und besteht dringender Handlungsbedarf fiir repressive
und praventive Mafinahmen.

Auch in unseren Nachbarldndern Osterreich und Schweiz ist insgesamt eine dhnliche

Entwicklung zu verzeichnen?

II. Ursachen

Zu den Ursachen fiir die negative Entwicklung der Fallzahlen beim
Wohnungseinbruchsdiebstahl gibt es zahlreiche Untersuchungen. Diese befassen sich
sowohl mit Tatern, als auch Opfern dieses Delikts.

Tater sind demnach neben in Deutschland ansdssigen Personen mobile, sog reisende
Tater, die zumeist zu mehreren gemeinschaftlich oder in Gruppen mit definierten
Aufgaben auftreten.

Da aufgrund der niedrigen Aufklarungsquote und dementsprechend niedrigen
Verurteilungsquote allgemeinpraventive Ansatze im Wesentlichen nur auf der
Opferseite gegeben sind, ist es erforderlich, die Motive und Vorgehensweisen der Tater
fir die Begehung derartiger Taten zu betrachten, um die vorliegenden Gesetzentwiirfe
und vor allem deren Auswirkungen auf die Kriminalitatsentwicklung bei diesem Delikt
beurteilen zu konnen. Hierzu liegt ebenfalls eine Reihe von wissenschaftlichen Studien

vors.

Lu.a. Schubert-Lustig S., Wohnungseinbruch - Folgen fiir die Betroffenen
Polizei und Wissenschaft, 15 (3) 2011

2 vgl. Statistiken bei Eurostat, ec.europa.eu/eurostat/de/data/browse-statistics-by-
theme

3 vgl. Zusammenstellung bei Wollinger G.R., Jukschat,N., Reisende und zugereiste
Tater des Wohnungseinbruchs, Kriminologisches Forschungsinstitut
Niedersachsen e.V., Forschungsbericht N. 133, 2017, S. 11

2
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Aus der neuesten Studie des Kriminologischen Forschungsinstitut Niedersachsen zum
Wohnungseinbruch# ergeben sich hierfiir sehr aufschlussreiche Erkenntnisse durch die
Befragung von zugezogenen und reisenden Tatern.

Dabei ergaben sich im Wesentlichen folgende iibereinstimmende Begriindungen:

Deutschland wird als lohnendes Zielland angesehen, weil es gentigend ,wohlhabende”
Haushalte gibt, Selbst in einfachen Haushalten ist in Kiirze wertvolles Diebesgut zu
finden, das in den Heimatldndern der reisenden oder zugezogenen Tater nicht in
anndhernd vergleichbarem Maf3e zu finden ist.

Aufierdem bestehen nach Deutschland haufig bereits Kontakte oder Beziehungen zu
Landsleuten, bei denen man Quartier, andere Unterstiitzung oder gar Tipps flr
Tatgelegenheiten oder Absatzmaoglichkeiten erhalten kann.

Samtlichen Tatern kommt es ganz wesentlich darauf an, rasch und unentdeckt in ein
Haus oder eine Wohnung zu gelangen®. Dabei kommt es Thnen sehr entgegen, dass die
Tatobjekte nicht oder nicht hinreichend gesichert sind. Die Tater schitzen das
Entdeckungsrisiko in Deutschland im Ubrigen als sehr gering ein, was sich mit den

tatsachlichen Aufklarungsquoten deckt.

Die Strafandrohung im Falle der Entdeckung und Festnahme spielt fiir die Tater
hingegen zwar eine gewisse Rolle, jedoch nur von untergeordneter Natur. Vielfach war
die konkrete Strafdrohung fiir Wohnungseinbruchsdiebstahl den Tatern gar nicht
bekannt. Andererseits wurde aber auch deutlich, dass gerade reisende Tater sehr genau
kalkulieren, wann ein Land zunéachst fiir sie ,verbrannt” ist, wenn sie gefasst oder gar
verurteilt worden sind Sie suchen daraufhin planmaf3ig immer wieder andere
europdische Lander auf, um dort im Falle einer Festnahme in Unkenntnis ihres
Vorlebens jeweils als Ersttiater behandelt zu werden und mit geringen Strafen davon zu

kommen.

4+ Wollinger/Jukschat a.a.O.
5 Feltes, T., Wirksamkeit technischer Einbruchspravention bei Wohn- und Geschafts-
objekten, Bonn Deutsches Forum fiir Kriminalpravention, 2004 S. 134,

3
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II1. Zu den Gesetzentwiirfen

a) Materiell

Vorgesehen ist die Einfiihrung eines eigenen Tatbestands fiir den Einbruch in eine
dauerhaft genutzte Privatwohnung mit einem Strafrahmen von einem Jahr bis zu zehn
Jahren und damit die Qualifizierung des Delikts als Verbrechen (§ 12 Abs. 1 StGB).
Aufderdem soll der minderschwere Fall des § 244 Abs. 3 StGB fiir den

Wohnungseinbruch nicht gelten.

Zwar beeinflusst die blofde Erhohung der Strafdrohung die Entscheidung vieler Tater,
v.a. der berufsmafdig agierenden Tater zur Tatbegehung nur am Rande, dennoch ist sie
angesichts der Fallzahlenentwicklung und des hohen Niveaus der Fallzahlen auch aus
praventiver Sicht zu begriifsen. Gerade fiir die kalkulierenden, hoch mobilen und
organisierten Tater spielt das Vorgehen von Polizei und Justiz durchaus eine nicht
unbedeutende Rolle. Insofern eroffnet der erweiterte Strafrahmen den Gerichten v.a. bei
Wiederholungstatern einen grofieren Rahmen fiir eine angemessene Ahndung der
Taten.

Auch die Frage, ob und wo sofortige Untersuchungshaft droht, ziehen die Tater
durchaus ins Kalkiil. Die Straferwartung ist aber bei der Entscheidung iiber die
Anordnung der Untersuchungshaft sowohl bei der Frage der Fluchtgefahr bei den
tatbezogenen Kriterien (§ 112 Abs. 2 Nr. 2 StP0)) als auch bei der Frage der
Verhaltnismafdigkeit als Ausschlussgrund trotz Vorliegens von Haftgriinden (§ 112 Abs.
1 S. 2 StPO) von wesentlicher Bedeutung.

Mit der Qualifizierung des Wohnungseinbruchsdiebstahls als Verbrechen wird bei
diesem Delikt auch vermehrt die Anwendbarkeit von Vorschriften gegeben sein, die an

das Vorliegen einer Straftat von erheblicher Bedeutung ankntipfen.®

6 Das Vorliegen einer Straftat von erheblicher Bedeutung erfordert dass die Tat
mindestens dem Bereich mittlerer Kriminalitat zuzurechnen sein muss,
den Rechtsfrieden empfindlich stéren und geeignet sein muss, das Gefiihl der
Rechtssicherheit der Bevolkerung erheblich zu beeintrachtigen.
Der Bereich mittlerer Kriminalitat bestimmt sich dabei mafdgeblich nach dem
abstrakten Strafrahmen
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Im Einzelfall konnen damit (u.U. bei Hinzutreten weiterer Voraussetzungen wie banden-
oder gewerbsmafdiges Handeln) die Anordnung einer sog. Rasterfahndung (gem. § 98a
StPO) oder die Entnahme von Korperzellen zur Identitatsfeststellung und Eingabe in die

DNA-Identifizierungsdatei (§ 81g StPO) zukiinftig leichter mdéglich sein, als bisher.

Die Qualifizierung des Wohnungseinbruchsdiebstahls als Verbrechen eroffnet aber
neben der Anwendung verschiedener strafprozessualer Mafsnahmen auch die
Moglichkeit zur Durchfithrung von unterschiedlichen polizeilich-praventiven
Mafdnahmen nach den Landespolizeigesetzen, die das Vorliegen einer Straftat von
erheblicher Bedeutung erfordern.” In diesem Zusammenhang sind die Erhebung
personenbezogener Daten, z.B. durch Videoliberwachung, die anlassbezogene
automatische Kennzeichenfahndung oder die langerfristige Observation und der Einsatz

technischer Mittel zu nennen?8

In der Gesamtschau betrachtet stellt die Qualifizierung des Deliktes Wohnungseinbruch
als Verbrechen ein starkes und deutliches Signal des Gesetzgebers dar, dass er den
Unrechtsgehalt derartiger Taten anders bewertet und damit nicht nur die Moglichkeit
schaffen will, sondern auch die Erwartung hegt, dass sie ihrem héheren Unrechtsgehalt

entsprechend harter sanktioniert werden sollten.

b) Prozessual

Durch die vorgesehene Aufnahme in den Katalog des § 100g StPO wird die Erhebung
von sog. Vorratsdaten der Telekommunikationsanbieter ermoglicht und damit ein
weiterer wichtiger Ermittlungsansatz fiir die Polizei gesetzt. Allerdings sollten auch
andere technische Ermittlungsmoglichkeiten der StPO bei Wohnraumeinbriichen der

Polizei nicht versagt werden®

7Vgl. insb. Hessisches Gesetz tiber Sicherheit und Ordnung HSOG § 13 Abs. 3 Nr. 1,
,Verbrechen“

8 beispielhaft: § 18 Abs. 1 Nr. 1, § 24 ¢, § 25 Abs. 1 Allgemeines Gesetz zum Schutz
der Sicherheit und Ordnung in Berlin (ASOG Berlin)

9z.B.§§ 100a, 100c StPO
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Durch die Ergdnzung des § 395 Abs. 3 StPO soll fiir die Opfer eines
Wohnungseinbruchsdiebstahls die Méglichkeit des Anschlusses als Nebenklager
gegeben werden.

Dies wird aus praventiver Sicht zwar keine Auswirkung auf die Reduzierung der
Fallzahlen dieses Deliktes haben, mag aber im Einzelfall Opfern die Gelegenheit geben,

zur Erreichung personlicher Genugtuung zu gelangen.

III. Zusammenfassende Beurteilung

Die Gesetzentwiirfe sind aus Sicht der Kriminalpravention als ein wichtiger Schritt zur
intensiveren Bekdmpfung des Wohnungseinbruchsdiebstahls zu begriifien. Sie tragen
dazu bei, dass der Unrechtsgehalt des Wohnungseinbruchs im Verhaltnis zu dem
anderer Straftaten angemessen gewiirdigt wird.

Die Regelungen schaffen weitere Ermittlungsmoglichkeiten zu und tragen damit zur
Erhohung der Aufklarungsquote bei. Dadurch wird auch das Entdeckungsrisiko erhoht
werden, das fiir die Tater von ganz erheblicher Bedeutung ist. Wenn das
Entdeckungsrisiko steigt, wird aber auch der erhohte Strafrahmen fiir die Tater mehr
Gewicht erhalten. Hinzu kommen erweiterte Moglichkeiten, durch polizeilich-praventive
Mafdnahmen entweder tiefere Erkenntnisse liber geplante Taten und potentielle Tater

zu gewinnen sowie geplante Taten zu verhindern.

Zu einer wirksamen Aufklarung und damit effektiven Strafverfolgung dieser Taten sind
aber weitere Mafnahmen im Rahmen der Strafprozessordnung sowie beim Austausch
von Daten liber Straftater mit den europadischen Nachbarlandern notwendig, um

reisenden Tatern konsequenter begegnen zu konnen.

Dariiberhinaus sollten die bereits bestehenden praventiven Ansatze auf der Seite der
potentiellen Opfer erweitert und intensiviert werden. Hierzu sollte der materielle,
insbesondere der technische Einbruchsschutz unbedingt intensiv und flaichendeckend
verbessert werden, um den Tatern die Tatausfiihrung erheblich zu erschweren.

Beispielsweise sollte durch Vorgaben von Standards in den Landesbauordnungen

47 von 61



bei Neubauten der Einbau von einbruchshemmenden Tiiren und Fenstern
vorgeschrieben werden. Im Gegenzug miissten die bestehenden
Forderungsmoglichkeiten fiir derartige Mafdnahmen tiber Bestandsbauten hinaus auch
auf Neubauten ausgedehnt werden. Dies sollte gerade im Hinblick auf die derzeit und
zukiinftig erheblich gesteigerte Bautatigkeit zur Schaffung von Wohnraum und die damit
einhergehende massenhafte Schaffung neuer Tatgelegenheiten bald moglichst in Angriff
genommen werden. Bereits die bisher geforderten Mafdnahmen der Biirger scheinen

Erfolg bei der Reduzierung der Taten zu zeigen.

Prof. Gerd Neubeck
18.06.2017
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Staatsanwaltschaft
Mlnchen |

Staatsanwaltschaft Minchen |
Thomas Weith
Oberstaatsanwalt
als standiger Vertreter des
Leitenden Oberstaatsanwaits

Telefon
{089) 5597-4803

Telefax
(089) 55974893

E-Mail
Thomas Weith@sta-m1.bayern.de

Datum
13.06.2017

Schriftliche Fassung der Stellungnahme in der 6ffentlichen Anhérung vor
dem Rechtsausschuss des Deutschen Bundestags am 21.06.2017
zum Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Anderung des Strafgesetzbuchs
—Wohnungseinbruchdiebstahl BT-Drs. 380/17 —

1. Vorbemerkung:

Auch wenn aus Sicht der Praxis durchaus zu begriiRen ist, dass Woh-
nungseinbruchdiebstahle zukiinftig héarter sanktioniert werden sollen, be-
steht das Kernproblem in diesem Deliktshereich in der niedrigen Aufkla-
rungsquote.

Im Zusténdigkeitsbereich der Staatsanwaltschaft Minchen | (Stadt und
Landkreis Miinchen) wurden 2015 1413 Falle des Wohnungseinbruchdieb-
stahls seitens der Polizei registriert. Die Aufkidrungsquote lag bei 15,4 %.
Bei 1540 Fallen im Jahre 2016 sank diese auf 12,7 % ab. Gefasst werden
zudem oft nur die dilettantisch agierenden Gelegenheitstater.

Dieser missiichen Situation kann nur dadurch begegnet werden, dass die
Ermittlungen intensiviert werden und den Strafverfolgungsbehdérden das er-
forderliche gesetzliche Instrumentarium an die Hand gegeben wird.

Hausanschrift Haltestelle Telefon, Telefax, E-Mail
Linprunstr. 25 Stiglmaierplatz (089) 5597-07 (Vermittlung)
80335 Munchen U-Bahn: U1, U7 (089) 5597 - 4131

Trambahn: 20, 21 Poststelle@sta-m1.bayem.de
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2. Erkenntnisse aus bei der Staatsanwaitschaft Miinchen | gefiihrten Ver-
fahren:

Taten sind dann zu kldren, wenn Tater aufgrund der Wahrnehmung von
Zeugen am Tatort iiberrascht werden oder relevante Spuren (Fingerspuren,
DNA-Spuren) hinterlassen und diese bereits in polizeilichen Systemen er-
fasst sind. Dies ist allerdings selten der Fall, weil ein GroBteil der Einbriiche
durch professicnell arbeitende Kriminelle begangen wird.

Eine Auswertung hier gefihrter Verfahren hat ergeben, dass der Ermiti-
lungserfolg vielmehr entscheidend von zwei Faktoren abhéngt:

- einer umfassenden Erhebung und Auswertung von Telekommunika-
tionsdaten (im Sinne von Inhalts- und Verkehrsdaten)

- einer intensiven Zusammenarbeit mit ausldndischen Strafverfol-
gungsbehdrden

Aufgrund der in den vergangenen Jahren gewonnenen Erfahrungen ist da-
von auszugehen, dass grollere auslandische Tatergruppierungen gezielt in
ganz Europa und bevorzugt'in Deutschland Wohnungseinbruchdiebstahie
begehen.

Aktuell wird hier ein Umfangsverfahren gegen eine aus Bulgarien stammen-
de Bande mit acht ermittelten Mitgliedern gefithrt, der mindestens 66 Ein-
briiche zur Last liegen. Die Anzahl der tatsachlich begangenen Taten kann
nur vermutet werden. Die Ermittlungen kamen maRgeblich aufgrund von In-
formationen der 6sterreichischen und bulgarischen Polizeibehérden in
Gang.

Ein weiterer Verfahrenskomplex betrifft einen in Kroatien anséssigen Fami-
lienclan mit ca. 500 Personen, der straff organisiert in ganz Deutschland
und in Spanien arbeitsteiiig Einbriiche veribt haben soll. In die Wohnungen
brechen junge Frauen ein, weitere Clanmitglieder beschaffen Quartiere,
kundschaften Objekte aus und setzen die Beute ab. Die kriminelien Erlose
flossen nach bisherigen Erkenntnissen nach Kroatien ab. Gegen mehrere in
Mulnchen agierende Beschuidigte werden hier Verfahren gefuhrt (13 nach-
gewiesene Einbriiche aufgrund von Gesténdnissen; aufgrund des Modus
Operandi ist von ca. 80 Einbriichen auszugehen).

Die in Miinchen gewonnenen Erkenntnisse haben zur Einleitung zahlreicher
weiterer Verfahren, z.B. in Spanien, beim Bundeskriminalamt sowie in Hes-
sen und Baden-Wirttemberg gefihrt.

Da in beiden Verfahrenskomplexen von Anfang an konkrete Hinweise auf
eine bandenmaBige Begehung (§ 244a StGB) vorlagen, konnten richterliche
Beschliisse zur Durchfithrung einer Telefonlberwachung (§ 100a Abs. 2
Nr. 1 Buchstabe j StPO) und zur Erhebung von Verkehrsdaten, insbesonde-
re auch der in solchen Fillen eminent wichtigen retrograden Standortdaten
sowie Funkzellenabfragen durchgefiihrt werden (§ 100g Abs. 2 Nr. 1 Buch-
stabe g, Abs. 3 StPO).
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Die Auswertung der Telekommunikationsdaten in den bei der Staatsanwait-
schaft Minchen | gefiihrten Verfahren erbrachte folgende Erkenntnisse, die
fur Taten des Einbruchdiebstahls von genereller Relevanz sind:

- Tatobjekte werden durch Telefonanrufe mit unterdriickter Nummer
ausgekundschaftet (Anwesenheit von Geschadigten?).

- Mittdter geben Informationen zu Objekten an die Einbrecher weiter.

- Mittdter warnen Einbrecher wahrend der Tatausfiihrung bei drohen-
der Entdeckungsgefahr per Handy.

- Téter verabreden sich telefonisch zu Taten.

- Mittater beschaffen fiir die aus dem Ausland anreisenden Tater Un-
terkiinfte.

- Organisationsstrukturen von Banden werden sichtbar, vom Ausland
aus agierende Hintermanner® bekannt.

- Aufgrund von Standortdaten kénnen gleichartige Einbriiche Tatern
oder einer Bande zugeordnet werden.

- Der Verbleib der Beute kann ggf. aufgeklart werden (Ubergabe an
Mittater, Verbringung ins Ausland etc.).

- Tater fihren regelimaBig Mobilfunkgerdte mit sich, die Feststeflung
der Gerate- und Kartennummer ist fUr weitere Ermittlungen von er-
heblicher Bedeutung.

Aliein aufgrund dieser Informationen kénnen Tater namhaft gemacht, ge-
fasst und Gberfuhrt werden. Bandenstrukturen kénnen aufgehelit, Hinter-
manner mit Hilfe ausldndischer Strafverfolgungsbehdérden gefasst und zum
Teil Beute gesichert und an die Geschadigten zuriickgegeben werden.
Gewonnene Erkenntnisse haben zudem einen erheblichen praventivpolizei-
lichen Wert, da, etwa bei der Ausreise von potentiellen Taiern, Warnhinwei-
se erfolgen kénnen.

. Handlungsbedarf aus Sicht der Praxis:

Damit wird der aktuell aus Sicht der Ermitiler bestehende Handlungshedarf
deutlich:

Es ist zu begriifien, dass der Gesetzesentwurf neben der Verschirfung der
Sankfion den Wohnungseinbruchdiebstahl in den Katalog des § 100g
Abs. 2 StPO aufnimmt, sodass die fir die Ermittlungen wichtigen Vorratsda-
ten genutzt werden kénnen.

Nur in den wenigsten Fallen des Wohnungseinbruchdiebstahls liegen aller-
dings zum Zeitpunkt der polizeilichen Aufnahme der Tat konkrete Hinweise
fir eine bandenmaiige Begehung vor, sodass richterliche Beschliisse zur
Durchfiihrung einer Telefoniberwachung, die sich z.B. an die Auswertung
von in einer Funkzelle angefallenen Daten anschliefien misste, nicht er-
wirkt werden kdnnen.
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Aus meiner Sicht ware daher erforderlich, dass der Wohnungseinbruch-
diebstahl in s&mitlichen relevanten Katalogen, jedenfalls in den des § 100a
Abs. 2 StPO, aufgenommen wird. Damit bestiinde auch die Moglichkeit des
Einsatzes eines sog. IMSI-Catchers (§ 100i StPO), insbesondere zur Fest-
stellung von Geréate- und Kartennummern von Mobilfunkgeréten von (einrei-
senden) mutmallichen Tatern oder Mittdtern.

Aufgrund der geplanten Anderung besteht hingegen die Gefahr, dass sefbst
nach Vorliegen von konkreten Hinweisen auf eine bandenméaBige Bege-
hung die Anordnung einer Telefoniiberwachung ausscheidet (vgl. nachfol-
gend Nr. 4 b).

. Zum Gesetzesentwurf im Einzelnen;

Materielles Recht:

Kern des Entwurfs ist die neue Qualifikationsvorschrift zum Wohnungsein-
bruchdiebstahl in § 244 Abs. 4 StGB-E. Danach soll der Wohnungsein-
bruchdiebstahl nach § 244 Abs. 1 Nr. 3 StGB mit Freiheitsstrafe von einem
Jahr bis zu zehn Jahren bestraft werden, wenn er eine "dauerhaft genutzte
Privatwohnung" betrifft. Die Regelung in § 244 Abs. 1 Nr. 3 StCB - mit der
Moglichkeit minder schwerer Falle nach § 244 Abs. 3 StGB - soll erhalten
bteiben.

Ob das Erfordernis besteht, zwei Formen des Wohnungseinbruchdiebstahls
in einer Strafvorschrift zu regeln, erscheint fraglich, ist aber im Ergebnis fir
die Praxis nicht von entscheidender Bedeutung. Auch den Begriff der ,dau-
erhaft genutzten Privatwohnung” wird ggf. die Rechisprechung naher aus-
gestalten.

Probleme kdnnten sich eher dadurch ergeben, dass fiir bandenmélig be-
gangene Taten nach § 244 Abs. 4 SiGB-E keine qualifizierende Regelung
vorgesehen ist.

Angesichts des in § 244 Abs. 4 StGB-E vorgesehenen Strafrahmens, der
dem des § 244a StGB entspricht, ergeben sich hieraus beziiglich der Sank-
tionsmaéglichkeiten keinerlei Einschrankungen. Die beabsichtigte Systematik
durfte aber zu einem Wegfall wichtiger Ermittiungsméglichkeiten fihren (vgl.
nachfolgend Nr. 4 b).

. Strafverfahrensrecht:

Der Entwurf sieht vor, den Wohnungseinbruchdiebstahl nach § 244 Abs. 4
StGB-E in den Katalog des § 100g Abs. 2 StPO aufzunehmen.

Nicht beabsichtigt ist allerdings eine Aufnahme als Katalogtat in weitere
Vorschriften (§§ 100a Abs. 2, 100c Abs. 2 StPO).

Dies diirfte dazu fihren, dass bei bandenméRig begangenen Taten nach
§ 244 Abs. 4 StGB-E die bisherige Mdglichkeit der Telekommunikations-
tiberwachung nicht mehr gegeben ist. Die Regelung zum schweren Ban-
dendiebstahl (§ 244a StGB), an die eine Telefoniiberwachung anknipft (§
100a Abs. 2 Nr. 1 Buchstabe j StPO), dirfte fiir den neuen Tatbestand des
Diebstahls aus dauerhaft genutzten Privatwohnungen keine Anwendung
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finden, sondern nur fur die Gbrigen Falle des Wohnungseinbruchdiebstahls
nach § 244 Abs. 1 Nr. 3 StGB. Hierdurch ergébe sich eine erhebliche Re-
duzierung der Ermittlungsmoglichkeiten.

Nach geltendem Recht liegt bei bandenméBigem Wohnungseinbruchdieb-
stahl eine Straftat nach § 244a StGB (Schwerer Bandendiebstahl) vor. An
sie knopfen verschiedene Ermittiungsmalnahmen, insbesondere Tele-
kommunikationsiiberwachung (§ 100a Abs. 2 Nr. 1 Buchstabe j StPO),
akustische Wohnraumiberwachung (§ 100c Abs. 2 Nr. 1 Buchstabe h
StPO) und Verkehrsdatenabfrage (§ 100g Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 Buchstabe g
StPQ), an. Die neue Qualifikation in § 244 Abs. 4 StGB-E wird in die Rege-
lung des § 244a StGB nicht aufgenommen. Dort sind nur die {brigen, prak-
tisch wenig relevanten Fille des Wohnungseinbruchdiebstahls nach § 244
Abs. 1 Nr. 3 StGB erfasst (z.B. Diebstahl aus Hotelzimmer, Ferienh&usern,
Wohnwigen etc.). Nach Wortlaut und Systematik beschrankt sich meines
Erachtens die Regelung in § 244a StGB zukinftig nur auf diese Obrigen Fal-
le, da es fir den Diebstahl aus dauerhaft genutzten Privatwohnungen dann
eine Sonderregelung gibt. Damit waren bei bandenmalig begangenen Ta-
ten nach § 244 Abs. 4 StGB-E die bisherigen Ermittlungsmoglichkeiten nicht
mehr gegeben. Hiergegen wird auch nicht mit Erfolg vorgebracht werden
‘kénnen, dass § 244 Abs. 1 Nr. 3 StGB in jedem Fall in Idealkonkurrenz; al-
so tateinheitlich mit verwirklicht wére und deshalb die Ermittlungsmdéglich-
keiten im bisher bestehenden Umfang auch zukinftig zur Verfligung stehen
werden. Die Norm des § 244 Abs. 4 StGB-E ist unstreitig als Qualifikation
ausgestaltet. Gegeniiber dem § 244 Abs. 1 Nr. 3 StGB stelit der neue § 244
Abs. 4 StGB-E lediglich ein weiteres zusétzliches Tatbestandsmerkmal auf,
namlich das des Einbruchs in eine dauerhaft genutzte Privatwohnung. Da-
mit liegt im Sinne der strafrechtlichen Konkurrenzlehre ein Fall der Geset-
zeskonkurrenz (im Sinne der Spezialitdt) und nicht der Idealkonkurrenz vor
(vgl. auch Fischer 64. Auflage (2017) Vor § 52 StGB Rn. 40; Sternberg-
Lieben/Bosch in Schénke/Schréder 29. Auflage (2014) Vor §§ 52ff. StGB
Rn. 105 m.w.N.).

Zu beriicksichtigen ist des Weiteren, dass das Herausfallen des banden-
mahkig begangenen Einbruchs in eine dauerhaft genutzte Privatwohnung
aus dem Straftatenkatalog des § 100a Abs. 2 StPO auch zur Folge hat,
dass {iber die Telefoniiberwachung hinaus auch weitere Ermittlungsmaf-
nahmen nicht mehr oder jedenfalls nicht mehr im bisherigen Umfang einge-
setzt werden konnten. Sowohl die Regelung betreffend die akustische
Wohnraumiberwachung auferhalb von Wohnungen (vgl. § 100f StPO) als
auch die Regelung betreffend den Einsatz eines IMSI-Caichers (vgl. § 100i
StPO - insoweit ist der Verweis jedoch nicht abschlielRend} verweisen in den
Anordnungsvoraussetzungen jeweils inshesondere auf den Katalog des
§ 100a Abs. 2 StPO.
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c. Ldsung:

Um den soeben angesprochenen drohenden Rilckschritt bei den Ermitt-
lungsbefugnissen in Fallen des bandenméBigen Einbruchs in dauerhaft ge-
nutzte Privatwohnungen zu vermeiden und um vielmehr der Praxis das zur
besseren Tataufklarung bendtigte strafprozessuale Instrumentarium an die
Hand zu geben, bietet es sich an, den neuen Straftatbestand des § 244
Abs. 4 StGB-E nicht nur in den Straftatenkatalog des § 100g Abs. 2 Satz 2
StPO aufzunehmen, sondern auch in fiir andere verdeckte Ermittiungsmalf3-
nahmen in der StPO vorgesehene Straftatenkataloge, zumindest jedoch in
den Straftatenkatalog des § 100a Abs. 2 StPO.

Weith
Oberstaatsanwalt st. V.
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Deutscher Bundestag
Ausschuss fur Recht und Verbraucherschutz
Der Vorsitzenden, Frau Renate Kiinast, MdB
Uber: Frau Kathrin Schreiber/Frau Dr. Andrea Krebs
19.06.2017

Betreff: Anho6rung des Ausschusses am 21. Juni 2017, 15:30 Uhr

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Folgenden Ubermittele ich fir die Anhoérung am 21. Juni 2017 vorab meine
aufgrund des Zeitdrucks kurzfristig verfasste schriftliche Stellungnahme zu dem
Gesetzentwurf der Bundesregierung bzgl. Wohnungseinbruchdiebstahls aus dem Mai
2017 und erlaube mir ferner den Hinweis auf die Tatsache, dass meine Stellungnahme
von dem Berufsverband der Bundesarbeitsgemeinschaft Kritischer Polizistinnen und
Polizisten, deren Bundessprecher (= Vorsitzender) ich bin, geteilt wird:

,,Der vorliegende Gesetzesentwurf (GE) enthalt keine Verbesserungen fur Polizei,
Staatsanwaltschaften und Gerichte. Ich halte ihn fir verfassungswidrig. Angesichts des
Malies an krimineller Energie die zum Ausfuhren der Wohnungseinbruchsdiebstéhlen
erforderlich ist, konnte der erforderliche Zweck Uber die Strafzumessungsregeln voll-
kommen ausreichend erreicht werden; auch ohne zusétzliche TKU-Ermachtigungen.

Eine Erh6éhung der Mindeststrafe fir Einbriiche in Wohnungen auf ein Kalenderjahr
wird — wie jedem Praktiker, aber auch allen sich mit der Materie befassenden
Sozialwissenschaftlern bekannt ist — kaum jemanden davon abhalten, einen geplanten
Einbruch bleiben zu lassen. Sie konnten als Gesetzgeber die Mindeststrafe auch auf
fiinf Jahre anheben und es stellte sich derselbe Effekt ein.

Jeder Straftater geht davon aus, dass er bei seiner Unternehmung erfolgreich sein wird,
sonst wurde er sie nicht durchfiihren. Selbstverstandlich werden auch (nicht immer!)
Kosten-Risiko-Uberlegungen angestellt. Es wird versucht das Entdeckungsrisiko zu
verringern. Nur im Ausnahmefall will jemand mit seiner Handlung bewusst in ein
Geféangnis. Aber wenn der Entschluss zu einer Straftat getroffen ist, ist die Mindest-
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strafe — gleichgultig welcher Hohe - in der Unternehmung als ein beherrschbares oder
mindestens in Kauf zu nehmendes Risiko eingepreist.

Falls sich Wohnungseinbrecher mit den objektiven Fakten beschaftigen sollten,
werden sie in ihrem schadlichen Vorhaben darin alleine schon durch die seit
Jahrzehnten bestehenden niedrigen Aufklarungsquoten bestarkt, die zwischen 13%
und 15% liegen. Auch dies wird sich mit dem vorliegenden Gesetzentwurf nicht
andern.

Bereits nach der offiziellen Polizeistatistik wird lediglich jeder siebte Einbrecher
uberhaupt Gefahr laufen, verurteilt werden zu konnen. Selbstverstandlich reduzieren
weitere MalRnahmen (Aufklarung des Objekts, der Umgebung usw.) fur Tater, die
uberlegt vorgehen, dieses Risiko nochmals auf deutlich unter 5%, also ein Zwanzig-
stel.

Hinzu kommt, dass die Basiszahlen (13% bis 15% Aufklarungsquote) der polizei-
lichen Kriminalstatistik entnommen sind und danach jeder ,aufgeklirte Fall einge-
speist ist. Statistisch kann solch ein Tatertypus also 19 Wohnungseinbruchdiebstéhle
begehen und er ist immer noch nicht einmal bekannt, also auf3erhalb jeder Fahndung.

Mit der offiziellen Statistik wird eine falsche Aufklarungsquote insinuiert. Es braucht
nur ein Tatverdachtiger in den Polizeiakten auftauchen und schon gilt der Fall als
,aufgeklart®. Tatsdchlich kommen Staatsanwaltschaften und Gerichte immer wieder zu
anderen Ergebnissen und zwar in tiber 10% der in der Statistik als ,,aufgeklart™ von der
Polizei eingespeisten Taten gibt es Einstellungen bzw. Freispriiche.

Somit reduziert sich die Aufklarungsquote um weitere zwei bis drei Prozent. Wir
haben also keine validen Zahlengrundlagen, aber missen davon ausgehen, dass die
tatsachlichen Zahlen - was Taten und Aufklarung angeht - noch schlechter aussehen
als sie es ohnehin bereits sind.

Wenn alleine diese Betrachtung zutreffen sollte, ist jedem fachlich Kundigen klar, dass
der Hebel woanders angesetzt gehort.

Die empirische Begrindung fiir diese weitere Gesetzesverscharfung im Bereich des
bundesdeutschen Strafrechts tragt in keiner Weise. Im Gegenteil. Bereits 1993 hat die
Zahl der Wohnungseinbriiche bei rund 230.000 pro Kalenderjahr gelegen. Die
Initiative in IThrem Haus entstand aber erst 2015 und 2016. Mithin zu einem Zeitpunkt
als die polizeiliche Kriminalstatistik rund 80.000 weniger Wohnungseinbruchs-
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diebstéhle als 22 Jahre zuvor auswies. Warum gab es damals nicht bereits solch un-
verniinftige Initiativen wie sie heute mit diesem Gesetzesentwurf diskutiert werden?

Nicht irgendeine Strafandrohung wie das Changieren der Tatzahlen zwischen 90.000
und 230.000 Wohnungseinbruchdiebstéhlen (ber die vergangenen Jahrzehnte — bei
gleicher Mindeststrafe —, hat diese Differenz um rund 150% bedingt.

Es drangen sich weitere logische Fragen auf: 2015 war laut polizeilicher Kriminal-
statistik die Zahl der Wohnungseinbriche um rund 15.000 im Vergleich zu 2014
gestiegen. Ein Erschrecken ging durch unser Land. Nun wissen alle Anwesenden, dass
die Zahl der diskutierten Deliktsgruppe von 2015 auf 2016 um 20.000 gesenkt ist; laut
polizeilicher Kriminalstatistik.

Wo bleibt die Entwarnung in unserem Land? Der Gesetzgeber alarmiert trotz
entschérfter Sachlage.

Schon nach dieser lhrer - mehrheitlich vertretenen - Logik misste der vorliegende
Gesetzesentwurf zuriickgezogen werden. Sollten sich die Zahlen weiter nach unten
bewegen, so mussten aus dem Kreis der Initiatoren Uberlegungen zu erwarten sein,
den Mindeststrafrahmen unter die bisher geltenden drei Monate zu senken. Diese
Logik ist konsistent und kaum zu widerlegen. Entsprechend widerspriichlich agieren
diejenigen die diese Gesetzesverscharfung wollen und nehmen einen weiteren
Vertrauensverlust in seridse Politik in Kauf.

Meine Schlussfolgerung alleine aus diesen Tatsachen besteht darin, dass es den
Initiatoren dieser Gesetzesverscharfung — und darauf ldsst sich der Kern dieses
Gesetzesentwurfes verdichten — um etwas anderes geht als das die Bevdlkerung
geschiitzt werden soll. Mit Ihrer MaBnahme soll eher die verdffentlichte Meinung
beruhigt denn das unruhig diskutierte Delikt ,,Wohnungseinbruch* effektiv bekampft
werden. Dabei werden nicht einmal die Mal3stabe des Grundgesetzes — wesentlich der
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz — in Anwendung gebracht. Das Gegenteil ist ndmlich
der Fall. Ihr Gesetzesentwurf durfte unverhdltnismalig sein. Er ist nach meiner
Uberzeugung auch wegen der Wertungswiderspriiche verfassungswidrig.

Solange beispielsweise das Delikt des Raubes mit einem Jahr Mindeststrafe versehen
ist, wird dieselbe Mindeststrafe bei Wohnungseinbriichen (berhaupt nicht mehr
vermittelbar.

Die Wertungswiderspriiche fiihren zu inkonsistenten MaRstaben im StGB. Oder wollen
Sie anschliefend die Mindeststrafe bei Raub auch noch anheben? Vielleicht auf zwei
Jahre? Und wie sahe es bei anderen Delikten aus? Hat nicht jemand den Wunsch
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Ehrverletzungsdelikte (Beleidigung, Uble Nachrede, Verleumdung) mit einem Jahr
Mindestbestrafung zu versehen? Gerade vor den Hasstiraden in den sogenannten
sozialen Netzwerken des Internet. - Nein? - Warum denn nicht?

Auch das vorgesehene Aufdrehen der TKU-Md6glichkeiten bei Wohnungseinbruchs-
diebstihlen wird angesichts der ohnedies vorhandenen Uberlastungen der Kriminal-
technik und dem Absorbieren von Ermittlungskréaften aus den Bereichen wo es sich
wirklich lohnte und es um hohe Summen oder gar Gesundheit und Leben geht, nur zu
einer weiteren Verwasserung der ohnehin geringen Schlagkraft von Polizei und
Staatsanwaltschaft fuhren.

Selbstverstandlich vergesse ich nicht die Wirkungen von Wohnungseinbriichen auf die
Opfer. Sie sind mir nur zu bekannt, mit allen psychologischen Wirkungen bis hinein in
veranderte Handlungsgewohnheiten und in wenigen Fallen sogar erforderlich werden-
den medizinisch unterstiitzenden Behandlungen.

Dennoch misste gerade vom Gesetzgeber auch die folgende Tatsache anders als aus
dem vorliegenden Gesetzesentwurf ersichtlich gewdrdigt werden:

Die Kosten der Wohnungseinbriiche bewegen sich laut GdV auf jéahrlich rund eine
halbe Milliarde Euro. Das sind die von der \ersicherungswirtschaft festgestellten
Schaden.

Sie, sehr geehrte Damen und Herren, die den Gesetzesentwurf mehrheitlich
unterstiitzen, ordnen diese Schadenssumme nicht angemessen in die Schaden die
durch andere Tathandlungen verursacht sind, ein und drohen wieder einmal ein
verfassungswidriges Gesetz (vorlaufig) in Kraft zu setzen.

Ich kann Ihnen Dutzende Einzelfélle aus dem Bereich der Wirtschaftskriminalitét
anfihren, die regelmaRig die jahrliche Schadenssumme aller in der Bundesrepublik
Deutschland registrierten Wohnungseinbriiche tbersteigen. Einzelfdlle {ber eine
halbe Milliarde Euro, bei denen die Verantwortlichen mit glinstigen Deals davonkom-
men oder mit solchen Strafmaflen die im Abgleich zu anderen Delikten nachgerade
spotten! Wo bleibt bei alledem die Mal3stabsgerechtigkeit?

Dabei habe ich noch nicht einmal die vielen Fallbearbeitungen in der Wirtschafts-
kriminalitat beriicksichtigt, bei denen lediglich ein Bruchteil des tatsdchlichen Scha-
densausmalies ermittelt ist; sehenden Auges, bewusst. Diese Realitat fallt unter die
Rubrik ,,Verfahrensokonomie® und hat mit Gleichheit vor dem Gesetz wenig zu tun.
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Da trotz solcher (und anderer) Defizite die wirtschaftskriminalistischen Straftaten
regelmélRig die Hélfte der Schadenssumme in der polizeilichen Kriminalstatistik
ausweisen ist ihr tatséachlicher Anteil noch hoher als halftig. Wenn man zur Wikri den
Ressourcenansatz  bei Polizeien, Steuerfahndungen und Staatsanwaltschaften
betrachtet — weit unter 5% der Ressourcen -, kénnte man auch das \Vertrauen in andere
Vernunftkategorien verlieren und Fragen stellen, die trotz eines Fragezeichens despek-
tierlich bei den Adressaten ankamen.

Die entscheidenden Stellgréfien fir eine Zurlickdrangung von Wohnungseinbriichen
bestehen in drei Punkten:

1. Eine gut arbeitende Polizei.

Die Aufklarungszahlen im Bereich von Wohnungseinbrichen sind erbarmlich
fiir eine professionelle Polizei und kdnnen selbstverstandlich gesteigert werden
wie einzelne Brennpunktbearbeitungen eindrucksvoll ausweisen.

Wenn die Aufklarungszahlen kontinuierlich zwischen 13 und 16 Prozent liegen,
dann gehort vorrangig an dieser Stelle nachgedacht und nachgebessert, weil
selbst nach der Logik der Beflrworterinnen des zu diskutierenden Gesetzent-
wurfes die einjahrige Mindeststrafe bei den rund 85% unaufgeklérten
Wohnungseinbruchdiebstahlen (das ist wohlwollend interpoliert) nie zum Zuge
kommen konnte. Zwischen 10% und 20% aller Wohnungseinbriiche werden
nicht einmal mehr der Polizei gemeldet und verringern die fast unwirklich
anmutende Negativbilanz der unaufgeklarten Félle auf nahe 10%.

2. Technische MalRnahmen an den Wohnungen.

Architektonische und technische Standards einfiihren. - Diese Vorgehensweisen
haben bereits jetzt einen erheblichen Anteil daran, dass rund 40% aller
Wohnungseinbriiche im Versuchsstadium stecken bleiben. Dazu gibt es in
anderen L&ndern bereits bessere Regelungen wie in den NL, wo bei Neubauten
durch den Gesetzgeber bzw. dann durch Verordnung bestimmte bauliche Vorga-
ben gemacht sind. Was kann der Deutsche Bundestag diesbeziiglich vorweisen?

3. Eine gute Sozialpolitik.

Die beste Kriminalitatspravention bleibt eine gute Sozialpolitik. Das gilt
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bedauerlicherweise nicht fur alle und alles — siehe die Gier an den Finanz-
maérkten und den normverletzenden Gestaltungswillen der Akteure, ob bei der
betriigerischen Manipulation von Zinssatzen, wie dem Referenzzinssatz LIBOR
sowie weiterer Zinssatze wie dem EURIBOR oder dem japanischen TIBOR im
Interbankengeschaft. Welche Strafverscharfung hat es eigentlich in diesen
Zusammenhangen gegeben? Dort waren bekanntlich auch bundesdeutsche
Banken beteiligt. Bestimmten Banken hatte nach den getroffenen Feststellungen
das Geschaftsmodell entzogen werden missen; etliche Akteure hatten einem
Berufsverbot unterliegen missen — waren die Malistdbe aus anderen Delikts-
gruppen auch hier gltig.

Aber das o.a. Erkenntnistheorem gilt gerade fur das Deliktsfeld Wohnungs-
einbruch wie unter anderem ein Zitat der Leiterin des KFN, Frau Sonja Willing,
Im Zusammenhang mit einer noch aktuellen Studie {iber ,,Wohnungseinbriiche*
anschaulich darstellt: ,,Je mehr soziale Probleme eine Region hat, wie (Jugend)-
Arbeitslosigkeit oder vermehrtes Suchtpotential, umso mehr Wohnungsein-
briiche gibt es.*

Und Frau Sonja Willing weiter: ,,Wohnungseinbruchsdiebstahl sei hdufig ein
Ausdruck von Beschaffungskriminalitat im Drogenmilieu. Nun ist der Gesetz-
geber im Schneckentempo bei der Entkriminalisierung wenigstens des Eigen-
konsums von kriminalisierten Drogen vorangekommen und dann haut er ber
den Umweg dieses Drogenbeschaffungsdelikts wieder die Junkies platt.

Denken Sie auch an die betriigerischen Devisenkursmanipulationen, die endlich
2013 zu weltweiten Ermittlungen von Finanzmarktaufsichtsbehérden und
internen Ermittlungen (sog. Compliants-Abteilungen), die ihren Namen
allerdings nicht wert sind, gefiihrt. — Was haben Sie daraufhin an Gesetzesver-
scharfungen aufgelegt? — Oder: Ein paar Nummer Kleiner, der Diesel-Skandal,
der wesentlich und entscheidend in der Bundesrepublik Deutschland kreativ und
in feinster Manier klassischer organisierter Kriminalitdt — keine Bandenkri-
minalitdt mit gelegentlichen Ausfligen in die OK wie bei Wohnungsein-
bruchsdiebstahlen — entwickelt, praktiziert und weltweit in dreistester Manier
angewandt worden ist und immer noch lauft? Viele, nicht blo3 Kritische
Polizeibeamtinnen, warten auf die gesetzgeberische Téatigkeit oder wenigstens
mal initative Strafermittlungsverfahren aus bundesdeutschen Staatsanwalt-
schaften und nicht erst dann nachdem das FBI oder eine auslandische Umwelt-
behorde aktiv geworden ist.

Und bei den Wohnungseinbruchsdiebstdhlen kommen Sie bzw. Teile des Hohen
Hauses auf einer schon letztes Jahr veralteten Datenbasis und aufgrund von
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Erkenntnissen aus der Kriminologie mit einer ineffektiven, unverhaltnisméaligen
und verfassungswidrigen Kamelle auf den Markt und wollen in McBillig-
Manier gesetzgeberischer Moglichkeiten das Strafmald auf 400 Prozent erhOhen
anstatt endlich dort die Keule zu schwingen wo die verbrecherische Musik
spielt.

Nicht vergessen mochte ich, dass sie die Tore flr weitere ermittlungstechnische
Aufwande in den TKU-Regelungen und den ganzen Verbindungsdaten bei vor allen
Dingen der Polizei 6ffnen. Das ware sehr arbeitsaufwéndig. Dort weil3 man schon jetzt
nicht wie die Arbeit bewaltigt werden kann, dafiir werden aber mehrere tausende
Polizeibeamtinnen fir polizeifremde Aufgaben eingesetzt.

Auch das ist mehr etwas fir die Galerie oder den Boulevard, weil alle Fachkundigen
wissen, dass es so gut wie gar nichts bringt, da Kriminalitat seit mindestens zwei
Jahrzehnten mehr und mehr verwaltet denn bearbeitet wird. Sie diirfen nicht von der
irrealen Tatort-Realitat im Alltag unserer Polizei und Staatsanwaltschaften ausgehen.*

Mit der Bitte um Kenntnisnahme,

verbleibe ich fir heute

mit freundlichem GruR

Thomas Wiippesahl, ehem. MdB

(bei elektronischem Versand ohne Unterschrift)
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