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Vorsitz Abg. Elisabeth Winkelmeier-Becker
(CDU/CSU): Meine sehr verehrten Damen und
Herren, ich darf Sie zu unserer Anhérung zum
Entwurf eines Gesetzes zur Bekdmpfung von
Kinderehen begriifen. Ich begriile die Abge-
ordneten aus dem Rechtsausschuss und den
mitberatenden Ausschiissen und vor allem unsere
acht Sachverstdndigen. Acht Sachverstidndige, das
ist fiir uns ungewohnlich, normalerweise arbeiten
wir mit sieben Sachverstindigen. Aber wir haben
uns gemeinsam entschlossen, TERRE DE
FEMMES sozusagen vor die Klammer zu ziehen
und gemeinsam zu benennen. Frau Michell, Sie
sind auf diese Art und Weise zusitzlich in der
Runde und uns herzlich willkommen. Ich
begriile die Vertreterinnen und Vertreter der
Bundesregierung und freue mich, dass Sie hier
sind. Sie haben uns ja auch schon in den
bisherigen Verfahren sehr fachkundig beraten.
SchlieBlich begriife ich die Géste oben auf der
Tribline und hier unten im Saal.

Es geht um einen Gesetzentwurf der Koalitions-
fraktionen, der verschiedene Punkte im Bereich
des Eherechts neu regelt. Zum einen soll das
Ehemiindigkeitsalter im deutschen Recht
ausnahmslos auf 18 Jahre festgelegt werden.
Bisher ist es in der Bundesrepublik Deutschland
so, dass die Ehe vor der Volljdhrigkeit geschlos-
sen werden kann, wenn man eine gerichtliche
Genehmigung hat. Das Familiengericht kann also
von diesem Alterserfordernis freistellen, wenn
mindestens 16 Jahre erreicht sind. Aulerdem soll
es eine Anderung bei der Beurteilung von im
Ausland geschlossenen Ehen geben. Dies richtete
sich bisher gemél dem Einfiihrungsgesetz zum
Biirgerlichen Gesetzbuch (EGBGB) nach dem
Heimatrecht der EheschlieBenden, soweit es nicht
nach dem ordre public unvereinbar war mit
unserem Recht. Das ist aus unserer Sicht bzw. der
Sicht der Fraktionen, die den Gesetzentwurf
vorgelegt haben, problematisch, weil in der
jingeren Vergangenheit viele minderjdhrige,
bereits verheiratete Fliichtlinge nach Deutschland
gekommen sind. Hier wird geltend gemacht, dass
aus Griinden des Kindeswohls zukiinftig eine
Ehe, die unter VerstoB gegen die Bestimmungen
der Ehemiindigkeit geschlossen wird, authebbar
sein soll. Bei besonders jungen, unter 16-jahrigen
Ehegatten soll die Ehe sogar unwirksam sein —
auch, wenn die Ehe nach dem Heimatrecht der
Betroffenen wirksam geschlossen wurde. So sieht

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

es der Gesetzentwurf vor, zu dem wir Thre
Stellungnahmen erbitten und einige Fragen
haben.

Einige formale Hinweise darf ich Ihnen geben.
Wir beginnen damit, dass jeder Sachverstdndige
und jede Sachverstdndige ein Eingangsstatement
halten kann. Bitte orientieren Sie sich an einem
Zeitrahmen von fiinf Minuten. Dafiir haben wir
diese Uhr dort hdangen, die lduft riickwérts —
wenn Sie bei roten Zahlen angekommen sind,
dann sind Sie schon zu lang, dann wiirde ich Sie
bitten, auf die Einhaltung der Zeit zu achten. Im
Anschluss daran kénnen die Abgeordneten in
jeder Fragerunde hochstens zwei Fragen stellen,
und zwar zwei Fragen an einen Sachverstdndigen
oder eine Frage an zwei Sachverstdndige. Die
Chance, moglichst viel zu kldren, erhoht sich,
wenn wir alle kurz und prézise formulieren. Sie
haben schon gesehen, dass Sie in alphabetischer
Reihenfolge platziert sind. Wir beginnen gleich
mit Herrn Bér, und dann geht es in alphabetischer
Reihenfolge weiter. Wenn Fragen gestellt werden,
geht die Antwortrunde dann, mit Herrn Professor
Weller beginnend, andersherum, und die néchste
Runde beginnt dann wieder mit Herrn Bér. Ein
letzter Hinweis: Diese Anhorung ist 6ffentlich, es
wird eine Tonaufzeichnung gemacht und ein
Wortprotokoll durch das Sekretariat angefertigt.
Bild- und Tonaufnahmen von der Tribtine sind
nicht gestattet. Jetzt bitte ich Herrn Bar um sein
Statement.

SV Dominik Bér: Vielen Dank, sehr geehrte Frau
Vorsitzende, sehr geehrte Abgeordnete, meine
Damen und Herren, fiir die Einladung zu dieser
Anhorung im Ausschuss fiir Recht und
Verbraucherschutz. In meinem miindlichen
Vortrag mochte ich mich auf einige wenige
Ausschnitte konzentrieren, alles Weitere finden
Sie schriftlich dargelegt. Der Gesetzentwurf der
Koalitionsfraktionen geht ein wichtiges Thema
an, das in der Offentlichkeit angesichts der relativ
kleinen Anzahl von Betroffenen eine grofie
Wahrnehmung findet. Es geht um den Umgang
mit Ehen von Minderjdhrigen und das
Ehemiindigkeitsalter. Ich spreche hier von
Minderjdhrigen-Ehen, da ein Kind im deutschen
Recht unterschiedlich definiert wird und
allgemein nur unter 14-Jdahrige damit gemeint
sind. Daher trifft es der Begriff der Minder-
jahrigen meiner Meinung nach in diesem Fall
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besser, auch wenn der im Gesetzentwurf nicht im
Zentrum steht. Der Gesetzentwurf verfolgt mit
dem Verbot von Ehen Minderjdhriger in
Deutschland drei Ziele. Zum einen sollen
Kinderehen international gedchtet werden, zum
zweiten soll Rechtsklarheit hergestellt werden
und zum dritten soll der Schutz der Minder-
jahrigen sichergestellt werden. All dies sind
Ziele, die die Monitoringstelle UN-Kinderrechts-
konvention des Deutschen Instituts fiir
Menschenrechte, fiir die ich hier spreche,
unterstiitzt. Wir wenden uns gegen Kinderehen
und sprechen uns fiir ein weltweites Ehemiindig-
keitsalter von 18 Jahren aus. Allerdings sehen wir
in dem Gesetzentwurf aus kinderrechtlicher Sicht
einige Probleme, auf die ich hinweisen mdchte.
Diese Probleme beziehen sich auf den Umgang
mit schon bestehenden Ehen, die im Ausland
geschlossen wurden. Hier geht es um einen
Umgang mit tatsdchlich bestehenden Verbin-
dungen, fiir die eine pauschale Losung kinder-
rechtlich die falsche Antwort wire. Das erste
Problem, das ich benennen mochte, ist das
Kindeswohlverstdndnis, das dem Gesetzentwurf
zugrunde liegt. Die Losung, Ehen riickwirkend
pauschal fiir unwirksam zu erklédren, entspricht
nicht dem Kindeswohlverstdndnis der UN-Kin-
derrechtskonvention. Laut der Konvention ist das
Wohl des Kindes ein Gesichtspunkt, der bei allen
Entscheidungen, die ein Kind betreffen, vorrangig
zu beriicksichtigen ist. Dies ist eines der Leit-
prinzipien der UN-Kinderrechtskonvention. In
ihren Auslegungshilfen stellen die Vereinten
Nationen dazu klar, dass das Kindeswohl nicht
pauschal bestimmt werden kann. Statt pauschal
festzulegen, was das Beste fiir alle Kinder ist, ist
bei jeder Entscheidung die Meinung des Kindes
altersgemdl einzubeziehen. Dies ist in Artikel 12
der Konvention geregelt und stellt ein weiteres
Grundprinzip der Kinderrechtskonvention dar.
Dies spielt eine wesentliche Rolle fiir die Ausge-
staltung sdmtlicher innerstaatlicher Verfahren
und Entscheidungen, die die Angelegenheiten
von Kindern betreffen. Damit wird deutlich, dass
die Bestimmung des Kindeswohls grundsétzlich
individuell und anhand der besonderen
Umstédnde und Bediirfnisse des Kindes im
Einzelfall zu erfolgen hat. Dafiir muss zum
Beispiel eine Anhorung stattfinden. Da der
Gesetzentwurf die Ehen von unter 16-Jdahrigen
pauschal fiir unwirksam erklért, liegt hier ein
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VerstoB gegen dieses Verstdndnis des Kindes-
wohls vor. Der Kindeswohlbegriff, der dem
Gesetzentwurf zugrunde liegt, entspricht damit
nicht dem giiltigen Verstdndnis der UN-Kinder-
rechtskonvention, dem sich Deutschland mit der
Ratifizierung der Kinderrechtskonvention ver-
pflichtet hat.

Zweitens sehen wir kinderrechtliche Probleme
bei den Rechtsfolgen, die die Unwirksamkeit
dieser Ehen mit sich bringen. Die Nichtigkeits-
regelung fiihrt fiir diese jiingere, unserer Meinung
nach besonders vulnerable Gruppe zu schlechte-
ren Rechtsfolgen, als sie die Aufthebungslésung
fiir die Gruppe der &lteren Betroffenen nach sich
zieht. Eine problematische Folge sind insbeson-
dere die so genannten hinkenden Ehen, also
Ehen, die in Deutschland keinen Bestand haben,
in anderen Ldandern aber schon. Im europdischen
Ausland, in das die Betroffenen weiterwandern
kénnten oder in das sie wegen der Dublin-
Regularien tiberstellt werden miissen, sind die
nichtigen Ehen plétzlich wieder giiltig, da kein
formeller Rechtsakt durch das Aufnahmeland
vorliegt. Das hochgehaltene Ziel des Kinder-
schutzes wird damit verfehlt. International wére
keine prégende Auswirkung auf Kinderehen,
deren Achtung als Ziel im Gesetzentwurf genannt
wird, zu erwarten. Nichtigkeitsregelungen
machen zudem Heilungsvorschriften notwendig,
und diese Heilungsvorschriften fithren zu
dauerhafter Rechtsunsicherheit, denn es gibt
keinen staatlichen Akt, mit dem die Heilung
festgestellt wird. So muss zum Beispiel jede
befasste Stelle jeweils feststellen, dass die Ehe bis
zur Volljahrigkeit im Ausland gefiihrt wurde.
Auch ist der gewohnliche Aufenthalt, an den die
Heilungsvorschrift im Gesetzentwurf ankniipft,
insbesondere bei Fliichtlingen schwer fest-
zustellen. Hier besteht ein groBes Missbrauchs-
potenzial, da der gewohnliche Aufenthalt von
subjektiven Faktoren wie dem Bleibewillen
abhéngt.

Zum dritten mochte ich auf kinderrechtliche
Bedenken hinsichtlich der Aufhebbarkeits-
regelung hinweisen. Die enge Hartefallklausel
reduziert das Ermessen der Gerichte so stark, dass
fiir Entscheidungen im Sinne des Kindeswohls
kein Platz mehr ist. Es besteht die Gefahr, dass
die starre Regelung den individuellen Besonder-
heiten des jeweiligen Einzelfalls nicht gerecht
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wird. Zielfithrend im Sinne des Kindeswohls
konnte eine Abstufung des Ermessens nach
Altersgruppen sein, die den sich entwickelnden
Féhigkeiten Rechnung trdgt. So béte sich fiir
Ehen, bei denen besonders vulnerable jiingere
Minderjdhrige betroffen sind, eine Ermessens-
reduzierung gegen Null an. Beziiglich der
Antragsberechtigung fiir die Authebung von Ehen
begriifit die Monitoringstelle den Hinweis, dass
die fiir den Kinderschutz zustdndigen Behdrden
das Antragsrecht von den Lédndern zugewiesen
bekommen sollen. Es ist allerdings fiir uns nicht
nachvollziehbar, warum nicht im Gesetzentwurf
diese Festschreibung schon vorgenommen wird.
Derzeit sind ndmlich in keinem Bundesland die
Jugenddmter antragsberechtigt, sondern eher
Mittelbehorden, die der Kommunalaufsicht
unterliegen, oder Landesbehdrden. Hier, wie auch
in den weiteren, schriftlich aufgefiihrten Punkten
sehen wir dringenden Nachbesserungsbedarf, um
die genannten Ziele des Kinderschutzes, der
Rechtsklarheit und der Achtung von Kinderehen
zu erreichen. Vielen Dank.

Vorsitz Abg. Elisabeth Winkelmeier-Becker
(CDU/CSU): Herzlichen Dank, Herr Bar. Frau
Meyer-Wehage, wenn Sie ankniipfen méchten.

SVe Brigitte Meyer-Wehage: Vielen Dank. Zum
Entwurf der Bundesregierung, das muss man
vorausschicken, konnte keine richtige Stellung-
nahme mehr erarbeitet werden — das lag nicht nur
an der Drei-Tages-Frist, aber auch. Der Unmut
war ja in der Presse nachzulesen. Gleichwohl
hatten sich einige Verbédnde schon im Vorfeld zu
dieser Problematik geduBlert und den gesetz-
geberischen Handlungsbedarf eher in Frage
gestellt. In der politischen Diskussion fallt
auBerdem auf, dass hier immer ein Begriff
verwendet wird, der mit dem Gesetz — mit
Verlaub — nichts zu tun hat: Es fillt immer wieder
der Begriff der Zwangsehe. Uber die Zwangsehe
reden wir hier aber nicht, sondern es geht um die
SchlieBung und Anerkennung zivilrechtlicher
Ehen. Die Zwangsehe ist seit 2011 geregelt. Das
mochte ich vorausschicken, damit wir zu dem
Entwurf serids Stellung nehmen kénnen. Mir ist
auch noch die Frage wichtig, ob es wirklich jetzt
und zu dieser Stunde ein Gesetz geben muss,
denn ich darf in Erinnerung rufen, damit es alle
wissen, dass beim Bundesgerichtshof noch ein
Verfahren anhéngig ist. Es ist nicht ganz
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unproblematisch, mit einem Gesetzentwurf in ein
noch laufendes Verfahren einzugreifen. Aber nun
zu den Regelungen im Einzelnen. Bei § 1303
BGB-E haben wir keine Bedenken. Die Anhebung
auf 18 Jahre ist im Kern nicht zu beanstanden. Ob
sie Auswirkungen haben wird, muss man sehen.
Was schon bedenklich ist, ist die Frage, ob der
Standesbeamte das alles priifen kann, was er
priifen soll, oder ob das vermehrt Gerichtsver-
fahren nach sich zieht. Das wird die Praxis
zeigen. Was bei den Anderungen in den

§§ 1303 ff. BGB wichtig ist, das ist § 1316. Das ist
mir ein besonderes Anliegen. Da wird zwischen
,,s011“ und ,,muss® differenziert, und zwar nur mit
Blick auf § 1303. Das ist iiberschiefend und in
sich nicht stimmig. Das kénnte man deutlich
besser 16sen, indem man § 1303 BGB, der bislang
in § 1316 nicht erwihnt ist, dort reinschreibt, und
nicht die Behorde ohne Ermessenspielraum
verpflichtet ist, etwas zu tun. Diese Schwierig-
keiten setzen sich im internationalen Teil der
Anderungen fort, und zwar bei denjenigen zu
Artikel 13 EGBGB. Das ist hochproblematisch,
weil wir uns 1998 fiir die Authebbarkeit der Ehe
entschieden haben und nicht fiir die Nichtigkeit.
Artikel 13 EGBGB-E wirft das jetzt iber den
Haufen und kniipft daran an, bei EheschlieBung
vor dem 16. Lebensjahr soll die Ehe unwirksam,
das heilit nichtig, sein, zwischen 16 und 18 soll
sie aufhebbar sein. Das ist gegriffen und passt
nicht in das System. Vor allen Dingen ist die
Anderung von Artikel 13 EGBGB mit den
Anderungen zu den 1303 ff. BGB nicht abge-
stimmt und nicht kompatibel. Denn auch hier
weill man gar nicht, was das Jugendamt tun soll.
Artikel 13 EGBGB ist in § 1316 des Entwurfs
nicht genannt. Gleich werden noch Kollegen
sprechen, die im IPR deutlich besser bewandert
sind als ich, aber: Hier wird eine Sachnorm mit
eigenem Anwendungsbereich geschaffen, und das
kennt das EGBGB nicht, jedenfalls nicht fiir
Ehehindernisse. Der schwache Inlandsbezug wird
auch noch manifestiert durch die Ubergangs-
vorschriften. Es wére wirklich zu iiberlegen, ob
nicht der Ordre Public-Vorbehalt ausreicht — und
zwar lber Artikel 6 EGBGB, den man gegebenen-
falls um eine eigene Kindeswohlpriifung
anreichern konnte. Mit Blick auf die Zeit méchte
ich zur Wiedereinfiihrung des Voraustrauungs-
verbots vielleicht erst in der Fragerunde etwas
sagen. Da wird man iiberlegen miissen, ob man
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das auf Minderjdhrige beschrankt. Was nicht
hinnehmbar ist, das sind die verfahrensrecht-
lichen Folgeregelungen. Der Beschleunigungs-
grundsatz ist absolut entbehrlich, weil ich im
Inzidentverfahren die Beschleunigung iiber

§ 155 des Gesetzes iiber das Verfahren in
Familiensachen und in den Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit (FamFG) habe. Die
Reglung zu § 98 FamFG hat einen so schwachen
Inlandsbezug — das ist auch nicht sachgerecht.
Deshalb geht unser Vorschlag dahin, den Entwurf
an einigen entscheidenden Stellen zu korrigieren,
wenn man ihn trotz des noch anhéngigen
Verfahrens jetzt umsetzen will. Danke.

Vorsitz Abg. Elisabeth Winkelmeier-Becker
(CDU/GSU): Dann geht es weiter mit Frau Monika
Michell von TERRE DES FEMMES.

SVe Monika Michell: Sehr geehrte Frau
Vorsitzende, sehr geehrte Abgeordnete, meine
Damen und Herren, ich mdchte mich bedanken,
dass ich hier im Rahmen der Anhérung sprechen
darf. Ich bin keine Juristin, das méchte ich
vorausschicken. Ich spreche als Vertreterin von
TERRE DES FEMMES, eine Frauenrechts-
organisation, die sich seit tiber 30 Jahren fiir ein
gleichberechtigtes, selbstbestimmtes und freies
Leben von Méddchen und Frauen einsetzt. Mein
Anliegen ist es, von der Lebenswirklichkeit der
Betroffenen zu berichten, die ein bisschen in den
Fokus zu riicken. Ich selbst arbeite im Bereich
,,Gewalt im Namen der Ehre“, wo wir uns
schwerpunktméBig mit Frithverheiratung und
auch Zwangsverheiratung auseinandersetzen. Es
ist mir sehr wichtig, zu sagen, dass das kein neues
Problem ist. In Deutschland gibt es seit vielen
Jahren ein Riesenproblem mit Frauen und auch
Médchen, die gegen ihren Willen verheiratet
werden. Da kann ich aus den Erfahrungen unserer
Fachberatungsstelle berichten: Das sind oft
Minderjdhrige, die sich an uns wenden — und
wenn die sich an uns wenden, haben sie schon
einen groBen Schritt gemacht. Dann haben sie
schon einen gewissen Reifeprozess durchlaufen,
weil sie wissen, dass das, was ihnen droht, nicht
in Ordnung ist, und weil sie wissen, dass es
Anlaufstellen gibt. Trotzdem sind sie so
verunsichert und in ihren Familienstrukturen
und Traditionen verhaftet, dass es oft sehr
schwierig ist, herauszufinden, was ihr Anliegen
ist. Man braucht oft einen ldngeren Zeitraum,
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mehrere Wochen, bis sie sich 6ffnen und sagen,
was ihnen droht: dass sie heiraten sollen, einen
ihn unbekannten Mann. Dann erst hat man die
Moglichkeit, ihnen aufzuzeigen, was ihre
Moglichkeiten sind, welchen Schutz ihnen das
System bietet, dass das deutsche Recht sie
schiitzt. Trotzdem kann es sein, dass diese junge
Frau sagt: Nein, das wiirde bedeuten, ich muss
meine Familie verlassen. Das schaffe ich nicht.
Die heiratet scheinbar freiwillig, aber doch gegen
ihren Willen. Es ist in der Praxis sehr schwer, da
eine Unterscheidung zu treffen. Und noch viel
schwieriger ist es, bei den jungen Frauen, die im
Ausland, auf der Flucht verheiratet wurden oder
scheinbar freiwillig geheiratet haben, sicher zu
sein, was der genaue Hintergrund war. Ich war im
Vorfeld dieser Anhorung im engen Austausch mit
dem Méddchenhaus Bielefeld, das ist eine
Fachberatungsstelle zum Thema Zwangsverhei-
ratung und Frithverheiratung. Die haben seit 2011
ein Clearing-Haus speziell fiir unbegleitete
minderjdhrige Fliichtlingsméddchen — meines
Wissens ist es bisher das einzige in Deutschland.
Die haben mir berichtet, dass sie zum Teil
Madchen haben, die auf der Flucht eine
Schutzehe eingegangen sind, zum Beispiel ein
Médchen, das mit 14 einen iiber 30-jdhrigen
Mann geheiratet hat. Da war der Deal von Seiten
der Eltern ganz klar: Bring unsere Tochter sicher
nach Deutschland, dann gehdort sie dir. Diese
junge Frau steht hier unter enormem Druck, und
zwar von der Heimatfamilie, die nicht in
Deutschland ist, und von einer Familie in
Deutschland — weil es enge Beziehungsgeflechte
gibt —, die zusétzlich Druck ausiibt. Wenn dieses
Maédchen vor ein Gericht soll zur Anhé6rung,
wenn sie jetzt auch 15 oder 16 ist, wird sie mit
aller Uberzeugungskraft sagen, dass sie diese Ehe
mochte und dass sie zu ihrem Wohl ist. Ich bin
mir sicher, dass es in Deutschland mit dem
jetzigen Ermessenspielraum genauso viele
Richterinnen und Richter gibt, die das so bejahen
werden: ja, es ist zum Kindeswohl, dass sie die
Ehe fortsetzt, wie Richterinnen und Richter, die
sagen werden: nein, das ist nicht zum Kindes-
wohl. Deswegen sind wir von TERRE DES
FEMMES fiir eine klare Regelung: im Zweifel fir
die Médchen, die so aufgewachsen sind, die das
nicht anders kennen, die sich nicht wehren
konnen. Es sind auch Maddchen in diesem
Clearing-Haus, die vor einer Zwangsverheiratung
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oder Friithverheiratung geflohen sind. Fiir die ist
es natiirlich die beste Losung, wenn diese Ehe
generell nichtig ist. Mir ist klar, dass sich fiir die
meisten der Sachverstdndigen der Gesetzentwurf
zu sehr an dieser Prdmisse orientiert, dass eine
Frithverheiratung eine Zwangsverheiratung ist —
wo bleibt da die Mdglichkeit einer freiwillig
eingegangenen Vernunftehe oder einer Liebes-
heirat? Ich denke, dass wir es nicht schaffen
werden, ein Gesetz zu machen, das allen
hundertprozentig gerecht wird. Fiir eine Gruppe
wird es immer Hérten geben. Ich kann mir
vorstellen, dass ein Paar, dem man sagt, ihr miisst
einfach noch einmal heiraten, wenn ihr 18 seid,
das nicht toll findet. Das ist auch eine Hiirde, aber
es ist doch moglich. Mir personlich ist diese
Losung lieber, als ein Mddchen zu haben, das sich
nicht angemessen wehren konnte, und das dann
in dieser Ehe gefangen ist. Deswegen mochten wir
das Gesetz eigentlich noch ergdnzen. Uns ist noch
ein Punkt ein wichtiges Anliegen: Wir, wie auch
iibrigens die Bundesfachkonferenz Zwangsver-
heiratung — das ist ein Zusammenschluss von
Fachberatungsstellen und Schutzeinrichtungen —
sagen ganz klar, man muss eine Frithehe als Indiz
fiir eine Kindeswohlgefdhrdung ansehen. Das
heifit, wenn der Entwurf so bestehen bleibt, dass
unter 16 geschlossene Ehen nichtig sind, und eine
Minderjdhrige ist mit ihren Eltern nach
Deutschland gekommen, dann muss das
Jugendamt zeitnah Gespriche fithren und
schauen, ob das Kindeswohl nicht gefdhrdet ist,
ob die Jugendliche nicht gezwungen wird, mit
dem Ehemann zu leben, und eventuell
SchutzmalBnahmen ergreifen. Danke.

Vorsitz Abg. Elisabeth Winkelmeier-Becker
(CDU/CSU): Dann geht es jetzt weiter mit
Professor Dr. Pfeiffer.

Prof. Dr. Dr. h.c. Thomas Pfeiffer: Frau
Vorsitzende, meine Damen und Herren, ich sage
Thnen nichts Neues: Wenn Sie Juristen nach einer
Antwort fragen, dann lautet die meistens: Es
kommt darauf an. Das gilt auch hier. Wie man
den Entwurf beurteilt, hdngt davon ab, welches
Bild von der Wirklichkeit man zugrunde legt.
Hélt man die Ehen von Minderjdhrigen fiir einen
Ausdruck von Zwang oder im giinstigen Fall noch
fiir einen Irrtum, der nur auf einer pubertédren
Schwiérmerei, aber jedenfalls nicht auf einer
gereiften Lebensentscheidung beruhen kann,
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dann muss man natiirlich alles daran setzen,
solche Ehen durchweg entweder fiir nichtig zu
erkldren oder aufzuheben. Schaut man sich
allerdings die in der nicht ganz kleinen Zahl
deutscher Gerichtsentscheidungen zu Minder-
jahrigenehen zum Ausdruck kommende Lebens-
wirklichkeit an, dann muss man zu dem Ergebnis
kommen, dass diese sehr vielgestaltig ist. Es gibt
Zwangsehen, die das Recht nicht tolerieren darf,
und es gibt legitime Liebesheiraten. Es gibt Falle,
in denen ein 17-Jdhriger im Ausland eine
14-jdhrige Landsfrau heiratet, die beiden kommen
einige Jahr spdter mit ihrem Kind nach
Deutschland, und es gibt keinen rechtlichen
Grund und auch kein legitimes Schutzbediirfnis,
diese Verbindung auseinanderzureifien, nur weil
einer von beiden erst siebzehneinhalb und noch
nicht 18 Jahre alt ist. Deshalb verbietet es sich,
die in Frage stehenden Verbindungen iiber einen
Kamm zu scheren. Sowohl dem Verfahren als
auch den Rechtsfolgen nach muss das Gesetz
versuchen, dem breiten Spektrum an Lebens-
situationen gerecht zu werden, mit dem wir es
hier zu tun haben. Demgegeniiber will der
Entwurf in seiner derzeitigen Fassung Ehen von
unter 16-Jahrigen ausnahmslos fiir nichtig
erkldren und Eheschliefungen von 17- oder
16-Jahrigen praktisch immer autheben. Solange
keine besondere Harte fiir den Minderjdhrigen
festgestellt wird, und dafiir sind die Hiirden sehr
hoch, gilt das Ganze selbst dann, wenn ein
Gericht zu dem Ergebnis kommen wiirde, dass die
Trennung dem Wohl des Minderjdhrigen
widerspricht. Das Wohl etwaiger Kinder, die aus
der Verbindung hervorgegangen sind, ist dem
Entwurf seinen Kriterien nach ebenfalls
gleichgiiltig. Unangemessen ist es auch, wenn der
Entwurf eine weltweite Anwendung deutschen
Rechts anordnet, selbst fiir Falle, die mit
Deutschland nichts zu tun haben. Das ist in der
deutschen Rechtsentwicklung bisher ohne
Beispiel. Der Entwurf ist aber nicht nur inhaltlich
problematisch, sondern er verletzt in der
gegenwirtigen Form auch hoéherrangiges Recht.
Erstens muss Deutschland nach der Genfer
Fliichtlingskonvention die nach dem Heimatrecht
der Fliichtlinge wirksam begriindeten Ehen
grundsatzlich achten. Damit ist der Entwurf
deshalb nicht vereinbar, weil er auch Fille
erfasst, in denen es weder um eine Zwangsehe
geht noch der deutsche ordre public beriihrt ist.
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AuBerdem verstoBt er in bestimmten Féllen gegen
die europdische Niederlassungsfreiheit. Er ordnet
ndmlich an, dass alle zustdndigen Behdrden
gegen alle verheirateten Unionsbiirger in
Deutschland Authebungsklage erheben miissen,
wenn ein Ehegatte noch minderjdhrig ist. Und die
Aufhebungsklage ist nur dann nicht erfolgreich,
wenn es der ausldndische Minderjdhrige schafft,
ein deutsches Gericht davon zu iiberzeugen, dass
die Aufhebung fiir ihn eine schwere Hérte
darstellen wiirde. Das mag mitunter gelingen.
Aber wenn ich mir einen verheirateten
17-Jahrigen aus Belgien vorstelle, dem gesagt
wird: Wenn du nach Deutschland kommst, wird
gegen dich sofort Ehe-Aufhebungsklage erhoben,
das miissen die deutschen Behorden, dann
mochte ich den sehen, fiir den das nicht ein
potenzieller Grund ist, nicht nach Deutschland zu
kommen. Und das reicht fiir die Unionsrechts-
widrigkeit. Eine Regelung, die mit hoherrangigem
Recht vereinbar und zugleich sachgerecht wiére,
also Zwangsehen und sonstige Ehen, die mit dem
Kindeswohl nicht vereinbar sind, bekdmpfen
wiirde, wére mdglich. Die Grundlinien dafiir habe
ich in meiner schriftlichen Stellungnahme
gezeigt: Nichtigkeitslgsung fiir echte Zwangsehen
— die werden sich in einem Verfahren heraus-
kristallisieren, Authebungslésung unter
Beriicksichtigung des Kindeswohls, in anderen
Féllen maBvolle Einschrdankung der Pflicht der
Behorden, Authebungsklage zu erheben. Erlauben
Sie zum Schluss ein kleines Gedankenspiel, das
aber doch sehr ernst gemeint ist. Das Liebespaar
schlechthin in der Weltliteratur: Romeo und Julia.
Wir wissen, dass Julia zum Zeitpunkt der
Ereignisse 14 Jahre alt ist, Romeo wird meist auf
17 oder 18 geschétzt. Was wiére wohl, wenn die
beiden nicht nur iiberlebt, sondern auch
geheiratet und Kinder bekommen hétten, und
dann nicht, wie Romeo, nach Mantua héitten
fliehen miissen, sondern nach Berlin? Der
Gesetzentwurf erkennt diese Ehe schon dann
nicht an, wenn beide in Verona leben, und trennt
sie endgliltig, nachdem beide nach Deutschland
geflohen sind. Das ist gewiss der Tragddie zweiter
Teil, den sollten wir nicht schreiben wollen.
Deswegen pléddiere ich sehr dafiir, nur echte
Zwangsehen als nichtig anzusehen. Danke sehr.

Vorsitz Abg. Elisabeth Winkelmeier-Becker
(CDU/CSU): Vielen Dank fiir diese anschauliche
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Schilderung, Herr Professor Pfeiffer. Es geht
weiter mit Frau Riebau.

SVe Meike Riebau: Sehr geehrte Frau
Vorsitzende, sehr geehrte Damen und Herren
Abgeordnete, vielen herzlichen Dank fiir die
Moglichkeit, hier zu diesem Gesetzesentwurf
Stellung zu nehmen. Save the Children begrifit
grundsatzlich, dass dieser Gesetzentwurf den
Versuch unternimmt, Minderjdhrige besser zu
schiitzen und Rechtsklarheit zu schaffen.
Dennoch stehen wir als Kinderrechtsorganisation
diesem Gesetzesentwurf kritisch gegeniiber. Ins-
besondere die hier bereits mehrfach thematisierte
Regelung, alle im Ausland geschlossenen Ehen
von unter 16-Jdhrigen fiir nichtig zu erkléren, ist
aus unserer Sicht rechtlich wie praktisch proble-
matisch. Selbst unter Beriicksichtigung der von
Thnen vorgeschlagenen Hartefallklausel ist die
Regelung aus unserer Sicht unverhéltnisméaBig
und verst6Bt gegen die UN-Kinderrechtskonven-
tion. Wir sprechen uns altersunabhéngig fiir ein
einzelfallbasiertes Verfahren unter Einbeziehung
der Familiengerichte oder anderer entsprechend
ausgebildeter Stellen aus. Denn — und das wurde
hier bereits mehrfach deutlich — es ist nicht
immer im Interesse der Minderjdhrigen, die Ehen
autheben zu lassen oder fiir nichtig zu erklédren.
Save the Children arbeitet in mehr als

120 Landern sowohl programmatisch als auch
politisch fiir Kinder und mit Kindern. Wir setzen
uns weltweit fiir die Abschaffung von Minder-
jahrigenehen ein und haben in diesem Zusam-
menhang auch den Bericht , Every Last Girl“
herausgebracht, der sich mit den Ursachen und
Auswirkungen von Minderjdhrigenehen befasst.
Eine Erkenntnis daraus ist, dass derartige Ehen
vor allem in fragilen Staaten geschlossen werden,
in denen Krieg, Gewalt und Armut herrschen.
Eine besondere Verbreitung von Minderjdhrigen-
ehen in islamischen Kontexten konnte hingegen
nicht nachgewiesen werden. Dies sei hier am
Rande erwihnt, da es in der parlamentarischen
und medialen Debatte bisweilen so dargestellt
wurde. Im vorliegenden Gesetzentwurf geht es
aber um die Frage, wie mit den Ehen umzugehen
ist, wenn diese Menschen nach Deutschland
kommen. Zunéchst zu den volkerrechtlichen
Bedenken: Wir betrachten die Kinderrechtskon-
vention als unser Arbeitsmandat. Sie hat auch in
Deutschland unmittelbar Geltung, und seit
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Riicknahme des Vorbehalts gilt dies auch fiir die
ausldndischen Kinder. In der Kinderrechtskon-
vention ist in Artikel 3 das Kindeswohl als
Generalklausel enthalten, was bedeutet, dass bei
allen MaBnahmen, die Kinder betreffen, dieses
vorrangig zu berticksichtigen ist. Daneben ist hier
auch Artikel 12 der Kinderrechtskonvention
relevant; danach miissen Kinder die Mdglichkeit
eingerdumt bekommen, dass ihre Meinung in
»allen sie beriihrenden Angelegenheiten®
beriicksichtigt wird. Eine pauschale Nichtig-
keitserkldrung wiirde diese beiden Rechte
verletzen, denn, wie bereits ausgefiihrt, es ist
moglich, dass die Aufrechterhaltung der Ehe im
Sinne des Kindes ist. Dies gilt insbesondere,
wenn es sich um Menschen handelt, die eine
Flucht gemeinsam gemeistert haben. Weiterhin ist
es zwar aus unserer Sicht als Kinderrechts-
organisation begriienswert, dass hier Schutz-
maBnahmen fiir Kinder versucht werden, jedoch
scheint uns die starre Losung der Nichtigkeit
nicht das geeignetste Mittel und ein VerstoB3
gegen das VerhéltnisméaBigkeitsprinzip zu sein,
denn es ist ein anderes, gleich geeignetes und
milderes Mittel ersichtlich, ndmlich ein
individualisiertes Authebungsverfahren unter
Einbeziehung der Jugendhilfe und der
Familiengerichte. Wir haben starke staatliche
Strukturen, auf die wir in anderen Bereichen
immer zuriickgreifen und vertrauen. Warum
nutzen wir diese hier nicht? Derartige Verfahren
unter Einbeziehung des betroffenen Kindes bei
komplexen emotionalen Situationen sind dem
deutschen Rechtssystem auch vertraut. Man
denke nur an die Entscheidung iiber das
Sorgerecht im Fall einer Trennung der Eltern, bei
denen wir vollig selbstverstdndlich die
Familiengerichte mit dieser Frage betrauen, die
Kinder ab dem Alter von in der Regel drei Jahren
einbeziehen und dann ihre Meinung, abhéngig
von der Einsichtsfdhigkeit des Kindes, wiirdigen.
Warum wird einem deutschen Kind ein solches
Mitspracherecht vollig selbstverstdndlich
zugetraut, aber einem ausldndischen
Minderjdhrigen in einer so hochpersonlichen
Frage nicht? Daneben gibt es aus Sicht von Save
the Children auch praktische Probleme, die mit
einer solchen starren Nichtigkeitslosung
entstehen kénnten. Es ist aus unserer Sicht zwar
sinnvoll, Uberwachungsmechanismen zu
schaffen, um insbesondere die so genannten
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Zwangsehen friihzeitig zu erkennen. Aber, wie
meine Vorrednerin bereits ausfiihrte, bei
Zwangsehen handelt es sich um eigene
Sachverhalte, fiir die bereits ein eigenes
Instrumentarium besteht. Denn nicht jede
Minderjdhrigenehe ist eine Zwangsehe und nicht
jede Zwangsehe wird unter Minderjdhrigen
geschlossen. Die weiteren Probleme der
hinkenden Ehen und der Schaffung von
unehelichen Kindern wurden hier bereits
angerissen, darauf werde ich jetzt nicht weiter
eingehen. SchlieBlich ist noch zu beriick-
sichtigen, dass den Kindern, die aus diesen Ehen
entstehen kénnen, und den Minderjdhrigen selbst
auch ein soziales Stigma anhaften konnte. Ich
komme zum Schluss meiner Ausfithrungen und
appelliere deswegen noch einmal, das Kindes-
wohl in dem Gesetzesentwurf zu wiirdigen.
Herzlichen Dank.

Vorsitz Abg. Elisabeth Winkelmeier-Becker
(CDU/CSU): Vielen Dank. Es geht weiter mit
Herrn Schwackenberg vom DAV. Bitte.

SV Wolfgang Schwackenberg: Sehr geehrte

Frau Vorsitzende, meine Damen und Herren,

der Deutsche Anwaltverein begriiit jeden
Versuch, Minderjdhrige weiter zu schiitzen, und
er begriiit auch jeden Versuch, den wirklichen
Willen, die wirkliche Freiheit zur EheschlieBung
zu sichern. Er ist allerdings der Auffassung, dass
beim Schutz Minderjdhriger auch der zu
respektierende Wille der Minderjdhrigen Einfluss
nehmen muss und versteht in diesem Sinne auch
die UN-Kinderrechtskonvention, iiber die schon
gesprochen wurde. Er ist auch der Auffassung,
dass nicht nur der Respekt vor anderen
Rechtsordnungen gewahrt werden muss, sondern
auch im Einzelfall eine Uberpriifung des
vorhandenen Kindeswillens notwendig ist. Ich
mochte kurz auf zwei Komplexe eingehen: zum
einen auf § 1303 BGB-E, also die Regelung, dass
von Deutschen erst ab dem 18. Lebensjahr eine
Ehe geschlossen werden kann, und zum anderen
auf die Frage, was mit Eheschliefungen passiert,
die im Ausland erfolgt sind. Bei Eheschliefungen
im Inland von Deutschen sah das bisherige Recht
vor, dass sie grundsétzlich erst mit dem

18. Lebensjahr erfolgen konnen, aber ein Dispens
erteilt werden kann, wenn ein Ehepartner das

16. Lebensjahr vollendet hat. Ein Ziel soll, so die
Begriindung 1974 bei der Gesetzesdnderung,
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gewesen sein, nichteheliche Kinder besser zu
schiitzen. Das war sicher ein Gedanke, der heute
nicht mehr in dem MaBe trédgt, denn gliick-
licherweise wird die Situation alleinerziehender
Miittern inzwischen in der Regel viel besser
beurteilt als das frither der Fall war. Aber das ist
nicht der einzige Grund gewesen, das kann auch
nicht der einzige Grund sein. Der Grund kann
doch nur darin bestehen, dass wir auch einer 16-
jahrigen Person schon eine Willensentscheidung
zutrauen und nur in einem denkbaren gericht-
lichen Verfahren priifen miissen, ob die
EheschlieBung wirklich auf ihrem freien Willen
beruhte. Wir trauen dies einem 16-Jdhrigen auch
in anderen Bereichen zu, beispielsweise im
erbrechtlichen Bereich: Ein 16-jdhriges Kind ist
testierfahig. Im politischen Bereich, bei Wahlen,
in allen méglichen Bereichen trauen wir 16-
Jahrigen grundsitzlich die Moglichkeit zu,
Einsicht in durchaus komplexe Sachverhalte zu
haben. Warum sollen wir sagen: Bei Ehe-
schlieBung ist Schluss, bei Eheschliefung geht
das nicht. Ich plddiere dafiir, das aufrecht zu
erhalten, was wir bisher den Gerichten im
Einzelfall iiberantworten, und das ja durchaus
gelungen ist. Professor Pfeiffer hat darauf
hingewiesen, dass die Rechtsprechung bei diesen
Fragen, soweit sie sich damit auseinandersetzen
musste, sehr liberzeugende Losungen gefunden
hat. Ich meine also, dass wir uns nicht scheuen
sollten, auch einem 16-Jdhrigen die Moglichkeit
nicht grundsétzlich abzusprechen, sich fiir oder
gegen die EheschlieBung auszusprechen. Rein
vorsorglich méchte ich anmerken, dass dies in
keiner Weise den bestehenden Minderjdhrigen-
schutz beriihrt. Samtliche Schutzbestimmungen,
ob strafrechtlicher oder sonstiger Art, bleiben
bestehen. Die Moglichkeit zur EheschlieBung
beseitigt diese Schutzbestimmungen keineswegs.
Man muss ja ein minderjdhriges Kind, wenn es 16
oder 17 Jahre alt ist, nicht aus dem Schutzbereich
herausnehmen. Ich plddiere dafiir, es bei der
Einzelfallregelung zu belassen, die wir derzeit im
Gesetz verankert haben, wenn wir meinen, dass
ein 16-jahriges Kind diese Entscheidung
grundsatzlich treffen kann.

Noch gravierender ist fiir uns die Anderung von
Artikel 13 EGBGB. Im Ausland von Ausldandern
geschlossene Ehen unterliegen dem Heimatrecht
der jeweiligen Verlobten, und zwar zu Recht.
Deshalb zu Recht, weil es keinen Gesetzes-
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vorbehalt nach deutschem Recht gibt, und
deshalb zu Recht, weil es eine formalisierte
Rechtsgemeinschaft ist, die nach ausldndischem
Recht begriindet wird, und deshalb zu Recht, weil
unsere Verfassung in Artikel 6 Absatz 1 GG auch
eine im Ausland geschlossene Ehe schiitzt, wenn
sie formell nach dem ausldndischen Recht
geschlossen wurde. Die Grenze von Artikel 6
Absatz 1 GG ist der ordre public, und der ordre
public fordert immer eine Priifung im Einzelfall.
Wenn unter ordre public bisher nicht das
Kindeswohl zu subsumieren ist, sollten wir das
dringend &ndern. Wir sollten das Kindeswohl
darunter fassen und das Gericht erméchtigen,
anhand des Kindeswohls zu priifen, ob ein
VerstoB3 gegen den ordre public vorliegt. Aber die
grundsétzliche Regelung zu treffen, dass eine
EheschlieBung mit einer 15-jdhrigen Person
nichtig ist, dass sie auch nur dann spéter
unauthebbar ist, wenn Hértegriinde vorliegen —
das halte ich fiir zu weitgehend. Denken Sie nicht
nur an die Folgen fiir die EU-Freiziigigkeit,
sondern denken Sie auch an die erbrechtlichen
Folgen von EheschlieBungen. Die Européische
Erbrechtsverordnung (EU-ErbVO) kann zu ganz
obskuren Ergebnissen fithren, wenn man der
Auffassung des Gesetzgebungsvorschlags folgen
wiirde. Ich bin der Meinung, dass diese Regelung
in Artikel 13 EGBGB-E nicht nur gegen die Genfer
Fliichtlingskonvention verstoft, sondern auch
gegen Artikel 8 der Europdischen Menschen-
rechtskonvention und gegen Artikel 6 Absatz 1
GG. Ich halte sie in dieser Form fiir verfehlt. Und
eine letzte kleine Anmerkung zu dem geplanten

§ 1411 BGB: Wenn Sie einen Ehevertrag
schlieBen, dann sollten Sie ihn vor der Ehe-
schliefung schlieBfen — und nicht erst nach
EheschlieBung, weil Sie dann kaum die ent-
sprechende Gestaltungsfreiheit haben. Der
Gesetzentwurf fordert aber, Ehevertrdge ab sofort
nur noch nach EheschlieBung zu schlieBen, weil
er die minderjahrigen Kinder, die mit 18 zwar die
Ehe schlieBen konnen, aber mit 17 noch keinen
Ehevertrag, in den Zwang bringt: Werde doch erst
einmal volljdhrig, heirate dann und dann schliefie
den Ehevertrag. Das kann nicht richtig sein, das
ist eine verfehlte gesetzgeberische Losung, wenn
auch nur fiir den Einzelfall. Ich bedanke mich.

Vorsitz Abg. Elisabeth Winkelmeier-Becker
(CDU/CSU): Herzlichen Dank. Dann geht es
weiter mit Frau Simsek.
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SVe Nazan Simsek: Sehr geehrte Frau
Vorsitzende, sehr geehrte Abgeordnete, sehr
geehrte Damen und Herren, zun4dchst méchte ich
anmerken, ich bin tiirkischstdmmig, ich habe also
einen Migrationshintergrund, und ich sitze heute
nicht nur als Rechtsanwiltin, Fachanwiéltin fiir
Familienrecht, hier, sondern auch in meiner
Funktion als stellvertretende Vorsitzende des
Kinderschutzbundes Augsburg, und bin auch
ofter als Verfahrensbeistdndin an Gerichten. Seit
Jahren beschéftige ich mich mit der Thematik der
Paralleljustiz auf dem familienrechtlichen Gebiet.
In dem Bereich geht es primdr um die Umsetzung
der bei uns bereits bestehenden Gesetze. Ich muss
iiber Jahre hinweg feststellen, dass es vor allem
Frauen und Méddchen oftmals nicht méglich ist,
die bestehenden Rechte tatsdchlich wahrzu-
nehmen. Das ist leider ein trauriges Bild. Ganz
extrem gibt es diese Thematik im Bereich der
héuslichen Gewalt.

Ich begriiBe diesen Gesetzesentwurf. Warum?
Weil ich der Auffassung bin, dass die Kinder ein
Recht auf Entfaltung der eigenen Personlichkeit
haben, und zwar losgeldst von Rollenbildern, auf
Partizipation, auf Selbstbestimmung und vor
allem auf Bildung. Wenn wir hier iber Begriffe
wie Ehe / EheschlieBung sprechen, muss sich
jeder selbst mal fragen, was er mit diesem Begriff
verbindet. Dieser Begriff ist kein romantischer
Begriff, wenn wir heute iiber Kinderehen
sprechen. Dieser Begriff ist geprdgt von kultu-
rellen Auffassungen, Mentalitdten, Traditionen,
oftmals auch religiosen Auffassungen. Fiir mich
ist der Regelungsbedarf gegeben, weil gerade auf
dem familienrechtlichen Gebiet diese Kriterien
eine ganz grofe Rolle spielen, wenn es darum
geht, die eigenen Rechte wahrzunehmen.
Aufgrund kultureller und sozialer Umsténde,
oftmals aber auch wegen fehlender Sprach- und
Rechtskenntnisse ist es den Méddchen nicht
moglich, ihre Rechte auszuschépfen. Wenn wir
jetzt sagen, wir konnten ja eine grundsétzliche
Aufhebungslésung wihlen und die Familien-
gerichte oder andere Stellen kénnten dariiber
entscheiden, man konnte erortern, man konnte
das Kind anhoren — dann kann ich Thnen sagen,
es ist dulerst schwierig, die Motivationslage, den
tatsdchlichen Willen des Kindes zu erfassen.
Selbst bei Erwachsenen ist es oftmals nicht
moglich. Mit einer grundsédtzlichen Aufhebungs-
l6sung verlagern wir die Thematik in den
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Gerichtssaal. Und in dem Gerichtssaal, in dem
Verfahren wird die Anhoérung des Kindes
unumgénglich sein. Dieses Kind, der Minder-
jahrige, hat aber dann enorme Schwierigkeiten,
seinen tatsdchlichen Willen zum Ausdruck zu
bringen, weil es befiirchtet, verstoBen zu werden,
sozialen Druck erfdhrt. Deswegen ist es auch bei
anderen familienrechtlichen Verfahren heute
dulerst schwierig, die tatsdchliche Motivations-
lage zu erfassen. Der effektive Schutz des Kindes
oder des Minderjdhrigen kann daher nur gewéhr-
leistet sein, wenn man hier die Losung wihlt und
sagt: Unter 16 Jahren ist die Ehe als nichtig
anzusehen. Wenn vorgetragen wird, damit wiirde
dieses minderjahrige Kind letztendlich rechtlos
dastehen, dann erlaube ich mir die Frage, um
welche Rechte es hier geht. Wenn wir iiber
Unterhaltsanspriiche sprechen, kann ich Thnen
sagen: In den meisten meiner Akten habe ich
Unterhaltsvorschuss oder Sozialleistungen. Wenn
es um Fliichtlingsehen geht, ist die Durchsetz-
barkeit wegen der desolaten Vermdgenslage nicht
gegeben. Daher ist hier der Kinderschutz
vorrangig zu behandeln. Ich plddiere dafiir, dass
die EheschlieBungen unter 16 Jahren — ich habe
in meiner Stellungnahme dargelegt, warum ich
bei EheschlieBungen von 16-/17-Jdhrigen die
Authebungslésung fiir eher praktikabel erachte.
Deshalb befiirworte ich diesen Gesetzesentwurf,
damit wir effektiv und schnellstméglich den
Kinderschutz tatsdachlich umsetzen konnen. Ich
bin etwas — ich habe so viele Gedanken im Kopf,
ich weil gar nicht, was ich zuerst sagen soll, weil
mir meine Akten vor den Augen rumschwirren.
Wir haben vorhin die Thematik Zwangsehe
gehabt. Sie haben Recht, wenn Sie sagen, das hier
ist nicht automatisch eine Zwangsehe. Die
eigentliche Frage ist, wie wir als Gesellschaft
tiberhaupt zu diesen Ehen stehen wollen. Wo
stehen die Kinder bei uns in der Gesellschaft? Das
ist die eigentliche Frage. Wie gehen wir mit der
Generation Zukunft um? Ich sage, diese Kinder
gehoren bitte nicht ins Ehebett, sondern auf die
Schulbank und auf den Spielplatz.

Vorsitz Abg. Elisabeth Winkelmeier-Becker
(CDU/CSU): Vielen Dank, Frau Simsek. Die
Runde schlieBt jetzt Herr Professor Dr. Weller.

Prof. Dr. Marc-Philipp Weller: Sehr geehrte Frau
Vorsitzende, sehr geehrte Abgeordnete, meine
sehr geehrten Damen und Herren, ich bedanke
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mich fiir die Einladung zu der Anhérung. Es
wurden ja schon gewichtige Fragen aufgeworfen.
Die erste gewichtige Frage ist: Besteht iiberhaupt
ein Regelungsbedarf? Frau Meyer-Wehage und
Herr Schwackenberg fiir den DAV haben auf das
laufende Verfahren des Bundesgerichtshofs
verwiesen und auf die Elastizitédt des ordre
public, die existierende Regelung, die in der Tat
schon die Nichtanerkennung solcher Ehen
erlaubt. Der Ausgangspunkt ist, darauf weisen Sie
zu Recht hin, dass das Internationale Privatrecht
(IPR) ein Recht der Toleranz ist, ein Toleranz-
recht, das grundsétzlich von der Gleichwertigkeit
aller Rechtsordnungen ausgeht. Deswegen auch
die Neutralitdt der Verweisungen. Artikel 13
EGBGB - der existierende — kniipft an die
Staatsbiirgerschaft an, das heifit, bei Ausldndern
verweist er eben ins ausldndische Recht. Dieses
ausldndische Recht wird grundsétzlich als
solches respektiert. Jetzt gibt es, wie bei jedem
Toleranzgedanken — das wissen wir schon seit
Karl Popper — Grenzen der Toleranz. Und diese
Grenzen der Toleranz finden wir im ordre public,
in Artikel 6 EGBGB. Die Frage ist: Reicht dieser
aus? Der ordre public ermoglicht die Bertick-
sichtigung der Grundrechte und fundamentaler
inldndischer Wertvorstellungen. Darauf hatten Sie
gerade abgestellt: Welche Werte kénnen wir hier
berticksichtigen? Meines Erachtens kann man
jetzt schon das Kindeswohl berticksichtigen, das
Sie hier zu Recht angefiihrt haben, man kann
auch die EheschlieBungsfreiheit berticksichtigen,
die die Autonomie der Willensbildung
umschlieft, also die WillensentschlieBungs-
freiheit, und seit der Aufkldrung bei uns in den
westlichen Gesellschaften eine gewisse Reife
voraussetzt. Der deutsche Gesetzgeber hat sich bei
der Geschiéftsfahigkeit allgemein fiir 18 Jahre
entschieden, das heifit, der Minderjdhrige unter
18 Jahren kann auch keinen Kaufvertrag ohne die
Zustimmung der Eltern wirksam schliefen. Die
Frage wire jetzt: Muss man hier eine Ausnahme
machen? Sie hatten ein paar Beispiele angefiihrt,
wo es Ausnahmen gibt. Ich sehe aber durchaus
die Berechtigung des Gesetzgebers, das Ehe-
miindigkeitsalter auf 18 Jahre hochzusetzen, um
hier Kohédrenz herzustellen. Der dritte Aspekt, der
beim ordre public berticksichtigt werden kann, ist
die Geschlechtergleichstellung. Das kam mir
bisher etwas zu kurz, weil es doch de facto nicht
um minderjdhrige Jungen geht, sondern haupt-
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sdchlich um Méddchen. Damit ist Artikel 3
Absatz 2 GG im Spiel, und damit ist auch klar,
dass Thre volkerrechtlichen Bedenken letztlich
nicht durchgreifen, weil das GG diesen volker-
rechtlichen Vertrdgen vorgeht. Es ist zwar
volkerrechtsfreundlich auszulegen, aber die
Geschlechtergleichstellung konnen wir gegen das
Valkerrecht durchsetzen. Die Frage ist jetzt: Ist
dieser ordre public ausreichend? Die Rechtspraxis
zeigt hier unterschiedliche Wertungen. Warum?
Weil es jeweils eine Einzelfallentscheidung ist.
Da kommt man eben zu divergenten und kontro-
versen Entscheidungen. Der ordre public ist
jeweils rechtsverhdltnisbezogen, das heil3t, er
wird im Rahmen eines konkreten Rechtsstreits
diskutiert, kann also zu keiner verallgemeine-
rungsfdhigen Entscheidung fithren und wirkt nur
inter partes, nicht erga omnes. Das heilt also zum
Beispiel, auf etwaige Erbrechte hat er keine
Auswirkungen, auch nicht auf Sorgerechte. Das
miisste in jedem einzelnen Verfahren gepriift
werden. Deshalb meine ich, dass doch fiir die
Praxis ein gewisses Steuerungsbediirfnis besteht,
dass ein Regelungsbediirfnis, ein Anleitungs-
bediirfnis besteht. Insofern begriifie ich
grundsétzlich diese Anleitung durch den
Gesetzgeber. Allerdings gibt es beziiglich der
Rechtsumsetzungstechnik doch zwei gewichtige
Bedenken, die hier auch schon angesprochen
wurden. Das eine ist die Nichtigkeitslosung fiir
die unter 16-Jdhrigen. Die finde ich, trotz der
gewichtigen Argumente, die Frau Michell und
Frau Simsek vorgetragen haben, nicht
iiberzeugend. Ich glaube, Thre Anliegen lassen
sich auch mit der Authebungslésung
berticksichtigen. Warum ist die Nichtigkeits-
l6sung abzulehnen? Sie ist das scharfste
Instrument, das das deutsche Zivilrecht kennt.
Die Nichtigkeit ist viel schérfer als Schadens-
ersatz. Sie ist im Eherecht ein Anachronismus
und sollte deswegen hier nicht angewandt
werden. Sie wiirde zuriickwirken, wiahrend die
Aufhebungslgsung ex nunc, also fiir die Zukunft,
wirkt. Die Aufhebungslésung ldsst die
Bestétigung der Ehe zu, wenn die Ehegatten
volljahrig geworden sind — das hétten Sie bei der
Nichtigkeitslgsung nicht. Und sie ermdglicht
auch die Anwendung des Scheidungsfolgen-
rechts, was letztlich dem Schutz der Minder-
jahrigen dient. Das heifit zum Beispiel, die
Regelung von Unterhaltsanspriichen kann im
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Authebungsverfahren schon nach geltendem
Recht, gemdl § 1318 BGB, beriicksichtigt werden.
Letztlich meine ich auch, dass die Autoritét der
gerichtlichen Entscheidung, das heiBt, die
Konfrontation der Beteiligten mit dem Gericht
und die Erlduterungen der Griinde durch das
Gericht, durchaus Uberzeugungswirkung entfaltet
— was bei der Nichtigkeitslosung nicht der Fall
ist, weil die Nichtigkeit ja nicht ausgesprochen
wird. Insofern streitet eigentlich alles konsequent
fiir die Authebungslosung. Jetzt die Frage: Wie
gestaltet man die aus? Hier plddiere ich fiir eine
Ermessensentscheidung der Behérden, sowohl
des Jugendamtes als auch der Gerichte. Im
Moment muss das Jugendamt diesen Antrag
stellen, das finde ich zu eng. Das Gericht hat nach
geltender Rechtslage ein Ermessen, und das sollte
auch bei der Behorde so sein. Man sollte die
Behorden vielleicht anleiten, im Sinne einer
Sollregelung. So konnte man formulieren, dass
ein Unterlassen der Antragstellung auf
Aufhebung begriindungsbediirftig ist und insofern
die Bedenken gepriift werden kénnten. Ich hielte
es fiir die konsequente Losung, zur Aufhebungs-
l6sung tiberzugehen und das mit einem ,,s0ll“ zu
verkniipfen, also einem Ermessen, bei dem die
ganzen Einzelfallaspekte des Kindeswohls zu
berticksichtigen sind. Vielen Dank.

Vorsitz Abg. Elisabeth Winkelmeier-Becker
(CDU/CSU): Herzlichen Dank. Damit sind wir am
Ende der Eingangsstatements und beginnen mit
einer ersten Fragerunde.

Abg. Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
habe Fragen an Herrn Bédr und an Herrn
Schwackenberg. Herr Bér, Sie hatten deutlich
gemacht, dass die Authebungslésung besser ist als
die Nichtigkeit, die zu einer Schlechterstellung
der Jiingeren fithrt. An der Stelle wiirde ich gern
einhaken mit einem Fallbeispiel: Ein Paar kommt
nach Deutschland, einer von beiden ist 17, und
die Ehe ist nichtig. Kinder bringen sie moglicher-
weise auch schon mit. Wie entwickelt sich diese
Ehe dann rechtlich hier? Ist iberhaupt absehbar,
dass innerhalb eines bestimmten Zeitraumes
diese Nichtigkeit erkannt wird, oder kann es sein,
dass dieses Paar unerkannt jahrelang in nichtiger
Ehe lebt? Was passiert, wenn die sich trennen
wollen, wenn die jiingere Frau zu der Erkenntnis
kommt, es war ein Fehler, und sich scheiden
lassen mochte? Was passiert dann mit ihrem
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Scheidungsantrag und ihren Unterhaltsan-
spriichen? An Herrn Schwackenberg: Der gleiche
Fall, aber Sie hatten das Erbrecht angesprochen.
Vielleicht konnen Sie fiir dieses Paar darlegen,
was mit den Erbanspriichen ist, bei den Schein-
ehegatten untereinander, aber auch fiir deren —
dann uneheliche — Kinder? Was passiert mit
denen erbrechtlich hier in Deutschland?

Vorsitz Abg. Elisabeth Winkelmeier-Becker
(CDU/CSU): Vielen Dank. Herr Miiller, bitte.

Abg. Norbert Miiller (Potsdam) (DIE LINKE.):
Herzlichen Dank, Frau Vorsitzende. Es gibt hierzu
ja eine ganze Reihe von Stellungsnahmen und
auch unter den Kinderrechtsverbédnden ganz
unterschiedliche Sichtweisen, u. a. von World
Vision, die sich deutlich dem Deutschen Institut
fiir Menschenrechte angeschlossen haben,
genauso der Deutsche Caritas Verband, die hiufig
ein wichtiger Stichwortgeber sind. Ich habe zwei
Fragen. Die erste geht an Frau Riebau: Sie fiihren
in Threr Stellungnahme aus, dass die geplante
Rechtslage zu mehr ,Handschuh-Ehen* fithrt —
das ist ein alter Begriff fiir Stellvertreter-Ehen.
Das hatte ich gern von Thnen erldutert — welche
Auswirkungen das haben kdnnte. Das zweite
wire etwas fiir Herrn Weller oder fiir Herrn
Schwackenberg — konnen Sie sich aufteilen oder
beide darauf antworten. Wir haben ja jetzt schon
die Situation, dass es eine ganze Reihe von
Landern gibt — man kann in Teilen der USA mit
14 heiraten, in Frankreich konnte man vor zehn
Jahren mit 15 Jahren eine Ehe schlieBen. Das ist
nicht so lange her, oder auch gegenwirtig noch
Praxis. Mich wiirde interessieren, unter welchen
Umstédnden eine solche Ehe in Deutschland heute
nichtig wére, und ob eine pauschale Nichtaner-
kennung oder Nichtigkeitserkldrung madglicher-
weise eine stdrkere Vertragsverletzung wire als
die potenzielle Aufhebbarkeit, die wir disku-
tieren. Im Bundesrat ist ja durch mehrere Lander
unter anderem beantragt worden, die Autheb-
barkeit auf 14 zu senken, also Authebungs-
verfahren von 14 bis 18 Jahren zu fiihren. Das hat
ja unterschiedliche Rechtswirkungen. Mich
wiirde interessieren, welche Losung eher
Vertragsverletzungsverfahren auslost?

Vorsitz Abg. Elisabeth Winkelmeier-Becker
(CDU/CSU): Vielen Dank. Dann Kollege Michael
Frieser.
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Abg. Michael Frieser (CDU/CSU): Vielen Dank,
Frau Vorsitzende. Ich habe eine Frage an Frau
Kollegin Simsek. Vielen Dank auch fiir die
Leidenschaft, die in Thren Worten liegt. Wir
haben uns iiber die grundlegenden Fragen, glaube
ich, nun wirklich ausgetauscht. Mir geht es schon
um die praktische — um Herrn Pfeiffer zu zitieren:
die Wirklichkeit. Welches Bild der Wirklichkeit
haben wir denn vor Augen? Leider Gottes in
dieser Frage natiirlich nicht das Beste. Wiirden
wir nur an das Gute im Menschen appellieren
und vom besten Grundsatz ausgehen, dann
brduchten wir voraussichtlich diese Regelung
nicht. Deshalb die entscheidende Frage — formal
aufgeteilt in die Themen Aufhebungslésung und
Nichtigkeitslosung. Bei einer Aufhebungslgsung,
sogar bei der jetzt vorgelegten Variante, dass
aufgehoben werden muss, wiirde es doch ein
Verfahren geben. Deshalb die Frage an Sie: Threr
Erfahrung nach und auf Basis der Fille, die Sie
auf dem Tisch haben: Wie soll denn dieses
Verfahren ablaufen, wenn nicht zum Beispiel eine
Ladung iiber den miindigen Ehemann, iiber den
Volljdhrigen, dann im Normalfall an die
minderjdhrige Ehepartnerin laufen wiirde. Wie ist
die Gefahr einzuschétzen, dass in solchen Fillen
ein Zeugnisverweigerungsrecht zum Normalfall
wiirde, mit dem man sich einem solchen
Verfahren stellen wiirde?

SchlieBlich noch die Frage: Was ist die Wirkungs-
weise? Wir haben leider genug Anhaltspunkte fiir
Félle, in denen diese EheschlieBungen wahrlich
nichts mit dem romantischen Gedanken eines
Eheversprechens oder einer Heirat zu tun haben,
sondern unter strategischen Gesichtspunkten auf
dem Weg nach Deutschland geschlossen werden.
Glauben Sie, dass man diesen so genannten Pull-
Faktor durch eine deutliche Sprache, namlich die
der Nichtigkeitslosung, verringern kénnte?

Abg. Elisabeth Winkelmeier-Becker (CDU/CSU):
Ich stehe jetzt selber auf der Liste und darf eine
Frage stellen. Von Herrn Professor Pfeiffer wiirde
ich gerne noch einmal erkldrt bekommen, wie die
Praktikabilitdt einer Unterscheidung zwischen
einem Eheschluss bis 16 und einem spéteren zu
sehen ist, wenn zum Beispiel das Paar im Alter
von 17 und 19 nach Deutschland kommt? Muss
ich das dann aufkldren, und wie bekomme ich
das tiberhaupt heraus?” Was ist im Falle eines
Fehlers — wenn ich mich vertan habe, davon
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ausgehe: ach ja, die haben mit 15 und 17 oder 14
und 16 geheiratet, die Ehe ist also nichtig. Gerade
bei den Geschichten, die da zugrunde liegen, ist
das Alter tatsdchlich nicht immer zu kldren.
Wenn ich mich vertue, besteht die Ehe fort. Wie
praktikabel ist die Kldrung des Heiratsalters,
wenn diese in einem anderen Land und in
vergangener Zeit stattgefunden hat? Eine weitere
Frage an Frau Meyer-Wehage: Héangt die Befugnis
des Jugendamtes, zu tun, was nach seiner
Einschédtzung zu tun ist, um einem Kind in einer
schwierigen oder unzumutbaren Situation zu
helfen, davon ab, ob eine nach ausldndischem
Recht geschlossene Ehe wihrend des Verfahrens
noch besteht, oder kann das Jugendamt sofort
eingreifen? Ist die Rechtsgrundlage dafiir in
diesem Gesetz ausreichend oder miissten wir
nachbessern? Was miissten wir tun, um dem
Jugendamt auch wihrend eines noch dauernden
Authebungsverfahrens schon die Befugnis zu
geben, beherzt einzuschreiten?

Abg. Iris Ripsam (CDU/CSU): Meine Frage geht
an Frau Simsek. Wenn eine minderjdhrige Person
nach Erreichen der Volljdhrigkeit in Deutschland
erneut heiraten mdchte, ist grundsétzlich ein
Ehefdhigkeitszeugnis vorzulegen. Im Herkunfts-
land, in welchem das Ehefdhigkeitszeugnis
eingeholt werden muss, existiert die Ehe aber
noch. Kann in diesen Fallen auf die Einholung
eines Ehefdhigkeitszeugnisses verzichtet werden?
Wie beurteilen Sie diese Problematik jeweils im
Hinblick auf die Ehenichtigkeit und die
Eheaufhebung?

Vorsitz Abg. Elisabeth Winkelmeier-Becker
(CDU/CSU): Vielen Dank. Sebastian Steineke und
dann noch Dr. Stephan Harbarth.

Abg. Sebastian Steineke (CDU/CSU): Vielen
Dank. Eine Frage an Professor Weller: Man hat als
mogliche Folgewirkung, ob nun bei Aufhebung
oder Nichtigkeit, die hinkende Ehe. Gibt es aus
Threr Sicht einen Unterschied bei den ange-
strebten Losungen? Gibt es einen Unterschied
zwischen einer Authebungslésung und einer
Nichtigkeitslosung — weil man bei einer Aufhe-
bungslésung ja eine gerichtliche Entscheidung
hitte? Hat das aus Threr Sicht Auswirkungen auf
das Thema hinkende Ehe?

Abg. Dr. Stephan Harbarth (CDU/CSU): Frau
Michell, ich habe zunéchst eine Frage an Sie. Sie
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haben vorhin ja den Gesichtspunkt angesprochen,
wie eigentlich die Wirklichkeit der betroffenen
Médchen aussieht. Mir ist von vielen Praktikern
geschildert worden, dass es fiir Sozialarbeiter sehr
schwierig ist, iiberhaupt mit den Méddchen in
Kontakt zu treten, weil hdufig der Kontakt nur
iber die jeweiligen Médnner lduft und eine
eigenstdndige Kommunikation mit den Mddchen
schwierig ist. Deshalb wiére ich Thnen fiir eine
etwas ausfiihrlichere Darstellung der praktischen
Probleme dankbar, die sich stellen, wenn es
darum geht, eine solche Ehe im Interesse des
Médchens zu beenden. Dann wiirde sich die
Anschlussfrage an Herrn Professor Pfeiffer stellen,
ob aus seiner Sicht zusétzlicher Anpassungs-
bedarf im Familienrecht besteht. Etwa, um
Konstellationen, die wir im Augenblick haben —
dass dann der volljahrige Mann als Vormund des
Maddchens etabliert ist usw. —, um so etwas auf
der rechtlichen Ebene zu verhindern? Oder sollte
man es der Entscheidung des jeweiligen
Familiengerichts iiberlassen, was da die
vorteilhafte rechtliche Konstruktion ist?

Vorsitz Abg. Elisabeth Winkelmeier-Becker
(CDU/CSU): Im Moment sehe ich keine weiteren
Fragen, deshalb beginnen wir mit einer ersten
Antwortrunde. Herr Professor Weller, Sie haben
das Wort.

SV Prof. Dr. Marc-Philipp Weller: Vielen Dank.
Herr Miiller, Sie hatten gefragt, wie die Aus-
wirkungen seien — der Unterschied zwischen
Nichtigkeitslosung und Authebbarkeitslésung —
im Hinblick auf Minderjdhrigenehen, die zum
Beispiel in Frankreich oder den USA geschlossen
worden sind. Ob wir eine Vertragsverletzung
begingen, wenn die hier beurteilt werden miissen
und wir sie nicht anerkennen oder fiir nichtig
erkldren wiirden. Mein Kollege Pfeiffer hat ja
vorhin schon auf die Unionsfreiziigigkeit
hingewiesen — wenn es um EU-Mitgliedstaaten
geht, greift Artikel 21 AEUV. Es wire sicher eine
Verletzung des Freiziigigkeitsrechts, wenn wir
diese Ehe aufheben oder fiir nichtig erkldren
wiirden. Allerdings — und hier zeigt sich
wiederum die Stirke des Aufthebungsverfahrens —
kénnte man das in einem Authebungsverfahren ja
berticksichtigen; nur die Nichtigkeitslosung fiithrt
zu schematischen Ergebnissen. Im Aufhebungs-
verfahren konnen Sie beriicksichtigen, wo die Ehe
im Ausland geschlossen wurde. Da macht es
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vielleicht einen Unterschied, ob sie in Frankreich
geschlossen wurde oder in einem anderen Staat.
Nach deutschem Recht kénnen Sie ja momentan
mit Zustimmung des Familiengerichts auch eine
Minderjdhrigenehe schlieBen. Vielleicht gibt es
im Ausland auch solche Familiengerichte. Das
miisste man jeweils im Einzelfall beurteilen, denn
dann wire ja schon eine gerichtliche Vorpriifung
erfolgt, und das kénnte im Rahmen des Auf-
hebungsverfahrens berticksichtigt werden. Diese
Uberlegung spricht auch fiir das Aufhebungs-
verfahren.

Herr Steineke, Sie hatten nach der hinkenden Ehe
gefragt. Der Begriff der hinkenden Rechtsverhalt-
nisse ist ein typischer IPR-Begriff, der bedeutet,
dass ein Rechtsverhéltnis im einen Staat als
wirksam erachtet wird und im anderen Staat als
unwirksam, und dadurch hinkt es — dadurch gibt
es enorme Widerspriiche, Friktionen. Normaler-
weise ist das unerwiinscht, weil es fiir die
Beteiligten unerwiinscht ist, in einem Staat so
beurteilt zu werden und im anderen so. Auch das
spricht iibrigens fiir das Authebungsverfahren,
denn dort konnten Sie diesen Gedanken der
hinkenden Ehe, diese unerwiinschten Rechts-
folgen, beriicksichtigen. Nehmen Sie an, Sie
haben ein Paar aus Syrien. Sie konnten jetzt im
Aufhebungsverfahren bertlicksichtigen, ob dieses
Paar riickkehrwillig ist oder dauerhaft hierbleiben
will. Wenn es dauerhaft bleiben will, stort das
Problem der hinkenden Ehe weniger, weil die
fortbestehende Wirksambkeit der Ehe in Syrien
und die Unwirksamkeit hier das Paar weniger
beriihrt. Wenn es gleich wieder zuriickgehen
mochte und hier aber ein gerichtliches Authe-
bungsurteil ergeht, dann konnte dem Paar aus
syrischer Sicht ein Makel anhaften, und das wére
vielleicht dann nicht sinnvoll. Das konnte man in
der Einzelfallentscheidung berticksichtigen.
Deswegen finde ich das Aufhebungsverfahren so
wichtig, weil hier das Gericht mit Ermessen
arbeiten kann — zwar durchaus mit einer Soll-
Losung, aber offen fiir solche Elastizitdten. Vielen
Dank.

Vorsitz Abg. Elisabeth Winkelmeier-Becker
(CDU/CSU): Herzlichen Dank. Frau Simsek, Sie
haben Fragen von Herrn Frieser und Frau Ripsam.

SVe Nazan Simsek: Zunéichst zu der Frage von
Herrn Frieser, wie ein Aufhebungsverfahren
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verlaufen und ob hier ein Zeugnisverweigerungs--
recht im Raum stehen konnte. Das grundsétzliche
Problem bei solchen Aufhebungsverfahren ist ja,
dass ich das Paar erst einmal gar nicht trennen
kann. Ich brauche einen rechtlichen Grund, um
dieses Paar voneinander trennen zu kénnen, es
sei denn, es liegen gravierende Fille wie Kindes-
wohlgefdhrdung vor. Dann habe ich einen Grund,
um einzuschreiten und schon wihrend eines
laufenden Aufhebungsverfahrens eine Trennung
herbeizufiihren. Im Fall der Trennung hétte ich
die Gewdhrleistung, dass sich das minderjdhrige
Maidchen duBern kann, ohne irgendwelchem
Druck ausgesetzt zu sein. Ich habe im Rahmen
meiner Stellungnahme auch dargelegt, dass es
sehr wichtig ist, dass, wenn das Kind angehort
wird, die sprachliche und kulturelle Kompetenz
in die Anhdérung einflieBt. Nur so kann ich den
Zugang zu diesem Kind tatsédchlich erhalten.
Problematisch ist auch, wohin die Ladung gehen
soll, wenn die noch zusammen wohnen, und ob
hier eine Art Vereitelung im Raum stehen konnte.
Die Nichtigkeitslésung hat mit Sicherheit eine
Signalwirkung, weil es eine ganz deutliche
Sprache ist; und das spricht sich dann auch rum.
Ich denke schon, dass das zur Folge haben wird,
dass erst gar nicht die Versuchung im Raum steht,
sich im Wege einer Kinderehe hier Rechte
ableiten zu wollen.

Zur Frage von Frau Ripsam nach dem Ehefdhig-
keitszeugnis — wie man nach Volljdhrigkeit mit
der Problematik der Ehefdhigkeit umgeht, weil
die Ehe im Ausland noch rechtswirksam ist. Die
Rechtswirksamkeit im Ausland habe ich im
Ubrigen auch, wenn ich ein Paar nach tiurkischem
Recht scheiden lasse, das muss in der Tiirkei
auch erst anerkannt werden. Momentan haben
wir die abenteuerlichsten Fille auf dem Tisch.
Ich denke, in dem Fall stellt sich die Frage, ob
man tatsdchlich darauf bestehen muss, dass ein
Ehefdhigkeitszeugnis vorgelegt wird. Dieser
Zwang wiirde letztendlich zur Umgehung des
Kinderschutzes fithren. Das, was wir hier machen
wollen, wiirde nicht mehr funktionieren, weil das
Ausland es im Wege der Notwendigkeit eines
Ehefdhigkeitszeugnisses wieder aushebeln wiirde.

Vorsitz Abg. Elisabeth Winkelmeier-Becker
(CDU/CSU): Vielen Dank. Herr Schwackenberg,
Sie hatten Fragen von Frau Keul und von Herrn
Miiller.
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SV Wolfgang Schwackenberg: Frau Keul hat
gefragt, was erbrechtlich im Fall der Nichtigkeit
der Ehe passiert. Die Frage ist einfach zu beant-
worten: Wenn das Ehepaar nach Deutschland
verzieht und dort im Zeitpunkt des Todes seinen
gewdhnlichen Aufenthalt hat, gilt fiir das
Erbrecht allein und ausschlieBlich deutsches
Recht. Die EheschlieBung ist eine Vorfrage, die im
Erbrecht zu priifen ist. Die Frage, ob es einen
Ehegatten gibt oder ob das Erbrecht vorher ent-
fallen ist, ist also nach den eherechtlichen Vor-
schriften zu priifen. Wenn die Ehe nichtig ist,
dann gibt es eine solche Ehe nicht — und damit
kein gesetzliches Erbrecht und auch kein Pflicht-
teilsrecht, sondern nur — gegebenenfalls — ein
testamentarisches Erbrecht. Ganz anders wire
dies bei der Aufhebungslésung. Bei der Authe-
bungslsung bestinde das Erbrecht zunéchst. Es
wiirde enden mit der Berechtigung zum Aufhe-
bungsantrag gemaB § 1933 BGB. Das heifit, wir
hitten eine vollig andere Situation. Durch die
Européische Erbrechtsverordnung, die ja Welt-
geltung beansprucht, haben wir die Situation,
dass wir erbrechtlich eine vo6llig andere Beur-
teilung stattfinden lassen, als es frither nach dem
Heimatrecht gegeben hitte. Wenn Sie vor dem
Inkrafttreten der EU-ErbVO einen solchen Fall
gehabt hitten, dann wére der auch erbrechtlich
nach dem Recht des Heimatstaats zu beurteilen
gewesen. Dort wire die Ehe wirksam geschlossen,
das Erbrecht hétte bestanden, etwaige Pflichtteils-
anspriiche nach der Rechtsordnung héitten
bestanden — man hétte von Gliick sagen kénnen,
wenn man vielleicht in England die Ehe geschlos-
sen hitte, weil es dort kein Pflichtteilsrecht gibt —
aber ansonsten gibe es erbrechtliche Anspriiche.
Ganz anders nach der jetzigen EU-ErbVO. Die hat
die erbrechtliche Situation verdndert und hier
Folgewirkungen ausgelGst.

Vorsitz Abg. Elisabeth Winkelmeier-Becker
(CDU/CSU): Vielen Dank. Frau Riebau, Sie haben
eine Frage von Herrn Miiller.

SV Meike Riebau: Vielen herzlichen Dank. Herr
Miiller, Sie fragten mich nach den Wirkungen
einer so genannten Handschuh-Ehe. Eine
Handschuh-Ehe bezeichnet Ehen, die nicht vor
staatlichen Stellen geschlossen werden. Die
Befiirchtung von uns als Kinderrechtsorganisation
ist, dass der Gesetzesvorschlag in seiner jetzigen
Form tatsdchlich die Wirkung haben konnte, dass
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in traditionellen Umfeldern weiterhin Ehen
geschlossen werden, nur nicht mehr vor
offentlichen Stellen, und dies auch nicht mehr
kundgetan wird — so dass am Ende vielleicht
genau das, was dieser Gesetzesentwurf bezweckt,
nédmlich ein erhohter Kinderschutz, gar nicht
erreicht wird. Das wire ein Ergebnis, das hier
niemand anstreben wiirde. Vielen Dank.

Vorsitz Abg. Elisabeth Winkelmeier-Becker
(CDU/CSU): Herzlichen Dank. Herr Professor
Pfeiffer, Sie haben eine Frage von mir und eine
Frage vom Kollegen Dr. Harbarth.

SV Prof. Dr. Dr. h.c. Thomas Pfeiffer: Vielen
Dank. Sie hatten zunédchst nach der Praktikabilitét
der Unterscheidung bei EheschlieBungen von
iiber und unter 16-Jdhrigen gefragt. Eine Bemer-
kung vorweg: Unsicherheit in personlichen
Statusverhiltnissen ist ein schwerwiegender
Eingriff in die personlichen Lebensverhéltnisse
des Betroffenen. Wenn ich nicht sicher weil, ob
ich verheiratet bin, dann kann ich mein Leben in
meinem allerprivatesten Bereich nicht so leben,
wie ich leben will. Deswegen ist Unsicherheit in
diesem Bereich etwas hochst Missliches. Nun
muss man Folgendes sehen: Wenn der Entwurf
bleibt, wie er jetzt ist, sind die Betroffenen
innerhalb sehr kurzer Zeit drei Altersgrenzen
ausgesetzt. Erste Altersgrenze: das Mindestalter
fiir die EheschlieBung nach ihrem Heimatrecht,
zweite Altersgrenze: der 16. Geburtstag, dritte
Altersgrenze: die Volljdhrigkeit. In Bezug auf
diese drei Altersgrenzen gibt es verschiedene
Daten, die von Bedeutung sind, ndmlich: Wann
war die EheschlieBung? Wann war eine etwaige
Bestédtigung? Wann haben die Betreffenden ihren
gewdOhnlichen Aufenthalt nach Deutschland
verlegt? Normalerweise ist der Vorteil von
Stichtagen, dass sie relativ klar sein kénnen. Hier
wird allerdings die dichte Folge der Stichtage,
verbunden damit, dass der ,,gew6hnliche
Aufenthalt” kein ganz scharf definiertes Ereignis
ist, Schwierigkeiten hervorrufen, das ist absehbar.
Es ist auch deshalb absehbar, weil wir in der
Praxis Fille kennen, in denen Migranten nach
Deutschland einreisen und nach ihrer Einreise
auf einmal entdecken, dass das in ihren Papieren
nachzulesende Geburtsdatum gar nicht ihr
Geburtsdatum ist. Es bleibt dann die Moglichkeit
—und das hat es in Deutschland vielfach gegeben,
etwa bei griechischen Migranten war das eine
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Zeit lang nicht unpopulér -, dass man sich wieder
an den Heimatstaat wendet — wenn etwa der
Fluchtgrund nicht mehr besteht — und dort in
einem Verfahren unter Zuhilfenahme des Zeugen-
beweises beantragt, dass in die Geburtsurkunde
eingetragen wird, dass man beispielsweise nicht
1985, sondern 1989 geboren ist. Diese Félle gibt
es, und die Vermehrung der Altersgrenzen wird
die Schwierigkeiten vermehren, das ist vorherseh-
bar. Es kommt noch eins dazu. Mit 14 Jahren zu
heiraten, heiBt ja nicht, mit 14 Jahren nach
Deutschland zu kommen. Wenn jemand mit

14 Jahren in seinem Heimatland rechtswirksam
geheiratet hat, kann ja die Situation eintreten,
dass die Person dort dreieinhalb Jahre wirksam
verheiratet ist und mit siebzehneinhalb auch
wirksam verheiratet bleiben méchte, und sie in
Deutschland auf einmal mit der Rechtsfolge
konfrontiert wird, dass alles, was bisher passiert
ist, nicht gilt. Wir behandeln also diese siebzehn-
einhalbjdhrige Person anders als jemanden, der
mit 16 Jahren heiratet und dann mit siebzehn-
einhalb nach Deutschland kommt. Nun kénnte
man sagen: Ist kein Problem, solange ich mich
darauf einstellen kann. Das kénnen diese Perso-
nen aber gerade nicht, denn die wissen mit

14 und mit 15 und mit 16 Jahren normalerweise
noch nicht, dass sie ein halbes oder ganzes Jahr
spéter nach Deutschland kommen werden. Sie
haben also iiberhaupt keinen Anlass, mit

16 Jahren das zu wiederholen, was sie wieder-
holen konnten, wenn sie wiissten, dass auf
einmal eine deutsche Behorde sagt: Was du bisher
gemacht hast, zdhlt nicht. Es zeigt sich, dass das
in einer gewissen Zahl von Féllen keine Rolle
spielt. Aber es gibt auch Fille, in denen das eine
Rolle spielen wird, das ist absehbar. Vielleicht
noch eine Bemerkung: Ehe und Familie sind
wahrscheinlich das Hochstpersonlichste, was wir
im Recht kennen. Es ist vollig neben der Sache,
ehe- und familienrechtliche Vorschriften zur
Generalprdvention einzusetzen. Hier geht es um
die personliche Lebensgestaltung. Das kann man
im Strafrecht machen, da ist es angemessen, aber
im Ehe- und Familienrecht hat es nichts zu
suchen. Wir leben in einer Gesellschaft, in der
wir davon ausgehen, dass ich mein persénliches
Leben nach meinen eigenen Vorstellungen
gestalten kann. Und es ist nicht angemessen, die
personlichen Vorstellungen, die jemand nach
seinem eigenen Recht legitimer Weise verfolgt,
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kaputt zu machen, nur um Dritte abzuschrecken.
Dazu ist das Eherecht nicht da. Soweit zu Threr
Frage, Frau Winkelmeier-Becker.

Jetzt zu der Frage von Herrn Dr. Harbarth zu den
Folgen im Familienrecht. In der Tat geben uns
diese Fille, tiber die wir sprechen, hinsichtlich
der Folgeregeln Anlass zum Nachdenken, weil
mit der steigenden Zahl von Fliichtlingen in
groBerer Zahl als frither familienrechtliche
Vorstellungen nach Deutschland importiert
werden, die unseren kulturellen Vorstellungen
und den Vorstellungen davon, wie wir unser
Zusammenleben gestalten wollen, widersprechen.
Sie haben ein Beispiel genannt. Es liegt auf der
Hand, zu sagen, das Internationale Privatrecht
muss darauf reagieren, und es kénnte auch darauf
reagieren. Wenn man sich in Europa umschaut,
sieht man, dass das Staatsangehorigkeitsprinzip
als generelles Gestaltungsprinzip des Inter-
nationalen Privatrechts auf dem Riickzug ist,
vollig zu Recht iibrigens. Das Prinzip der
Ankniipfung an den gewo6hnlichen Aufenthalt ist
im Vordringen. Fiir eine Situation, wie wir sie im
Moment in Deutschland vorfinden, wo ein
politischer Konsens zu bestehen scheint, dass es
dem Gemeinwohl dient, Fliichtlinge zu
integrieren, liegt es nahe — das kann man nicht
von heute auf morgen machen, das will gut
vorbereitet sein — a la longue das Staatsangehdrig-
keitsprinzip durch das Aufenthaltsprinzip zu
ersetzen. Das ist auch deswegen geboten, weil
1986, als der deutsche Gesetzgeber sich fiir das
Staatsangehorigkeitsprinzip entschieden hat, er
das als Systementscheidung fiir das gesamte
Familien- und Erbrecht konnte. Eine solche
Systementscheidung ist dem deutschen
Gesetzgeber heute gar nicht mehr méglich.
Uberwiegend haben wir es mit Europarecht zu
tun, und das Europarecht kniipft vorwiegend an
den Aufenthalt an. Deswegen wiirde es dem guten
Zusammenwirken der Vorschriften dienen, wenn
wir auch in solchen Fillen zum Aufenthalts-
prinzip Gibergehen. Das hétte fiir diese Frage-
stellung die Konsequenz, dass wir dann aus allen
Mechanismen des deutschen Rechts, die etwa die
minderjdhrige Ehefrau davor schiitzen, dass sie
zwar aus der Ehe rauskommt, nach dem Gesetz
aber ihr so genannter Ehemann ihr Vormund ist,
herauskdmen. Daran besteht, a la longue, meine
ich, ein starkes Interesse; in diese Richtung sollte
man zukiinftig denken.
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Vorsitz Abg. Elisabeth Winkelmeier-Becker
(CDU/CSU): Herzlichen Dank. Frau Michell, Sie
hatten eine Frage vom Kollegen Dr. Harbarth.

SVe Monika Michell: Das sind wichtige Fragen:
Wie kriegt man Kontakt zu den minderjdhrigen
Betroffenen? Wie gewinnt man das Vertrauen?
Das ist wirklich der zentrale Punkt, und das ist
momentan ein Problem — vor allem deswegen,
weil ich befiirchte, dass man viele minderjdhrige
Ehefrauen bei der Einreise nicht erkannt hat. Das
will man ja mit dem Gesetzentwurf &ndern — dass
man die sofort in Obhut nehmen soll und alles
tut, damit diese Minderjdhrigen nicht mehr unter
dem Radar bleiben. Wir haben schon erschrecken-
de Berichte dariiber gehort, dass 13- und 14-jahri-
ge Médchen iiber Monate verheiratet in Fliicht-
lingsunterkiinften gelebt haben, und niemand
hatte eine Ahnung davon. Um den Kontakt
herzustellen und das Vertrauen zu gewinnen,
finden wir es wichtig, dass es spezialisierte
Clearinghéuser gibt. Meines Wissens gibt es
momentan eins in Deutschland, das Clearinghaus
Porto Amal in Bielefeld. Die erfiillen gewisse
Kriterien wie: reines Frauenteam, interkulturell
ausgebildet, interkulturelle Traumapéddagoginnen,
Sprachmittlerinnen. Die arbeiten sehr erfolgreich
mit diesen Mddchen. Aufgrund dieser Kriterien
werden sie anerkannt, vom Partner, von den
Freunden, von der Familie. Natiirlich stehen
diese Madchen unter Druck, aber sie konnen mit
ihnen arbeiten, sie gewinnen ihr Vertrauen und
kénnen ihnen Perspektiven aufzeigen. Das ist das
Entscheidende. Ich wiederhole: Es ist bisher das
einzige Haus in Deutschland. Davon brauchen wir
natiirlich noch viel, viel mehr, wenn wir sagen,
uns liegt das Wohl dieser Minderjdhrigen am
Herzen — dass die adédquat betreut werden, lang-
fristig. Dass eine Clearingphase von drei Monaten
in der Regel nicht reicht, haben sie mir gegentiber
betont. Natiirlich brauchen wir auflerdem noch
viel mehr sensibilisierte Mitarbeiterinnen, Ehren-
amtliche, die in Fliichtlingsunterkiinften arbeiten,
die in Fliichtlingsprojekten arbeiten, um solche
Frauen erst einmal zu erkennen. Und dann
braucht es auch geschulte Mitarbeiterinnen von
Jugenddmtern und geschulte Vormiinder. Da gibt
es gerade einen Riesenmangel. Die Jugenddmter
sind unterbesetzt. Da miisste man ganz kréftig
nachriisten, wenn man sagt, einem liegt das
Kindeswohl am Herzen. Aber es ist moglich.
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Vorsitz Abg. Elisabeth Winkelmeier-Becker
(CDU/GSU): Vielen Dank. Frau Meyer-Wehage,
Sie haben eine Frage von mir.

SVe Brigitte Meyer-Wehage: Obwohl ich das auch
ganz wichtig finde, muss ich zuriickkommen auf
unseren Entwurf. Bei der Frage von Herr Frieser
ist mir klar geworden, dass hier méglicherweise
wieder die Begrifflichkeiten des Themas, iiber das
wir sprechen, und der Zwangsehe vermischt
werden. Diese Nichtigkeitslosung fiihrt ja nicht zu
einem gerichtlichen Verfahren, das mochte ich
noch einmal in Erinnerung rufen, die setzt nach
dem Entwurf kein Verfahren voraus. Das wird
nicht qua Beschluss festgestellt, und das ist das
Problem. Ich bin darauf gekommen, weil Sie von
einem Zeugnisverweigerungsrecht sprachen. In
diesen Verfahren, tiber die wir hier reden, kommt
das gar nicht zum Tragen, sondern nur in
Strafverfahren oder dhnlichem — aber das ist eine
andere Baustelle. Nach dem Entwurf fiihrt die
Nichtigkeitslésung nicht zu einem gerichtlichen
Verfahren. Dann sind wir wieder bei der Frage,
die ich in meiner Stellungnahme schon ansprach,
dass zu differenzieren ist zwischen den im Inland
und den im Ausland geschlossenen Ehen. Hier
kommt der Stellung des Jugendamtes, dem
Authebungsverfahren und der Antragsberech-
tigung besondere Bedeutung zu. In dem jetzt
geltenden § 1316 Absatz 3 BGB habe ich nur ein
pflichtgebundenes Ermessen des Jugendamtes. Da
steht: ,,...soll die zustédndige Verwaltungsbehor-
de...“. Da steht aber nicht der § 1303 BGB, son-
dern das beginnt mit VerstoBen gegen § 1304
BGB. Das heilt, nach geltendem Recht wiirde,
wenn § 1303 BGB zum Tragen kommt, das
Jugendamt vollig frei entscheiden kénnen — freies
Ermessen. So, wie es jetzt vorgesehen ist, habe ich
aber nicht einmal ein pflichtgebundenes Ermes-
sen, sondern kein Ermessen mehr, weil es heiBt
,Bei einem VerstoB gegen § 1303 Absatz 1 BGB
muss...“ —nur bei § 1303. Der Entwurf erfasst
allerdings nur die im Inland geschlossenen Ehen.
Das hatte ich versucht, in der Stellungnahme klar
zu machen: dass es fraglich ist, was mit den im
Ausland geschlossenen Ehen ist. Artikel 13
EGBGB wird in § 1316 BGB-E nicht erwahnt, und
das ist der Punkt. Da liegt eine Ungleichbehand-
lung vor. Das muss man sehen, weshalb ich das
vorhin auch kritisiert habe. PflichtgemaBes
Ermessen heilit, das Jugendamt geht an diese
Fallkonstellationen etwas anders heran. Die Frage
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ist: Woher wissen die das, wie erfahren die das
iiberhaupt? Wie konnen die das Ermessen
iiberhaupt ausiiben? Es ist so, dass sie praktische
Erfahrungen nur hinsichtlich unbegleitet ein-
gereister minderjahriger Fliichtlinge haben. Die
werden durch das Jugendamt betreut, sobald sie
nach Deutschland eingereist sind. Jetzt ist die
Frage: Wie erkennen die deren Alter? Da gebe ich
Herrn Professor Pfeiffer vollig Recht, die Alters-
angaben schwanken manchmal schon im Verfah-
ren selbst. Das ist sehr schwierig festzustellen. Ich
will nicht sagen, dass es unmdéglich ist, aber so
muss man sich das in der Praxis vorstellen.

Abg. Elisabeth Winkelmeier-Becker (CDU/CSU):
Ich habe da noch eine Nachfrage. Mir ging es
auch darum, zu klédren, ob das Jugendamt das
Paar auseinanderreiBen kann, nicht nur in Bezug
auf das Verfahren, Antragstellung und der-
gleichen. Ich mochte wissen, ob das Jugendamt
durch eine bestehende und moglicherweise
wihrend des Verfahrens auch weiter bestehende
Ehe bis zur Entscheidung gehindert ist, ein

Paar ,,auseinanderzureiflen® — in Anfithrungs-
zeichen —, weil man nicht zusehen kann, wie zum
Beispiel ,,eheliche Pflichten eingefordert” werden
—in Anfiithrungszeichen.

SVe Brigitte Meyer-Wehage: Das ist genau die
Problematik, die gerade dem BGH vorliegt, das ist
genau das Thema. Sie sind da nur in der Inzident-
priifung — es hingt ja davon ab, was fiir ein
Antrag vorliegt; ich muss ja unterscheiden, in
welchem Verfahren ich bin. Will der Ehemann
aus § 1353 BGB auf eheliche Pflichten klagen?
Das muss ja erst einmal alles anwendbar sein. Ich
denke, das ist hier nicht das Thema. Das Thema
war in dem Bamberger Verfahren, dass das
Jugendamt das Paar getrennt hatte und der
Ehemann gesagt hat, ich m6chte Umgang mit
meiner Frau, § 1684 BGB. Das war das Problem.
Es héngt also immer sehr vom Verfahren ab und
von dem Antrag.

Vorsitz Abg. Elisabeth Winkelmeier-Becker
(CDU/CSU): Herr Bér, Sie haben eine Frage von
Frau Keul.

SV Dominik Bér: Ich bin gefragt worden, was die
Nichtigkeit konkret an Schlechterstellung fiir die
Jiingeren bedeutet. Es sind schon ein paar Punkte
genannt worden — die Unsicherheit in den
personlichen Lebensverhiltnissen und die
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Schlechterstellung bei den Erbverhéltnissen.
Wenn so eine Nicht-Ehe als solche erkannt wird
und schon Kinder vorhanden sind, dann sind
diese Kinder als unehelich zu behandeln, das
heifit, es muss die Vaterschaft anerkannt werden.
Es konnte dann in diesen Fallkonstellationen
sein, dass dieses Kind vom Vater nicht anerkannt
wird, weil es als unehrenhaft angesehen wird.
Dann miisste die Vaterschaft erst gerichtlich
durchgesetzt werden, was deutlich héhere
Hiirden mit sich bringt als eine Aufhebungs-
l6sung, bei der das Kind als ehelich behandelt
wiirde. Vor allem miissten diese Anspriiche mit
der Hilfe eines Vormunds durchgesetzt werden,
weil wir davon ausgehen, dass dieses von der
nichtigen Ehe betroffene Maddchen dann
unbegleitet ist. Das heifit, sie wird unter
Vormundschaft gestellt, und dann muss dieser
Vormund neben dem Asylverfahren auch noch
die anderen familienrechtlichen Verfahren
durchsetzen. Wir wissen, dass bei vielen
Vormiindern schon hinsichtlich der asylrecht-
lichen Praxis wenig Erfahrung vorliegt. Diese
werden dann dadurch, dass sie diese Verfahren
auch alle fiihren miissen, doppelt belastet. Dass
die Nichtigkeit zundchst nicht, aber nach Jahren
vielleicht doch bekannt wird — wie wahrschein-
lich ist der Fall? Wenn Kinder da sind, dann ist es
relativ wahrscheinlich, dass die Nichtigkeit
erkannt wird. Dann wird man steuerlich
gemeinsam veranlagt oder muss eine Steuer-
erkldrung machen. Deshalb ist dann die
Wahrscheinlichkeit recht hoch, dass eine
deutsche Behorde darauf aufmerksam wird, dass
die Eheurkunden vorgelegt werden miissen und
gepriift werden und die Unwirksamkeit der Ehe
festgestellt wird. Sollte es hingegen — zum
Beispiel ohne Kinder — nicht auffallen, kann es
durchaus sein, dass diese Ehe ldnger nicht
erkannt wird, vielleicht auch nicht angegeben
wird. So etwas spricht sich ja herum. Die
angesprochene Signalwirkung kénnte sich auch
negativ auswirken, indem die betroffenen
Personen ihre Ehe in Deutschland nicht angeben,
sondern unerkannt weiterfiihren, diese Ehe mit
all ihren negativen Konsequenzen dann
weiterleben. Probleme konnten sich auch
ergeben, wenn z.B. eine Person, die mit 14 in
Syrien verheiratet worden und mit siebzehn-
einhalb iiber Griechenland nach Deutschland
gekommen ist, unter den Dublin-Regularien mit
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siebzehndreiviertel zuriick nach Griechenland
gefiihrt und dort als asylberechtigt anerkannt
wird, fiinf Jahre, zehn Jahre als Asylberechtigte
dort lebt, und dann nach Deutschland iiber-
siedeln mochte. Dann muss man davon ausgehen,
dass mit siebzehneinhalb schon einmal ein
gewdhnlicher Aufenthalt in Deutschland
stattgefunden hat, weil ja eine Bleibeabsicht
bestand. Dann ist diese Ehe plétzlich, nachdem
sie zehn Jahre gefiihrt worden ist, unwirksam,
obwohl sie in Griechenland nicht als proble-
matisch angesehen worden ist. Das kann auch
ausgenutzt werden, zum Beispiel, wenn der
Ehegatte bis dahin ein gewisses Einkommen hat
und die Ehe nicht mehr so gliicklich ist. Wenn
eine Scheidung nicht in Frage kommt, weil die
Giiter getrennt werden missten, kann nach
Deutschland umgesiedelt werden. Da hat die Ehe
nie Bestand gehabt, deshalb sind auch alle
Anspriiche, die die Ehegattin hétte, weg. Damit
gibt es eindeutig eine Schlechterstellung fiir die
betroffenen jiingeren Minderjdhrigen.

Vorsitz Abg. Elisabeth Winkelmeier-Becker
(CDU/CSU): Wir gehen in eine zweite Fragerunde
mit Fragen von Frau Keul, Herrn Steineke und
mir. Frau Keul.

Abg. Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Meine erste Frage richte ich an Herrn Pfeiffer. Mir
geht es darum, klarzumachen, was passiert, wenn
die Betroffenen hier volljahrig werden. Wir sagen
ja immer, es geht darum, dass der Wille der
Minderjdhrigen zu ermitteln ist, dass Siebzehn-
einhalbjdhrige nicht behandelt werden diirfen wie
14-Jahrige. Aber der Punkt ist doch, die Nichtig-
keit gilt ja selbst nach Volljdhrigkeit. Die im Alter
von siebzehneinhalb Jahren Eingereiste, die hier
18 wird — da gehen wir ja nicht nur iiber den
Willen einer Minderjdhrigen hinweg, sondern
tiber den Willen einer volljahrigen Frau, die nicht
die Moglichkeit hat, mit 18 oder mit 19 oder mit
20 zu sagen, ich méchte an meiner Ehe festhalten.
Das ist doch noch ein viel stirkeres Ignorieren,
wenn ich den Erwachsenenwillen ignoriere, und
nicht nur den Minderjdhrigenwillen. Welche
Moglichkeit hat denn die erwachsene Frau, wenn

ihre Ehe einmal nichtig ist, diese wieder zu
heilen?

Die zweite Frage richte ich an Herrn Weller.
Bisher ist die Reihenfolge ja so, dass ein Ehestatus
entscheidend sein kann fiir die Frage des
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Aufenthaltsrechts. Hier ist es plétzlich
umgekehrt: Die Art des Aufenthalts entscheidet
iiber den Ehestatus, also dariiber, ob die Ehe
wirksam ist oder nicht. Ist das nicht sehr
ungewdohnlich? Der Aufenthalt ist doch etwas,
das viel schneller wechseln kann oder von
subjektiven Faktoren abhéngt, wihrend der
Ehestatus eigentlich das Bestdndigere ist. Wie
kann es sein, dass wir etwas Bestdndigeres
abhéngig davon machen, wo ich und wie ich
meinen Aufenthalt habe? Was heilit das eigentlich
fiir die Zwischenzeit? Denn ob ich mich dauerhaft
aufhalten werde oder nicht, ist méglicherweise
bei der Einreise noch nicht klar — ich weif3 ja
vielleicht noch gar nicht, ob das nur ein
kurzfristiger oder ein dauerhafter Aufenthalt
wird. Was ist in diesem Moment nach der
Einreise mit einer solchen Ehe? Wir wissen dann
gar nicht, ob die nichtig ist oder nicht, oder ob sie
vielleicht nichtig wird — das ist so eine Art
schwebende Unwirksamkeit. Wobei ich glaube,
dass so etwas bei dem Status einer Ehe gar nicht
moglich ist. Vielleicht kénnten Sie diese
Zwischenzeit noch etwas beleuchten.

Vorsitz Abg. Elisabeth Winkelmeier-Becker
(CDU/CSU): Vielen Dank. Herr Steineke.

Abg. Sebastian Steineke (CDU/CSU): Ich habe
eine Nachfrage an Herrn Professor Weller,
vielleicht auch an Herrn Schwackenberg. Das
Thema Aufhebung/Nichtigkeit diskutieren wir
hier ja intensiv und haben von Frau Simsek
gehort, wie schwierig es in der Praxis ist, die
Motivationslage vor Gericht zu erortern. Das gibt
es ja heute schon in den sorgerechtlichen
Prozessen — welche Verantwortung das Gericht
ubernehmen muss, um das in den familien-
gerichtlichen Verfahren zu ermitteln. Als jemand,
der zwar selbst nicht im familienrechtlichen
Bereich titig ist, aber eine Familienrichterin zur
Frau hat, weil ich, wie schwierig das ist.
Aulerdem werden wir in solchen Fillen noch
eine ganz andere Drucksituation haben als in den
Fillen, die wir jetzt schon diskutieren. Das ist
eine Praxisfrage, aber natiirlich auch eine Frage
nach den rechtlichen Implikationen bei
Authebung und Nichtigkeit. Denn wir werden im
Nachgang Debatten dazu haben. Mich wiirde
interessieren, wie Sie das — sowohl aus der Praxis
als auch aus theoretischer Sicht — bewerten, wie
man mit dem Thema umgeht. Rein unter
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Praktikabilitdtsgesichtspunkten wird das fiir die
Gerichte enorm schwierig werden, und wahr-
scheinlich noch schwieriger als die Félle, die wir
schon heute vor den Gerichten zu erértern haben.
Wie sehen Sie das? Ich glaube schon, dass das
unsere Gerichte vor deutlich héhere Anforde-
rungen stellt, als sie jetzt in bestimmten Konflikt-
situationen schon bewiltigen miissen.

Abg. Elisabeth Winkelmeier-Becker (CDU/CSU):
Ich méchte gern eine Frage an Frau Simsek
richten. Ich wiirde Sie bitten, auf die genannten
Punkte einzugehen, die die Differenzierung
zwischen Nichtigkeit und Authebbarkeit proble-
matisch machen — also die Tatsache, dass es keine
Anhérung des Minderjdhrigen/der Minderjéhri-
gen gibt, dass es keine Entscheidung des Gerichts
gibt, die den Betroffenen erklért, dass ab jetzt
alles anders ist und welche Bedeutung das hat,
die Schwierigkeiten bei der Kldarung der Daten
und auch, dass man im Rahmen des Ermessens
im Aufhebungsverfahren Aspekte wie Alter, Her-
kunft und kulturellen Hintergrund berticksich-
tigen kann. Kénnten Sie sich auch mit einer
einheitlichen Verfahrenslosung anfreunden, bei
der man diese Gesichtspunkte im Rahmen einer
gerichtlichen Entscheidung beriicksichtigen
kann?

Eine Frage mochte ich auch an Frau Michell
stellen. Wir vergleichen hier Ehen aus dem
europdischen Ausland, aus Deutschland, aus
anderen Kulturkreisen, und es stellt sich doch die
Frage, ob das so berechtigt ist bzw. wie vor allem
bei einem Migrations- oder Fliichtlingshinter-
grund das Verstdndnis von Ehe ist — die Defi-
nition und die Erwartungshaltung in Bezug auf
eheliche Pflichten gegeniiber Mddchen. Mich
wiirde interessieren, ob wir mit unserer Vor-
stellung, in Deutschland bedeutet eine Ehe gar
nichts — das haben wir im letzten Jahr noch
einmal unterstrichen bei der Reform des
Vergewaltigungsparagrafen — ,,Nein heifit Nein®,
Ehe hin oder her, das hat iiberhaupt keine
Bedeutung. Inwieweit deckt sich das mit den
Vorstellungen der Leute, iiber die wir hier
sprechen? Waren da nicht schon teilweise fast
strafrechtliche Gesichtspunkte zu beriicksich-
tigen, wenn zum Beispiel noch nicht einmal das
Alter von 14 Jahren eingehalten ist — Kindes-
missbrauch oder auch Abhédngigkeitsverhédltnisse?
Gibt es solche Konstellationen, in denen man
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auch unter dem Aspekt schon eingreifen miisste?
Wie beurteilen Sie eine Bemerkung von Frau
Riebau, die sagte, dass sich mdglicherweise aus
der gemeinsamen Flucht etwas ergibt, was in der
Bewertung des Kindeswohls dazu fiihren kann,
dass man an der Ehe festhilt, die Positiva
betrachtet. Ich teile das nicht. Die Tatsache, dass
man einen Weg zusammen gemacht hat, kann
nicht allein entscheidend sein, sondern nur die
Frage, ob man jetzt freiwillig bei dem Partner
bleiben will. Gemeinsame Flucht hin oder her —
den Deal wiirde ich nicht unterstiitzen wollen.
Vielleicht dazu eine Bewertung von Thnen, Frau
Michell.

SVe Monika Michell: Ich wiirde gern mit der
Frage nach den mdglichen strafrechtlichen
MaBnahmen anfangen. Wie Sie auch sagen,
behandeln wir hier nicht die Zwangsheirat, das
ist ein eigener Punkt, das ist strafrechtlich
geregelt. Da gibt es aber aus unserer Sicht eine
groBe Liicke, fiir deren Schliefung wir schon
lange kdmpfen. Das hdngt auch mit der religidsen
Voraustrauung zusammen; wenn Zwangsheirat
strafbar sein soll, muss diese Ehe Rechtwirksam-
keit entfalten, denn viele Ehen werden zwangs-
weise in einer religiosen, sozialen Zeremonie
geschlossen und fallen dann nicht unter das
Strafrecht. Weil davon ja auch viele Minder-
jéhrige betroffen sind, wire eine Moglichkeit,
dass man diese Liicke schliefit, weil viele der
Minderjdhrigen, die jetzt nach Deutschland
gefliichtet sind, davon betroffen sein werden.
Viele derjenigen, die jetzt minderjdhrig in
Deutschland leben und noch nicht verheiratet
sind, sind einem enormen Druck von ihrer
Familie ausgesetzt, dass sie bald heiraten miissen,
um ihre Ehre zu bewahren. Das wird wahzr-
scheinlich, weil wir jetzt zum Gliick das
Ehemiindigkeitsalter auf 18 Jahre festlegen,
religios und sozial passieren — ist zum Teil schon
passiert, wenn ich mir Berichte von einzelnen
Sozialarbeiterinnen anhore. Das ist etwas, was zu
diesem Themenkomplex gehort und zum
Strafrecht gehort. Die kulturellen Vorstellungen
von Ehe sind natiirlich unterschiedlich, wobei die
Frage ist, inwieweit wir uns erlauben kénnen, die
zu beurteilen — wenn ein Mddchen damit
aufwiéchst, dass die Ehe sehr wichtig ist, eine
groBe Bedeutung hat, dass sie sagt: Natiirlich gehe
ich als Jungfrau in die Ehe, ich kenne das nicht
anders, das ist fiir mich wichtig. Da komme ich

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

auf mein Beispiel im Eingangsstatement zuriick:
Es ist unglaublich schwierig, die richtige Balance
zu finden, wenn die Méddchen zum Teil dieser
Vorstellung sehr verhaftet sind, sich auch sehr
ihrer Familie verpflichtet fithlen, aber wissen,
dass sie eigentlich diesen fiir sie fremden Mann
nicht heiraten wollen. Dann diese unglaubliche
Zwickmiihle — wie sie sich entscheiden sollen.
Das ist unglaublich schwierig auszumachen. Ich
plddiere dafiir, das einheitlich zu bewerten. Wenn
wir sehen, dass Minderjdhrige in den USA
verheiratet werden — das war ja auch ein Beispiel,
in den USA gibt es eine groBe Initiative, um
Zwangs- und Frithverheiratung zu beenden, weil
das auch dort ein grofes Problem ist. Es sind zum
Teil Probleme in Familienstrukturen, wo es eine
sehr {iberkommene Vorstellung von Ehre und
davon, wie Méddchen sich verhalten miissen, gibt
—ich denke da an den Bible Belt und an jiidisch-
orthodoxe Familien. Diese Vorstellung, frith zu
heiraten, geht doch auch in Richtung Ungleich-
behandlung der Geschlechter. Ich wiirde da nicht
versuchen, zu differenzieren, das ist doch eine
andere kulturelle Vorstellung von Ehe.

Vorsitz Abg. Elisabeth Winkelmeier-Becker
(CDU/CSU): Es geht weiter mit Herrn Professor
Pfeiffer und der Frage von Frau Keul.

SV Prof. Dr. Dr. h.c. Thomas Pfeiffer: Vielen
Dank. Die Frage war: Was kann eine Volljahrige
machen, wenn sie in Deutschland ist? Das kommt
zundchst darauf an, wann sie nach Deutschland
gekommen ist. Der Entwurf sieht ja vor, dass die
Ehe einer Person, die bei Eheschliefung noch
minderjdhrig war, dann wirksam wird, wenn zwei
Voraussetzungen vorliegen: Erstens muss die Ehe
bis zur Volljadhrigkeit gefithrt werden, und
zweitens darf kein Ehegatte bis zur Volljdhrigkeit,
der eigenen oder der des anderen Ehegatten,
seinen gewohnlichen Aufenthalt in Deutschland
gehabt haben. Wenn diese beiden Voraussetzun-
gen vorliegen, dann ist die Ehe in Deutschland
wirksam, soweit sie keine Zwangsehe ist; eine
Zwangsehe ist wegen des ordre public immer
unwirksam. Dennoch empfiehlt sich auch da eine
Klarstellung — aber das ist ein anderer Punkt. Ist
die Ehefrau nach Eintritt der Volljdhrigkeit nach
Deutschland gekommen, tritt allerdings kein
Automatismus der Heilung ein, sondern die
Heilung héangt, wie gesagt, davon ab, dass die Ehe
bis zur Volljahrigkeit im Ausland gefiihrt worden
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ist. Das muss eine Ehefrau, wenn sie beispiels-
weise im Alter von 40 Jahren nach Deutschland
kommt, gegebenenfalls beweisen, denn es ist eine
positive Heilungsvoraussetzung und nicht etwa
der umgekehrte Fall, ein Heilungshindernis.
Komplizierter sind die Folgen, die sich fiir die
volljahrige Ehefrau aus dem Schwebezustand
ergeben. Man muss sich vergegenwdértigen, dass
ganz verschiedene problematische Kon-
stellationen eintreten kénnen. Konstellation
Nummer 1: Sehr viele Fliichtlinge, das zeigen
jedenfalls die Fernsehbilder, sind junge Méanner.
Wir wissen nicht, wie viele von denen verheiratet
sind. Wenn sie verheiratet sind und ein Teil von
ihnen — was nicht ganz unwahrscheinlich ist —
irgendwann wieder zuriick in ihr Heimatland
geht, dann liegt die Voraussetzung ,,vor Voll-
jahrigkeit nach Deutschland gekommen*® vor.
Denn das muss nicht die Ehefrau sein, das kann
beispielsweise auch der 18-jahrige Ehemann sein.
Dann ist fiir die Zwecke des deutschen Rechts
diese Ehe fiir immer und ewig nichtig — egal, ob
die Betreffenden mit 25, 30, 50 oder 80 nach
Deutschland kommen, keinerlei Rechtsfolgen. Ich
kann sagen: . Atsch, bitsch, wir sind nicht
verheiratet.” Kein Zugewinnausgleich, kein
Versorgungsausgleich, alles nicht in diesem Fall.
Das muss man sehen. Das zweite, das passieren
kann, ist Folgendes: Nach deutschem Recht sehen
wir ja diese Personen in ihrem Heimatland als
nicht verheiratet an. Wenn dieses Heimatland die
polygame Ehe vorsieht und der betreffende
Ehemann dort polygam ein zweites Mal heiratet,
ist das nach geltender Rechtslage fiir uns nor-
malerweise kein Problem, denn die polygame Ehe
ist unwirksam. Aber nach dem Entwurf ist der
Mann wihrend der Schwebezeit tiberhaupt nicht
verheiratet; er kann also ein zweites Mal heiraten.
Dann hat die Ehefrau keine Moglichkeit, diesen
Mann noch einmal zu heiraten, wenn sie nach
Deutschland kommt, denn fiir die Zwecke des
deutschen Rechts ist er ja nur mit der zweiten
Frau verheiratet, nicht aber mit der ersten —
vorausgesetzt, die zweite Frau war alt genug. Sie
sehen, das Schéne und Traurige und Schwierige
am Internationalen Privatrecht sind die
Komplikationen, die sich aus dem Zusammen-
wirken der Rechtsordnungen ergeben kénnen.
Deshalb ist eine so weite Ausdehnung des
deutschen Rechts immer ungliicklich. Das fiihrt
zu Friktionen, die einen vielleicht nicht in vielen
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Fillen, aber irgendwann dann doch immer
einholen kénnen.

Vorsitz Abg. Elisabeth Winkelmeier-Becker
(CDU/CSU): Herzlichen Dank. Dann gab es eine
Frage vom Kollegen Steineke an Herrn
Schwackenberg.

SV Wolfgang Schwackenberg: Herr Steineke, Thre
Frage war: Schafft es die Rechtsprechung, oder
mit welchen Schwierigkeiten schafft sie es, iiber
Authebungsantrige zu entscheiden? Vorab noch
einmal den Hinweis darauf, dass bei Nichtigkeit
nicht nur bilateral Folgen eintreten. Wir haben
gerade die Arbeit zum Abstammungsrecht abge-
schlossen. Ich lenke mal das Bewusstsein auf

§ 1592 Nr. 1 BGB, danach ist ein Vater derjenige,
der im Zeitpunkt der Geburt des Kindes mit der
Mutter verheiratet war. Wenn diese Eheschlie-
Bung aber unwirksam wére, hat das Kind
plotzlich keinen rechtlichen Vater mehr. Es gibt
also auch andere Folgen, die durch die
Nichtigkeit hervorgerufen werden. Aber zuriick
zur Authebung: Das hingt natiirlich davon ab,
welche Aufhebungsgriinde zu priifen sind. Und
bei der Priifung der Authebungsgriinde gibt es
zunéchst einmal den Ausschluss der Authebung.
Den mochte der Gesetzgeber ja jetzt neu regeln
und sagt: Ausschluss nur, wenn die Authebung
der Ehe eine unzumutbare Hérte bedeutet. Da
wire eine Kindeswohlpriifung gar nicht denkbar,
sondern es wire nur die unzumutbare Hérte zu
priifen — wobei das schwierig genug ist. Auch da
wird es durch Rechtsprechung eine Anndherung
an die Begrifflichkeit geben, das kann man
vielleicht l6sen. Der Bundesrat schlégt ja in seiner
Stellungnahme vom 12.05.2017 vor, den
Ausschluss noch weiter auszudehnen und eine
Gesamtabwégung auch unter dem Gesichtspunkt
des Kindeswohls zu treffen. Ich denke, in diese
Richtung wird es gehen. Aber in diese Richtung
gehen auch schon die bisherigen Authebungs-
moglichkeiten, von daher bedarf es keiner
Gesetzesdnderung. Wenn es verniinftig gel6st
wiirde, miisste in einem gerichtlichen Verfahren
ein Gericht priifen, wie es die Beteiligten, die
Partner — also die Kinder — sozial, rechtlich und
vom Schutz her betrifft, wenn die Ehe aufrecht-
erhalten wiirde. Dabei spielt der Bestdtigungs-
wille des minderjdhrigen oder ehemals minder-
jahrigen, jetzt volljahrigen Ehepartners natiirlich
eine ganz wichtige Rolle.
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Vorsitz Abg. Elisabeth Winkelmeier-Becker
(CDU/GSU): Vielen Dank. Dann gab es noch eine
Frage von mir an Frau Simsek.

SVe Nazan Simsek: Ich darf den Begriff ,,Wille*
noch einmal aufgreifen. Genau das ist das Pro-
blem: Was ist der tatsdchliche Wille? Dieses
Problem haben wir jetzt schon in Gerichtssélen,
in familiengerichtlichen Verfahren. Das minder-
jéhrige Kind ist nicht nur dem Druck des
Ehegatten ausgesetzt, sondern da steht in
Gedanken noch seine und ihre Familie dahinter.
Das heilit, wenn wir den richtigen Willen des
Minderjdhrigen oder der Minderjdhrigen erfassen
wollen, erfordert das viel Arbeit. Das erlebe ich
tdglich als Verfahrensbeistdndin, wenn ich den
Willen des Kindes oder der Jugendlichen
herausfinden mochte — was denn da tatsédchlich
los ist, wenn gerade diese kulturellen Konflikte
aufeinander prallen. Deswegen habe ich schon
Sorge, wenn es heiit, wenn man die Aufhebbar-
keitslosung einfiihrt, dann ist das quasi ein
Garant dafiir, dass man das tatsiachliche Alter
erfasst, dass man die tatsichliche Herkunft und
vor allem die kulturellen Zusammenhénge
erkennt. Das ist nicht so. Das ist mit ganz viel
Arbeit verbunden, und man muss auch ganz viele
Kompetenzen mit einbringen. Und die Familien-
richter haben momentan schon allerhand zu tun.
Ich frage mich, wie das in der Praxis dann
umgesetzt werden soll. Je frither ich eine Ehe
eingehe, gerade wenn ich unter 16 eine Ehe
eingegangen bin — ich m&chte mal anmerken,
diese Méddchen sind ja sexuell nicht aufgeklart.
Das, was wir unter einer sexuellen Aufkldrung
verstehen, passiert da nicht, die Hochzeitsnacht
ist oftmals ein Trauma, man fiigt sich, man fiigt
sich dem, was da passiert. Warum? Weil es sich
so gehort. Die Frage ist: Wollen wir das akzep-
tieren und tolerieren, weil es sich so gehort? Das
ist die einzige Motivation, warum die Kinder das
machen: weil sie in dieser Kultur grofl werden.
Mein Anliegen ist, wenn wir eine Nichtigkeit
haben bei unter 16-Jdhrigen: dass das Kind,
indem ein Vormund, eine Person seine Rechte
aufkldrt und zugédnglich macht, selbstbestimmt
entscheiden kann. Wenn man 18 Jahre alt ist,
kann man ja heiraten; ich verstehe nicht, warum
man dann nicht heiraten kénnen soll — was
spricht denn dagegen?

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Vorsitz Abg. Elisabeth Winkelmeier-Becker
(CDU/CSU): Konnten Sie noch Stellung nehmen
dazu, dass es keine gerichtliche Entscheidung
gibt, die erklart, und dazu, dass es Schwierig-
keiten bei der Feststellung der relevanten Daten
gibt.

SVe Nazan Simsek: Die Annahme, dass etwas
besser angenommen wird, wenn der Richter es
erklart, kann ich so nicht teilen. Wenn ich mit
meinen Mandanten etwas bespreche, ist es
Gesetz, nehmen die das besser an, als wenn es ein
Richter erklért. Ich mochte jetzt nicht ausholen,
aber ich habe mich damals sehr — habe auch
einen Vortrag gehalten zu der Beschneidungs-
debatte. Das war wirklich ein Problem. Der
Richter sitzt da — und wenn es eine Richterin ist,
ist es oftmals noch schwieriger. Da sitzt dann eine
Frau, eine Juristin, und erklédrt denjenigen, die
jetzt bitteschon zuhoren, wie was zu funktio-
nieren hat. Da wird etwas ganz Personliches — das
stimmt, das wurde vorhin ausgefiihrt — eine
Privatsphédre wird in einen Gerichtssaal verlagert,
und dann sitzt da ein Richter oder eine Richterin
und erklédrt, dass das so nicht geht. Das
empfinden die Beteiligten erst recht als Angriff
auf ihre Kultur. Wahrend, wenn es ein Gesetz und
klar formuliert ist, und es gilt fiir jeden, egal wel-
cher Kultur, egal welcher Herkunft, egal welcher
Religion, dann wird es von den Beteiligten
einfacher angenommen. Das ist meine Erfahrung.

Vorsitz Abg. Elisabeth Winkelmeier-Becker
(CDU/CSU): Herr Professor Weller, eine Frage von
Frau Keul.

SV Prof. Dr. Marc-Philipp Weller: Vielen Dank.
Frau Keul, Sie hatten gefragt zu dem Zusammen-
hang zwischen dem Ehestatus und dem Aufent-
halt. Da ist vielleicht zunédchst klarzustellen, dass
der Begriff des gewhnlichen Aufenthalts, der
hier gebraucht wird — der Begriff des IPR — ent-
koppelt ist vom aufenthaltsrechtlichen, also
ausldnderrechtlichen Aufenthaltsbegriff. Das
macht auch der Gesetzentwurf, und es ist gut,
dass das auseinandergehalten wird. Die Legalitét
des ausldnderrechtlichen Aufenthalts spielt keine
Rolle fiir den gewohnlichen Aufenthalt als An-
kniipfungspunkt. Mein Kollege Pfeiffer hat die
Implikationen gerade ja schon sehr anschaulich
dargestellt. So sehr ich die Problemfille sehe bei
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der Feststellung des Willens — die Nichtigkeits-
16sung ist einfach iiberschieflend. Sie gehen mit
einer Schrotflinte los und treffen natiirlich einige
Fille, die Sie im Auge haben, aber Sie treffen
auch andere, unbeteiligte Falle. Die Nichtigkeits-
16sung greift ja nur dann nicht, wenn die Eheleute
erst nach dem 18. Geburtstag hier einreisen. Der
Begriff des gewohnlichen Aufenthalts hat zwar
eine gewisse Elastizitét, iiber die man ein
bisschen was auffangen konnte. Man geht davon
aus, dass es mindestens sechs Monate sind, plus
eine subjektive Komponente. Man kann also den
Willen, hierzubleiben — animus manendi — oder
aber zuriickzukehren — animus revertendi —
berticksichtigen, aber das ist eine schwierige
Feinsteuerung, iiber die man das meines
Erachtens Uberschiefende der Nichtigkeitslosung
nicht in den Griff bekommt. Insofern wére auch
da die Authebungslésung besser. Da konnten Sie
zum Beispiel auch beriicksichtigen, wenn Méanner
ohne ihre Frauen einreisen — wenn die schutz-
bediirftige Frau gar nicht hier ist, miissen Sie die
Ehe nicht autheben. Das wire ein iiberschiefen-
der Geltungsanspruch des Rechts der Bundes-
republik im Ausland, das finde ich unange-
messen. Es geht ja um die Falle, die zu zweit
einreisen. Das ist mit der Authebungslésung zu
fassen.

Herr Steineke hatte noch gefragt, wie der Wille
festzustellen ist. Da liegt in der Tat eine
Schwierigkeit; der muss eben anhand objektiver
Indizien festgestellt werden. Die Jugenddmter und
Familiengerichte — Sie haben ja auf Erfahrungen
hingewiesen — haben natiirlich die eigene
Expertise, ihre Erfahrungen. Sie kénnen sich auch
der Hilfe von Psychologen bedienen, so dass
nicht nur Juristen entscheiden. Das haben wir
immer im Recht, dass die Tatsachenfeststellung
ein Problem sein kann — aber das bekommt man
hin. Man kann es auch steuern, tiber ein
gebundenes Ermessen, indem man sagt, sie sollen
einen Antrag stellen und miissen begriinden,
wenn sie es nicht tun. Sie kénnten zum Beispiel
in die Gesetzesbegriindung Félle aufnehmen,
wann sie es nicht tun. Im Moment heilit es sehr
restriktiv nur, wenn Suizidgefahr besteht oder
eine sehr grofle Gefahr fiir einen der Beteiligten.
Man kénnte hier zum Beispiel die gemeinsamen
Kinder ergédnzen. Man konnte ergdnzen, ob eine
Person allein einreist oder beide kommen. Wenn
nur der Mann einreist, sehe ich zu diesem

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Zeitpunkt keinen Authebungsbedarf. Alle diese
Gesichtspunkte kénnte man beriicksichtigen und
so auch das Willenselement in den Griff
bekommen. Danke.

Vorsitz Abg. Elisabeth Winkelmeier-Becker
(CDU/CSU): Frau Pau.

Abg. Petra Pau (DIE LINKE.): Danke schon. Ich
will Frau Riebau bitten, dass sie noch einmal ihre
Gedanken zur gemeinsamen Flucht und was dort
geschieht darstellt und wie das zu beriicksich-
tigen wire. Vielleicht noch ein Satz: Frau Simsek,
ja, ich sehe diese Traumatisierung natiirlich auch,
die Sie beschrieben haben. Durch die Nichtigkeit
bekommen wir sie nur aus meiner Sicht nicht
geheilt. Das ist das, was mich an dieser Stelle
nicht iiberzeugt.

Vorsitz Abg. Elisabeth Winkelmeier-Becker
(CDU/CSU): Frau Riebau und dann Frau Simsek.

SV Meike Riebau: Vielen herzlichen Dank, Frau
Pau, fiir die Frage. Ich glaube, da liegt ein
Missverstdndnis vor. Ich bin ganz bei Thnen, dass
es nicht auf der Fluchterfahrung an sich beruhen
kann, dass die Ehe deshalb valide ist — um das
jetzt mal so zu sagen. Sondern, worauf ich
hinauswollte, ist, dass eine gemeinsame Flucht
ein intensives Erlebnis ist, das zwei Menschen
zusammenschweiBlen kann — wie das auch viele
andere Erlebnisse konnen — und dass deswegen
die gemeinsamen Fluchterfahrungen relevante
Erfahrungen sind, die dazu fithren kénnen, dass
zwischen diesen beiden Personen eine
Verbundenheit vorhanden ist. Darum ging es.

Vorsitz Abg. Elisabeth Winkelmeier-Becker
(CDU/CSU): Vielen Dank. Jetzt noch Frau Simsek.

SVe Nazan Simsek: Es diirfte auller Frage stehen,
dass Gesetze oder irgendwelche Regelungen
Traumata nicht heilen konnen. Ich denke, das ist
unstrittig. Aber das Problem ist, wenn ein Trauma
vorliegt und ich die Aufhebungslésung habe,
dann sind die zwei noch zusammen, bis die Ehe
aufgehoben wird. Es sei denn, es sind Griinde
evident, die dazu berechtigen, das Maddchen von
dem Mann zu trennen. Aber die miissen evident
sein, und da sehe ich das Problem.

Vorsitz Abg. Elisabeth Winkelmeier-Becker
(CDU/CSU): Dann scheinen alle Fragen soweit
geklért zu sein. Wir miissen nun unsererseits das
Ganze noch einmal bedenken und schauen, ob
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wir daraus weitere Konsequenzen ziehen. Ich nicht dabei sein. Herzlichen Dank, ich glaube, Sie
danke Ihnen ganz herzlich. Ich darf Sie auch von haben uns in vielen Punkten noch einmal
Frau Kollegin Siitterlin-Waack, die ja von Seiten wegweisende Hinweise gegeben. Danke schon.

meiner Fraktion die Berichterstatterin ist und
auch mit einigen von Ihnen gesprochen hat,
herzlich griifen. Sie kann heute wegen der
Koalitionsverhandlungen in Schleswig-Holstein

Schluss der Sitzung: 17:02 Uhr

Elisabeth Winkelmeier-Becker, MdB
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1 Vorbemerkung

Der vorliegende Gesetzentwurf der Bundesregierung verfolgt das Ziel, Kinderehen zu
achten und Rechtsklarheit herzustellen. Dabei steht der Schutz der Minderjahrigen im
Mittelpunkt. Mit dem Gesetz sollen bei der Uberpriifung der Ehen, die nach auslandi-
schem Recht geschlossen wurden, vorrangig Aspekte des Kindeswohls Bertcksichti-
gung finden.

Das Deutsche Institut fir Menschenrechte (DIMR) wendet sich gegen Kinderehen und
spricht sich fir ein globales Ehemiindigkeitsalter von 18 Jahren aus. Daher ist das
Ansinnen des Gesetzentwurfes begrif3enswert. Allerdings sind Ehen von Minderjahri-
gen ein komplexes Thema, das man differenziert betrachten muss. Aus kinderrechtli-
cher Sicht missen die betroffenen Kinder und Jugendlichen vor schadigenden Folgen
einer Zwangsehe geschitzt und das Wohl der minderjahrigen Fluchtlinge in Deutsch-
land sichergestellt werden.

Bei allen Regelungsvorschlagen ist die Frage Gber das Ehemiindigkeitsalter vom Um-
gang mit im Ausland geschlossenen Minderjahrigen-Ehen getrennt zu behandeln. Bei
Letzterem geht es darum, Uber eine bestehende Verbindung zu entscheiden. Bei die-
sen Entscheidungen ist aus Sicht des DIMR eine pauschale Losung nicht angebracht,
sondern es ist der Einzelfall zu betrachten. Im Rahmen einer Einzelfallprifung ist zu
ermitteln, ob die bestehende Verbindung dem Kindeswohl abtraglich ist.

2 Kinderrechtliche Betrachtung von Minder-
jahrigen-Ehen

2.1 Der Kindeswohlmafistab als Leitprinzip bei Ehen Minderjah-
riger
Laut UN-Kinderechtskonvention (UN-KRK), die in Deutschland geltendes Recht ist",
ist das Kindeswohl ein Gesichtspunkt, der bei allen Entscheidungen, die ein Kind be-
treffen, vorrangig zu beriicksichtigen ist?. Daher muss aus Sicht des DIMR das Kin-
deswonhl der Betroffenen das Leitprinzip fur die Entscheidung sein, wie mit der einzel-
nen, bereits bestehenden Ehe umzugehen ist. Das Kindeswohl kann nicht pauschal
bestimmt werden. Die UN-KRK betont die Subjektstellung des Kindes und verpflichtet
die Staaten, diese bei der Umsetzung von SchutzmaRhahmen und Leistungen gegen-
Uber Kindern zu respektieren und zu férdern. Das in Art. 3 Abs. 1 UN-KRK umfassend
verankerte Kindeswohlprinzip verlangt dabei individuelle Entscheidungen, die jedem
Einzelfall gerecht werden.’

Damit verankert die UN-KRK den Maf3stab des Kindeswohls erstmals in einer Men-
schenrechtskonvention umfassend. Als herausragend wichtige Charakteristika der
UN-KRK ist dieser weitreichende Mal3stab des Kindeswohls in Verbindung mit dem in
Art. 12 UN-KRK normierten Recht des Kindes auf Gehor zu bestimmen.

Zur Bindungswirkung der KRK vgl. Cremer, Hendrik (2006): Der Anspruch des unbegleiteten Kindes auf Be-
treuung und Unterbringung nach Art. 20 der KRK, Baden-Baden: Nomos 2006, S. 202 ff.

2 Art. 3 Absatz 1 UN-KRK.

Dazu genauer: Cremer, Hendrik (2012): Kinderrechte und der Vorrang des Kindeswohls. In: Anwaltsblatt, Jg.
62, Heft 4.
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Nach Artikel 12 ist die Meinung des Kindes in allen das Kind berihrenden Angelegen-
heiten angemessen und entsprechend seinem Alter und seiner Reife zu bertcksichti-
gen. Artikel 12 spielt damit fir die Ausgestaltung innerstaatlicher Verfahren und ein-
zelner Entscheidungen, die die Angelegenheiten von Kindern berihren, eine wesentli-
che Rolle. Dabei stehen das Kindeswohlprinzip geman Art. 3 Abs. 1 und Art. 12 in
einem unmittelbaren Zusammenhang.4 Artikel 12 untermauert, dass die Bestimmung
des Kindeswohls grundsatzlich individuell und anhand der besonderen Umsténde und
Beddrfnisse des Kindes im Einzelfall zu erfolgen hat und dass es hierfir einer Anho-
rung des Kindes bedarf. ®

Kinder und Jugendliche haben nach der UN-KRK ein Recht auf Entwicklung zu einer
eigenverantwortlichen Personlichkeit. In jedem Einzelfall sollte daher die Entschei-
dung des Minderjahrigen von Amtswegen vor dem Hintergrund der verfassungsrecht-
lichen Grundsatze der Selbstbestimmung gepruft werden und unter Beriicksichtigung
des Kindeswohls, der vorhandenen Einsichtsfahigkeit in das Wesen der Ehe und der
Freiheit des Willensentschlusses abgewogen werden.

Dariliber hinaus enthalt die UN-KRK mit Art. 4, der die rechtliche Umsetzung der Kon-
vention in nationales Recht regelt, eine unmittelbare Verpflichtung der Vertragsstaaten
zur Verwirklichung aller in der Konvention enthaltenen Rechte. Die Staaten missen
insbesondere daflir Sorge tragen, dass die Prinzipien und Bestimmungen der UN-
KRK in der nationalen Rechtsordnung effektiv anwendbar und durchsetzbar sind.®
Dies gilt insbesondere fir die vorrangige Berlcksichtigung des Kindeswohls, das Leit-
prinzip der UN-KRK. Dazu missen die Vertragsstaaten das gesamte nationale Recht
und die dazugehorige Verwaltungspraxis auf ihre Vereinbarkeit mit den Konventions-
rechten Uberpriifen, und zwar kontinuierlich. Die Uberpriifung muss sowohl geplante
als auch bereits in Kraft getretene Gesetze erfassen.’

Der Gesetzentwurf erklart Ehen, an denen unter 16-Jahrige beteiligt sind, pauschal fur
unwirksam. Eine Anhorung und eine Prufung des Einzelfalls, die im Sinne des Kin-
deswohls notwendig wére, sind nicht vorgesehen. Der Kindeswohlbegriff, der dem
Gesetzentwurf zugrunde liegt, entspricht damit nicht dem gultigen Verstandnis der
UN-KRK?®, zu dem sich Deutschland mit der Ratifizierung der UN-KRK verpflichtet hat.

2.2  Vorgaben der UN-KRK zur Enemiindigkeit (zur Anderung
§1303 BGB)

Die UN-KRK als maf3gebliches Instrument fur die Menschenrechte Minderjahriger

enthalt keine ausdriickliche Vorgabe zum Ehemundigkeitsalter. Aus menschenrechtli-

4 UN, Committee on the Rights of the Child (2013): General Comment No. 14 (2013) on the right of the child to
have his or her best interests taken as a primary consideration (art. 3, para. 1), UN-Doc. CRC/C/GC/14, Ziffern
43-45.
Siehe genauer Cremer, Hendrik (2012): Kinderrechte und der Vorrang des Kindeswohls. In: Anwaltsblatt 4 /
2012, S. 327, http://www.institut-fuer-menschenrechte.de/fileadmin/user_upload/PDF-
Dateien/Anwaltsblatt/kinderrechte_und_der_vorrang_des_kindeswohls_anwaltsblatt_2012.pdf. (abgerufen am
10.01.2017).
6 UN, Committee on the Rights of the Child (2003): General Comment No. 5, CRC/GC/2003/5, Rn 1, 19f,,
https://www1.umn.edu/humanrts/crc/crcgeneralcomment5.html.
7 Schmahl, Stefanie (2013): UN-Kinderrechtskonvention. Kommentar, Baden-Baden, 2. Aufl., Art. 4, Rdnr. 4.
Vertiefend zur Auslegung des Kindeswohls durch den UN-Ausschuss vgl. UN, Committee on the Rights of the
Child (2013): General Comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests taken as
a primary consideration (art. 3, para. 1), UN-Doc. CRC/C/GC/14 sowie Lorz, Alexander (2010): Was bedeutet
die uneingeschrankte Verwirklichung des Kindeswohlvorranges nach der UN-Kinderrechtskonvention im deut-
schen Recht? hrsg. von der National Coalition fir die Umsetzung der UN-Kinderrechtskonvention in Deutsch-
land, Berlin 2010. http://www.netzwerk-kinderrechte.de/fileadmin/publikationen/Lorz_Expertise_gesamt.pdf.
(abgerufen am 15.05.2017
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cher Sicht sind die Regelungen im Burgerlichen Gesetzbuch (BGB) zur Ehemundig-
keit nicht zu beanstanden. Dass eine Heirat schon ab 16 Jahren mdéglich ist, wenn ein
Familiengericht dies genehmigt und eine der beteiligten Personen volljahrig ist, ent-
spricht den Vorgaben des UN-Ausschuss fiir die Rechte des Kindes. MaR3stab der
Entscheidung des Familiengerichts dirfen nicht 6ffentliche Interessen oder allgemeine
Wertvorstellungen sein, sondern allein das Wohl des/der Minderjé\hrigen.9

Der UN-Ausschuss fur die Rechte des Kindes empfiehlt in seiner gemeinsamen All-
gemeinen Bemerkung mit dem Ausschuss zur Beseitigung jeder Form von Diskrimi-
nierung der Frau Nr. 18" zu schadlichen Praktiken den Vertragsstaaten, das Mindest-
alter fuir die EheschlieBung auf 18 Jahre heraufzusetzen. Darin stellt der Ausschuss
auch klar, dass eine Eheschliel3ung eines Kindes, das mindestens 16 Jahre alt ist,
von einem Gericht auf gesetzlicher Grundlage erlaubt werden kann, wenn das jeweili-
ge Kind die Reife besitzt, diese Entscheidung freiwillig zu treffen. Diese Erlaubnis soll
von einem_r Richter_in auf gesetzlicher Grundlage und auf dem Nachweis der Reife
erteilt werden, unabhéngig von Riicksicht auf Kultur und Traditionen.** Damit werden
die sich entwickelnden Fahigkeiten und die Autonomie von Kindern, Entscheidungen
zu fallen, die ihr Leben betreffen (Art. 12 UN-KRK), berUcksichtig'[.12

Dabei gilt es immer, das mdgliche Vorliegen einer Zwangsehe im Blick zu haben. Die
in Deutschland dafur vorhandenen strafrechtlichen Regelungen gegen Zwangsehen in
§ 237 Strafgesetzbuch entsprechen den Vorgaben des UN-Ausschusses fiur die Rech-
te des Kindes und finden hier auch Anwendung.*®

3 Nichtigkeit und Aufhebbarkeit von auslandi-
schen Ehen Minderjahriger (zu den Ande-
rungen der 88 1310, 1314 und 1315 BGB und

des Art. 13 EGBGB)

3.1 Nichtigkeit von Ehen entspricht nicht dem Kindeswohl

Die Nichtigkeitsregelung fur Ehen von unter 16-Jahrigen fuhrt aus Sicht des DIMR
dazu, dass diese in den Rechtsfolgen schlechter gestellt sind, als &ltere Jugendliche,
deren Ehen aufgehoben werden. Damit im Sinne des oben dargestellten Kindeswohl-
maldstabes gehandelt werden kann, ist stets im Rahmen einer Einzelprifung zu ermit-
teln, ob eine im Ausland geschlossene Ehe im besten Interesse des Kindes ist oder
dem Kindeswohl abtraglich ist."* Eine solche Rechtsklarheit wird durch den vorliegen-
den Gesetzentwurf aber nicht erreicht, da die Ehen, die nicht anerkannt und damit als
nichtig betrachtet werden somit auch nicht Gegenstand einer Betrachtung durch Kin-
derschutzbehorden werden. Deshalb wendet sich das DIMR gegen eine riickwirkende
generelle Unwirksamkeit von bestehenden Ehen von unter 16-Jéhrigen. Eine solche

%  Ppalandt, Otto/ Bridermdiller, Gerd (2013): Burgerliches Gesetzbuch, § 1303, Rn. 5, Miinchen, S. 1686 ff.

10 UN, Committee on the Rights of the Child (2014), General Comment No.18 on the Rights of the Child on harm-
ful practices, CRC/GC/18, para. 19.

1 Ebd.

12 pusfiihrlicher dazu: Child Rights International Network: Age is arbitrary: Setting minimum Ages.
https://www.crin.org/sites/default/files/discussion_paper_-_minimum_ages.pdf (abgerufen am 13.01.2017)

13 Aktuell im General Comment No. 18. UN, Committee on the Rights of the Child (2014), General Comment

No.18 on the Rights of the Child on harmful practices, CRC/GC/18, para. 23.

Um die negativsten Auswirkungen auf die betroffenen Kinder zu vermeiden, sollten zumindest die Folgen einer

nichtigen Ehe analog zu §1318 BGB geregelt werden.

14
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pauschale Unwirksamkeitsregelung respektiert weder die Subjektstellung des Kindes,
noch stellt sie das Wohl der betroffenen jungen Person in den Mittelpunkt.

Problematische Folgen, die sich aus einer generellen riickwirkenden Unwirksamkeit
der betroffenen Ehen unter 16-Jahriger ergeben wiirden, sind dabei insbesondere die
Falle sogenannter ,hinkender Ehen". Dies fihrt dazu, dass bei einer Riickkehr der
Betroffenen in ihre Heimatlander oder einem Wandern in andere Lander ihre eventuell
menschenrechtlich bedenklichen Ehen ohne ein formelles Aufhebungsverfahren wie-
der Bestand haben. Das Gleiche gilt, wenn die gefliichteten Minderjéahrigen mit ihren
Ehepartnern in ein anderes Land der EU weiterwandern. Ohne ein richterliches Urteil,
das nur bei einer Aufhebung notwendig ist, liegt kein durch das neue Aufnahmeland
anerkennbarer Rechtsakt vor. Die Auffassung, dass dies nicht zu einem generalpra-
ventiven Schutz des Kindeswohls geeignet ist, wird in der Zivilgesellschaft vielfach
geteilt.15 Das Ziel des Gesetzentwurfes, dem Schutz der Minderjahrigen zu dienen,
endet damit an der Grenze. International waren die Auswirkungen auf Kinderehen,
deren Achtung als Ziel genannt wird, kaum pragend.

Darliber hinaus bestiinde bei Regelungen, die pauschal Ehen fur unwirksam erklaren,
die Gefahr, dass Betroffene ihre Ehe verheimlichen. Dies wiederum hat zur Folge,
dass dann Jugendhilfemal3hahmen nicht greifen kdnnen und vorhandene Schutzme-
chanismen ausfallen.

Die Rechtsfolgen sogenannter Nicht-Ehe, wie sie flr unter 16-Jahrige vorgesehen
sind, ziehen aus Sicht des DIMR eine schlechtere Position der betroffenen Minderjah-
rigen nach sich als die Aufhebung der Ehen, wie sie fur die 16- bis 18-Jahrigen vorge-
schlagen wird. Dies liegt daran, dass aus einer Nicht-Ehe keine rechtlichen Verpflich-
tungen fir den Ehegatten hergeleitet werden kénnen. Bei einer aufgehobenen Ehe
dagegen entsprechen die Rechtsfolgen denen einer Scheidung. Diese Schlechterstel-
lung unter 16-Jahriger ist aus Sicht des DIMR nicht im Sinne des Wohles der Kinder
und abzulehnen. AuRerdem gehen mit einer riickwirkenden pauschalen Unwirksam-
keit Rechtsunsicherheiten einher, die zu vermeiden sind.

3.2  Weitere rechtliche und praktische Herausforderungen der
Nichtigkeit
Seit dem 1.6.1998 gibt es im deutschen Recht keine Nichtigkeit der Ehe ex tunc (von
Anfang an, also riickwirkend) mehr. Diese war durch zahlreiche Ausnahmen durch-
brochen® und wurde durch die Moglichkeit einer nur fiir die Zukunft wirkenden Aufhe-
bung ersetzt. Nach Auffassung des Gesetzgebers erschwerte die ,Zweispurigkeit" der
Maoglichkeiten zur Beseitigung einer fehlerhaft zustande gekommenen Ehe die Uber-
schaubarkeit und Handhabbarkeit des geltenden Rechts."” Es ware unbillig, einen
ganzen Lebensabschnitt, in dem die Beteiligten zumindest dem 6ffentlichen Anschein
nach verheiratet waren, als nicht gewesen zu disqualifizieren.™® Diese Entscheidung
rickgangig zu machen und zur Zweispurigkeit von Unwirksamkeit und Aufhebbarkeit

5 Deutscher Familiengerichtstag (2016): Stellungnahme zum Thema Kinderehen in Deutschland, S. 4.

Deutscher Juristinnenbund (2017): Stellungnahme zu Ehen Minderjahriger: djb fordert Schutz ohne Bevormun-
dung. https://www.djb.de/Kom/K2/17-02/ (abgerufen am 22.02.2017).
Deutscher Anwaltsverein (2017): Stellungnahme des Deutschen Anwaltsvereins durch den Ausschuss Fami-

lienrecht zur Kinderehe. https://anwaltverein.de/de/newsroom/sn-7-17-initiative-zur-kinderehe-diskussion (abge-

rufen am 22.02.2017).

6 Minchener Kommentar/Miiller-Gindullis, 1. Auflage 1978, Rn. 1 zu § 26 EheG S. 1.

17" Deutscher Bundestag (1998): Entwurf eines Gesetztes zur Neuordnung des EheschlieBungsrechts. Drs.
13/4898, S. 14.

8 Ebd. S. 17.
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zuriick zu kehren, steht dem Gesetzgeber zwar frei, eine Auseinandersetzung mit den
Grinden der damaligen Gesetzesanderung ware aber angebracht.

Mit der Wiedereinfuhrung der Nichtigkeit von Ehen gehen notwendigerweise Heilungs-
regeln einher. Der Gesetzentwurf beinhaltet Heilungsmdglichkeiten fiir Ehen, die von
Minderjahrigen geschlossen wurden, die zum Zeitpunkt der EheschlieBung das 16.
Lebensjahr noch nicht vollendet hatten. Die Ehen gelten als geheilt, wenn sie bis zur
Volljahrigkeit des Minderjahrigen bestand hatten und im Ausland gelebt wurden. Diese
Heilungsmdglichkeit fuhrt allerdings zu dauerhafter Rechtsunsicherheit, denn es gibt
keinen staatlichen Akt, mit dem die Heilung festgestellt wird. Jede befasste Stelle
muss jeweils feststellen, dass die Ehe bis zur Volljahrigkeit im Ausland gefihrt wurde.
So musste beispielsweise das Finanzamt beim Ehegattensplitting die Wirksamkeit der
Ehe prufen. Der gewohnliche Aufenthalt ist allerdings insbesondere bei Fluchtlingen
schwer feststellbar. Es besteht ein Missbrauchspotential, da der gewdhnliche Aufent-
halt von subjektiven Faktoren wie dem Bleibewillen abhangt.

Dartber hinaus wirden besonders die Fachkréfte der Kinder- und Jugendhilfe durch
eine Nichtanerkennung von Ehen zwischen Minderjahrigen laut Deutschem Verein fur
offentliche und private Fursorge vor groRen praktischen Herausforderungen stehen.
Fir sie waren Probleme des Zugangs zu den Minderjahrigen die Folge, da das so
schon geringe Vertrauen zu staatlichen Institutionen, und damit auch Unterstutzungs-
angeboten, weiter geschwéacht wirde.™ Der fur sozialpadagogische Hilfen notwendige
Vertrauensaufbau zu den verheirateten Minderjahrigen wird durch die pauschale Auf-
I6sung der ehelichen Verbindung behindert. Dies gefahrdet den Schutz der jungen
Madchen und Frauen.?

Die per Gesetz verordnete Nichtexistenz eines von den Betroffenen bislang verbind-
lich empfundenen und faktisch gelebten Rechtsaktes kann die Lebenswelt der Minder-
jahrigen zerstoren. Hilfe und Schutz hat allerdings diese Lebenswelt als Ausgangs-
punkt zu nehmen. Interventionen in ihr Leben kénnen die Minderjahrigen nur integrie-
ren, wenn sie sie verstehen und als gewinnbringend begreifen. So berichten Jugend-
amter, dass eine Trennung gegen den Willen der Betroffenen diese erneut fllichten
lasse, in diesem Falle jedoch vor den deutschen Behorden.”

Ferner ergibt sich aus der unterschiedlichen Behandlung der Minderjahrigen ein Prob-
lem bei der Festsetzung des Alters. Zahlreiche Fliichtlinge haben keine ausreichen-
den Identitatsnachweise. So kann es vielfach zu Problemen bei der Bestimmung
kommen, wie die Ehe zu behandeln ist. Die Entscheidung daruber, ob eine Ehe un-
wirksam oder aufhebbar ist, kdnnte zahlreiche Behorden tberfordern. Zumal dieser
Prozess wiederum wichtige Zeit kostet, die wahrscheinlich nicht fur Kinderschutzmalf3-
nahmen genutzt werden wird.

1 Deutscher Verein (2016): Es gibt keine Pauschallésung beim Thema Minderjahrigen-Ehe. Pressemitteilung vom

18. November 2016. https://www.deutscher-
verein.de/de/download.php?file=uploads/presse/pm/2016/pm_minderjaehrigenehe.pdf (abgerufen am
13.01.2017)
Vgl. Deutsches Institut fur Jugendhilfe und Familienrecht eV (DIJuF): Zur Sicherung des Schutzes Minderjahri-
ger bei gesetzlichen Anderungen beim Ehemiindigkeitsalter und bei der Nichtigkeit/Anerkennung im Ausland
" geschlossener Ehen (,Kinderehen®-Debatte). In JAmt 12/2016, S. 598-600.

Ebd.
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3.3 Aufhebbarkeitsregelung muss Umstande jedes Einzelfalls
bericksichtigen

Die von der Bundesregierung vorgeschlagene Regelung sieht fur die Ehen von 16- bis

18-Jéahrigen, die im Ausland geschlossen wurden, vor, dass sie, da ein Verstol3 gegen

die deutsche Regelung der Ehemiindigkeit vorliegt, grundsatzlich durch ein Familien-

gericht aufzuheben sind.

Das DIMR begrif3t die Aufhebung mittels eines familiengerichtlichen Beschlusses
ausdricklich, sieht aber mit Sorge, dass durch die enge Hartefallklausel das Ermes-
sen der Gerichte deutlich reduziert wird. Dabei entsprechen gerade diese Ermes-
senentscheidungen den Vorgaben der UN-Kinderrechtskonvention, wonach nach
Auffassung des UN-Kinderrechteausschusses stets die besonderen Umstande des
Einzelfalls beriicksichtigt werden miissen.” Jede Entscheidung dariiber, ob eine Ehe
aufgehoben wird oder Bestand hat, muss demnach die besonderen Umsténde des
Einzelfalls berucksichtigen (vgl. Art. 12 UN-KRK). Dass, wie im Gesetzentwurf der
Bundesregierung angefuhrt, Ehen von Minderjéhrigen in der Gesellschaft zunehmend
kritisch gesehen werden, darf nicht das Interesse des Jugendlichen am Bestand der
Ehe automatisch tiberwiegen.?®

Es darf nicht von vornherein ausgeschlossen werden, dass minderjahrige Flichtlinge
ihren Heiratsentschluss frei und selbstbestimmt gefasst haben. Die mdgliche Beein-
trachtigung des Kindeswohls und der Entwicklungschancen ist im Einzelfall zu prufen.
Zu prifen ist schlieRlich auch, inwieweit das Kindeswohl von einer Aufhebung der Ehe
beeintrachtigt werden kann.Vielmehr besteht die Gefahr, dass eine verhaltnismafig
starre Regelung den individuellen Besonderheiten des jeweiligen Einzelfalls nicht
mehr gerecht wird. Kindeswohlbelange in Falle eines geringen Altersunterschied zwi-
schen den Ehegatten oder in denen durch die Umstande der Flucht eine enge Bin-
dung eingegangen wurde und in denen beide Ehepartner die Ehe fortsetzen wollen,
kénnen nicht ausreichend bertcksichtigt werden.

Zielfuhrend im Sinne des Kindeswohles kdnnte eine Abstufung des Ermessens nach
Altersgruppen sein, die den sich entwickelnden Fahigkeiten Rechnung tragt. So bote
sich fur Ehen, bei denen besonders vulnerable jingere Minderjahrige betroffen sind,
eine Ermessensreduzierung auf null an. Je alter die betroffenen Minderjahrigen sind,
desto weiter kénnte das Ermessen gefasst werden. Mit einer solchen Regelung wirde
den Anforderungen der UN-KRK an eine Kindeswohlpriufung nachgekommen, sie
wirde dem Einzelfall gerecht und den sich entwickelnden Fahigkeiten Rechnung tra-
gen. Eine absolute Grenze sollte — im Einklang mit der strafrechtlichen Situation in
Deutschland (vgl. 88 176, 182 StGB) — bei Ehen mit unter 14-Jahrigen bestehen. Fer-
ner sind Ermittlungen wegen des Straftatbestands des sexuellen Kindesmissbrauch
einzuleiten, da eine Ehe in der Regel auch vollzogen wird.

2 UN, Committee on the Rights of the Child (2005): General Comment No. 6, CRC/GC/2005/6, vom 1.9.2005, Rn
. 81 ff. http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/GC6.pdf. (abgerufen am 17.02.2017)
Ebd.
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4 Bestehende SchutzmalRnahmen bei Minder-
jahrigen-Ehen

Im Gesetzentwurf betont die Bundesregierung, den Schutz von verheirateten Minder-
jahrigen verbessern zu wollen. Es wird darauf verwiesen, dass derzeit Ehen, an denen
Minderjahrige beteiligt sind, bis zur Rechtskraft des Aufhebungsbeschlusses wirksam
sind. In der Diskussion um den Gesetzentwurf wird vereinzelt angefiihrt, dass ein Auf-
hebungsverfahren zu lang dauern wiirde und daher der Kinderschutz erst zu spat
greifen wirde. Dieses Argument vernachlassigt, das der Kinderschutz fir alle Kinder
gilt, die sich tatsachlich in Deutschland aufhalten. 86 SGB VIII nimmt diesbeziglich
eine Trennung in ,Leistungen®, die erst mit dem gewdhnlichen Aufenthalt und ,ande-
ren Aufgaben®, die ab dem Moment der Einreise in Anspruch genommen werden kén-
nen, vor. Zu den ,anderen Aufgaben“ der Jugendhilfe gehdrt die Inobhutnahme von
Kindern und Jugendlichen — einer zeitlich begrenzten Schutzmaflinahme, die dazu
dient, durch die sofortige Aufnahme des Minderjahrigen eine aktuelle Notlage zu be-
seitigen®®. KinderschutzmaRnahmen sind laut Haager Kinderschutziibereinkommen
sofort einzuleiten, sobald es Anzeichnungen fir Gefahrdungen des Kindeswohles
gibt.”® Diese MaBnahmen setzen an den Bediirfnissen und der Erreichbarkeit der Be-
troffenen Minderjahrigen an. Daher sind ihre Erfolgsaussichten viel héher einzustufen
als eine pauschale Unwirksamkeit der betroffenen Ehen.

Der Gesetzentwurf stellt nur die Pflicht des Jugendamtes zur vorlaufigen Inobhutnah-
me verheirateter Minderjahriger, die allein nach Deutschland einreisen, klar. Dies, wie
auch das zuvor genannte Argument schaffen neue Unsicherheiten im Handeln der
Jugendamter und deren Rolle im Umgang mit verheirateten Minderjéhrigen. Die ge-
plante Anderung im § 42a weist, wie in unter 5.9 dargelegt wird, in die richtige Rich-
tung, greift allerdings zu kurz.

Zielfuhrend fur die Praxis der Jugendamter waren dariber hinaus Handreichungen,
wie sie derzeit nur in Berlin® und Bayern®” vorliegen. In diesen konnte verdeutlicht
werden, dass auch in der bestehenden Rechtslage nichts dagegen spricht, von Amts
wegen einen Vormund zu bestellen, wenn wegen eines fehlenden Kontakts zu den
Eltern gemaR § 1674 BGB das Ruhen der elterlichen Sorge festgestellt ist. Au3erdem
kann Eltern von verheirateten Minderjahrigen das Sorgerecht entzogen werden, wenn
dies das Wohl des Minderjahrigen erfordert. Als eine nachhaltige Gefahrdung des
Kindeswohls, die zum Sorgerechtsentzug und zur sofortigen Trennung vom Ehegatten
fuhren kann, gelten die Verweigerung des Schulbesuchs sowie sexueller Miss-

24 Bundesverfassungsgericht vom 14. Juni 2007 - 1 BvR 338/07 - NJW 2007, 3560 (3562); Bundesverwaltungsge-
richt vom 8. Juli 2004 — 5 C 63/03- juris Rn. 14; Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen vom 24. Mai
2011- 12 A 2844/10 — juris Rn. 4 ff; Wiesner in: Wiesner, SGB VIII, § 42 Rn. 1 und 22, Kirchhoff in: juris-PK-
SGBVIII, § 42 Rn. 24.

Wissenschaftliche Dienste des Bundestages (2016): Leistungen und andere Aufgaben der Kinder- und Jugend-
hilfe, Aktenzeichen: WD 9 - 3000 - 012/16 sowie Meysen, Thomas u.a. (2016): Flichtlingskinder und ihre For-
derung in Tageseinrichtungen und Kindertagespflege. Rechtsexpertise im Auftrag des Deutschen Jugendinsti-
tuts, Minchen.

Senatsverwaltung fur Bildung, Jugend und Wissenschaft (2016): Information zu Fragen in Begleitung sonstiger
Erziehungsberechtigter eingereister minderjahriger Flichtlinge sowie besonderer Festlegung zur Zusténdigkeit
mit Bezug auf die AV ZustJug/AV JAMA. Internes Rundschreiben vom 29.04.2016.

Bayerisches Jugendamt (2016): Rechtsfragen zum Umgang mit minderjéhrigen verheirateten Flichtlingen.
http://www.blja.bayern.de/imperia/md/images/blvf/bayerlandesjugendamt/mitteilungsblatt/20160711_minderj__h
ige_verheiratete_fl__chtlinge.pdf (abgerufen am 22.02.2017)

25
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brauch®. Ein Aufhebungsverfahren fur eine Ehe steht sofortigen Kinderschutzmaf3-
nahmen also keineswegs im Wege.

Zu kurz kommt im Gesetzentwurf derzeit ebenfalls noch der Fall, wenn die Personen-
sorge bei verheirateten Minderjahrigen nach Heimatrecht beim volljahrigen Ehegatten
liegt. Es stellt sich die Frage, ob solche Fallkonstellationen auch im EGBGB klarge-
stellt werden mussten. Eine solche Konstellation stellt eine grol3e Herausforderung fur
den Kinderschutz dar und wird haufig von den Jugendamtern angenommen, wenn sie
sich in ihrer Kommunikation auf den volljahrigen Ehegatten beschréanken.

Die Zustandigkeit der deutschen Gerichte wird im Gesetzentwurf durch die Anderung
des FamFG geandert, so dass ab dem einfachen Aufenthalt Prozesse in Deutschland
gefuihrt werden kénnen. Gemeinsam mit dem geplanten Beschleunigungsgebot, die-

net dies der Sicherung des Wohls der Betroffenen.

Ferner fuhrt die Bundesregierung in dem Gesetzentwurf an, dass verfrihte Eheschlie-
Bungen haufig mit einem Abbruch einer bereits begonnenen oder beabsichtigen Aus-
bildung einhergingen. Dies ist ein wichtiger Hinweis auf das Recht auf Bildung, das
sich unter anderem aus Art. 28 der UN-KRK ergibt. Allerdings gehdrt die genannte
Problematik in Deutschland zu den absoluten Einzelfallen, da in Deutschland die
Schulpflicht nicht erlischt, wenn Minderjéhrige eine Ehe eingehen. In Deutschland gilt
in fast allen Bundeslandern die Schulpflicht bis zum 18. Lebensjahr. Um dem Schul-
abbruch ohne Abschluss entgegenzutreten, ware eher eine Angleichung der Regelun-
gen der Bundeslander geboten als eine Anderung des Eherechts.

5 Zu den weiteren Regelungsvorschlagen im
Einzelnen

5.1 Anderung §1316 Abs. 3 BGB

Das DIMR begrif3t, dass die Bundesregierung die Antragsberechtigung fur die Aufhe-
bung von Ehen Minderjahriger verdeutlicht. Allerdings fehlt eine Regelung, die die
Bundeslander in die Pflicht nimmt, den fur den Kinderschutz zustandigen Landesbe-
hérden das Antragsrecht zuzuweisen. In der Gesetzesbegriindung wird richtigerweise
darauf hingewiesen, dass die mit Fragen des Minderjahrigenschutzes besonders ver-
trauten Behoérden — die Jugendamter — hier wohl einen effizienteren Schutz der Min-
derjahrigen gewahrleisten wirden. Derzeit ist in keinem Bundesland ein Jugendamt
als antragsberechtigte Behérde benannt. Problematisch kann auch die derzeitige Zu-
standigkeit von einzelnen Mittelbehorden fir ein ganzes Bundesland sein, da so die
Kommunikationswege verlangert werden. Vielfach sind die fachfremden Behdrden mit
einer Einschatzung des Falls Uberfordert. Es ist daher nicht nachvollziehbar, dass der
Regelungsvorschlag auf diese notwendige Festlegung verzichtet.

Sollten die mit dem kinderschutzbetrauten Behdrden zukiinftig als antragsberechtigt
benannt werden, nimmt die Ermessensreduzierung auf null ihnen die Moglichkeit,
selbst ihrer Verpflichtung zur Priifung des Kindeswohls nachzukommen. Dem Entwurf
ist daher ein Misstrauen gegeniber den fir die Sicherung des Kindeswohls besonders
verantwortlichen Behdrden zu entnehmen. Diesen wird nicht zugetraut, zu entschei-

2 Palandt, Otto/ Diederichsen, Uwe (2008): Burgerliches Gesetzbuch, § 1666, Rn. 12 und 15, Minchen, S. 1935
f.
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den, ob das Kindeswohl evtl. durch einen Prozess starker geféahrdet wiirde. Die bear-
beitende Verwaltungsbehdrde gerat damit in ein Dilemma zwischen gesetzes- und
konventionskonformem Verhalten.

5.2  Streichung 81633 BGB

Das DIMR begruf3t die Streichung der eingeschrankten Personensorge fur verheirate-
te Minderjahrige, da somit Kinderschutz- und Jugendhilfemaflinahmen fir die Betroffe-
nen einfacher durchsetzbar sind. Diese MaflRnahme ist auch unabhangig von den wei-
teren Regelungen sinnvoll. Es stellt sich aber die Frage, inwiefern es notwendig ist,
diese Regelung im EGBGB zu spiegeln, falls fur die Personensorge das Heimatrecht
der Verheirateten gilt. Dann greift die Regelung des BGB nicht zwangslaufig, erst
recht nicht in Konstellationen, in denen das Sorgerecht beim volljahrigen Ehegatten
liegt.

5.3 Anderung 81778 BGB

Das DIMR begriRt die Anderung bei den Regelungen zur Vormundschaft, da so bes-
ser verhindert werden kann, dass verheiratete Minderjahrige mittels Vormundschatt in
eine einseitige Abhangigkeit ihres Ehegatten kommen. Es wére zu Uberlegen, ob fir
unbegleitete verheiratete Minderjahrige zwingend eine Amtsvormundschaft vorzuse-
hen ware. Diese MalRnahme ist auch unabhangig den weiteren Regelungen sinnvoll.

5.4 Anderungen der §§ 8, 1602, 1603, 1606, 1609, 1611, 1617a,
1649, 1749, 1767, 1903, 2275, 2282, 2290, 2347 BGB und
Nummer 26

Da in 81315 BGB eine Hartefallklausel vorgesehen ist, kann es eine geringe Anzahl

an Fallen verheirateter Minderjahriger geben. Fir diese wirde eine Streichung aller

Regelungen, die sich auf verheiratete Minderjahrige beziehen, zu Rechtsunsicherheit

fuhren. Die Rechtsklarheit, auf die der Gesetzentwurf zielt, ware damit verfehlt. Sollte

die Harteklausel, wie von zahlreichen Seiten gefordert, erweitert werden, wirden sich
diese Rechtsunsicherheiten auf noch mehr Félle erweitern.

5.5 Anderung im PStG

Das DIMR begrii3t die Anderung im Personenstandsgesetz, mit der die religiose und
vertragliche Voraustrauung verboten wird. Diese dient der Sicherung des Kindeswohls
unabhangig von den weiteren vorgeschlagenen Regelungen des Gesetzentwurfes.

5.6 Anderungen im §26 AsylG

Das DIMR begrif3t das Ansinnen, dass den betroffenen Minderjéahrigen keine Nachtei-
le fur ihre Asylrechtliche Situation entstehen sollen. Allerdings verweisen wir auf die
Stellungnahme der Diakonie, die Bedenken hinsichtlich des Gleichheitssatzes des GG
darlegt.

5.7 Anderungen der 8831 und 54 AufenthG

Das DIMR begrif3t, dass die Bundesregierung bemuht ist, Harten im Aufenthaltsrecht
fur verheiratete Minderjahrige, deren Ehen aufgehoben oder unwirksam werden, aus-
zuschlieBen. Eine Verlangerung des Aufenthaltsrechts um ein Jahr nach der Aufhe-
bung bzw. Unwirksamkeit der Ehe erscheint der Situation der minderjahrigen Be-
troffenen allerdings nicht angemessen. Nach der Verlangerung um ein Jahr missen
sie ihren Lebensunterhalt grundsatzlich eigenstéandig sichern kénnen. Dies lauft dem
Ziel des Gesetzes zuwider, dass Schullaufbahnen nicht abgebrochen werden sollen.
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Sowohl in der Ausbildung als auch als Schuler_in ist es kaum mdglich den Lebensun-
terhalt eigenstandig zu sichern. Daher sollte hier eine Klausel aufgenommen werden,
die die Beendigung der Ausbildung, der Schule oder des Studiums ermdglicht.

Im 854 fuhrt der Gesetzentwurf ein neues schwerwiegendes Ausweisungsinteresse
mit dem Verstol3 gegen 8§11 PStG ein. Erneut wird damit ein Tatbestand aufgenom-
men, der keine strafbare Handlung voraussetzt und nicht im Auslanderrecht liegt. Da-
mit haben sich die Bedenken, die das DIMR im Zuge der Sexualstrafrechtsreform
vorgebracht hat, bestatigt.

Das Interesse Minderjahrige vor religiosen oder traditionellen Verbindungen zu schiit-
zen, ist nachvollziehbar. Allerdings umfassen die sonstigen Griinde fiir ein schwer-
wiegendes Ausweisungsinteresse fast durchweg Straftaten oder Ordnungswidrigkei-
ten, die das Aufenthalts- und Asylrecht betreffen. Es handelt sich dabei sonst um
Grinde, die mit Haftstrafen bewahrt sind, Gewalt, Hass oder Drogen betreffen. Da
erscheint eine Ordnungswidrigkeit aus dem PStG als geringer Verstol3 im Vergleich.
Es stellt sich die Frage, ob die im Gesetzentwurf aufgenommene Ordnungswidrigkeit
das gleiche Gewicht wie die Ubrigen genannten Straftaten hat. Zudem weist die Zu-
sammenstellung mit der in 8237 StGB mit Freiheitsstrafe bedrohten Zwangsheirat ein
bedenkliches Ungleichgewicht zu einem als Ordnungswidrigkeit geahndeten Verstol3
gegen 811 PStG auf. Hier schiel3t der Gesetzgeber Uiber das Ziel hinaus und es stellt
sich die Frage nach der VerhaltnismaRigkeit.

5.8 Anderungen im FamFG §129a

Das DIMR begrif3t, dass das Vorrang- und Beschleunigungsgebot auch fiir Ehesa-
chen analog der Regelung zu Kindschaftssachen eingefihrt wird. Dies dient der Si-
cherung des Kindeswohls, indem in den Gerichtsverfahren das kindliche Zeitempfin-
den in den Mittelpunkt gertickt wird. Ferner ist es zu begrif3en, dass betroffenen Min-
derjahrigen keine Kosten auferlegt werden kénnen.

5.9 Anderung im 842a SGB VIl

Die Bundesregierung sieht in dem Gesetzentwurf vor, den Schutzauftrag gegenuber
verheirateten Minderjéhrigen, die ohne Sorge- oder Erziehungsberechtigte einreisen,
klarzustellen. Damit soll sichergestellt werden, dass verheiratete Minderjahrige, die
unbegleitet einreisen, durch die Jugendamter vorlaufig in Obhut genommen werden,
auch wenn sie in Begleitung ihres Ehemannes sind. Im Ansatz greift diese Regelung
eine Forderung des DIMR auf. Allerdings kann die vorgeschlagenen Regelung zu
Problemen fuhren, da sie die Begriffsdefinition, wann ein Minderjahriger bzw. eine
Minderjahrige bei der Einreise als ,unbegleitet® gilt, in Konkurrenz zur anders gefass-
ten Begriffsdefinition in 842 SGB VIII gelesen werden kann.

Daruber hinaus umfasst die Begriffsdefinition nicht die Gruppe der verheirateten Min-
derjahrigen, die in Begleitung eines Sorge- oder Erziehungsberechtigten einreisen,
dann aber bei ihrem Ehegatten zuriickgelassen werden. Daher wirde sich eine Be-
griffsdefinition anbieten, die nicht auf die Einreise abstellt und zusatzlich zur Bedin-
gung ,verheiratet sich an der Definition der Qualifikationsrichtlinie der EU® anlehnt.

2 Europaisches Parlament (2011): Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments vom 13. Dezember 2011
Uber Normen fiir die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch
auf internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fir Flichtlinge oder fur Personen mit Anrecht auf sub-
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Da das SGB VIl alle Begriffsdefinitionen in 87 zusammenfasst, wére eine Ansiede-
lung hier méglich.

Kontakt Das Institut
Deutsches Institut fir Menschenrechte Das Deutsche Institut fir Menschenrechte ist die unabhangige
ZimmerstralRe 26/27, 10969 Berlin Nationale Menschenrechtsinstitution Deutschlands. Es ist gemafn
Tel.: 030 25 93 59-0 den Pariser Prinzipien der Vereinten Nationen akkreditiert
Fax: 030 25 93 59-59 (A-Status). Zu den Aufgaben des Instituts gehdren Politikberatung,
info@institut-fuer-menschenrechte.de Menschenrechtsbildung, Information und Dokumentation, anwen-
www.institut-fuer-menschenrechte.de dungsorientierte Forschung zu menschenrechtlichen Themen sowie
die Zusammenarbeit mit internationalen Organisationen. Es wird
AUTOR: Dominik Bar vom Deutschen Bundestag finanziert. Das Institut ist zudem mit dem
Monitoring der Umsetzung der UN-Behindertenkonvention und der
© Deutsches Institut fiir Menschenrechte, 2017 UN-Kinderrechtskonvention betraut worden und hat hierfiir entspre-
Alle Rechte vorbehalten chende Monitoring-Stellen eingerichtet.

sidiaren Schutz und fur den Inhalt des zu gewéhrenden Schutzes, S. 5. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2011:337:0009:0026:de:PDF (abgerufen am 22.02.1017).
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STELLUNGNAHME

Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Bekampfung von
Kinderehen

I. Vorbemerkung

Nachdem sich im Vorfeld des Entwurfs die Fachverbande, insbesondere der Deutsche
Familiengerichtstag, aber auch der Deutsche Anwaltsverein, eher gegen gesetzliche
Regelungen ausgesprochen haben und das Instrumentarium des geltenden Rechts fiir
ausreichend erachteten, Uberraschte dann der am 17. Februar 2017 vorgelegte
Regierungsentwurf, der eine Stellungnahmefrist von drei Arbeitstagen einrdumte. Dass eine
solche Frist unrealistisch ist, bedarf keiner Vertiefung.

Der Deutsche Juristinnenbund e.V. (djb) sieht eine Stellungnahme gleichwohl veranlasst, da
die Koalition sich aktuell auf den in wesentlichen Punkten kritikwlrdigen Gesetzentwurf
verstandigt hat.

Il. Zu den im Einzelnen geplanten Gesetzesdanderungen folgendes:
Art. 1 Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs
§ 1303 BGB-RegE

Der Regierungsentwurf stellt zunachst zwei entscheidende Weichen mit dem Ziel der
Verhinderung sogenannter Kinderehen: Zum einen wird das Ehemindigkeitsalter
ausnahmslos auf 18 Jahre hinaufgesetzt. Zum anderen werden Ehen, die von unter 16-
jahrigen im Ausland geschlossen werden, als nichtig angesehen. Ehen unter Beteiligung von
Minderjahrigen, die das 16. Lebensjahr bereits vollendet haben, kénnen auf Antrag auch der
zustandigen Behorde aufgehoben werden.

Mit der ersatzlosen Streichung des Dispenses fiir EheschlieBungen von Personen, die das
16. Lebensjahr vollendet haben und noch nicht volljahrig sind, 16st sich der Entwurf von dem
Gedanken, dass es Situationen geben kann, in denen der Heiratswunsch dieser Personen
nachvollziehbar und schiitzenswert sein kann. Soweit argumentiert wird, dass die Motivation
fir die EheschlieBung vor dem 18. Lebensjahr in friiheren Jahren vor allem darin bestand,
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nichteheliche Geburten zu vermeiden, sei dieser Ansatz in einer modernen Gesellschaft nicht
mehr von Bedeutung, sodass (auch) kein Bediirfnis fiir eine EheschlieRung vor dem
18. Lebensjahr bestehe.

Diese Erwagungen mogen fir die iberwiegende Anzahl der deutschen Staatsangehdrigen
tragfahig sein, moglicherweise auch fiir die Mehrheit der in Deutschland lebenden
Ausldanderinnen und Ausldnder. Aus der Anzahl der erteilten Dispense, die zweifelsohne
gering ist (vgl. Wellenhofer in Miinchener Kommentar zum BGB, 7. Aufl. § 1303 Rn. 1 —
durchschnittlich ca. 130 p.a.), lasst sich das fehlende Bediirfnis allerdings nicht ableiten.
Denn mit dem Wegfall des Voraustrauungsverbotes (dazu spater) bestand gerade fiir junge
Menschen muslimischen Glaubens die Moéglichkeit, die (religiose) Ehe zu schlieRen, um den
»Makel“ der Nichtehelichkeit zu beseitigen.

Die Tatsache, dass die allein religios vollzogenen EheschlieBungen seit der Streichung des
Voraustrauungsverbotes angestiegen sind, so die Begriindung zum Entwurf, ldsst daher die
Schlussfolgerung, die aus dem empirischen Befund zum Dispens nach dem bisherigen
§ 1303 BGB gezogen wird, zumindest zweifelhaft erscheinen.

Die weitere Begriindung zur Einfliihrung eines ausnahmslosen Mindestheiratsalters erscheint
demgegeniber tragfdhiger — und auch ehrlicher: Es geht darum, die Entscheidung zur
EheschlieBung und den damit verbundenen Folgen nur Personen zu eroffnen, die ein Alter
erreicht haben, ab dem davon ausgegangen werden kann, dass die Konsequenzen addquat
erfasst werden.

Dem stimmt der djb ausdricklich zu.
§ 1310 BGB-RegE

Die Mitwirkungspflichten der Standesbeamtin/des Standesbeamten werden mit Blick auf
Art. 13 Abs. 3 EGBGB-RegE neu gefasst; da im Folgenden ein Absehen von Anderungen an
Art. 13 Abs. 3 EGBGB empfohlen wird (siehe unten), wird auch diese Neuregelung in § 1310
BGB-RegE entbehrlich. Dariber hinaus ist zu bedenken, dass erst die Praxis zeigen wird, ob
sich die Mitwirkungspflichten in der Umsetzung als einfach gelagert erweisen oder vermehrt
von § 49 Personenstandsgesetz (PStG) Gebrauch gemacht werden wird.

$ 1314 BGB-RegE

BegriRt wird, dass eine EheschlieBung von Personen, die zwischen 16 und 18 Jahren
geheiratet haben, ,,nur” aufgehoben werden kann (im Gegensatz zur Nichtigkeit). Dies hatte
der djb bereits in seiner Stellungnahme vom 1. Februar 2017 (https://www.djb.de/Kom-u-
AS/K2/17-02/) gefordert und fiir unabdingbar gehalten. Ergdnzend kann auf die
Uberzeugenden Ausfiihrungen von Coester (FamRZ 2017, 77 ff.) verwiesen werden, wonach
eine Nichtigkeit ohne Einzelfallprifung mit dem in Art. 6 GG verankerten Schutz von Ehe und
Familie, mit dem durch Art. 1, 2 und 6 GG gebotenen Schutz des Kindeswohles des
betroffenen Ehegatten und etwaiger aus der Verbindung bereits hervorgegangener Kinder
und schliefllich mit Art. 8 EMRK unvereinbar ware.
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§ 1315 BGB-RegE

Die Vorschrift regelt die Ausnahmen vom Aufhebungsgebot, das § 1314 BGB-RegE im
Zusammenhang mit § 1316 Abs. 2 S. 2 BGB-RegE normiert. Sie verdeutlicht, dass eine
Aufhebung der Ehe Minderjahriger nicht in allen denkbaren Fadllen den bezweckten Schutz
der Minderjahrigen erreichen wird (§ 1315 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 lit. a BGB-RegE).

Besonders dann, wenn aus der gelebten Beziehung Kinder hervorgegangen sind, ware die
Aufhebung der Ehe nicht mit dem intendierten Schutz der Minderjahrigen vereinbar. Die
individuellen Griinde, die zur Ehe gefiihrt haben, kdnnen bei der Entscheidung Uber die
Eheaufhebung ebenso einflieRen wie der weitere Lebensweg des Paares.

Der Gesetzentwurf geht schliefRlich davon aus, dass die Aufhebung ausgeschlossen ist, wenn
aufgrund auBergewdhnlicher Umstdande die Aufhebung der Ehe eine so schwere Harte flr
den minderjahrigen Ehegatten darstellen wiirde, dass die Aufrechterhaltung der Ehe
ausnahmsweise geboten erscheint (§ 1315 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 lit b BGB-RegE). In der
Begriindung sind hier hervorgehoben schwere Erkrankungen oder die Beeintrachtigung von
Freiziigigkeitsrechten der oder des Minderjahrigen. Nachdem diese Aufzdhlung keineswegs
abschlielend erscheint, diirften andere Griinde vergleichbaren Schweregrades ebenso
denkbar sein; der Gesetzentwurf entscheidet sich hier wegen der Vielfalt denkbarer
Hartefalle zu Recht gegen eine enumerative Aufzahlung und 6ffnet daher die Harteklausel
fir Konstellationen, in denen der gewilinschte Schutz Minderjahriger mit einer
schablonenhaften Anwendung der Ehemiindigkeitsvorschriften unterlaufen werden wiirde.

§ 1316 BGB-RegE

Die Regelung ist nachzubessern. GemaR § 1316 Abs. 3 BGB soll die zustandige
Verwaltungsbehorde bei einem VerstoRR gegen die §§ 1304, 1306, 1307 BGB sowie in den
Fallen des § 1314 Abs. 2 Nr. 1 und 5 BGB den Antrag stellen, wenn nicht die Aufhebung der
Ehe fiir einen Ehegatten oder fir die aus der Ehe hervorgegangenen Kinder eine so schwere
Harte darstellen wirde, dass die Aufrechterhaltung der Ehe ausnahmsweise geboten
erscheint.

Nach geltendem Recht steht die Stellung des Aufhebungsantrags grundsatzlich im
pflichtgemaRen Ermessen der Behdérde und kann im Verwaltungsrechtsweg weder von den
Ehegatten noch von einem Dritten erzwungen werden. Bei VerstoRen gegen §§ 1303 und
1311 BGB gilt § 1316 Abs. 3 BGB (gerade) nicht (Palandt-Gotz, BGB, 76. Aufl. § 1316 Rz. 10),
d.h. es steht im freien Ermessen der Behdrde, ob sie einen Aufhebungsantrags stellt oder
nicht.

Nach der beabsichtigten Erganzung gem. § 1316 Abs. 3 BGB-RegE muss nun die zustandige
Behorde bei einem VerstolR gegen § 1303 Satz 1 BGB-RegE den Antrag stellen, es sei denn,
der minderjahrige Ehegatte ist zwischenzeitlich volljahrig geworden und hat zu erkennen
gegeben, dass er die Ehe fortsetzen will. Dies ist nicht nur systemfremd, sondern auch
UberschieBend.

Will man es bei der beabsichtigten Regelung belassen, ist jedenfalls das Wort ,,muss” durch
»Soll” zu ersetzen. Gesetzestechnisch sinnvoller diirfte es allerdings auch mit Blick auf § 1315
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Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BGB-RegkE sein, die Formulierung vom gebundenen Ermessen in § 1316
Abs. 3 BGB um § 1303 Satz 1 BGB zu erganzen.

Weitere Anmerkung:

Der djb fordert im Ubrigen eine Ergidnzung des Entwurfs, weil die Folgen der Eheaufhebung
nur dann dem Scheidungsfolgenrecht nachgebildet sind, wenn der beglinstigte Ehegatte die
Aufhebbarkeit der Ehe nicht gekannt hat (§ 1318 Abs. 2 Ziff 1 1. Alt. BGB). Das greift zu kurz
fir minderjdhrige Madchen, wenn bei ihnen die notwendige laienhafte Kenntnis zur
Aufhebbarkeit einer Ehe unter dem Aspekt der fehlenden Ehemiindigkeit vorhanden war
(vgl. Wellenhofer a.a.0. § 1318 Rn. 4). Soweit der Gesetzentwurf hier unterstellt, dass
gerade bei auslandischen Eheschliefungen eine Unkenntnis anzunehmen sein dirfte, ist
diese Annahme zu weitgehend und empirisch nicht belegt. Hinzu kommt, dass der
minderjdhrige Ehegatte seine Unkenntnis beweisen muss, wenn er sich auf das
Scheidungsfolgenrecht beruft, also etwa Unterhaltsanspriiche geltend macht (Wellenhofer
a.a.0. § 1318 Rn. 9). Damit gehen Zweifel zu Lasten des schutzwirdigeren minderjahrigen
Ehegatten, (iberwiegend der weiblichen Minderjahrigen.

Artikel 2
Anderungen des Einfiihrungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuch

Der Entwurf sieht vor, dass eine Ehe auslandischer Staatsangehoriger in Abweichung vom
Prinzip der MaRgeblichkeit des Heimatrechts der Verlobten (Art. 13 Abs. 1 EGBGB)
unwirksam ist, wenn der Verlobte im Zeitpunkt der EheschlieBung das 16. Lebensjahr nicht
vollendet hatte (Art. 13 Abs. 3 Nr. 1 EGBGB-RegE). Wenn der Verlobte das 16., aber nicht das
18. Lebensjahr vollendet hatte, soll die Ehe aufhebbar sein (Art. 13 Abs. 3 Nr. 2 EGBGB-
RegE).

Obschon der djb das Bestreben begriif$t, das Wohl des minderjahrigen Ehegatten, meist der
Frau, zu schitzen, wird der Entwurf an dieser Stelle abgelehnt, da er keinerlei
Einzelfallprifung erlaubt. Eine Einzelfallpriifung erscheint aber unerlasslich. Denn auch die
Betrachtung der von einem Flinfzehnjdhrigen geschlossenen Ehe als unwirksam kann dem
Wohl des Minderjahrigen schaden.

Die Regelung enthilt eine in dieser Form neuartige Sachnorm. Zwar sind Sachnormen mit
eigenem Anwendungsbereich dem EGBGB nicht fremd. Sie beziehen sich bislang — soweit
hier von Interesse — jedoch nur auf die Form der EheschlieRung und Ehescheidung (Art. 13
Abs. 3S. 1, Art. 17 Abs. 2 EGBGB), nicht auf Ehehindernisse.

Die Uberleitungsvorschrift des Art. 229 § ... Abs. 4 Nr. 2 EGBGB-RegE sieht zudem vor, dass
Art. 13 Abs. 3 Nr. 1 EGBGB-RegE nicht gilt, wenn die nach auslandischem Recht wirksame
Ehe bis zur Volljahrigkeit des minderjdhrigen Ehegatten gefiihrt worden ist und kein
Ehegatte seit der EheschlieBung bis zur Volljahrigkeit des minderjahrigen Ehegatten seinen
gewohnlichen Aufenthalt in Deutschland hatte. Die Ziffer normiert mit ihrer zweiten
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Voraussetzung einen sehr speziellen Fall eines schwachen Inlandsbezugs, da nur einer von
vielen denkbaren Fallen geregelt wird.

Dies zeigt, dass es insgesamt Uberzeugender ware, den Inlandsbezug als einen Faktor in eine
Abwédgung im Rahmen des ordre public-Vorbehalts des Art. 6 EGBGB einzubeziehen.

Unklar ist schlieBlich, welche Folgen die Aufhebbarkeit nach dem geplanten Art. 13 Abs. 3
Nr. 2 EGBGB-RegE haben soll, insbesondere ob auch hier eine Pflicht zur Stellung eines
Aufhebungsantrags durch die zustdndige Behorde gelten soll (die nach hier vertretener
Ansicht ohnehin so nicht eingefiihrt werden sollte, siehe oben). Nach dem Wortlaut des
geplanten § 1316 Abs. 3 Satz 2 BGB-RegE (,,Bei einem Verstol3 gegen § 1303 ...“) scheint dies
nicht der Fall zu sein. SinngemaR gilt dies ebenso fiir die Heilungsmaoglichkeiten nach § 1315
BGB; es bleibt offen, ob sie eingreifen sollen.

Die Entwurfsbegriindung scheint im Ubrigen davon auszugehen, dass in diesen Fillen
deutsches materielles Aufhebungsrecht anwendbar ist. Dem Art. 13 Abs. 3 EGBGB-RegE lasst
sich das nicht entnehmen.

Nach Auffassung des djb konnte das Problem der im Ausland geschlossenen Ehen
minderjahriger Auslander weiterhin dem allgemeinen ordre public-Vorbehalt des Art. 6
EGBGB Uberlassen bleiben, der schon bislang eine einzelfalladdquate Behandlung ermaoglicht
hat. Sofern der Gesetzgeber eine kritischere Betrachtung als bislang wiinscht, wird zu
bedenken gegeben, dass dies ohnehin mit der Verscharfung des Sachrechts in den §§ 1303
ff. BGB einhergehen wird. Denn die Anwendung der Vorbehaltsklausel (Art. 6 EGBGB) setzt
die Prifung voraus, inwieweit die auslandische Regelung von grundlegenden
Uberzeugungen der deutschen Rechtsordnung abweicht. Wenn sich nun das deutsche
Sachrecht im Hinblick auf die Ehemiindigkeit maRgeblich verscharft, werden ausléndische
Ehemiindigkeitsregeln mit niedriger Altersgrenze einfacher als bislang als ordre public-widrig
einzustufen sein. Zum anderen dndert sich das ersatzweise anwendbare Recht, das — sofern
eine dem System des ausléndischen Rechts konforme Lésung nicht moglich ist — an die Stelle
der ordre public-widrigen auslandischen Regelung tritt.

Ist eine kollisionsrechtliche Anderung mit héherer Sichtbarkeit gewollt, so wiirde es sich
(eher) anbieten, in Art. 13 EGBGB einen qualifizierten Vorbehalt aufzunehmen, der schéarfer
als Art. 6 EGBGB beispielsweise die Ehen Minderjdahriger fiir im Regelfall ordre public-widrig
erklart.

Sollte der geplante Art. 13 Abs. 3 EGBGB-RegE trotz der hier vorgebrachten Kritik
beibehalten werden, ist anzumerken, dass es wohl statt ,, Unterliegt die Ehemiindigkeit eines
Verlobten nach Absatz 1 auslandischem Recht ..." heilen sollte "Unterliegt die
Ehemiindigkeit der Verlobten nach Absatz 1 auslandischem Recht ...." Denn Art. 13 Abs. 1
EGBGB ordnet die kumulative Geltung der Heimatrechte beider Verlobter an, sodass, wenn
nur fur die materiellen EheschlieBungsvoraussetzungen eines Verlobten auslandisches Recht
anwendbar ist, die §§ 1303 ff. BGB ohnehin Anwendung finden.

Artikel 3

Anderung des Personenstandsgesetzes
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§ 11 PStG-RegE

Der Regierungsentwurf halt es fiir notwendig, das erst zum 1. Januar 2009 entfallene
Voraustrauungsverbot wieder einzufiihren. Als das Voraustrauungsverbot gerdauschlos zum
1. September 2009 gestrichen wurde (Schiiller, NJW 2008, 2745; Schwab, FamRZ 2008, 1121
ff), hielt man das Verbot, dessen Vereinbarkeit mit dem Grundrecht auf Religionsfreiheit
zweifelhaft schien (vgl. Tillmans, NVwZ 2003, 43 ff.), fiir obsolet. Ein historischer Konflikt
wurde still beigelegt (zur kirchenrechtlichen Problematik: Heinig, FamRZ 2010, 89 ff.).

Allein der Bundesrat hatte sich gegen die Streichung ausgesprochen. Zwar sei im Verhaltnis
zu den beiden groBen Kirchen nicht zu erwarten, dass das Voraustrauungsverbot erhebliche
Bedeutung erlangen konnte. Entsprechendes koénne jedoch fir die—tendenziell an
Bedeutung gewinnenden —anderen zwischenzeitlich in Deutschland verbreiteten
Religionsgemeinschaften nicht festgestellt werden (Empfehlungen der Ausschisse zu
Punkt 9 der 815. Sitzung des Bundesrates am 14. Oktober 2005, Entwurf eines Gesetzes zur
Reform des Personenstandsrechts — PStRG, Vorschlag zu § 70a PStG).

Unmittelbar nach Wegfall des Verbots zeigte sich, dass diese Befiirchtung berechtigt
gewesen war. Vor allem fiir Frauen muslimischen Glaubens hitte das Voraustrauungsverbot
moglicherweise eine Schutzwirkung entfalten konnen, die wohl unterschatzt worden war. So
wies Terre des Femmes darauf hin, dass sich aus der Beratungspraxis Hinweise darauf
ergeben hatten, dass muslimische Madchen nach ihrem 14. Lebensjahr nach religisem Ritus
verheiratet wiirden. Nach Erreichen des 18. Lebensjahres folge dann die zivilrechtliche Ehe.
Terre des Femmes vermutet, dass 10-20 Prozent aller Ehen unter Muslimen zuerst religios
geschlossen  wiirden. Mit Blick darauf wurde die Wiedereinfiihrung des
Voraustrauungsverbotes unter dem Aspekt des Kinder- und Madchenschutzes
gefordert (http://frauenrechte.de/online/index.php/presse/pressearchiv/2012/1076-risiken-
fuer-zwangsverheiratung-und-ehren-mord-steigen-standesamtliche-trauung-muss-wieder-
vorrang-vor-der-religioesen-haben-25102012.html).

In jlngster Zeit ist mit Ricksicht auf die aktuelle politische Lage die Diskussion um
sogenannte Imam-Ehen, deren fehlende rechtliche Verbindlichkeit den Blick auf die damit
einhergehenden kulturellen Zwange nicht verstellen darf (in diesem Sinne auch Antomo,
NZFam 2016, 1155), wieder entfacht worden. Es darf aber nicht verkannt werden, dass die
Einschrankung der Religionsfreiheit bleibt, und die verfassungsrechtlichen Fragen nicht
geklart sind.

Ob zum Schutz von Kindern und Jugendlichen in das verfassungsrechtlich garantierte
Grundrecht eingegriffen werden darf, wird im Rahmen praktischer Konkordanz zu priifen
sein.

Nach der beabsichtigten Fassung, die allein fiir Minderjahrigenehen gilt, werden jedoch
religise EheschlieBungen Erwachsener (Volljahriger) weiterhin mdglich sein. Ob das
hinzunehmen ist, wird zu diskutieren sein.

Die Begriindung zum Entwurf schweigt zu der Einschrdankung. Sie ist jedenfalls nicht
deswegen zu rechtfertigen, weil billigenswerte Konstellationen denkbar sind. Auch hier fiihrt
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die Liberalisierung der gesellschaftlichen Werte dazu, dass Harten kaum noch in Betracht
kommen. Ebenso wenig wie es vor dem Hintergrund der gesellschaftlichen Entwicklung flr
Minderjdhrige als schutzwiirdiges Motiv angesehen werden kann, eine Eheschliefung etwa
wegen einer Schwangerschaft vorzunehmen, kann der Wunsch nach Legitimation einer
Lebensgemeinschaft akzeptiert werden, die den Pflichtenkanon der wirksamen Zivilehe
meidet, wahrend sie durch eine religiose EheschlieRung die gesellschaftliche Reputation zu
erwirken versucht (zu den Auswirkungen: Brosius-Gersdorf EuGRZ 2009, 455 zur
Entscheidung des EGMR vom 20. Januar 2009 in der Rechtssache Serife Yigit ./. Tlrkei).

Die Beschrankung auf die Ehen Minderjahriger wirkt sich — im Ergebnis — zu Lasten der
betroffenen (erwachsenen) Frauen aus, die durch die religiose EheschlieBung unterhalts-,
glter- und erbrechtlich nicht abgesichert sind.

Artikel 7

Anderung des Gesetzes iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten
der freiwilligen Gerichtsbarkeit

zu Nummer 2:

Mit der Anderung in § 98 FamFG soll eine internationale Zustindigkeit deutscher Gerichte
fir die Eheaufhebung bei schlichtem Aufenthalt in Deutschland begriindet werden; die
Regelung soll dort greifen, wo sich die internationale Zustandigkeit nicht bereits aus der
Staatsangehorigkeit der Ehegatten (Art. 3 | lit. b Brissel 11a-VO, § 98 | Nr. 1 FamFG) oder dem
gewohnlichen Aufenthalt der Ehegatten (vgl. Art. 3 | lit. a Briissel 1la-VO) ergibt, sodass lGber
Art. 7 Brussel lla-VO die Neuregelung also immer dann greifen soll, wenn es sich um
Ehegatten mit nur ausldandischer Staatsangehdrigkeit ohne gewdhnlichen Aufenthalt im
Inland handelt.

Diese in Aussicht genommene Anderung des § 98 FamFG ist zu weitgehend. Denn der
Inlandsbezug ist bei Auslandern ohne gewdhnlichen Aufenthalt im Inland zu schwach, um
eine internationale Zustandigkeit fir eine Eheaufhebung — die zudem von deutschen
Behorden betrieben werden kann oder ,,muss” (s.0.) — zu begriinden, erst recht nicht fiir ein
Verfahren, das derart stark in die hochstpersonlichen Angelegenheiten der Betroffenen
eingreift.

Die geplante internationale Zustdandigkeit wéare danach beispielsweise auch dann eroffnet,
wenn zwei syrische Eheleute, von denen einer bei EheschlieRung flinfzehn Jahre alt war, in
Deutschland Urlaub machen, sich zu einer medizinischen Behandlung kurzzeitig aufhalten
oder auf der Durchreise sind. Das ist — selbst wenn man keine Pflicht zur Stellung eines
Aufhebungsantrags, sondern nur ein Antragsrecht der zustindigen deutschen Behodrde
bejaht (s.0.) — ein schwer zu vermittelndes Ergebnis. Wenn man eine Pflicht zur Stellung
eines Aufhebungsantrags bejaht, tritt sogar eine Art Automatismus ein, der — wenn nicht
Héarte- oder Heilungsgriinde greifen — zur Aufhebung der Ehe fihrt, weil weder Behorde
noch Gericht ein Abwéagungsspielraum zukommt.
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zu Nummer 4:

Der geplante § 129a FamFG enthalt ein Vorrang- und Beschleunigungsgebot fiir Verfahren
zur Aufhebung von Ehen von 16- bis 17-Jahrigen. Der djb halt die Regelung nicht fir
sachgerecht und im Ubrigen fiir entbehrlich. Denn jeder Vorrang eines Verfahrens bedeutet
den Nachrang eines anderen. Hinzu kommt, dass tiber § 155 FamFG bereits eine Vielzahl von
Verfahren diesen Vorrang geniellt. Unter anderem sind dies auch Verfahren wegen
Gefdhrdung des Kindeswohls, die immer dann einschldgig waren, wenn die Ehe des
Minderjahrigen konkret dessen Wohl gefdhrdet (auch die bislang ergangenen und
veroffentlichten Entscheidungen belegen, dass haufig im Rahmen einer Inzidenterprifung zu
entscheiden sein wird und die Sorge- und Umgangsrechtsstreitigkeiten ohnehin von § 155
FamFG erfasst werden).

Sinnvoller fir die Betroffenen ware es, wenn der Schutz des Minderjahrigen in den
Aufhebungsverfahren dadurch verstarkt wirde, dass ein Verfahrensbeistand beigeordnet
werden kann, der die personliche Situation des minderjahrigen Ehegatten unbeeinflusst von
dessen Eltern (die als gesetzliche Vertreter im Verfahren zu beteiligen sein werden) und dem
ggf. volljahrigen Ehegatten erfassen kann.

Folgedinderungen:

Die in Artikel 1 aufgefihrten Folgednderungen sind — dies erganzend — zu Gberprifen. Allein
die Streichung des Wortes ,unverheiratet” fiihrt zu Missverstandnissen. Denn dem Wort
»Kind“ kommt — bezogen auf das Alter — bislang weder im Allgemeinen Teil des Biirgerlichen
Gesetzbuches noch im Buch 4 eine einheitliche Bedeutung zu (§§ 1606 ff. BGB verwenden
den Begriff ,minderjahrige Kinder”). Hier wird auf Gesetzeskonformitat zu achten sein.

Ramona Pisal Brigitte Meyer-Wehage
Prasidentin Vorsitzende der Kommission Zivil-, Familien und Erbrecht,
Recht anderer Lebensgemeinschaften
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Stellungnahme von TERRE DES FEMMES e.V. zum
Gesetzentwurf der Bundesregierung (BT-Drucksache 18/12086)

+Entwurf eines Gesetzes zur Bekampfung von Kinderehen"

Die (Zwangs-)Verheiratung von (minderjahrigen) Frauen: Kein neues Problem in Deutschland

Im Jahr 2011 hat das BMFSFJ] die Studie "Zwangsverheiratung in Deutschland" herausgegeben
mit Ergebnissen aus dem Jahr 2008: 3.443 Betroffene bzw. Bedrohte von Zwangsheirat haben
sich an Beratungsstellen gewandt, ein Drittel davon minderjahrig, es gab einen Fall einer 9-
Jahrigen. In ganz Gberwiegendem MaBe sind Frauen (93%) davon betroffen. Die Zwangsverhei-
ratungen haben bzw. sollten mehrheitlich religids/sozial stattfinden, aber es gab auch einen
geringen Prozentsatz von ausschlieBlich zivilrechtlicher EheschlieBung.

Die Madchen und jungen Frauen, die sich an Beratungsstellen wenden, haben dabei schon ei-
nen groBen Schritt gemacht im Vergleich zu den vielen Betroffenen, die sich nicht trauen oder
nicht wissen, dass es Unterstitzung filr sie gibt. Nicht selten spielt im Zusammenhang mit
Zwangsheirat physische und psychische Gewalt eine groBe Rolle: Die Madchen sind sehr ambi-
valent: Auf der einen Seite wollen sie die Gewaltsituation hinter sich lassen und auf keinen Fall
heiraten, auf der anderen Seite flihlen sie sich ihrer Familie und der Tradition verpflichtet, die
flr sie immens wichtig sind. Es ist oft ein langer und enger Beratungsprozess nétig, um die
Madchen soweit zu stabilisieren, dass sie selbst die Gewaltsituation verlassen, auch wenn dies
eine Loslésung von der (GroB)familie bedeuten wiirde.

Frithehen!: Ein weltweites Problem

Nach Schatzungen von Unicef leben weltweit aktuell tiber 700 Millionen Frauen, die vor ihrem
18. Geburtstag verheiratet wurden, 250 Millionen davon sogar vor ihrem 15. Geburtstag. Nach
einem Bericht von Save the Children kdnnen sich diese Zahlen, wenn der Trend nicht gestoppt
wird, auf 950 Millionen bis 2030 und auf 1,2 Milliarden bis 2050 erhéhen. Friihehen sind prozen-
tual am meisten in Afrika stdlich der Sahara, in Asien und Lateinamerika verbreitet (islamische,
hinduistische, katholische/indigene Lander!) Die Griinde sind vielfaltig und bedingen sich oft
wechselseitig, als wichtigste zu nennen sind: Armut (eher werden Jungen versorgt als Mad-
chen), Traditionen (Brautraub), patriarchale Strukturen (Schutz der Familienehre, Sicherstellung
der Jungfraulichkeit, Madchen haben festgelegte Rollen als Mutter und Hausfrau), Bildung (je
héher der Bildungsgrad, desto unwahrscheinlicher eine Ehe vor 18). Haufige Konsequenzen von

! TERRE DES FEMMES hat sich aus verschiedenen Griinden gegen den Begriff der Kinderehe und fiir den Begriff
Friihehe entschieden. Zum einen werden mit dem Begriff ,Kind" in der Regel Minderjdhrige bis 14 Jahren assoziiert.
In Deutschland sind aber gerade Jugendliche zwischen 15 und 17 Jahren von Friih- und Zwangsverheiratungen be-
troffen. AuBerdem definieren einige Lander das Alter der Volljahrigkeit in Abweichung zur UN-
Kinderrechtskonvention, z.B. Schottland.
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Friihehen sind: friilhe Schwangerschaft (Gesundheitsrisiko), hausliche/sexualisierte Gewalt, Bil-
dungsabbriiche, 6konomische Abhangigkeit, Armut.

Aufgrund dieser massiven Auswirkungen sieht TERRE DES FEMMES Friihehen als ein Indiz fir
eine Kindeswohlgefahrdung an (siehe weiter unten). Hinzu kommt, dass die Freiwilligkeit zu
solchen frihen EheschlieBungen oft zweifelhaft ist. Minderjahrige sind leichter zu beeinflussen,
besonders von Personen, von denen sie (emotional) abhdngig sind. Sie haben oft eine falsche
bzw. gar keine Vorstellung davon, was eine Ehe fiir sie bedeutet: Eine langfristige Bindung an
einen (alteren und/oder ihnen unbekannten) Mann mit ganz anderen Interessen und Bediirfnis-
sen.

Minderjahrig Verheiratete in Deutschland

Minderjahrige ,Ehefrauen®, die mit ihrem ,,Ehemann® nach Deutschland gefllichtet sind, missen
gleich behandelt werden wie minderjahrige unbegleitete Fliichtlinge. Sie haben keine sorgebe-
rechtigten Eltern, die flir sie entscheiden kénnen. Das bedeutet, dass sie vom Jugendamt zu-
nachst in einem Clearinghaus Inobhut genommen werden. Um keine Nachteile fur die Jugendli-
che erwachsen zu lassen, vor allem in Bezug auf einen méglichen ,Ehrverlust”, muss dieses
Clearinghaus bestimmte Kriterien erfiillen, wie u.a. ein Inobhutnahmekonzept ausschlie-
lich fiir diese Zielgruppe, eine Aufnahme und Betreuung nur durch Frauen, ein traumapadago-
gisch geschultes Personal sowie ein interkulturelles, multiprofessionelles Team (Psychologinnen,
Padagoginnen).

Einrichtungen, die diese Kriterien erfiillen, gibt es noch viel zu wenige in Deutschland. Eine ist
das Clearinghaus Porto Amal vom Madchenhaus Bielefeld. In einer eigenen Stellungnahme zum
Thema Frihehen und Zwangsheirat vom 04.07.2016 gibt die Einrichtung einen Einblick in die
Fallkonstellationen, mit denen sie konfrontiert sind.

~Im Clearinghaus werden Médchen aufgenommen, die im Heimatland zwangsverheiratet wur-
den und/oder aus einer gewaltgepragten (Friih-)Ehe geflohen sind.

Zum Teil haben diese Madchen eine Zwangsbeschneidung erleben miissen und/oder sind als
jlingste Frau neben anderen Frauen desselben Mannes zusétzlich zu der Gewalt durch den
Ehemann auch den Misshandlungen der weiteren Ehefrauen ausgesetzt gewesen.

Im Clearinghaus sind ebenfalls Médchen, die aus Furcht vor Vergewaltigungen oder sexuellen
Ubergriffen vor und wéhrend der Flucht z.B. in den Fliichtlingslagern sogenannte ,,Schutzehen"
eingehen. Diese sind entweder durch Eltern oder Familie initiiert und/oder ,freiwillig" geschlos-
sen worden. Die Form der Freiwilligkeit sei hier in Frage gestellt, weil die Madchen sich dem
zumeist vollig unbekannten élteren Mann aus Not und Angst vor Schlimmerem anvertrauen.
Nur: Wer schiitzt die Mddchen dann ggfs. vor diesem Mann?

Die meisten Médchen sind in patriarchalen Strukturen aufgewachsen und stellen eine Ehe, auch
unter 18 Jahren, nicht infrage.

Sie sind dazu erzogen worden, die diesbeziiglichen Erwartungen der Familie zu erfiillen und
haben oft auch keine Alternative kennengelernt, um als Frau Anerkennung und Respekt zu be-
kommen.

Im Clearinghaus Porto Amal werden ebenfalls Mddchen betreut, die mit einem geliebten, etwas
dlteren volljahrigen Mann gemeinsam den Weg der Flucht gewagt haben und verheiratet sind.
Héufig ist hier die Verbindung der beiden von der Familie oder der kulturellen oder religiésen
Community unerwiinscht und das Paar flieht vor einer Zwangsverheiratung oder Verfolgung im
Heimatland."

All diese gefliichteten Madchen brauchen eine enge und langfriste Betreuung. Mit dem
Aufbau eines Vertrauensverhaltnisses kdnnen Perspektiven aufgezeigt, die Moglichkeiten des
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deutschen Rechts- und Schutzsystems vermittelt werden. Erst auf dieser Grundlage kénnen
Méadchen selbstbestimmt entscheiden.

Voraussetzung dafiir ist die Nichtanerkennung der Ehen unter 18. Mit einer Anerken-
nung dieser Ehen hat die Minderjahrige das Aufenthaltsbestimmungsrecht und ist somit flir Ju-
gendhilfemaBnahmen schwer bis gar nicht mehr zu greifen. Die Vorstellung, in einem Verfahren
vor einem Familiengericht kldren zu kénnen, ob eine Minderjahrige sich frei und im vollen Be-
wusstsein ihrer Rechte und moglicher Konsequenzen fiir eine Ehe entscheidet, halten wir fiir
unrealistisch. Eine Minderjahrige, die massiv von ihrer Familie unter Druck gesetzt wird, an ei-
ner Ehe festzuhalten, wird sich vor Gericht vor einer fremden Person nicht 6ffnen. Wenn solche
Entscheidungen weiterhin im Ermessen der Richterin/des Richters liegen, kdnnen Urteile wie
jenes des OLG Zweibriicken vom 08.12.12 (Az: 3 W 175/10), das eine Handschuhehe aner-
kennt, also eine Stellvertreterehe, bei der nicht beide Eheleute persénlich anwesend sein mis-
sen, auch in Zukunft nicht ausgeschlossen werden. Wie die Politsendung Frontal 21 am
07.02.17 berichtet hat, hat das Amtsgericht Tempelhof/Kreuzberg, Abteilung Familiensachen
einer schwangeren 13-Jahrigen keinen externen Vormund bestellt, sondern sie unter der Vor-
mundschaft ihres volljahrigen ,Ehemannes® belassen. Einen strafrechtlich relevanten sexuellen
Missbrauch schlieBt das Gericht aus, indem es sich vom ,Ehemann® bestatigen lasst, dass er
und seine Frau in getrennten Betten schlafen und es keinen Geschlechtsverkehr zwischen den
beiden geben wiirde.

All das zeigt uns, dass es klare Regelungen braucht. Die Fragen von Unterhalts- und Erb-
schaftsanspriichen sollten zugunsten des Rechts auf Bildung und (freie) Entwick-
lung zuriickstehen. Daher nehmen wir im Einzelnen wie folgt Stellung:

Zu Artikel 1 Anderung des Biurgerlichen Gesetzbuchs
Anderung des § 1314 Abs. 1i.V.m. Anderung des § 1315 Abs. 1
Aufhebungsgriinde und Ausschluss der Aufhebung

Ehen, bei denen zum Zeitpunkt der EheschlieBung ein Verlobter das 16., aber nicht das 18. Le-
bensjahr vollendet hatte, sollten nach Auffassung von TERRE DES FEMMES grundsatzlich auch
unwirksam sein. Die im Entwurf genannte Regelung, dass in solchen Fallen ein Aufhebungsver-
fahren eingeleitet werden muss, das in der Regel zur Aufhebung fiihren soll, ist bei tatsachlicher
Beachtung der genannten Harteklausel jedoch ein Kompromiss, der von TERRE DES FEMMES
mitgetragen werden kann.

Allerdings halten wir flir bedenklich, dass der § 1314 Abs. 1 BGB als eine "Kann-Regelung" for-
muliert wurde und es im Ermessen der Familiengerichte liegt, ob die Ehen aufgehoben werden.
In der Begriindung zum Gesetzestext auf S. 16 steht demgegenlber auch, dass die Aufhe-
bung den Regelfall darstellen soll. Der § 1314 Abs.1 BGB musste daher wie folgt gefasst
werden: ,Eine Ehe soll aufgehoben werden, wenn sie..."

Zu Artikel 2 Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuche
Erganzung des Artikel 229 um einen § ....

Uberleitungsvorschrift zum Gesetz zur Bekimpfung von Kinderehen

TERRE DES FEMMES begriiBt, dass der Gesetzgeber Ausnahmen zuldsst, die verhindern, dass
beispielsweise eine inzwischen 30-jahrige Frau, die seit 15 Jahren verheiratet ist und bleiben
mdchte, in einer unwirksamen Ehe lebt.Volljahrige Frauen haben Zugang zu allgemeinen Bera-
tungsangeboten.

Um dieses Angebot bekannt zu machen, empfehlen wir jedoch dringend, dass in den Integ-
rationskursen darauf hingewiesen und inhaltlich das Thema Frithehen mit aufgenom-
men wird.
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Zu Artikel 3 Anderung des Personenstandsgesetzes
Anderungen der §§ 11 und 70 PStG
Standesamtsvorbehalt und BuBgeldvorschriften

TERRE DES FEMMES fordert seit vielen Jahren, dass das Verbot der religibsen Voraustrauung
wieder eingefiihrt wird, da es die Hirden flir Zwangsverheiratungen erhdht. Das nun geplante
Voraustrauungsverbot flir Minderjahrige ist daher ein erster wichtiger Schritt. Ganz besonders
begriiBen wir die detaillierte Auflistung des Personenkreises, der solch eine ehedhnliche Verbin-
dung (unter Zwang) unterstiitzen kann. Um einen gréBtmdglichen Schutz vor Zwangsheirat
auch fir Volljahrige sicherzustellen, ist es jedoch dringend nétig, ein generelles Voraustrau-
ungsverbot einzufiihren.

Die Zuwiderhandlung sollte nicht allein als Ordnungswidrigkeit geahndet, sondern strafrecht-
lich sanktioniert werden. Wir schlagen daher folgende Formulierung des § 70 Abs. 1 PStG
vor:

~Wer eine religitése oder traditionelle Handlung vornimmt, an dieser mitwirkt, zu dieser anstiftet
oder diese unterstiitzt, die darauf gerichtet ist, ohne vorherige standesamtliche EheschlieBung
eine der Ehe vergleichbare dauerhafte Bindung zweier Personen zu begriinden, wird mit Frei-
heitsstrafe bis zu 1 Jahr oder Geldstrafe bestraft. Ist eine der beiden Personen bei der Tathand-
lung noch minderjahrig, wird mit Freiheitsstrafe von 3 Jahren oder Geldstrafe bestraft.”

Zu Artikel 7 Anderung des Gesetzes iiber das Verfahren in Familiensachen und in
den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit

Erganzung des § 122 FamFG um Nummer 6

Ortliche Zustindigkeit

Auf der 86. Konferenz der Justizministerinnen und Justizminister der Lander wurde der Be-
schluss gefasst, das BMJV um die Priifung der 6rtlichen Zustandigkeit in Ehe-, Kindschafts-,
Abstammungs- und Kindesunterhaltssachen in Fallen mit Gewaltbeflirchtung zu bitten. Bisher ist
die Zustandigkeit an den gewdhnlichen Aufenthalt des Minderjahrigen geknlpft. TERRE DES
FEMMES fordert die Einflihrung einer Wahlzusténdigkeit der Familiengerichte. Die Betroffene
sollte wahlen dirfen, ob das Familiengericht des jetzigen Aufenthaltsortes des Kindes oder des
anderen Elternteils, bei dem das Kind nicht lebt, zustandig ist.

Analog dazu fordern wir auch, dass das Jugendamt bzw. die zusténdige Behdrde in den Fallen,
in denen der Ehemann bzw. die Eltern die Trennung und Inobhutnahme nicht akzeptieren und
gewalttatig werden und das Madchen deswegen anonymisiert untergebracht wurde, bei der
Ortlichen Zustandigkeit die Wahlmaoglichkeit hat zwischen dem Wohnort des Madchens und
des Ehemanns/der Eltern.

Zu Artikel 9 Anderung des Achten Buches Sozialgesetzbuch

Erganzung des § 42a Abs. 1 Satz 1 SGB VIII

Vorlaufige Inobhutnahme von ausldandischen Kindern und Jugendlichen nach unbe-
gleiteter Einreise

TERRE DES FEMMES begriiBt, dass mit der neuen Formulierung klargestellt wird, dass auch
verheiratete Minderjahrige unbegleitet sind. Dies wurde in der Praxis bisher nicht immer umge-
setzt. In Form von Handreichungen flr die Kinder- und Jugendhilfe sollten die sich daraus ablei-
tenden Handlungsempfehlungen an Fachkrdfte weitergegeben werden.

Eine gesonderte Priifung, ob eine Trennung vom ,Ehemann® zur Abwendung einer Kindeswohl-
gefahrdung erforderlich ist, begriiBen wir ebenfalls ausdriicklich. Eine Aufhebung bzw. Unwirk-
samkeit der Ehe darf nicht automatisch zu einer (zwangsweisen) Trennung des Paares flihren.
Eine Einzelfallentscheidung muss hier weiter Vorrang haben.

4
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Frithehen sind ein Indiz fiir eine Kindeswohlgefahrdung. Eine 16-Jdhrige, die mit 15 im
Ausland geheiratet hat und nun mit dem ,Ehemann® und ihren Eltern in Deutschland lebt, kann
von ihren Eltern und ihrem sozialen Umfeld unter Druck gesetzt werden, die Ehe zu leben, auch
wenn sie das nicht will bzw. die Ehe in Deutschland unwirksam ist. TERRE DES FEMMES halt es
daher flir erforderlich, dass in Féallen von (begleiteten) minderjahrigen Ehefrauen das Jugend-
amt informiert wird und es zwingend getrennte Beratungsgesprache mit der Minderjahrigen,
dem Ehemann und den Eltern flihrt und sie weiterhin regelmaBig begleitet bzw. betreut

§ 8a des Achten Buches Sozialgesetzbuch sollte daher um folgenden Absatz erganzt werden:

»Mit begleitet eingereisten minderjahrigen Ehefrauen hat das Jugendamt zeitnah nach der Ein-
reise ein Aufklarungs- und Beratungsgesprach zu fiihren. Die Minderjahrige ist darliber aufzu-
klaren, dass die Ehe in der BRD unwirksam ist oder ein Aufhebungsverfahren eingeleitet wird.
In einem Beratungsgesprach ist zu kldren, ob eine Kindeswohlgefahrdung vorliegt und Schutz-
maBnahmen eingeleitet werden mussen.”

TERRE DES FEMMES — Menschenrechte flir die Frau e. V. setzt sich seit 35 Jahren flir die Men-
schenrechte von Madchen und Frauen ein, ungeachtet ihrer konfessionellen, politischen, ethni-
schen oder nationalen Angehérigkeit oder ihrer sexuellen Identitit. Neben der Offentlichkeitsar-
beit und dem Lobbying flir Frauen-/ Menschenrechte berdt der Verein von Gewalt betroffene
Frauen und zeigt insbesondere Hilfsmoglichkeiten auf bei Zwangsverheiratung und Gewalt im
Namen der Ehre.

Im Rahmen des Schwerpunktthemas ,,STOP Friihehen!™ widmet sich TERRE DES FEMMES seit
Herbst 2014 verstarkt der Thematik der EheschlieBung von Minderjdhrigen und unternahm um-
fangreiche MaBnahmen in den Bereichen Presse-, Offentlichkeits-, Lobby- und Aufkldrungsar-
beit. Zur Verstarkung der Forderung der Festlegung des Mindestheiratsalters auf 18 Jahre ohne
Ausnahme startete TERRE DES FEMMES eine Unterschriftenaktion. Insgesamt 108.811 Unter-
schriften wurden bis zum Mai 2016 gesammelt und der Bundesregierung vorgelegt.
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Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Bekampfung von Kinderehen

BT-Drucksache 18/12086

vorgelegt von
Prof. Dr. Dr. h.c. Thomas Pfeiffer,1

Universitat Heidelberg

I. Regelungsbedarf
Der Entwurf greift ein Problem auf, bei dem gesetzgeberisches Handeln naheliegt.

1. Ausgangspunkt jeder rechtlichen Bewertung muss das verfassungsrechtlich durch Art. 6
Abs. 1 GG anerkannte Prinzip der EheschlieRungsfreiheit sein. Jede unfreiwillig unter Zwang
geschlossene oder aufrecht erhaltene Ehe beeintrachtigt die Menschen- und
Personlichkeitsrechte des unfreiwillig Verbundenen in schwerwiegender Weise. Zumindest
in einer nicht unbeachtlichen Zahl der Ehen von Minderjahrigen liegt die Annahme nahe,
dass es sich nicht um eine freiwillige Verbindung handelt.

Das sieht auch das geltende Recht so: Zwar verweist Art. 13 Abs. 1 EGBGB fiir die
Voraussetzungen der EheschlieBung auf das nach der Staatsangehorigkeit zu bestimmende
Heimatrecht der EheschlieBenden. Setzt das betreffende Recht aus Sicht des deutschen
Rechts das Alter fiir die Ehemiindigkeit in nicht hinnehmbarer Weise zu niedrig an, ohne eine
Aufhebungsmoglichkeit vorzusehen, oder hadlt es Zwangsehen fiir wirksam, werden die
entsprechenden ausldandischen Vorschriften nicht angewandt, weil der Vorbehalt des Ordre
public (Art. 6 EGBGB) eingreift.

Allerdings hat der Rickgriff auf den Ordre public zwei Schwachen, die dadurch an Gewicht
gewonnen haben, dass es sich nach den veroffentlichten Fallzahlen nicht mehr nur um ein
seltenes Ausnahmephanomen handelt. Erstens ist die Rechtsprechung der deutschen
Gerichte zu der Frage, welches Eheschlielfungsalter hinnehmbar ist, nicht ganz einheitlich
und wird wegen des Gebots der Betrachtung des konkreten Falles auch mit einer gewissen
Rechtsunsicherheit behaftet bleiben. Zweitens steigt mit einer zunehmenden Zahl an Fallen
— sowohl aus Griinden der Beschleunigung als auch aus Griinden der Rechtssicherheit und
zur Vermeidung von Anwendungsdefiziten — ganz allgemein das Bediirfnis nach einer klaren
gesetzgeberischen Regelung, die durch eine Generalklausel nach Art des Ordre public-
Vorbehalts nicht in gleicher Weise erreicht wird.

! Dr. h.c. International Hellenic University.
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2. Zudem fihrt der Abschluss von Minderjahrigen-Ehen zu der Frage, ob eine verfrihte
Heirat mit dem Wohl des Minderjahrigen im Einklang steht. Schon das in Deutschland derzeit
geltende Recht sieht deshalb vor, dass Minderjahrige erst ab Vollendung des 16.
Lebensjahres und nur mit vormundschaftsgerichtlicher Genehmigung, also nach Prifung
unter dem Gesichtspunkt des Wohls des Minderjahrigen, die Ehe eingehen kdnnen. Eine
nicht unerhebliche Zahl verheirateter minderjahriger Fliichtlinge stammt aus Ldndern, deren
Rechtssystem eine vergleichbare Priifung nicht vorsieht oder jedenfalls nicht gewahrleistet.
In diesen Féllen besteht die Gefahr, dass eine Ehe aufrechterhalten wird, deren Bestehen
dem Wohl des Minderjahrigen widerspricht.

Gesetzgeberisches Handeln ist nach alledem nicht nur ratsam, sondern im Hinblick auf eine
unbekannte Vielzahl von Fallen auch geboten.

Il. Weitere Rahmenbedingungen und Nebenfolgen

Zu einer angemessenen rechtlichen Umsetzung dieses Handlungsgebots ist es allerdings
erforderlich, die weiteren Rahmenbedingungen und Folgen des mit dem Entwurf
angesprochenen Regelungsfelds zu beachten. Nur wer auch die zum Teil gravierenden
Nebenfolgen des Entwurfs beriicksichtigt, die ebenfalls eine nicht unerhebliche Zahl von
Fallen betreffen, kann zu einer angemessenen Beurteilung gelangen. Im Einzelnen:

1. Die Vorlage tragt die Bezeichnung ,Entwurf eines Gesetzes zur Bekdampfung von
Kinderehen” und bezieht sich auf EheschlieRungen von Personen, die das 18. Lebensjahr
noch nicht vollendet haben. Das lehnt sich an eine international gebrauchliche
Begriffsbildung an, die als ,Kind“ Personen bezeichnet, die das 18. Lebensjahr noch nicht
vollendet haben (z.B. Art. 1 UN-Kinderrechtekonvention). Aus Sicht des deutschen Rechts ist
dennoch anzumerken, dass diese Bezeichnung vor dem Hintergrund der (blichen
Terminologie deutscher gesetzlicher Vorschriften nicht gliicklich erscheint. Nach der etwa in
§ 1 Abs. 1 JuSchuG niedergelegten gangigen Begriffsbildung und Definition bezeichnet das
deutsche Recht diejenigen Personen als , Kinder”, die noch nicht 14 Jahre alt sind. Personen,
die 14, aber noch nicht 18 Jahre alt sind, bezeichnet das Gesetz als ,Jugendliche”. Eine
andere Begriffsbildung legt das deutsche Recht typischerweise nur in den Fallen zugrunde, in
denen der Begriff ,,Kind“ nicht der Beschreibung des Lebensalters, sondern der Einordnung
als (minderjahriger) unmittelbarer Abkémmling dient, z.B. im Unterhaltsrecht § 1602 Abs. 2
BGB, bei der elterlichen Sorge (§§ 1626 ff. BGB), der Adoption (§ 1741 ff. BGB) oder im
Erbrecht (§ 1924 Abs. 4 BGB). Im Zusammenhang mit der EheschlieBung steht jedoch nicht
der Bedeutungsgehalt ,unmittelbarer Abkommling” in Rede, sondern das Lebensalter.
Insofern steht es mit der in Deutschland Ublichen Begrifflichkeit des Gesetzes nicht im
Einklang, von ,Kinderehen” zu sprechen. Unabhangig von der Bezeichnung des Gesetzes
muss man sich jedenfalls dariiber im Klaren sein, dass es sich um ein Gesetz zur Bekampfung
von Ehen von Jugendlichen und Kindern (oder zusammenfassend: von Minderjahrigen)
handelt.
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2. Das vorliegende gerichtliche Entscheidungsmaterial lasst sehr deutlich erkennen, dass sich
hinter den in Frage stehenden Verbindungen eine sehr vielgestaltige Lebenswirklichkeit
verbirgt. Insbesondere unter den Ehen von Jugendlichen gibt es sowohl
Zwangsverbindungen als auch Liebesheiraten.

Bedeutung und Wert von Heirat und Eheschliefung fiir die Ehegatten und innerhalb ihrer
Familie sind zudem in starkem MaRe durch kulturell bedingte Vorstellungen gepragt. Bei
Flichtlingen kann der personliche Status, verheiratet zu sein, deshalb ein wesentlicher
Bestandteil ihrer nach Deutschland geretteten Identitdt sein. Jedenfalls bei freiwillig
eingegangenen oder gelebten Verbindungen entfaltet eine zwangsweise staatlich
angeordnete Nichtigkeit oder Aufhebung einer Ehe erhebliche Eingriffswirkung in ein
Rechtsgut von Verfassungsrang.

3. Im Vorfeld des Entwurfes hat bekanntlich die Frage eine erhebliche Rolle gespielt, ob fir
Ehen von Kindern und Jugendlichen kraft Gesetzes die Rechtsfolge der Nichtigkeit eintreten
oder eine bloRe Aufhebungsmoglichkeit bestehen soll. Der Entwurf versucht hier, einen
Mittelweg zu gehen, indem bei Heirat eines Jugendlichen unter 16 Jahren Nichtigkeit der Ehe
eintreten soll, wohingegen bei Heirat eines Jugendlichen von 16 oder 17 Jahren die
Aufhebungslosung gelten soll.

In der Diskussion Uber die Frage, ob Minderjahrigenehen kraft Gesetzes unwirksam oder
gerichtlich aufhebbar sein sollen, steht vielfach die Frage im Vordergrund, ob ein
Automatismus eingreifen soll oder eine gerichtliche Einzelfallpriifung erforderlich oder
zumindest vorzugswiirdig ist. Mindestens ebenso bedeutsam ist indessen, dass die
Nichtigkeitslosung einerseits und die Aufhebungslosung andererseits vollstandig
verschiedene Rechtsfolgen auslésen:

Wahrend in den Fallen der gerichtlichen Auflésung einer Ehe grundsatzlich die Rechtsfolgen
einer Ehescheidung eingreifen (§ 1318 BGB), liegt es ganzlich anders, wenn eine Ehe nichtig
ist. Ist dies der Fall, so handelt es rechtlich sich um eine Nichtehe (,matrimonium
inexistans”). Eine Nichtehe ist ein rechtliches Nullum; sie 16st keinerlei Rechtsfolgen unter
den Beteiligten einer solchen Verbindung aus. Namentlich im internationalen Vergleich liegt
darin eine besondere Harte der Rechtsfolgen, weil das deutsche Recht — anders als die
romanischen Rechte — keine Putativehe und auch nicht die Figur der Common law marriage
kennt. Gegenulber diesem Rechtszustand hat das Bundesverfassungsgericht zwar im Hinblick
auf die Hinterbliebenenrente in der gesetzlichen Rentenversicherung Einschrankungen
vorgenommen (BVerfG, Beschluss vom 30.11.1982 - 1 BvR 818/81); der Bundesgerichtshof
geht indessen nach wie vor von der Nichtehe als rechtlichem Nullum aus (BGH, Urteil vom
13. 3. 2003 - IX ZR 181/99 mit krit. Anm. Pfeiffer LMK 2003, 128).

Namentlich bei Nichtehen, die (iber langere Zeit bestehen und gutglaubig von den Eheleuten
gelebt wurden, sind die damit verbundenen Rechtsfolgen fiir die Beteiligten vielfach schlicht
unertraglich. Legt man die nach geltendem Recht eingreifenden Rechtsfolgen einer Nichtehe

3

65 von 101



zugrunde, ist es nicht zu verantworten, diese gegenilber langjdahrig gutgldubig
zusammenlebenden Personen eingreifen zu lassen. Vergleichbares gilt im Hinblick auf die
aus solchen Verbindungen hervorgegangenen Kinder, selbst wenn nichteheliche Kinder
heute rechtlich vollstandig gleichgestellt sind.

4. Unabhangig von der Frage der Aufhebbarkeit oder Nichtigkeit einer Ehe muss stets
bedacht werden, dass nationale Sonderwege bei der Anordnung dieser Mechanismen dazu
fihren kénnen, dass eine Verbindung nach deutschem Recht als aufgehoben oder nichtig
anzusehen ist, wohingegen nach dem Recht anderer Lander weiterhin eine wirksame Ehe
besteht (,hinkende” Ehe). In Deutschland konnen die Partner sodann eine neue Ehe
schlielSen, die jedoch in bestimmten anderen Staaten — soweit nicht dort polygame Ehen
wirksam geschlossen werden kénnen — unwirksam ist, was ggf. zur Folge hat, dass auch die
in Deutschland geschlossene neue Ehe nur eine hinkende Ehe darstellt. Derartige hinkende
Statusverhaltnisse sind zwar oft nicht schlechthin unertraglich, aber doch misslich und
deshalb, soweit moglich, zu vermeiden.

Namentlich hat sich in Europa zwar die Vollendung des 18. Lebensjahres als allgemein
anerkannte Grenze der Ehemiindigkeit durchgesetzt. Doch geht die Mehrheit der
europaischen Staaten davon aus, dass unter besonderen Voraussetzungen eine
EheschlieBung mit elterlicher oder gerichtlicher Genehmigung auch schon zu einem friheren
Zeitpunkt moglich ist. Auch aus diesem Grund wirde der Entwurf zu einer erheblichen
Vermehrung hinkender Ehen flhren.

5. Ein allgemeines Prinzip des Internationalen Privatrechts geht dahin, dass der
Geltungsanspruch einer Rechtsordnung nicht Uber diejenigen Falle hinaus reichen soll,
hinsichtlich derer ein legitimes Regelungsinteresse besteht. Eine ibermaRige Ausdehnung
des eigenen Rechts fuhrt erfahrungsgemaR zu Normwiderspriichen zwischen verschiedenen
Rechtsordnungen, die wiederum eine Hauptursache fir hinkende Rechtsverhaltnisse
darstellen. Die weltweite Anwendung des eigenen Rechts auf Sachverhalte ohne jeglichen
Inlandsbezug ist regelmalig geht regelmaRig zu Lasten der Rechtsunterworfenen und ist
unangemessen.

6. Zutreffend weist die Entwurfsbegriindung darauf hin, dass die Rechtsfolgen des Entwurfs
in Einzelfallen zu einer unionsrechtswidrigen Einschrankung der Personenfreiziigigkeit
fihren konnen, weil das Unionsrecht grundsatzlich davon ausgeht, dass die
Personenfreizligigkeit die Mitgliedstaaten dazu verpflichtet, die in einem anderen
Mitgliedstaat wohlerworbenen personlichen Statusverhaltnisse sowie den mitgebrachten
Namen im Falle des Zuzugs zu respektieren (etwa EuGH, 14. Oktober 2008, C-353/06 —
Grunkin-Paul; EuGH, 2. Oktober 2003, C-148/02 — Garcia Avello).

7. Bei der Neuregelung ist zudem Art. 12 Abs. 2 der Genfer Fllchtlingskonvention zu
beachten, der grundsatzlich die Anerkennung der Statusrechte eines nach Deutschland
gelangten Flichtlings verlangt. Die Vorschrift lautet:
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Artikel 12 GFK
Personalstatut

1. Das Personalstatut jedes Fliichtlings bestimmt sich nach dem Recht des Landes
seines Wohnsitzes oder, in Ermangelung eines Wohnsitzes, nach dem Recht
seines Aufenthaltslandes.

2. Die von einem Fliichtling vorher erworbenen und sich aus seinem Personalstatut
ergebenden Rechte, insbesondere die aus der Eheschliefung, werden von jedem
vertragschlieRenden Staat geachtet, gegebenenfalls vorbehaltlich der Formalitaten,
die nach dem in diesem Staat geltenden Recht vorgesehen sind. Hierbei wird jedoch
unterstellt, dass das betreffende Recht zu demjenigen gehort, das nach den Gesetzen
dieses Staates anerkannt worden ware, wenn die in Betracht kommende Person kein
Flichtling geworden ware.

lll. Folgerungen und Einwande
Aus alledem ergeben sich gegen Entwurf in der vorliegenden Ausgestaltung eine Reihe
konkreter Bedenken und Einwande. Hierzu gehdren insbesondere:

1. Nichtigkeitslosung kann zur Verletzung von Art. 12 Abs. 2 GFK fiihren

Nach dem Entwurf (§ 1303 Abs. 1 S. 2 BGB-E) konnen Minderjahrige vor Vollendung des 16.
Lebensjahres schlechthin keine wirksame Ehe mehr eingehen. Diese Regelung gilt nach Art.
13 Abs. 3 Nr. 1 EGBGB-E auch in den Fallen des Zuzugs auslandischer Ehegatten nach
Deutschland, soll jedoch in ihrer Reichweite durch die vorgeschlagene EGBGB-
Uberleitungsvorschrift (Abs. 4 Nr. 2) begrenzt werden. Daraus erwichst die Frage, inwieweit
die Begrenzung sachgerecht gelungen ist:

Nach Art. 12 Abs. 2 GFK muss Deutschland die personlichen Statusverhdltnisse der nach der
GFK anerkannten Fllchtlinge grundsatzlich achten. Das schliet zwar eine Bekampfung von
Zwangs- und Kinderehen nicht aus. Der Entwurf erklart aber auch solche Verbindungen fir
nichtig, die freiwillig eingegangen und Uber mehrere Jahre von den Eheleuten in ihrem
Herkunftsstaat gelebt wurden, selbst wenn daraus eines oder gar mehrere gemeinsame
Kinder hervorgegangen sind und die Beteiligten an der Ehe auch festhalten wollen. Das ist in
dieser Breite mit der Verpflichtung zur Anerkennung auslandischer Statusverhaltnisse
unvereinbar.

Zwar lasst Art. 12 Abs. 2 GFK dem Aufnahmestaat eine Anwendung seines Ordre public-
Vorbehalts offen. Deshalb kann man fragen, ob nicht in der Zulassung einer Eheschliefung
von Minderjahrigen, die das 16. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, ohne weiteres ein
VerstoR gegen den deutschen Ordre public liegt. Gegenstand des Ordre public-Vorbehalts ist
indessen nicht die einzelne auslandische Vorschrift, sondern das Ergebnis ihrer Anwendung
im konkreten Fall. Auch nach der vorgeschlagenen neuen Rechtslage wird aber nicht in
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jedem Fall ein Ordre public-VerstoR vorliegen, in dem ein Ehegatte zum Zeitpunkt der
EheschlieBung das 16. Lebensjahr noch nicht vollendet hatte. Haben die Ehegatten nach der
EheschlieBung z.B. die Ehe Ulber drei Jahre einvernehmlich gefiihrt, sind ferner aus der
Verbindung gemeinsame Kinder hervorgegangen und wollen die Ehegatten wie auch die
Eltern des Minderjahrigen an der Ehe festhalten, so verlangt der deutsche Ordre public in
der Regel nicht, eine solche Verbindung fiir nichtig zu erkldren, nur weil ein Ehegatte einen
Monat vor dem Eintritt der Volljahrigkeit des Minderjahrigen seinen Aufenthalt nach
Deutschland verlegt. Der deutsche Ordre public ist deshalb nicht geeignet, die ausnahmslose
Geltung der Nichtigkeitsfolge gegenliber Art. 12 Abs. 2 GFK zu rechtfertigen.

Zudem setzt Art. 12 Abs. 2 GFK allerdings voraus, dass es sich um eine Ehe handelt, die
wirksam ware ,wenn die in Betracht kommende Person kein Fliichtling geworden ware.”
Dies muss sich zudem aus einem Recht ergeben, dessen Anwendungsergebnisse fiir diesen
Fall gelten wirden. Beides ist hier zu bejahen: Flieht die Person bis zur Volljahrigkeit nicht
und wird die Ehe gelebt, so findet nach dem Heilungsmechanismus in Abs. 4 der
vorgeschlagenen EGBGB-Ubergangsvorschrift Art. 13 Abs. 3 EGBGB-E ,keine” Anwendung,
was auch eine riickwirkende Anwendung ausschlief3t.

2. Verletzung der unionsrechtlichen Personenfreiziigigkeit

Der Entwurf will die Anforderungen der personenrechtlichen Freiziigigkeit dadurch wahren,
dass eine Eheaufhebung dann ausscheidet, wenn sie eine schwere Harte fir den
minderjahrigen Ehegatten begriindet (§ 1315 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 b BGB-E), was auch in Féllen
der Verletzung von EU-Recht der Fall sein soll.

§ 1315 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 b BGB-E ist zur Erfillung unionsrechtlicher Anforderungen jedoch
schon deshalb kein geeigneter Ansatz, weil nicht nur die Freizigigkeit des Minderjahrigen,
sondern auch die seines Ehegatten berihrt sein kann.

Zudem fiihrt der Entwurf dazu, dass deutsche Behdrden gegen alle Ehepaare, die aus
anderen EU-Mitgliedstaaten nach Deutschland ziehen und bei denen — was nach dem Recht
der meisten EU-Mitgliedstaaten moglich ist — ein Ehegatte noch nicht 18 Jahre alt ist,
Aufhebungsklage erheben missen (§ 1316 Abs. 3 BGB-E). Die betroffenen jungen Paare, die
etwa zum Schulbesuch oder zum Studium oder zu Ausbildungs- und Arbeitszwecken ihren
Wohnsitz nach Deutschland verlegen wollen, missen also ausnahmslos damit rechnen, dass
deutsche Behorden gegen sie eine Eheauflosungsklage erheben, sobald sie sich in
Deutschland niederlassen und behdérdlich melden; gegen die Aufhebungsklage kénnen sie
sich zudem nur dann erfolgreich verteidigen, wenn sie das deutsche Gericht davon
Uberzeugen, dass die Eheaufhebung fiir sie aus europarechtlichen Griinden eine schwere
Harte darstellen wiirde. Es liegt auf der Hand, dass schon diese unausweichliche
Klagedrohung und die fir ein junges Paar damit verbundenen Belastungen ein triftiger
Grund sein kdnnen, einen Zuzug nach Deutschland zu unterlassen. Schon die zwingende
behordliche Klagedrohung nach dem Entwurf ist daher unionsrechtlich nicht haltbar. Da es

zudem vereinzelte Staaten in der EU gibt, die in Ausnahmefallen eine Eheschliefung bereits
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ab 15 gestatten, gilt dies fir die in diesen Fallen potentiell anwendbare Nichtigkeitslosung
umso mehr.

3. Schwebend nichtige Ehen

Die Heilungsldsung in Abs. 4 Nr. 2 der vorgeschlagenen EGBGB-Ubergangsvorschrift fiihrt
dazu, dass die Wirksamkeit der Ehe aus Sicht des deutschen Rechts vom Zeitpunkt der
EheschlieBung an bis zum Eintritt der Volljahrigkeit unklar — rechtlich gesprochen: in der
Schwebe — bleibt. Ginge es um einen rein innerstaatlichen Sachverhalt, waren ein derartiger
Schwebezustand, sofern er nicht nur kurzfristig besteht, und die damit verbundene faktische
Moglichkeit zur einseitigen VerstoBung des Ehegatten mit Art. 6 GG schwerlich vereinbar.

In den hier fraglichen Konstellationen wird der Schwebezustand gegeniiber auslandischen
Ehegatten in aller Regel keine praktisch spirbare Beeintrachtigungswirkung entfalten,
solange sie sich nicht in Deutschland aufhalten. Der weltweite Geltungsanspruch des
deutschen Rechts kann ihnen unter dieser Pramisse gleichgiiltig sein, solange er keine
praktischen Folgen hat. Anders konnte es etwa dann liegen, wenn es in den
Herkunftslandern allgemeinkundig wird, dass mit der Flucht nach Deutschland zugleich die
Herbeifiihrung der Nichtigkeitsfolge droht. Denn jeder Ehegatte hat es (bei Vorliegen eines
Fluchtgrundes) allein in der Hand, nach Deutschland zu fliehen und den anderen Ehegatten
(samt moglichen Kindern) durch Flucht zu verstoBen. Unter diesen Punkten bedirften die
praktischen Folgen dieses Schwebezustands zumindest sorgfaltiger Beobachtung.

Zudem stellt sich die Frage, ob das deutsche Recht, wenn es in Art. 13 Abs. 3 BGB-E seine
weltweite Anwendbarkeit anordnet, ungeachtet der mangelnden praktischen Effektivitat
dieser weltweiten Anwendbarkeit nicht auch angemessene Vorschriften vorsehen muss, die
mit dem Gebot des Schutzes von Ehe und Familie vereinbar sind. Soweit man dies annimmt,
ware der durch den Entwurf vorgesehene Schwebezustand schlechthin nicht haltbar.

4. Ausnahme von der Aufhebung zu eng

Die in § 1315 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 b) BGB-E vorgesehene Ausnahme von der Aufhebung ist zu eng
gefasst. Anders als die bisher von der Klageverpflichtung der zustindigen Behdérden
vorgesehenen Ausnahme (§ 1316 Abs. 3 BGB) lasst sie beispielsweise die Folgen einer
Aufhebung fir die aus einer Ehe hervorgegangenen Kinder oder die Folgen fiir einen
anderen Ehegatten ebenso auBer Betracht wie den Willen der Beteiligten und ihrer
Sorgeberechtigten.

Mit anderen Worten: Ein Gericht muss eine Ehe, die beide Ehegatten freiwillig eingegangen
sind und an der sie auch festhalten wollen, mit der auch die Sorgeberechtigten
einverstanden sind und aus der gemeinsame Kinder hervorgegangen sind, selbst dann
aufheben, wenn der 18. Geburtstag des minderjahrigen Ehegatten kurz bevorsteht. Wenn
keine schwere Harte festgestellt werden kann (woflir hohe Hirden bestehen), gilt das
Vorgenannte selbst dann, wenn das Gericht meint, dass der Fortbestand der Ehe
insbesondere auch dem Wohl des minderjahrigen Ehegatten besser dienen wiirde.

7

69 von 101



5. Unnétige Vermehrung hinkender Ehen

Die in dem Entwurf vorgesehene Einschrankung der International-privatrechtlichen
Anwendbarkeit der geplanten Neuregelungen erscheint auch deswegen zu eng, weil sie
selbst dann greift, wenn ein Ehegatte seinen gewohnlichen Aufenthalt voribergehend nach
Deutschland verlegt und anschlieBend wieder in seinen Ursprungsstaat zuriickkehrt.
Verlegen die Ehegatten zu einem spéateren Zeitpunkt ihres Lebens ihren Aufenthalt wieder
nach Deutschland, so handelt es sich aus Sicht der hiesigen Behorden und Gerichte um eine
Nichtehe.

6. Kein ausreichender Schutz vor den Folgen der Ehenichtigkeit in bestimmten Fallen

In den vorgenannten Fallen eines mehrfachen Wechsels des gewohnlichen Aufenthalts kann
es dazu kommen, dass auch bei einer langjahrig gutglaubig gefiihrten Ehe die harten Folgen
der Nichtigkeit eingreifen. Die Nichtigkeitsfolgen sind in diesen Fallen unzumutbar.

7. Unangemessene Ausdehnung des deutschen Rechts

Art. 13 Abs. 3 EGBGB-E dehnt den Anwendungsbereich des deutschen EheschlieRungsrechts
weltweit aus, unabhangig von dem Bestehen irgendwelcher Beziige zu Deutschland und zum
deutschen Recht. Die absurden Ergebnisse dieser MaRgabe treten zutage, wenn ein solches
Paar vor der in der Ubergangsvorschrift vorgesehenen Heilung etwa als Tourist nach
Deutschland kommt. Behodrden, Gerichte, Arzte, Krankenhduser missen ein solches Paar als
unverheiratet ansehen mit den entsprechenden Folgen fiir Besuchs-, Auskunfts- oder
Zeugnisverweigerungsrechte.

8. Zwangsehen nicht vollstandig erfasst

Zwangsehen sind unabhadngig vom Alter der EheschlieBRenden nicht hinnehmbar. Fir diese
Falle ist das Eingreifen der Nichtigkeitsfolge geboten, die sich schon aus dem geltenden
Recht ergibt. Dennoch ist eine gesetzliche Regelung zumindest zum Schutz des gezwungenen
Ehegatten erforderlich, mit der zugleich nitzliche Klarstellungen verbunden werden
kdnnten.

IV. Vorschlage
Eine Neuregelung kdnnte folgenden Grundlinien folgen:

- Fuar alle Ehen wird einheitlich eine Moglichkeit zur Aufhebung eingefiihrt, wenn ein
Ehegatte bei EheschlieBung nicht das 18. Lebensjahr vollendet hatte.

- International-privatrechtlich wird vorgesehen, dass
0 die vorgenannte Aufhebungsmoglichkeit auch dann besteht, wenn die Ehe nach

einem auslandischen Recht geschlossen wurde, aber ein Ehegatte seinen
gewohnlichen Aufenthalt im Inland hat;
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(o]

letzteres nicht gilt, soweit die Aufhebung mit der unionsrechtlichen
Personenfreiziigigkeit nicht vereinbar wire.

Ausnahmen von der Aufhebung sind zuzulassen, wenn beide Ehegatten an der Ehe

festhalten wollen und die Aufrechterhaltung der Ehe dem Wohl des Minderjahrigen

Ehegatten entspricht. Eine solche Regelung bedarf allerdings weiterer flankierender

Regelungen:

(0]

Es sollten prozessuale Vorkehrungen getroffen werden, die eine
beeinflussungsfreie und verlassliche Feststellung des Fortsetzungswillens des
minderjahrigen Ehegatten gewahrleisten, insbesondere durch eine In-camera-
Anhorung des minderjahrigen Ehegatten.

Hat ein Ehegatte zum Zeitpunkt der Aufhebungsentscheidung das 16. Lebensjahr
noch nicht vollendet, wird vermutet, dass die Aufhebung dem Wohl des
Minderjahrigen entspricht. Diese Vermutung sollte allerdings nicht eingreifen,
wenn aus der Verbindung Kinder hervorgegangen sind. Fiir diesen Fall erscheint
eine Einzelfallbeurteilung als eher interessengerecht.

Fur Zwangsehen sollte gelten:

(0]

Sie sind kraft Gesetzes stets nichtig. Das gilt unabhangig vom Alter der
Beteiligten. Diese MaRgabe folgt auch bei Eheschliefung nach auslandischem
Recht bereits nach geltendem Recht aus dem Ordre public-Vorbehalt des Art. 6
EGBGB und kann gesetzlich ausdriicklich klargestellt werden.

Ergibt sich im Rahmen eines Aufhebungsverfahrens, dass es sich um eine
Zwangsehe handelt, ist die Nichtigkeit der Ehe von Amts wegen festzustellen.

Zum Schutz des zur EheschlieBung gendtigten Schein-Ehegatten ist eine
entsprechende Anwendung von § 1318 BGB vorzusehen. Ungeachtet dessen ist
zu prifen, ob dies bei langjahrigem Zusammenleben nicht generell fir
gutglaubige Schein-Ehegatten gelten sollte.

Die (ansonsten umfassend vorzusehende) behdrdliche Pflicht, eine gerichtliche

Aufhebung zu beantragen, wird durch eine Ausnahme fiir Falle eingeschrankt,

(0]

in denen die Aufhebung mit der unionsrechtlichen Personenfreiziigigkeit nicht
vereinbar ware;
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O in denen eine nach § 108 FamFG anzuerkennende auslandische
Gerichtsentscheidung vorliegt, durch die die EheschlieBung bewilligt wurde und
die eine dem deutschen Recht gleichwertige Prifung des Wohls des
Minderjahrigen bei der EheschlieBung gewahrleistet.

Heidelberg, den 15.05.2017

Prof. Dr. Dr. h.c. Thomas Pfeiffer
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@ Save the Children

Sachverstandigenausarbeitung zum
Entwurf eines Gesetzes zur Bekampfung von Minderjahrigenehen

16.05.2017

Save the Children Deutschland e.V. | Meike Riebau

1. Save the Children Deutschland e.V.

Save the Children Deutschland e.V. steht als Kinderrechtsorganisation steht
diesem Gesetzesentwurf kritisch gegentiber. Zwar begriRen wir grundsatzlich,
dass dieser Gesetzesentwurf einen Versuch unternimmt, Minderjahrige besser
zu schitzen. Aber insbesondere die vorgesehene Anderung, alle im Ausland
geschlossenen Ehen von unter 16-Jahrigen per se fiir nichtig zu erklaren, ist
rechtlich wie praktisch problematisch aus unserer Sicht. Selbst unter
Berlicksichtigung der von l|hnen vorgeschlagenen Hartefallklausel ist die
Regelung aus unserer unverhdltnismadRig und verstollit gegen die
Kinderrechtskonvention.

Save the Children Deutschland e.V. ist die grollte unabhangige
Kinderrechtsorganisation der Welt. Wir sind in mehr als 120 Landern sowohl
programmatisch wie politisch aktiv. Wir arbeiten mit gefliichteten Kindern in
ihren Herkunftslandern, entlang der Fluchtroute, aber auch in Deutschland.

2. Globale Position zu Minderjahrigenehen

Save the Children setzt sich weltweit fir die Abschaffung von
Minderjahrigenehen ein und hat im letzten Jahr den Bericht , Every last girl”
herausgebracht, der sich mit den Ursachen und Auswirkungen von

Minderjahrigenehen befasst. Eine Erkenntnis daraus ist, dass derartige Ehen vor
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allem in fragilen Staaten geschlossen werden, in denen Krieg, Gewalt und Armut
herrscht. Eine besondere Verbreitung von Minderjahrigenehen in islamischen
Kontexten konnte hingegen nicht nachgewiesen werden.

3. Der Gesetzesentwurf zur Bekampfung von Minderjahrigenehen

In dem vorliegenden Gesetzesentwurf geht es um einen anderen Sachverhalt. In
dem Gesetzesentwurf geht es um die Frage, wie mit im Ausland geschlossenen
Ehen umzugehen ist, wenn die Verheirateten nach Deutschland kommen. Es
handelt sich primar um eine Frage des internationalen Privatrechts. Dieses
Thema hat nun besondere Relevanz, weil die Zahlen geringfligig gestiegen sind
im Laufe der angestiegenen Flichtlingszahlen. Hierbei muss man aber
berlicksichtigen, dass die Datenlage komplex ist und wenig robust.

4. Unsere Forderung:

Save the Children Deutschland e.V. fordert deshalb, dass die gesetzliche Lage
dementsprechend angepasst wird, dass ein individuelles Verfahren durchgefiihrt
wird, um den wahren Willen des Kindes zu ermitteln und gemeinsam die
Entscheidung zu treffen, die am Kindeswohl ausgerichtet ist. Ein solches
Verfahren muss unter Einbeziehung der Familiengerichte oder anderen,
dementsprechend ausgebildeten Stellen stattfinden. Denn nicht immer ist es im
Interesse des Minderjahrigen, die Ehe aufheben zu lassen.

5. Rechtliche und praktische Bedenken
a) Volkerrechtliche Bedenken

Es gibt zunachst volkerrechtliche Bedenken an dem Gesetzesentwurf. Save the
Children betrachtet die Kinderrechtskonvention als das Arbeitsmandat. Als
Vertragsstaat hat sie auch in Deutschland unmittelbar Geltung und gilt auch seit
Ricknahme des Vorbehalts fir auslandische Kinder. In der
Kinderrechtskonvention ist in Art. 3 das Kinderwohl als Generalklausel
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enthalten. Bei allen MaRnahmen, die Kinder betreffen, ist das Wohl der Kinder
vorrangig zu bertcksichtigen.

Das bedeutet auch, dass nach Art. 12 KRK Kinder das Recht haben mdssen, ihre
Meinung in — ich zitiere — in allen sie berihrenden Angelegenheiten zu
bertcksichtigen.

Eine pauschale Nichtigkeitserklarung wiirde dieses Recht beschneiden. Denn es
ist moglich, dass die Aufrechterhaltung der Ehe im Sinne des Kindes ist. Dies gilt
insbesondere, wenn es sich um Menschen handelt, die eine Flucht gemeinsam
gemeistert haben. Exemplarisch zeigt dies der Fall, der im vergangenen Jahr vor
dem OLG Bamberg entschieden wurde. Die minderjahrige Ehefrau verweigerte
sich nach Trennung von ihrem Ehemann allen Integrationsmalinahmen,
nachdem sie von ihrem Ehemann getrennt wurde. Das Gericht entschied, dass
die Ehe aufrechtzuerhalten sei, weil sie im Sinne des Kindes sei.

b) Verwaltungsrechtliche Bedenken: VerhaltnismaRigkeitsprinzip

Es ist aus Sicht von uns als Kinderrechtsorganisation zwar begriiBenswert, dass
der Gesetzesvorschlag MaBnahmen zum Schutz von Kindern versucht und
HilfsmalRnahmen und Auswege fiir Minderjahrige schaffen mochte, die in Ehen
gezwungen wurden. Jedoch scheint uns die starre Losung der Nichtigkeit nicht
als das geeignetste Mittel dafiir und nicht verhaltnismalig. Zwar ist der in der
Gesetzesbegriindung genannte Zweck, mehr Schutz fir Minderjahrige
herzustellen, legitim und aus Kinderrechtsperspektive unterstiitzenswert. Er ist
auch grundsatzlich geeignet, um die Zahl der Ehen, die gegen den Willen einer
Minderjahrigen geschlossen wurden, zu reduzieren. Aber es ist bereits fraglich,
ob es geeignet ist, um dem Kindeswohl, welches auch hier im Rahmen der
Gesetzgebung bestimmendes Prinzip ist, ausreichend Rechnung zu tragen.
Schliel3lich scheitert das Gesetz aus unserer spatestens an der Angemessenheit.
Denn daflr dirfte es kein anderes, gleich geeignetes milderes Mittel geben. Ein
solches ist aber hier vorhanden, namlich ein individualisiertes Verfahren unter
Einbeziehung der Jugendhilfe und Familiengerichte.
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Stattdessen ist aus unserer Sicht ein individualisiertes Verfahren unter
Einbeziehung der Jugendhilfe und Familiengerichte der geeignete Weg, um
sicherzustellen, dass dem Kindeswohl ausreichend Rechnung getragen wird.

Ein individualisiertes Verfahren unter Einbeziehung des betroffenen Kindes bei
komplexen emotionalen Situationen ist dem deutschen Rechtssystem auch
bereits vertraut in anderen Rechtsfragen: Man denke nur an Entscheidungen
Uber das Sorgerecht bei der Frage, wo ein Kind im Falle der Trennung der Eltern
kiinftig leben soll. Dort vertrauen wir den Familiengerichten vollig
selbstverstandlich die Entscheidung an, bei wem ein Kind im Falle der Trennung
der Eltern kiinftig leben soll. Warum wird einem deutschen Kind ein solches
Mitspracherecht in einer derart essentiellen Frage selbst verstandlicherweise
zugetraut, aber einem auslandischen Kind die Moglichkeit der Einflussnahme auf
eine derart hochstpersonliche Entscheidung von vorneherein verwehrt?

c) Widerspruch zum Ordre Public

AbschlieBend ein paar Gedanken zur Frage des Widerspruchs zum Ordre Public
sagen. Ein Widerspruch zu diesem soll laut héchstrichterlicher Rechtsprechung
immer dann vorliegen, wenn die auslandische Rechtsentscheidung mit
deutschen Grundwerten ,schlechterdings unvereinbar” ist. Eine solche
Unvereinbarkeit kann ich hier nicht erkennen, wenn es soeben auch noch fir
deutsche Staatsangehorige ab 16 mit Zustimmung der Familiengerichte moglich
ist, zu heiraten. Die Moglichkeit, als Minderjahrige heiraten zu kdnnen, existiert
in einer Vielzahl an Landern wie den USA und Spanien.

d) Praktische Folgeprobleme

Aus Sicht von Save the Children Deutschland e.V. sind daneben praktische
Probleme zu beflirchten, die aus einer starren Nichtigkeitslésung entstehen
konnten. Wir beflirchten, dass eine pauschale Nichtigkeit das Problem nicht 16st,
sondern moglicherweise nur verlagert: Es kann dazu flihren, dass vermehrt sog.
,Handschuhehen” geschlossen werden. Es ist aus unserer Sicht sinnvoll,
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Uberwachungsmechanismen zu schaffen und insbesondere sog. Zwangsehen
frihzeitig zu erkennen und dagegen vorgehen zu konnen. Aber bei Zwangsehen
handelt es sich um eigene Sachverhalte, gegen die bereits jetzt ein
Instrumentarium besteht. Anders formuliert: Nicht jede Minderjahrigenehe ist
eine Zwangsehe, und nicht jede Zwangsehe wird unter Minderjahrigen
geschlossen.

Es steht weiterhin zu beflrchten, dass durch die Nichtigkeit uneheliche Kinder
geschaffen werden, hinkende Ehen und den Personen dadurch ein soziales
Stigma anhaftet. Die Personengruppe, die von dieser Regelung betroffen ware,
bewegt sich in einem transnationalen Kontext. Unehelichkeit kann in diesen
Zusammenhang negative Wirkungen haben.

Kontaktinformationen:

Meike Riebau | Save the Children | Advocacy Manager | Markgrafenstra3e 58, 10117 Berlin | Tel +49
(0)30 - 27 59 59 79 - 814 | Fax +49 (0)30 - 27 59 59 79 - 9 | Meike.Riebau@savethechildren.de |
www.savethechildren.de
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DeutscherAnwalt\erein

Zusammenfassung der
Stellungnahmen

des Deutschen Anwaltvereins

zum Gesetzentwurf der Bundesregierung
zur Bekdmpfung von Kinderehen

- DAV-Stellungnahme Nr. 12/2017 zum RefE
und

- DAV-Initiativ-Stellungnahme Nr. 7/2017
durch den Ausschuss Familienrecht

Berlin, im Mai 2017

durch Rechtsanwalt und Notar Wolfgang Schwackenberg,
Oldenburg i. Obg., Vorsitzender des
Gesetzgebungsausschusses Familienrecht

Deutscher Anwaltverein
LittenstraRe 11, 10179 Berlin
Tel.: +49 (0)30 726152-0
Fax: +49 (0)30 726152-190
E-Mail: dav@anwaltverein.de

Biro Brussel

Avenue de la Joyeuse Entrée 1

1040 Brussel, Belgien

Tel.: +32 (0)2 28028-12

Fax: +32 (0)2 28028-13

E-Mail: bruessel@eu.anwaltverein.de
Registernummer: 87980341522-66
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Der Deutsche Anwaltverein (DAV) ist der freiwillige Zusammenschluss der deutschen
Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte. Der DAV mit derzeit rund 66.000 Mitgliedern
vertritt die Interessen der deutschen Anwaltschaft auf nationaler, européischer und

internationaler Ebene.

Der Deutsche Anwaltverein (DAV) verweist zunachst auf seine zum Gesetzentwurf
Gesetzes zur Einfuhrung eines Anspruchs auf Hinterbliebenengeld vorliegenden
Stellungnahmen (Nrn. 7/2017 und 12/2017 abrufbar unter: www.anwaltverein.de).

Die Kernforderungen dieser Stellungnahmen werden nachfolgend zusammengefasst

und um einige Gesichtspunkte ergénzt.

Zusammenfassung

I. Grundsatzliches

Der Gesetzentwurf verfolgt im Wesentlichen zwei Ziele:

- Die EntschlieBungsfreiheit fir die Eingehung einer Ehe deutscher
Staatsangehoriger soll sichergestellt werden.

Nur wenn eine wirkliche Entschlie3ungsfreiheit vorliegt, kann von einer
gleichberechtigten Partnerschaft, wie sie Art. 6 Abs. 1 GG im Auge hat, von
Mann und Frau ausgegangen werden.

Eine Sicherstellung soll dadurch erreicht werden, dass eine Ehe erst mit
Erreichen der V olljahrigkeit eingegangen werden kann. Eine Befreiung
hiervon soll es nicht mehr geben.

- Im Ausland geschlossene Ehen, deren materielle Wirksamkeit sich nach dem
auslandischen Recht richtet, sollen nach deutschem Recht nicht wirksam sein,
wenn der Verlobte zum Zeitpunkt der EheschlieRung das 16. Lebensjahr nicht
vollendet hatte. Sie soll aufhebbar sein, wenn der Verlobte das 16.
Lebensjahr, aber noch nicht das 18. Lebensjahr vollendet hat.

Diese beiden zentralen Anliegen des Gesetzesentwurfes werden begleitet von
Ubergangsregelungen und erganzt durch Einzelbestimmungen, auf die nachfolgend
nur kurz eingegangen werden soll.
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II. Zu den Hauptanliegen nimmt der DAV wie folgt Stellung
1. EheschlieRung in Deutschland nach deutschem Recht

1.1. Das geltende Recht
Deutsches Recht ist anwendbar, wenn beide Verlobte deutsche
Staatsangehorige sind (Art. 13 Abs. 1 EGBGB). Bei Doppelstaatlern hat
deutsches Recht Vorrang.

Die gebotene ,Ehemundigkeit” besteht ab der Volljahrigkeit der Partner (§ 1303
Abs. 1 BGB).

Auf Antrag kann Befreiung erteilt werden, wenn der Antragsteller das 16.
Lebensjahr vollendet hat und sein kinftiger Ehegatte volljahrig ist.

Antragsberechtigt ist der minderjahrige Verlobte, der der Befreiung bedarf. Eine
Zustimmung des gesetzlichen Vertreters ist nicht erforderlich. Der gesetzliche
Vertreter kann dem Antrag aber widersprechen.

Uber die Befreiung entscheidet das Familiengericht.

EntscheidungsmaRstab ist das Wohl des Minderjahrigen.1 Sichergestellt werden
soll, dass der Minderjahrige die Fahigkeit hat, eine eigenverantwortliche
Partnerwahl zu treffen und die Bedeutung der Eheschlie3ung und ihrer Folgen

zu verstehen.2 Wer geschaftsunfahig ist, kann folgerichtig eine Ehe nicht
eingehen.3

Eine partielle Geschaftsfahigkeit kann fir die EheschlieBung ausreichen.4 Auch
hierbei kommt es mafR3geblich darauf an, ob die Einsicht in die Bedeutung der
Ehe und die Freiheit des Willensentschlusses zur Eingehung der Ehe
beeintrachtigt ist.5 Das Gesetz versucht eine Abwégung zwischen dem
gebotenen staatlichem Schutz einerseits sowie dem der Entscheidung eines
Kindes zu zollenden Respekt gemanR Art. 12 UN-KRK vorzunehmen.

Die UN-KRK sieht gerade kein Mindestalter fir die Eheschlie3ung vor. Sie
verlangt stattdessen, dass der Reife und Autonomie des jeweiligen Kindes

loLc Hamm, Beschluss vom 28.12.2009, FamRZ 2010, 1801 FF.

2 Gernhuber/Coester/Waltjen, Familienrecht, 6. Auflage, 2010, § 9 Rn. 27; BVerfGE 29, 166 (175).
3§ 1304 BGB.

4 BVerfG FamRZ 2003, 359.

5 BayObIG FamRZ 2003, 373; OLG Brandenburg, FamRZ 2011, 216.

80 von 101



-4 -

Respekt gezollt wird und sein individuelles Wohl vorrangig zu bertcksichtigen ist
(Art. 3 UN-KRK).

1.2. Die geplante Anderung
Durch die beabsichtigte Anderung des § 1303 BGB soll nunmehr geregelt
werden, dass eine Ehe nicht vor Eintritt der Volljahrigkeit eingegangen werden
kann. Die Mdglichkeit, bereits im Alter von 16 Jahren eine Ehe zu schliel3en, soll
abgeschafft werden. Verbotswidrig geschlossene Ehen bleiben dann wirksam,
wenn die Person das 16. Lebensjahr vollendet hat. Eine Person, die im
Zeitpunkt der Eheschlie3ung das 16. Lebensjahr noch nicht vollendet hat, kann
eine Ehe wirksam nicht begrinden. Die gleichwohl geschlossene Ehe ist eine
Nichtehe und entfaltet keinerlei Rechtsfolgen.

1.3. Stellungnahme
Die EheschlielBungsfreiheit und damit der Respekt vor einer entsprechenden
Entscheidung eines Partners gebietet es, dass der Staat durch Regelungen
sicherstellt, dass es sich um eine autonome Entscheidung eines Ehepartners
handelt.

Es ist die legitime Aufgabe des Rechtes, die Eheschliel3ungsfreiheit zu sichern,
was auch durch Festlegung eines Mindestalters geschehen kann, ja

denkbarerweise muss.6

Dass der Staat hierbei grundsatzlich auf die Volljahrigkeit des Kindes abstellt,
erscheint folgerichtig.

Fraglich bleibt allerdings, warum er von der sich in der Vergangenheit durchaus
bewahrten Mdglichkeit, ab Vollendung des 16. Lebensjahres die Entscheidung
des Kindes im Einzelfall zur Uberpriifung des Gerichtes zu stellen, keinen
Gebrauch mehr machen will.

Die im Gesetz vorgesehene Einzelfallpriifung geht davon aus, dass auch einem
16-jahrigen Kind grundséatzlich die Fahigkeit zur autonomen Entscheidung nicht
aberkannt werden kann.

In vielen Bereichen wird 16-jahrigen Kindern bereits eine solche
Entscheidungskompetenz beigemessen. Dies gilt in politischen Bereichen

(Wahlen). Dies gilt im Bereich der Testierfahigkeit./ Dies gilt fir
verfahrensrechtliche Mdglichkeiten, so beispielsweise die Geltendmachung des
Rechtes gegen das geplante Samenspenderregister auf Bekanntgabe des
Samenspenders.

6 vgl. Coester, FamRZ 2017, 77.
7'§ 2229 Abs. 1 BGB.
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Billigt man auch einer 16-jahrigen Person die grundsatzliche Fahigkeit zu, einen
beachtenswerten Willen zu bilden und entspricht man insofern den Grundsétzen
der UN-KRK, so kann nicht ausgeschlossen werden, dass gerade bei so
personlichen Fragen wie der EheschlieRung die Beeinflussung Dritter auf die
Willensbildung dergestalt Einfluss nimmt, dass dem Wohl des Kindes
widersprochen wird.

Dies aber wird immer eine Frage des Einzelfalls sein. Die nach dem bisherigen
Gesetz dem Gericht Ubertragene Verantwortung, diese Voraussetzungen zu
prufen, hat sich in der Vergangenheit bewahrt.

Der Gesetzesentwurf verweist historisch darauf, dass die im Jahr 1974
eingefihrte Anhebung des Ehemiindigkeitsalters der Frau von 16 auf 18 Jahre
die Mdglichkeit nicht ausschlie3en sollte, den besonderen Umstanden des
Einzelfalls Rechnung zu tragen. Zu diesen besonderen Umstanden konnte nach
Einschéatzung des damaligen Gesetzgebers die Schwangerschaft der
Minderjahrigen gehdren, jedenfalls dann, wenn eine echte Bindung der Frau an
den Vater des erwarteten Kindes bestand.

Dies war ebenso ein Teil der Begriindung, wie es andererseits richtig ist, wenn
festgehalten wird, dass heute - gliicklicherweise - die ledige Mutterschaft in der
Regel nicht mehr als Makel angesehen wird.

Andere Begriindungen bestanden darin, Mann und Frau, beide Ehepartner,
gleich zu behandeln, gleichzeitig aber sicherzustellen, dass jedenfalls einer der
Ehepartner voll geschéaftsfahig war und die Notwendigkeit
vormundschaftsgerichtlicher Bestimmungen im Falle der Geburt eines Kindes
nicht mehr bestehen sollte.

Der Gesetzentwurf verweist ferner darauf, dass in Deutschland im Jahr 2015 nur
noch 92 Ehen unter Beteiligung eines Minderjahrigen registriert wurden, so dass
nur noch ein geringes Bedurfnis nach einer EheschlieBung durch Minderjahrige
besteht.

Dies mag ebenso zutreffen, wie es ganz gewiss zutreffend ist, dass die
Rechtsprechung all die Falle, in denen es auf die Beurteilung des Gerichts
ankam, im Interesse des minderjahrigen Kindes und im Interesse der
Eheschliel3ung sorgfaltig und richtig entschieden hat.

Die geringe Anzahl der Félle, deren Hintergriinde der DAV empirisch nicht

nachvollziehen konnte, spricht keineswegs daflr, diesen gesetzlichen Dispens
abzuschaffen.
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Es bleibt vielmehr dabei, dass der Gesetzgeber bei der Ausiibung seines
Gestaltungsspielraums eine Abwagung zwischen dem freien Bestimmungsrecht
des Minderjahrigen nach der UN-KRK einerseits sowie andererseits nach der
Sicherstellung einer freien Willensentscheidung gegentber Einfllissen Dritter
vornehmen muss.

Folgt man der Auffassung, mit dem 16. Lebensjahr sei grundsatzlich die
Auslibung eines Selbstbestimmungsrechtes moéglich und bestarkt man insofern
die rechtlichen Vorgaben in anderen Feldern, so spricht alles fur die
Beibehaltung der Regelung, zumal diese fur den Einzelfall eine Korrektur
ermoglicht.

Im Ubrigen:

Der Gesetzentwurf fordert von der Behérde in den Féllen, in denen eine Ehe
unter Versto3 gegen das Ehemundigkeitserfordernis geschlossen wurde
zwingend (,muss®) den Antrag zu stellen, die Ehe aufzuheben, wenn die Ehe
entgegen 8 1303 Abs. 1 BGB geschlossen wurde, sie aber gleichwohl nicht
nichtig ist.

In den Fallen also, in denen einer der Eheschliel3enden das 16., aber noch nicht
das 18. Lebensjahr vollendet hat, muss der Aufhebungsantrag gestellt werden
und zwar auch dann, wenn der minderjahrige Ehegatte zwischenzeitlich
volljahrig geworden ist. Die Verpflichtung besteht nur dann nicht, wenn kumulativ
der minderjahrige Ehegatte zu erkennen gegeben hat, dass er die Ehe
fortsetzen will.

Kinder- und Jugendschutz rechtfertigen keinen staatlichen Eingriff in die Ehe
Volljahriger. Das staatliche Wéachteramt fir Kinder und Jugendliche endet mit
der Volljahrigkeit der Kinder, die dann die Mdglichkeit selbst ergreifen konnen,
das Familienstatut durch Scheidung zu beenden oder aufheben zu lassen.

2. Im Ausland geschlossene Ehe nach auslandischem Recht

2.1. Das geltende Recht
Die Voraussetzungen der Eheschlie3ung unterliegen nach deutschem
Kollisionsrecht fir jeden Verlobten dem Recht des Staates, dem er angehort.

Anwendbar ist daher das Heimatrecht beider Eheschlieenden. Das deutsche
Kollisionsrecht anerkennt das anzuwendende Heimatrecht der
EheschlieRenden, auch dann, wenn es von den deutschen nationalen
Bestimmungen abweicht.

Dieses Anerkennen auslandischen Rechtes findet seine Grenze, wenn das
Ergebnis mit den wesentlichen Grundsatzen des deutschen Rechtes
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unvereinbar ware, somit ein Verstol3 gegen den ordre public des Art. 6 EGBGB
vorliegt. Ob ein solcher Verstol3 vorliegt, kann nur im Einzelfall beantwortet

werden.8

Hierbei ist beachtenswert, dass es nicht nur um die konkrete Entscheidung im
Einzelfall geht, die gegen wesentliche Grundsétze des deutschen Rechts
verstol3en muss, sondern dass das an sich mal3gebliche auslandische Recht mit
wesentlichen Grundsétzen des deutschen Rechts unvereinbar ist. Es kommt
daher auf die Kenntnis und die Anwendung des auslandischen Rechtes an. Der
Hinweis darauf, dass eine offensichtliche Unvereinbarkeit vorliegt, zeigt, dass es
sich um einen Ausnahmefall handelt, der mit der deutschen 6ffentlichen

Ordnung unvereinbar sein muss.9

2.2. Die geplante Anderung
Art. 13 Abs. 2 EGBGB soll nunmehr dahingehend geandert werden, dass dann,
wenn die Ehemundigkeit der Verlobten nach ausléandischem Recht zu beurteilen
ist, die Ehe nach deutschem Recht unwirksam ist, wenn einer der Verlobten im
Zeitpunkt der EheschlieBung des 16. Lebensjahr nicht vollendet hatte und
aufhebbar ist, wenn der Verlobte im Zeitpunkt der Eheschliel3ung das 16. aber
nicht das 18. Lebensjahr vollendet hatte. Wird also die Ehe mit einer
minderjahrigen Person geschlossen, die das 16. Lebensjahr noch nicht vollendet
hat, so ist diese Ehe, unabhéngig davon, wie das Heimatrecht die
EheschlieBung beurteilt, unwirksam. Es liegt eine Nichtehe vor. Hatte der
Verlobte im Zeitpunkt der Eheschliel3ung hingegen das 16. Lebensjahr
vollendet, so soll die Ehe im Rahmen des Aufhebungsverfahrens nach
deutschem Recht aufhebbar sein. Die Aufhebbarkeit beurteilt sich somit -
entgegen des grundséatzlichen Verweises auf das Kollisionsrechtes - nach
inlandischem Recht und nicht nach auslandischem Recht.

2.3. Beurteilung
Der Deutsche Anwaltverein spricht sich gegen eine solche Regelung und somit
eine Einschrankung durch das Kaollisionsrecht aus. Er verweist auf folgende
Aspekte:

a) Nachteilige Folgen fur die Beteiligten

Nach den Ubergangsrechtlichen Vorschriften bleibt die nach auslandischem
Recht wirksam geschlossene Ehe wirksam, wenn sie bis zur Volljahrigkeit des
minderjahrigen Ehegatten gefuhrt worden ist - und kumulativ - kein Ehegatte seit
der Eheschliel3ung bis zur Volljahrigkeit des minderjahrigen Ehegatten seinen
gewohnlichen Aufenthalt in Deutschland hatte. Dies bedeutet:

8 Coester a.a.0., FamRZ 2017, 79.
9 BGH, FamRZ 2004, 1952 ff.
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Fur Auslandsehen gilt die neue Rechtslage unmittelbar. Wird die Ehe nach
auslandischem Recht wirksam mit einem 15-jahrigen Verlobten geschlossen, so
ist diese Ehe nichtig, es sei denn, die Ehegatten haben vor Eintritt der
Volljahrigkeit inren gewohnlichen Aufenthalt in Deutschland gehabt.

Die Ehe eines Auslanders, der z.B., so die Gesetzesbegrindung - eine 15-
jahrige geheiratet und 5 Jahre mit ihr au3erhalb Deutschlands zusammenlebt,
ware geheilt.

Andererseits:

Haben beide zuvor in Deutschland gelebt, ware eine Heilung nicht eingetreten.

Dies kann bedeuten, dass auch nach langer Ehezeit Anspriche, die dem Schutz
der Ehegatten dienen, als Vorfrage aber das Bestehen einer wirksamen Ehe
haben, zum Nachteil der Eheleute zu beantworten sind.

Die Eheleute, die nach ausléandischem Recht wirksam die Ehe geschlossen
haben, vor Volljahrigkeit aber nach Deutschland Ubersiedeln, haben in
Deutschland keine wirksame Ehe mit der Folge, dass sie weder
Rentenanspriche noch Unterhaltsansprtiche, noch erbrechtliche Anspriiche
geltend machen kénnen, egal, wie lange die ,Ehe” tatsachlich gelebt wurde.

b) Verstol3 gegen Grundsatze der EMRK und der Verfassung

Eine solche Regelung wirde dem europarechtlichen Verstandnis des Schutzes

der sozialen Familie widersprechen (Art. 8 EMRK). Sie wirde auch Art. 6 Abs. 1
GG widersprechen. Art. 6 Abs. 1 GG gebietet den Schutz von Ehe und Familie.

In diesen Schutz einbezogen sind auch nach auslandischem Recht

geschlossene Ehen.10 Dies kann selbst dann gelten, wenn die Ehe nach dem

aus deutscher Sicht anwendbarem Recht nicht wirksam geschlossen wurde.11
Grenze dieses verfassungsrechtlichen Schutzes ist allein der im Einzelfall zu
prufende ordre public. Von einer Einzelfallprifung kann aber bei der oben
dargestellten geplanten Regelung nicht die Rede sein. Es kommt eben nicht auf
den Einzelfall an. Nach auslandischem Recht wirksam geschlossene Ehen
waren nichtig und damit Nichtehen, wenn sie mit einer Verlobten geschlossen
wurde, die das 16. Lebensjahr nicht vollendet hat. Auch das Wohl des Kindes
konnte nicht im Einzelfall geprift werden.

c) Anerkennung ohne Gesetzesvorbehalt
Verfassungsrechtlich ist darauf hinzuweisen, dass eine Ehe eine auf
Willenseinigung der Ehegatten unter staatlicher Mitwirkung formalisierte

Rechtsgemeinschaft darstellt.12 Einen Gesetzesvorbehalt, der einen

10 Coester, FamRZ 2017, 79.
11 BverfGE 62, 323.
12 BverfGE 29, 166 ff.
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Grundrechtseingriff rechtfertigen konnte, kennt Art. 6 GG nicht.13 Deshalb ist es
zunachst konsequent, wenn die deutsche Rechtsordnung den nach den
Bestimmungen eines anderen Staates ordnungsgemal erfolgten, fur die Ehe
konstitutiven Hoheitsakt hinnimmt und eine Anerkennung dieses staatlichen
Aktes nicht kennt. Ebenso konsequent ist es, dass das deutsche Recht fur die
Frage, ob eine Ehe nichtig ist oder aufhebbar ist, an das auslandische Recht
anknupft.

d) Grenze: ordre public

Eine im Ausland geschlossene Ehe unter Beteiligung einer minderjahrigen
Person kann deshalb im Einzelfall nur die Grenze des ordre public haben. Ob
und wann eine solche Grenze erreicht bzw. Gberschritten ist, muss im Einzelfall
durch das Familiengericht Gberpruft werden. Dies hat den oben bereits
geschilderten Vorteil, dass vermdgens- und erbrechtliche Fragen und
insbesondere die Interessen von aus der Ehe hervorgegangenen Kindern,
namentlich bei langjéhrig bestehenden Ehen, angemessen bericksichtigt
werden konnen. Bei einer ,Nichtehe® bestlinde kein Raum fur eine solche
Abwagung und Berucksichtigung.

e) Schutz Minderjahriger ist gesichert

Nur zur Abrundung:

Wirde man dem Vorschlag des Gesetzesentwurfs nicht folgen, so wirden
hierdurch Minderjéahrige nicht besser geschuitzt.

Sind sie unter 14 Jahre alt, so schuitzt sie - trotz Eheschlief3ung - § 176 StGB vor
sexuellem Missbrauch.

Das Recht zur Trennung voneinander schitzt Art. 2 GG.

Kinder- und Jugendschutz wird dariiber hinaus durch das Jugendschutzrecht
wirksam gewabhrleistet.

Nichts spricht dagegen, einem minderjahrigen Verheiraten von Amts wegen
einen Vormund zu bestellen (8§ 1773 BGB), wenn wegen eines fehlenden
Kontaktes zu den Eltern gemal § 1674 BGB das Ruhen der elterlichen Sorge
festgestellt ist.

Eltern von minderjahrigen Verheirateten kann das Sorgerecht entzogen, fur sie
ein Vormund eingesetzt werden, wenn dies dem Wohl des minderjahrigen
Verheirateten entspricht.

Stattet die auslandische Rechtsordnung den volljahrigen Ehegatten mit der
Vormundschaft Gber den Minderjahrigen aus, spreche nichts dagegen, einem
minderjahrigen Verheirateten selbst in diesem Fall einen amtlichen Vormund zu
bestellen. Der Schutz des Minderjahrigen ist also vollumfanglich gewahrt.

13 BverfGE 36, 146.
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f) Regelungen in anderen Rechtsordnungen

Bei der Betrachtung sollte - zumindest beobachtend - mit beachtet werden, dass
eine Reihe von Rechtsordnungen in Europa ein geringeres Heiratsalter
vorsehen.

So sehen Portugal, Schottland, Nordirland, Malta 16 Jahre als Ehealter vor. Die
Moglichkeit eines richterlichen Dispenses von einem Mindestalter sehen
Frankreich, Italien, England, Ruméanien, Belgien, Luxemburg vor. Schlie3lich
sieht die Mdglichkeit einer Mindigkeitserklarung beispielsweise die spanische
Rechtsordnung vor. Die geplante Rechtsanderung kénnte dann die Folge haben,
dass eine vor vielen Jahren nach auslandischem Recht wirksam geschlossene
Ehe dann, wenn beispielsweise erbrechtliche Fragen nach der EU-
Erbrechtsverordnung zu beantworten waren, in Deutschland als unwirksam
bewertet wird. Erbrechtliche Anspriiche kdnnten dann entfallen. Diese Folge
kann weder mit der deutschen Verfassung noch mit dem européaischen
Rechtsgedanken, insbesondere mit dem Grundsatz der Freizlgigkeit in Europa
vereinbar sein. Hierbei wirde der Einwand, eine mit 16 Jahren geschlossene
Ehe sei nicht nichtig, sondern nur aufhebbar, nur formal verfangen, denn die
Aufhebbarkeit ist nach dem Gesetzentwurf eine absolute, nicht von einer
Einzelfallprifung abhéngig zu machende Rechtsfolge.

Der Deutsche Anwaltverein tritt demgegenuber dafur ein, dass es bei der
ausnahmslosen Anerkennung der nach auslandischem Recht wirksam
geschlossene Ehe verbleibt, begrenzt durch den ordre public, der im Einzelfall
zu einer Aufhebung der Ehe fiihren kann.
3. Notwendigkeit einer Anderung des Gesetzes
Folgt man der vorgenannten Auffassung und zielt man darauf ab, Ehen nur bei einer
Einzelprifung auf Antrag aufhebbar zu machen, so bedarf es einer Anderung des
geltenden Rechts nicht.

Fur im Inland geschlossene Ehe gilt dies unmittelbar gemaf § 1313 BGB.

Fur auslandische Ehen gilt dies, weil der ordre public der Wirksamkeit der Ehe
entgegenstehen wirde.

lll. Zu einigen Einzelbestimmungen
1.8 1315 Abs. 1 Nr. 1 BGB
Nach dem Vorschlag des Gesetzentwurfes sind Ehen, die mit einem Verlobten
geschlossen wurden, die/der das 16. Lebensjahr nicht vollendet hat, nichtig. Dies gilt

sowohl fir im Inland geschlossene Ehen deutscher Staatsburger als auch fir im
Ausland geschlossene Ehen, die nach ausléandischem Recht wirksam sind.
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Diese ,Nichtehen® kdnnen nicht mehr aufgehoben werden. Sie sind von Anbeginn
an, also ex tunc, nicht existent, weil nichtig.

Ehen, die in Deutschland von Minderjahrigen geschlossen werden, die das 16. aber
noch nicht das 18. Lebensjahr vollendet haben, sind ebenso aufhebbar, wie Ehen die
im Ausland zwischen Auslandern nach der ausléandischen Rechtsordnung wirksam
geschlossen wurden.

§ 1315 BGB regelt den Ausschluss der Aufhebung.
Betroffen ist die Aufhebbarkeit wegen fehlender Ehemuindigkeit.

Derzeit gilt, dass eine Aufhebung ausgeschlossen ist, wenn

- ein familiengerichtlicher Dispens fur die Wirksamkeit der Ehe erteilt wurde,
- oder wenn der Ehegatte, nachdem er volljahrig geworden ist, zu erkennen
gegeben hat, dass er die Ehe fortsetzen will (Bestatigung).

Nunmehr schlagt der Gesetzgeber vor, es zum einen bei der vorgesehenen
Bestatigung zu belassen, zum anderen aber die familiengerichtliche Genehmigung
zu reduzieren auf die Félle, in denen aufgrund auf3ergewdhnlicher Umstande die
Aufhebung der Ehe eine so schwere Harte fir den minderjahrigen Ehegatten
darstellen wirde, dass die Aufrechterhaltung der Ehe ausnahmsweise geboten
erscheine.

Dies gilt auch fur im Ausland geschlossene aufhebbare Ehen.

Beispielhaft fihrt der Gesetzesentwurf auf, dass eine schwere, lebensbedrohliche
Erkrankung oder eine krankheitsbedingte Suizidgefahr des minderjahrigen Ehegatten
vorliege.

In seiner Stellungnahme vom 12.05.2017 empfiehlt der Bundesrat die Prufung, ob
die vorgesehene Hartefallregelung nicht weiter gefasst werden muss, so dass nicht
nur bei extremen Ausnahmefallen, sondern bei Berlcksichtigung besonderer sozialer
oder psychologischer Belange der betroffenen Minderjahrigen sowie insgesamt unter
Bericksichtigung des Wohls des Kindes eine Aufhebung zu versagen ist.

Dieser Vorschlag des Bundesrates kommt der Vorstellung des Deutschen
Anwaltvereins ndher. Nach der Vorstellung des Deutschen Anwaltvereines soll es
neben der Bestéatigung einer familiengerichtlichen Prifung der Genehmigung
bedurfen, wie sie bisher vorgesehen ist. Diese familiengerichtliche Entscheidung
bertucksichtigt alle Gesichtspunkte, insbesondere das Wohl des Kindes und wird
daher der Gesamtsituation gerechter, als dann, wenn nur auf extreme Ausnahmefalle
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in der Person eines Ehegatten abgestellt wird. Die vorgeschlagene Regelung ist
deshalb nicht abzulehnen.

2.81411 BGB
Wer in der Geschéftsfahigkeit beschrankt ist, kann einen Ehevertrag nur mit
Zustimmung seines gesetzlichen Vertreters schliel3en.

Diese Regelung des § 1411 Abs. 1 S. 1 BGB soll eine Folgeregelung dafir sein,
dass zuklnftig eine Ehe mit beschréankt Geschaftsfahigen nicht wirksam geschlossen
werden kann.

Diese ,Folgeregelung® sollte iUberdacht werden.

Auch zukunftig kann es gerade vor Eheschlie3ung ein Vertrag von beschrankt
Geschaftsfahigen geben, bei dem klargestellt werden sollte, dass dieser personlich
abzuschlief3en ist und zwar mit Zustimmung seines gesetzlichen Vertreters. Insofern
héalt der DAV die Beibehaltung des § 1411 Abs. 1 S. 1 BGB auch dann fiir geboten,
wenn es zu einer Anderung des Gesetzes im Ubrigen kommt.
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Stellungnahme von Frau Rechtsanwailtin Nazan Simsek , -Fachanwaltin fir
Familienrecht- , Verfahrensbeistandin, ehrenamtliche Stellvertretende Vorsitzende des
Kinderschutzbundes Augsburg, ausgezeichnet mit der Medaille fiir die Verdienste um
die bayerische Justiz aufgrund Engagement im Hinblick auf die Thematik der
Paralleljustiz.

Stellungnahme zum Gesetzesentwurf zur Bekdmpfung der Kinderehen

Auf keinem Rechtsgebiet spielt die eigene gelebte Kultur, Tradition, Mentalitét als auch die
Religion eine so groRe Rolle, wie auf dem familienrechtlichen Gebiet. Besonders Kinder
konnen dadurch im Rahmen der Auslibung des Sorgerechtes, Eingriffen in ihren
Kinderechten ausgesetzt sein und in der Wahrnehmung ihrer Kinderrechte beschrankt,
gehindert werden.

Kinder haben jedoch ein Recht auf Entfaltung der eigenen Personlichkeit, losgelést von
Rollenbildern, ein Recht auf Partizipation, auf Selbstbestimmung, insbesondere sexuelle
Selbstbestimmung, Férderung, Unterstlitzung und insbesondere Bildung.

Kinder sind als selbstiandige Personlichkeiten zu betrachten. Sie sind nicht lediglich
Bezugspersonen zu einer Familie, sondern selbststédndiges Subjekt. Die Verankerung des
Kinderschutzes in unserer Geselischaft und die Wahrung dieses Gedankens, ist letztendlich
ein Spiegel unseres Verstdndnisses vom Grundgesetz. In Anbetracht der zahlreichen
Erfahrungen aus den oben dargestellten Tatigkeiten der Verfasserin, ist es vorliegend nicht
sachdieniich, lediglich auf bereits vorliegende Vorschriften zu verweisen und die
Notwendigkeit einer Neuregelung zurtickzuweisen.

Aufgrund kultureller, sozialer Umstédnde, als auch aufgrund fehlender Sprach- und
Rechtskenntnis, ist die Ausschopfung, gar Wahrnehmung der bestehenden
Rechtsmoglichkeiten, durch betroffene Madchen, ja sogar erwachsenen Frauen, nicht
moglich. Kinder, Madchen, Frauen sind einem enormen Druck und Erwartungshaltung
seitens der Familien, ihres sozialen Umfeldes ausgesetzi. Zudem erfahren sie eine
bestimmte Rollenzuschreibung/-zuweisung, der sie gerecht werden sollen.

Der vorliegende Gesetzesentwurf, die Festlegung der Altersgrenze der Ehemindigkeit ohne
Ausnahme auf 18 Jahre, entspricht der konsequenten Umsetzung der Empfehlungen der
UN-Kinderrechtskonvention. Die Nichtigerklarung von Ehen, welche unter Beteiligung von
Minderjahrigen unter 16 Jahren geschlossen wurden, gewahrleistet flr die Kinder
Rechtsklarheit und verlagert die Problematik nicht in Gerichtsséle. Bei Kindern im Alter von
16 - und 17 Jahren kann eine sachgerechte Aufhebungslésung unter Berlicksichtigung des
Kindeswohls sachdienlich sein.

Rechtsanwaltskanzlei Telefon: 0821-790 84 992 BANK: Stadtsparkasse Augsburg

Nazan Simsek Telefax: 0821-790 84 970 IBAN: DEGS8 7205 0000 0240 8150 43
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Die Erfassung der tatsachlichen Motivation und Umsténde der Eheschlieffung sind fir die
Gerichte oftmals nicht mdglich. Bereits bei familienrechtlichen Verfahren ist es &auferst
schwierig, die Motivationen der Betroffenen tatsachlich festzustellen. Es spielen hierbei viele
Faktoren eine Rolle, die es der betroffenen Person, hier vorliegend Kindern, schlichtweg
nicht zumutbar machen, sich dem Verfahren auszusetzen. Die Vorstellung, dass, wenn ein
Richter, die Aufhebung der Ehe feststellt, konne dies von den Betroffenen eher
angenommen werden, ist leider nicht zutreffend.

Hierbei wird verkannt, dass ein privatrechtlicher Bereich ,streitgegensténdlich® ist. Das
Verfahren daher durch Betroffene schlichtweg als personlicher Angriff auf das eigene
kulturelle Verstandnis wahrgenommen wird.

Die Thematisierung der EheschlieBung, welche als persoénlich und familieninterne
Angelegenheit betrachtet wird, wird nun in einen Gerichtssaal verlagert, und im Beisein
eines Richters erortert, ob die Eheschlieung aufgehoben werden soll. Fir die Betroffenen,
stellt dies in dieser Konstellation quasi eine Stigmatisierung ihrer selbst dar.

Zudem darf nicht unberticksichtigt bleiben, dass die Begriffe der Behdrden und Gerichte
aufgrund eigener negativer Erfahrungen in ihrem Herkunftsland, in Folge negativ besetzt
sind. Der Richter ist daher mit Vorbehalten konfrontiert. Sofern es sich um eine Richterin
handelt, wird der Beschiuss durch den Beteiligten, aufgrund eigener kulturell gepragter
Vorstellung und Rollenverstdndnisses, per se in Frage gestellt. Die Folge ist, dass die
Beteiligten mit enormem Unmut aus dem Gerichtssaal gehen und die Minderjéhrige, die,
welche, ja Teil des Verfahrens war, angehoért wurde, letztendlich mitunter durch das eigene
soziale Umfeld dafir verantwortlich gemacht wird, dass das Gericht entsprechend
entschieden hat. Die Ausgrenzung und der Verstol aus der eigenen Familie sind die Folge.
Dies fiihrt dazu, dass die Minderjahrige, welche im Laufe des gesamten Verfahrens noch
beim Erwachsenen - Mann zu bleiben hat, wahrend der Dauer des Verfahrens enormem
Druck ausgesetzt ist und bei Abschluss des Verfahrens entsprechende Schuld zugewiesen
bekommt, sie hatte dies und jenes anders sagen / machen muissen.

Eine konkrete klare Gesetzeslage, Nichtigkeit, nimmt dem Méadchen / Kindern diese Last,
im Rahmen dieses Verfahrens mitwirken zu missen. Bereits jetzt sind diese Vorbehalte auch
bei erwachsenen Paaren auf dem familienrechtlichen Gebiet keine Selienheit.

Schafft der Gesetzgeber jedoch, wie mit dem Gesetzesentwurf beabsichtigt, eine klare
gesetzliche Lage, die fir jeden Geltung hat, nicht nur fiir eine bestimmte Familie, fir ein
bestimmtes Paar, so erfahrt dies Akzeptanz.

Der angestrebte Gesetzesentwurf, stellt keinen Verstolt gegen die Verfassung dar.

Der Ausgangspunkt dieser Erorterung, ist die Frage, wie der Begriff der Ehe auszuflillen, zu
definieren ist.

Die Sichtweise auf eine Ehe kann namlich sehr differenziert sein.

Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu schitzen ist Verpflichtung
aller staatlichen Gewalt. Ausweislich des Art.1 GG ist die Wirde jedes Einzelnen
unantastbar, so auch die des Kindes.
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Des Weiteren hat jeder Mensch ein Anspruch auf freie Entfaltung seiner Personlichkeit. Das
Grundgesetz setzt auf Gleichberechtigung, sprich unabhangig vom Geschlecht, haben
Menschen, die gleichen Rechte.

Das Verstandnis einer Ehe, die Begriindung eines Rechtsverhaltnisses, basierend auf dem
freien Willen, selbstautonom und selbstbestimmt, die Ehe mit all seinen Pfiichten eingehen
zu wollen. Dabei ist dieses ,synallagmatisch” ein Miteinander auf Augenhéhe, basierend auf
dem Grundsatz der Ehemiindigkeit und der Ehefahigkeit.

Nach derzeitigem deutschem Familienrecht ist die SchlieRung einer Ehe unter 16 Jahren
nicht wirksam. Ohne dass es eine gerichtliche Aufhebung bedarf, ist eine derartig
geschlossene Ehe als nichtig anzusehen. Nunmehr geht es vorliegend um die Einordnung
einer im Ausland geschlossenen Ehe.

Es ist zutreffend, dass sich sodann die Voraussetzung der Eheschlieung nach dem Recht
des Staates richtet, dem der jeweilige Verlobte oder bzw. der Ehegatte angehort. Bei der
Beurteilung, ist der Begriff des ordre public zu Grunde zu legen. Bei dem
kollisionsrechtlichen ordre public Vorbehalt, ist das auslandische Recht dann nicht
anzuwenden, wenn es wesentlichen Grundséatzen des inlandischen Rechtes widerspricht.
Sinn und Zweck des kollisionsrechtlichen Ordre public ist im Wesentlichen, die materiellen
Grundwerte der eigenen Rechtsordnung zu schitzen. Des Weiteren sollen dadurch
Entscheidungen im Inland vermieden werden, die unserer Rechtsanschauung grob
widersprechen.

Es gibt zwar im Grundgesetz selbst keine Definition zur Ehe. Allerdings ist das Grundgesetz
als Ganzes zu betrachten. Vorliegend ist es geboten, dass der Gesetzgeber zum Schuize
der Kinder, als Schutzbefohlene, Mafhahmen ergreift.

In Anbetracht unserer Rechtsordnung, ist nicht davon auszugehen, dass ein unter 16 Jahre
altes Kind, die notwendige Ehereife aufweist, um eine Eheschliellung vollziehen zu kdnnen.
Die Tragweite einer EheschlieBung im Hinblick auf rechtliche, kulturelle, soziale, finanzielle,
sexuelle Zusammenhange zu erkennen, ist bei unter 16 Jahre alten Kindern nicht gegeben.
Die Nichtigkeitslosung, ist daher die notwendige Mafinahme, um dem Gedanken des
Kinderschuizes Rechnung zu fragen.

Es ist nicht nachvollziehbar, nicht vereinbar mit der Gesetzeslage, dass Minderjéhrige,
welche, der Vertretung der gesetzlichen Vertreter, fir zum Teil banale Vertrage/
zivilrechtliche Vertrage benétigen, nunmehr eine Ehe eingegangen haben kénnen sollen,
welche mit nicht unerheblichen Pflichten verbunden ist.

Die Nichtigkeitslésung ist daher die konsequente Umsetzung, des verankerten Begriffes des
Schutzes des Kindeswohls.

Zudem hat die Nichtigkeit, nicht zwangslaufig zur Folge, dass die Madchen mittellos da
stehen. In Anbetracht der Tatsache, dass bereits jetzt bei familienrechtlichen Verfahren,
oftmals ein Unterhalt nicht durchgesetzt werden kann, aufgrund desolater Vermdgenslage,
Unterhaltsvorschuss beantragt werden muss und auch Sozialleistungen beantragt werden,
ist im Fall von Fluchtlingsehen, es auBerst fraglich, ob vorliegend Unterhaltsanspriiche /
Erbanspriiche  Uberhaupt realisiert oder umgesetzt werden  kénnen. Die
Vermogensverhaltnisse sind in derartigen Féllen mehr als duirftig.
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Des Weiteren ist zu bericksichtigen, dass ein Verfahren bei Gericht oftmals mit einer
gewissen Dauer verbunden ist, somit bei einer ausschlief3lichen Aufhebungsmdglichkeit,
Madchen unter 16 Jahren bis zum Schiluss des Verfahrens bei ihren Eheméannern bleiben
mussen. Dies wirft die Frage auf, wie sodann die Erfassung der tatséchlichen Motivation des
Madchens, zum Zeitpunkt der EheschlieRung, gewdahrleistet wird. Letztendlich ist eine
Trennung des Madchens von dem Ehegatten anhand eines laufenden
Aufhebungsverfahrens zunachst einmal nicht moglich. Die Instrumentalisierung des
minderjahrigen Mé&dchens durch den Ehemann ist in derartigen Fallen vorhersehbar. Die
Nichtigkeitslosung fir Kinder unter 16 Jahren, sodann die Aufhebungsldsung bei Ehen
zwischen 16 und 18 Jahren wird dem Kinderschutz gerecht und sorgt fiir Rechtsklarheit und
fur den effektiven Rechtschutz der Kinder.

Im Falle der Nichtigkeitslosung fir Ehen unter 16 Jahren, sollte das Kind durch einen
Vormund unterstltzt und ,gestarkt® werden. Dabei sollte darauf Ricksicht genommen
werden, dass der Vormund auch die notwendige Sprachkompetenz und kulturelle
Kompetenz mitbringt, um das Kind optimal vertreten zu kdénnen. Auch sind diese
Kompetenzen sachdienlich, da das Kind somit durch eine sprachlich-kulturelle Vertrautheit,
das Verstdndnis zur und fir die Rechtsordnung erhdlt und die Rechte als eigene
selbststandige Rechte, wahrnimmt.

Die Unterscheidung / Differenzierung zwischen Kindern unter 16 und Jugendlichen zwischen
16 und 18 Jahren ist angemessen. So ist gemalt §176 StGB sexueller Missbrauch von
Kindern unter 14 Jahren strafbar. Gemal §1303 Absatz 2 BGB, derzeitige Fassung, kann
das Familiengericht auf Antrag von dieser Vorschrift Befreiung erteilen, wenn der
Antragsteller das 16. Lebensjahr vollendet hat und sein kiinftiger Ehegatte volljahrig ist.

Bereits jetzt differenziert daher der Gesetzgeber zwischen Kindern unter 14 bzw. 16 Jahren
und Jugendlichen zwischen 16 und 18 Jahren.

Gemal §176 StGB sind sexuelle Handlungen mit Minderjdhrigen bewusst unter Strafe
gestellt. Die Konsequenz einer sexuellen Handlung mit Minderjéhrigen hat die Bestrafung zur
Folge. Der Gesetzgeber hat damit zum Ausdruck gebracht, dass eine Heilung der
Strafbarkeit einer sexuellen Handlung mit einer / einem Minderjdhrigen nicht durch eine
EheschlieRung erfolgen kann.

Dieser Paragraph bringt explizit zum Ausdruck, wie wichtig der Kinderschutz ist.

Es konnen daher zur Erfassung der, der EheschlieBung zu Grunde liegenden Motivation, die
entsprechenden Umsténde berlicksichtigt werden. Allerdings darf diese Motivation bei der
rechtlichen Einordnung der Gliltigkeit der Eheschlielung keine Rolle spieien. Die kulturellen,
familiaren und sozialen Umsténde kénnen nicht zu Grunde gelegt werden, um eine sexuelle
Handlung mit einer / einem Minderjahrigen zu legitimieren.

Insbesondere bei, die ,Ehre* betreffenden Tétungsdelikten oder hausliche Gewalt, ist die
Basis des Handelns ausschlieBlich kulturell, unter Umstdnden auch religiés gepragt.
Allerdings darf auch dort die kulturelle Auffassung keine Rechtfertigung oder gar Milderung
zur Folge haben. Der Gesetzgeber hat hier insbesondere im Hinblick auf unser Grundgeseiz
deutlich zum Ausdruck gebracht, dass flir die rechtliche Beurteilung, im Strafgesetz , die
kulturelle oder gar religiése Auffassung, welche zur Tatbegehung geflihrt hat, schlichtweg im
Rahmen der rechtlichen Beurteilung nicht zu bertcksichtigen ist.
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Der vorliegende Gesetzesentwurf und die damit angestrebte Gesetzesdnderung sind daher
im Hinblick auf den Kinderschutz geboten.

Rechtsanwiltin

ngzamsinser

r Familienrecht-
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Prof. Dr. Marc-Philippe Weller Heidelberg, im Mai 2017
Universitit Heidelberg

Stellungnahme
zum Entwurf eines Gesetzes zur Bekimpfung von Kinderehen
(BT-Drucksache 18/12086)

Sitzung des BT-Rechtsausschusses am 17. Mai 2017
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I. Das Internationale Privatrecht als Ordnungsrahmen fiir
Migrationsbewegungen

Die Massenmigration gehort zu den groflen Herausforderungen des 21. Jahrhunderts. Sie bertihrt
in international-privatrechtlicher Hinsicht namentlich Fragen, die eng mit der Person verbunden

sind, unter anderem familienrechtliche Verhiltnisse. Diese personlichen Rechtsfragen werden

vom Personalstatut geregelt.l

Der Mensch als Bezugspunkt des Personalstatuts bewegt sich in Raum und Zeit. Damit sind die
Grenzen verschiedener Rechtsordnungen beriihrt, die international und intertemporal um ihre
Anwendbarkeit konkurrieren. Dies provoziert Normwiderspriiche, die durch die ,,Methodentrias

des IPR“— namentlich Verweisungs-, Anerkennungs- und Beriicksichtigungsmethoden —

. 2
aufzuldsen sind.

Zur vierfachen Bedeutung des Begriffs Personalstatut Mansel, Personalstatut, Staatsangehorigkeit und
2
Néher zur Methodentrias des IPR Weller, RabelsZ 2017, Heft 4.
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Neben die rechtlichen Friktionen kdnnen Spannungen zwischen der kulturellen Identitdt der

Migranten und der inlédndischer Werteordnung treten. Das Internationale Privatrecht kann und
sollte dabei seinen spezifischen gesellschaftspolitischen Integrationsbeitrag leisten, indem es

einen grenziiberwOlbenden Ordnungsrahmen fiir personen- und familienrechtliche
. . 3 4
Statusverhéltnisse bereithélt.

I1. Kinderehen als Herausforderung fiir die inlindische Wertegemeinschaft
Eine besondere Herausforderung fiir die inldndische Wertegemeinschaft sind Kinderehen.’
Neben den Fundamentalwerten der Geschlechtergleichbehandlung, der

WillensentschlieBungsfreiheit und des Kindeswohls verletzen Kinderehen auch das heutige

sittliche Anstandsgefiihl der Inlandsbevélkerung.6
De facto geht es bei Kinderehen ganz iiberwiegend um minderjdhrige Frauen, nicht um
minderjdhrige Ménner. Kinderehen begriinden insofern einen eklatanten Verstol gegen die

Geschlechtergleichstellung, Art. 3 Abs. 2 GG. Das darin enthaltene Diskriminierungsverbot

streitet flir eine Bekdmpfung der Kinderehen {iber das IPR.7 Dieser Gesichtspunkt wird in der

Begriindung des Gesetzentwurfes (BT-Drucksache 18/12086) nicht hinreichend gewiirdigt.

ITI. Die gegenwiirtige Rechtslage

1. Verbot von Inlandskinderehen
Grundsitzlich konnen in der Bundesrepublik Deutschland geméfl § 1303 Abs. 1 und 2 BGB

keine Ehen mit Minderjdhrigen geschlossen werden.

Dies gilt nicht nur fiir deutsche sondern auch fiir ausléndische Staatsbiirger, die im Inland
heiraten. Zwar verweist Art. 13 Abs. 1 EGBGB in Bezug auf die materiellen
Ehevoraussetzungen auf das jeweilige Heimatrecht der Verlobten. Bei Ausldndern beurteilen

sich die Ehevoraussetzungen mithin nach auslindischem Recht, auch wenn die Ehe in

Zur Auflésung der Spannungslagen grundlegend Jayme, Cours général de droit international privé — Identité
culturelle et Intégration: Le Droit International Privé postmoderne, 1995 Heinz-Peter Mansel, Die kulturelle
Identitdt im IPR, in: Pluralistische Gesellschaften und Internationales Recht, Berichte der Deutschen Gesellschaft
gur Volkerrecht, Bd. 43 (2008), 137 ff.

Siche demnichst Weller, Das Personalstatut in Zeiten der Massenmigration, in: Berichte der Deutschen
Gesellschaft flir Volkerrecht, 2018; Weller/Thomale/Zimmermann, Massenmigration und
Geschlechtergleichstellung im IPR: Die ,,cupierte Verweisung™ (im Erscheinen).

5

Zum Begriff der ,,Kinderehe” BeckOGK/Rentsch, 2017, EGBGB, Art. 13, Rn. 73.
6

Harbarth/Thomale/Weller, FAZ v. 4.8.2016, S. 7.
7

Zur Durchsetzung der Geschlechtergleichstellung im Privatrecht liber das IPR Weller/Thomale/Zimmermann,
Massenmigration und Geschlechtergleichstellung im IPR: Die ,cupierte Verweisung“ (im Erscheinen); zur
Geschlechtergleichstellung im Internationalen Scheidungsrecht Weller/Hauber/Schulz, IPRax 2016, 123 ff. sowie
Pika/Weller, IPRax 2017, 65 ff.

2
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Deutschland geschlossen wird. Dieser Verweis wird nach h.M. jedoch iiber den ordre public

(Art. 6 EGBGB) korrigiert, wenn es sich bei den Nupturienten um Minderjéhrige unter 16

Jahren handelt.8 Standesbeamte werden Kinderehen im Inland typischerweise nicht trauen (§§

1310, 1312 BGB), da sie nach § 13 PersonenstandsG verpflichtet sind, Ehehindernisse wie die
fehlende Ehemiindigkeit zu priifen.9

2. Auslandskinderehen als Problemfall

a) Ordre public, Art. 6 EGBGB
Fraglich ist dagegen, wie Kinderehen zu behandeln sind, die im Ausland geschlossen wurden.

Die geltende Rechtlage erlaubt die Nicht-Anerkennung von im Ausland geschlossenen
Kinderehen iiber den Mechanismus des negativen ordre public, Art. 6 EGBGB. Vor diesem
Hintergrund stellt sich die Frage, ob iiberhaupt Bedarf fiir eine Regulierung der Kinderehen-
Problematik besteht. Diese Frage ist zu bejahen.

b) Schwiichen der gegenwiirtigen Rechtslage

Der negative ordre public in Art. 6 EGBGB erweist sich namlich mit Blick auf die Kinderehen-
Problematik entgegen zahlreicher Stimmen in der Literatur10 als partiell unzureichend1 1:

(1.) Art. 6 EGBGB ist eine Generalklausel. Sie beldsst den Gerichten einen bewusst weiten
Entscheidungsspielraum im Einzelfall, um dem angezeigten Respekt vor ausldndischen
Rechtsordnungen Rechnung zu tragen. Die jeder Generalklausel immanente Weite des Art. 6
EGBGB hat jedoch im vorliegenden Zusammenhang eine Kehrseite: Angesichts der hohen

Anzahl und der gleichgelagerten Typik der Kinderehen-Fille kommt es zu einer bundesweit

inkohérenten und sehr kontroversen Entscheidungspraxis.12 Eine Anleitung der Judikative durch
die Legislative ist daher angezeigt.

(2.) Der ordre public greift ferner nur inter partes und dabei lediglich inzident als Vorfrage im
Rahmen der streitgegenstindlichen Hauptfrage ein (z.B. stellt sich bei der Hauptfrage nach dem
Bestehen eines ehelichen Unterhaltsanspruchs die Vorfrage, ob im Falle einer Kinderehe

iiberhaupt eine wirksame Ehe besteht). Der ordre public entfaltet keine erga omnes-Wirkung

8
Antomo, NZFam 2016, 1155, 1157; BeckOGK/Rentsch, 2017, EGBGB, Art. 13, Rn. 73 ff.

’ Antomo, NZFam 2016, 1155, 1157.

1 Vgl. etwa Basedow, Stellungnahme vom 17.3.2017, abrufbar unter www.mpipriv.de; Coester, StAZ 2016, 257 ff.
mit weiteren Nachweisen.

! Antomo, NZFam 2016, 1155 ff., dies., ZRP 2017, 79 ff.; Harbarth/Thomale/Weller, FAZ v. 4.8.2016, S. 7.

2 Vgl. die Kontroverse um OLG Bamberg, Entscheidung v. 12.05.2016. 2 UF 58/16 (Minderjdhrigenche vor

syrischem Scharia-Gericht); hierzu BeckOGK/Rentsch, 2017, EGBGB, Art. 13, Rn. 73.2.

3
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und muss demnach bei jedem Verfahren neu gepriift werden. Damit besteht die Gefahr, dass
iiber eine einzige Ehe in verschiedenen Verfahren divergente Entscheidungen ergehen.

(3.) Die ordre public-Losung vermag die Folgen der Nicht-Anerkennung einer
Auslandskinderehe (z.B. Unterhalt, elterliche Sorge bei Kindern etc.) nicht erga omnes und
umfassend zu regeln. Dagegen iiberzeugt das Eheauthebungsverfahren fiir die Folgen der
Eheauthebung mit seinem Verweis auf die Scheidungsfolgen (§ 1318 BGB).

IV. These: Aufhebungslosung

Mit Blick auf Auslandskinderehen sollte de lege ferenda in Art. 13 EGBGB eine dem Art. 6
EGBGB vorgehende spezielle ordre public-Klausel geschaffen werden. Diese sollte

Auslandskinderehen den Inlandskinderehen gleichstellen und dementsprechend auch fiir erstere

das in den §§ 1313 ff. BGB geregelte Aufthebungsverfahren Vorsehen.13

Die positive ordre public-Klausel sollte die Ermessensentscheidung der Jugenddmter und
Gerichte inhaltlich insofern leiten, als sie bei Ehegatten unter 16 Jahren die Eheauthebung zur
Regelfolge erkldrt. Ausnahmen im Einzelfall sollten moglich bleiben, wéren aber zu motivieren.
Die Aufhebungslosung hat den Vorteil der Rechtssicherheit und Rechtsklarheit filir sich: Im
Rahmen eines Authebungsverfahrens konnte fiir alle ehe-, vermdgens- und
kindschaftsrechtlichen Einzelfragen verbindlich und eindeutig der Ehestatus eines Paares geklart
werden.

V. Der Gesetzentwurf (BT-Drucksache 18/12086)

Der Gesetzentwurf ist zwar im Grundsatz begriiBenswert (unter 1.). Er sollte jedoch an einigen

zentralen Stellen im Interesse der Einzelfallgerechtigkeit modifiziert werden (unter 2. und 3.):

1. Art. 13 Abs. 3 EGBGB-Entwurf

a) Spezielle ordre public-Regelung

Art. 13 Abs. 3 EGBGB-Entwurf enthilt eine spezielle (sog. ,,positive*) ordre public-Regelung.14
Er geht dem negativen ordre public in Art. 6 EGBGB vor und verweist bei Auslandskinderehen
unmittelbar auf deutsches Recht. Damit werden Auslands- und Inlandskinderehen
gleichbehandelt.

Im Unterschied zum negativen ordre public, der inldndische Normen allenfalls als Ersatz zur
SchlieBung der sich aus der Abwehrfunktion des Art. 6 EGBGB ergebenden Rechtsliicken

anwenden will, werden tiiber den positiven ordre public inldndische Normen unbedingt

13
Vgl. bereits Harbarth/Thomale/Weller, FAZ v. 4.8.2016, S. 7.
4

BeckOGK/Rentsch, 2017, EGBGB, Art. 13, Rn. 74 f.; zur Unterscheidung von positivem und negativem ordre
public MiinchKommGmbHG/Weller, Einleitung (Int. GesR), 3. Aufl. 2017, Rn. 431 ff. (im Erscheinen).

1
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durchgesetzt, d.h. ohne vorangehende Priifung der lex causae und des Anwendungsergebnisses

des auslédndischen Rech‘[s.15 Vorliegend werden iiber Art. 13 Abs. 3 EGBGB-Entwurf die
inldndischen Normen zur Ehemiindigkeit und die Sanktionen im Verletzungsfall (§§ 1303 ff.
BGB) zur Anwendung berufen.

Die positive ordre public-Klausel des Art. 13 Abs. 3 EGBGB ist im Grundsatz begriilenswert.
Die Gegenansicht, die Auslandskinderehen ,,grofziigiger” anerkennen will, sofern sie nach
einem ausldndischen EheschlieBungsstatut (Art. 13 Abs. I EGBGB) wirksam sind, l4uft de facto
darauf hinaus, minderjihrige auslédndische Frauen schlechter zu stellen als inldndische Frauen.
Damit ginge eine kulturelle Relativitdt der Grundrechte einher: Ausldnder hétten hiernach einen
geringeren Schutz als Inldnder. Dies mag fiir einige Grundrechte (die sog.
,Deutschengrundrechte®) vorbehaltlich kollidierenden Unionsrechts so sein, fiir den Grundsatz
der Geschlechtergleichberechtigung (Art. 3 Abs. 2 GG) iiberzeugt dies m.E. jedoch nicht: Eine
auslidndische Frau verdient vielmehr denselben Geschlechter-Diskriminierungsschutz wie eine
inléndische.

b) Anderungsbedarf bei Art. 13 Abs. 3 EGBGB-Entwurf

Zwei wichtige Korrekturen sind bei Art. 13 Abs. 3 EGBGB-Entwurf allerdings angezeigt:

* Erstens sollte von der partiell vorgesehenen Nichtigkeitslosung (Nr. 1) komplett Abstand
genommen werden; an ihre Stelle sollte einheitlich die Aufhebungslosung treten (dazu
infra unter V.2.).

* Zweitens sollte es fiir die Authebung nicht allein — wie bisher in Nr. 2 vorgesehen — auf
den (friiheren) Zeitpunkt der EheschlieBung ankommen, sondern vielmehr kumulativ
auch auf denjenigen der gerichtlichen Aufthebungsentscheidung. Es geht bei der
Authebung um eine Ermessensentscheidung des Gerichts, welche — wie es bei
Ermessensentscheidungen die Regel ist — eine Beurteilung hic et nunc voraussetzt.

2. Aufhebungs- versus Nichtigkeitslosung

Art. 13 Abs. 3 Nr. 1 EGBGB-Entwurf sowie § 1303 S. 2 BGB-Entwurf sehen die Nichtigkeit
von Ehen vor, sofern ein Nupturient im Zeitpunkt der EheschlieBung jiinger als 16 Jahre alt ist.
Diese Nichtigkeitslosung {iberzeugt nicht. Vielmehr sollte fiir alle Minderjdhrigenchen
einheitlich die in Art. 13 Abs. 3 Nr. 2 EGBGB-Entwurf und § 1303 S. 1 i.V.m. § 1314 Abs. 1
Nr. 1 BGB-Entwurf angedachte Aufhebungslosung statuiert werden.

Die Nichtigkeit ist die ,,schirfste” Sanktion, die unser Zivilrecht kennt. Sie ist im Eherecht

iiberdies ein  Anachronismus. Die §§ 1303 ff. BGB sehen bei matericllen

15
Vgl. MiinchKommBGB/v. Hein, 6. Aufl. 2015, EGBGB Art. 6 Rn. 4.

5
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EheschlieBungsmingeln heutzutage lediglich die Aufhebbarkeit der (wirksamen) Ehe vor, siehe

§ 1314 Abs. 1 BGB. Dies aus mehrfachen guten Grl'indenl6:

Erstens soll ein Gericht erst nach Wiirdigung aller Umstdnde des Einzelfalles nach
richterlichem Ermessen iiber die Authebung entscheiden (,,kann aufgehoben werden®, §
1314 Abs. 1 BGB). Die Nichtigkeit zoge dagegen einen der Lebenswirklichkeit nicht
gerecht werdenden Automatismus nach sich.

Zweitens wirkt die Authebung — anders als die von Anfang an wirkende Nichtigkeit —
nur fiir die Zukunft (ex nunc). Bis zur gerichtlichen Aufhebungsentscheidung ist die Ehe
wirksam. Damit deckt sich die geltende Authebungslosung mit der Lehre von den
fehlerhaften Dauerschuldverhéltnissen. Auch Gesellschafts- oder Arbeitsvertrage sind,
wenn sie an einem Mangel leiden, nur fiir die Zukunft aufhebbar, u.a. weil eine
bereicherungsrechtliche Riickabwicklung zu komplex und rechtsunsicher wire. Dies
muss erst recht flir Ehen gelten.

Drittens sollen im Fall der Authebung der Ehe die Aufhebungsfolgen erga omnes —
angelehnt an das Scheidungsfolgenrecht — gleich mitgeregelt werden, § 1318 BGB. Eine
Nichtigkeitslosung wiirde diese Folgefragen nicht adressieren. Der zu schiitzende
minderjdhrige Ehegatte wiirde bei einer Nichtigkeitslosung mithin schlechter gestellt als
bei einer Aufhebungslosung.

Viertens sollen die Ehegatten ab dem Moment der Volljdhrigkeit autonom tiiber die
Fortsetzung der bis dahin aufhebbaren Ehe entscheiden kdnnen (,,Bestitigung* der Ehe,
§ 1315 Abs. 1 Nr. 1 BGB). Wire die Ehe hingegen nichtig, entfiele diese
Bestétigungsmoglichkeit. Volljahrige wiirden mit einer Sanktion konfrontiert, die ihre
Legitimitét in der Minderjdhrigkeit hat, die jedoch ab 18 Jahren gerade nicht mehr greift.
Fiinftens besteht bei einer gerichtlichen Entscheidung aufgrund ihrer
Einzelfallwiirdigung und Begriindung die Chance, dass die Beteiligten sie eher
akzeptieren als einen Nichtigkeitsautomatismus, der ein ,,schwarzes Regelungsloch*

hinterlasst.

1

6
Vgl. auch Antomo, ZRP 2017, 79 ff.
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3. Ermessensentscheidung der Behorden und des Gerichts
Nach der gegenwirtigen Rechtslage haben die ,,zustindigen Behorden (§ 1316 BGB:

mantragsberechtigt) sowie das Gericht (§ 1314 BGB: ,kann aufgehoben werden) ein

Entscheidungsermessen, ob sie eine fehlerhaft zustande gekommene Ehe wieder autheben. Die

17 :
Zusténdigkeit richtet sich nach Landesrecht. Der Gesetzentwurf empfiehlt den Léndern eine

. . X3 18
Zuweisung an die Jugendamter.

Der Gesetzentwurf sieht hingegen eine Antragspflicht der ,,zustindigen Behorde™ vor (§ 1316
Abs. 3 BGB-Entwurf: ,,muss die zustindige Behdrde den Antrag stellen). Dariiber hinaus ist die
Hartefallregelung in § 1315 Abs. 1 Nr. 1 b) BGB-Entwurf mit ihrem dreifachen
Ausnahmecharakter (,,auBergewohnliche Umstinde®, ,,so schwere Harte, ,,ausnahmsweise) so
eng gefasst, dass in der Literatur schon vertreten wird, das Ermessen des Gerichts in § 1314

BGB (,,kann*) reduziere sich auf Null (im Sinne eines: ,,muss aufgehoben werden®), sofern die

Harteklausel nicht eingreife. .
Sowohl eine Antragspflicht des Jugendamtes als auch eine Ermessensreduzierung auf Null

iiberzeugen nicht. Vorzugswiirdig sind vielmehr ein Antragsermessen des Jugendamtes sowie

eine freie Ermessensentscheidung der Gerichts.” Die Kompetenz der sachnahen Akteure kann
nur dann aktiviert werden, wenn man ihnen einen Entscheidungsspielraum belésst.

* Es wirde daher geniigen, dem Jugendamt den Authebungsantrag als Regelfall
aufzugeben (Vorschlag: ,,soll“ den Antrag stellen). Will es vom dem Aufhebungsantrag
absehen, miisste es diese Entscheidung (anders als nach der gegenwirtigen Rechtslage)
begriinden.

* Dariiber hinaus sollte die Hérteklausel in § 1315 BGB-Entwurf weiter gefasst werden,
um auszuschlieBen, dass das in § 1314 BGB vorgesehene Entscheidungsermessen des

Gerichts (,,kann) auf Null reduziert wird. Nur so wird man den Lebensrealititen und

den Einzelfallschicksalen gerecht.21

17 ..
MiinchKommBGB/Wellenhofer, 7. Auflage, Miinchen 2017, § 1316, Rn. 7 f., mit einer Ubersicht der in den

einzelnen Bundeslédndern zustindigen Behorden.

* BT-Drucksache 18/12086, S. 17.

’ Vgl. Antomo, ZRP 2017, 79, 80.

‘ Vgl. Harbarth/Thomale/Weller, FAZ v. 4.8.2016, S. 7.

21
Ahnlich Antomo, ZRP 2017, 79, 80.
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