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Die Vorsitzende Renate Kiinast: Einen wunder-
schonen guten Tag, liebe Kolleginnen und
Kollegen. Willkommen auch an die sieben
Sachverstdndigen, die Vertreterinnen und
Vertreter der Bundesregierung sowie die Géste
auf der Tribiine.

Wir beraten jetzt einen Gesetzentwurf, der dem
Gedanken folgt, den Strafanspruch des Staates im
justizférmigen Verfahren durchzusetzen.
Gleichzeitig ist Ansatzpunkt, die Grundrechte zu
sichern. Zentrales Anliegen ist die Ermittlung des
sogenannten wahren Sachverhaltes, ohne den
sich das Schuldprinzip nicht verwirklichen lésst.
Wir sehen in der Praxis, dass Strafgerichte eine
sehr hohe Arbeitsbelastung haben. Es gibt deshalb
eine regelmiBige Uberpriifung von strafpro-
zessualen Vorschriften auf Tauglichkeit,
ZeitgemaBheit und Effektivitdt. Die Bundes-
regierung sagt nun, mit vorliegendem Gesetz-
entwurf wiirde die Effektivierung und eine
Steigerung der Praxistauglichkeit durch die
Pflicht von Zeugen, bei der Polizei zu erscheinen,
durch Anderungen im Befangenheitsrecht, durch
die Moglichkeit einer Fristsetzung im Beweis-
antragsrecht, durch verpflichtende audiovisuelle
Aufzeichnung in der Beschuldigtenvernehmung
im Ermittlungsverfahren sowie durch verstérkte
kommunikative, transparente Verfahrensfithrung
erreicht. Es sei auch das Ziel, die Beschuldigten-
rechte zu stdrken. Und wir haben hier das Thema
der sogenannten DNA-Beinahetreffer bei der
DNA-Reihenuntersuchung. Also viele ver-
schiedene Facetten, die im Gesetzentwurf stehen.
Es gibt dazu eine Diskussion in der Theorie wie
auch in der Praxis. Deshalb bin ich froh, dass wir
dazu vereinbart haben, eine Anhorung
durchzufiihren.

Fiir die Sachverstdndigen: Wir machen es im
Rechtsausschuss so, dass jeder ein fiinfmintitiges
Eingangsstatement halten kann. Die Uhr in
diesem ungewdohnlichen Kasten zdhlt riickwiérts.
Wenn die Zahlen rot werden, sollten Sie zum
Ende kommen, ohne dass ich in Thren Gedanken-
gang reingrdtschen miisste. Danach fithren wir
Fragerunden durch. Jede Abgeordnete und jeder
Abgeordneter hat zwei Fragen an einen Sachver-
stdndigen oder je eine an zwei verschiedene
Sachverstdndige. Die Antwortrunde wird so
ablaufen: Wir fangen alphabetisch mit Herrn

Dr. Boetticher in der Vortragsrunde an, in der

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Antwortrunde wiirden wir mit Herrn Wenske
anfangen, also in umgekehrter alphabetischer
Reihenfolge. Diese Anhdrung ist 6ffentlich. Es
gibt eine Tonaufzeichnung, die Basis fiir ein
Wortprotokoll ist. Das heiBt, dass wir diese
Aufzeichnung und das Protokoll machen und
oben auf der Tribiine keine Ton- und
Bildaufnahmen gestattet sind.

Das war das biirokratische Vorspiel und jetzt hat
Herr Dr. Boetticher das Wort.

SV Dr. Axel Boetticher: Danke Frau Vorsitzende,
meine sehr verehrten Damen und Herren
Abgeordnete, sehr geehrter Herr Staatssekretar!
Ich fange damit an, dass ich mit dem vor-
liegenden Entwurf deswegen nicht zufrieden bin,
weil das Wesentliche, das ich mir eigentliche
vorgestellt habe und was im Referentenentwurf
vom 11. Marz 2016 vorhanden war, namlich die
audiovisuelle Vernehmung und die Anderung des
§ 58a der Strafprozessordnung (StPO) — auch bei
erwachsenen Opferzeugen in schweren Fillen —
fehlt. Dies gilt gerade unter dem Gesichtspunkt,
dass wir nun ein neues Sexualstrafrecht haben
und ich immer wieder der Meinung gewesen bin,
dass das Materielle die eine Seite, aber das
Prozessuale die andere Seite ist, und dass wir
schon lange dariiber geredet haben, dass wir den
§ 58a StPO vorsichtig erweitern miissen, damit
diejenigen, die schon jetzt damit arbeiten,
tatsdchlich auch eine verldssliche Grundlage
haben. Wir haben eine Untersuchung fiir einen
ganzen Jahrgang im Lande Bremen bei der
Staatsanwaltschaft durchgefiihrt — ich habe das
hier auch mitgebracht — und festgestellt, dass wir
dort eine Einstellungsquote von 85 Prozent nach
§ 170 Abs. 2 StPO und allenfalls 5,5 Prozent
Verurteilungen bei den Gerichten haben. Davon
wollen wir doch wegkommen. Das soll sich doch
dndern und das muss sich auch dndern, denn im
neuen Sexualstrafrecht wird die Situation
»~Aussage gegen Aussage” noch haufiger in
Betracht kommen, wenn objektive Spuren nicht
vorhanden sind. Ich hétte Thnen eigentlich gerne
ein paar Zeuginnen und Zeugen mitgebracht, die
in der Justiz schon jetzt tdglich die Arbeit tun,
ndmlich den wahren Sachverhalt zu ermitteln.
Die erwarten von Thnen letztlich eine verldssliche
gesetzliche Grundlage durch den vorsichtig
erweiterten § 58a StPO, damit sie bei ihrer Arbeit
im Einzelfall auch in Fillen schwerer sexueller
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Noétigung und Vergewaltigung auf diesem Wege
durch frithe audiovisuelle Vernehmung das
Ermittlungsverfahren ausweiten konnen. Als
Erste hétte ich Ihnen die Richterin am Amts-
gericht Miinchen, Karin Jung, prdsentiert — ich
habe hier sogar eine DVD mit einem Film dabei,
die ich Thnen tiberlassen kann, worin sie ihr
Richterzimmer vorstellt —, die dort mit ihren
Kolleginnen im Jahr 2016 in 220 Videover-
nehmungstagen, 290 Zeugen — liberwiegend
weibliche Opferzeugen — audiovisuell
vernommen hat. Davon waren zwei Drittel
kindliche Zeugen und ein Drittel erwachsene
Zeugen. Diese Videovernehmungen haben
wesentlich zur Kldrung von Vorwiirfen,
insbesondere aber zur Entlastung der Justiz
gefiihrt. Auch die Strafverteidiger haben sich in
vielen Fillen damit einverstanden erklart. Es gab
Klarheit auch fiir sie und es gab in mehr als

50 Prozent der Fille vor und in der Haupt-
verhandlung Gestdndnisse und erleichterte auch
den Verteidigern die Suche nach einer richtigen
Sanktion. Ich hétte Thnen auch gleich den
Préasidenten des Amtsgerichts Miinchen, Herrn
Nemetz, vorgeschlagen, frither Leitender
Oberstaatsanwalt in Augsburg, der vorhatte, die
Verdienste seiner beiden Abteilungen 853 und
855 Gffentlich zu loben. Dann kam aber
dazwischen, dass Bayern bei der Justizminister-
konferenz gar nichts mehr von dieser Erweiterung
hielt und einfach gesagt hat: Das ist uns zu teuer.
Das wollen wir nicht. Ich héitte Thnen den Richter
am Amtsgericht Braunschweig, Herrn Steinberg,
vorstellen wollen, der seit Jahren das Braun-
schweiger Modell fiihrt. Ich hétte Thnen die
Oberstaatsanwaltin Ulrike Stahlmann-Liebelt von
der Staatsanwaltschaft in Flensburg vorstellen
wollen, die einen Leitfaden herausgegeben hat
und die mit vielen Richterinnen-Kolleginnen aus
Schleswig-Holstein, Niedersachsen und Bremen
auch Fortbildungen dafiir macht und die sehr
davon tiberzeugt ist, dass diese Erweiterung
helfen kann. Ich hétte Thnen auch gerne Max
Steller mitgebracht, einen der wichtigsten
Aussagepsychologen in Deutschland, der in
seinem neuen Buch , Nichts als die Wahrheit*
beméngelt, dass beim Landgericht in der
Hauptverhandlung immer noch kein Tonband-
protokoll gefiihrt wird. Er hat die Befiirchtung,
dass viele Richter das nicht wollen, weil man
doch wohl ihre Fragen horen wiirde. Ich kann nur

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

darauf verweisen, dass ich in Georgien festgestellt
habe, dass jede kleine Hauptverhandlung auf CD
aufgenommen wird, die dann Teil der Akte wird.
Ich habe Thnen in meiner schriftlichen Stellung-
nahme einen Fall mitgegeben, der sich in Bremen
abgespielt hat. Anzeige 2011 bei der Schutz-
polizei, zwei Vernehmungen beim Kriminal-
dauerdienst und dann eine bessere Vernehmung
bei K 32. In der Hauptverhandlung, die im Herbst
2016 stattfand, saBl dann die Frau mit ihrer
Nebenklédgervertreterin vor der Richterbank. Die
beiden Beisitzer und der Richter haben einen
Laptop vor sich. Der Verteidiger hat die Akte
eingescannt. Sein Mandant hatte im Ermittlungs-
verfahren keine Aussage gemacht. Der einzige,
der keinen Laptop hatte, war der Staatsanwalt,
derjenige, der mit einem kleinen Béndchen da
ankommt ...

Die Vorsitzende: Sie gucken zwischendurch
einmal hoch. Danke. Das sind jetzt schon rote
Zahlen.

SV Dr. Axel Boetticher: Ja, aber das ist ja noch
nicht so viel.

Die Vorsitzende: Nee, Herr Boetticher in einer
Minute wére es schon gut, wenn Sie zum Ende
kommen. Ist nur fair dann.

SV Dr. Axel Boetticher: Das alles fithrt dazu, dass
so, wie das hier seit vielen Jahren diskutiert
worden ist, dass ndmlich eine Erweiterung des

§ 58a StPO bestidrkt wird, jedenfalls durch die
Ersatzvorschrift des Entwurfs zu § 136 Abs. 4
StPO in keinem Fall zu erreichen ist. Ganz zum
Schluss will ich Thnen auch mitteilen, dass eine
Vorschrift, die opferschutzrechtlich auch maglich
wire und insbesondere die Rechte der Betrof-
fenen sehr stirken wiirde, § 241a StPO wire, wo
man bei Kindern, zum Schutz der Kinder in der
Hauptverhandlung, den Richter die Fragen stellen
lasst. § 241a StPO konnte ohne weiteres dadurch
ergidnzt werden, dass die Vernehmung von
Zeugen unter 18 Jahren und von Personen, die
nach der Anklage einer vorsitzlich begangenen
Gewaltstraftat oder einer Straftat gegen die
sexuelle Selbstbestimmung ausgesetzt sind,
zunéchst allein durch den Vorsitzenden
durchgefiihrt wird. Vielen Dank! Ich bin zu den
sonstigen Punkten in dem Regierungsentwurf
gerne bereit, auf Fragen zu antworten. Vielen
Dank!
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Die Vorsitzende: Danke. Ich bitte nachzusehen,
dass wir immer sagen: , Bereiten Sie sich auf finf
Minuten vor, um das Wichtigste zu sagen.” Wir
laufen auch von einer Sitzung zur anderen, einige
haben noch mindestens eine weitere Anhérung
neben vielen anderen Dingen. Deshalb versuchen
wir uns zu fokussieren. Herr Conen hat als
néchster das Wort.

SV Stefan Conen: Vielen Dank, dass ich hier
eingeladen worden bin und sprechen kann. Ich
sehe das Ganze aus der Sicht eines regelméBigen
Beschuldigtenvertreters, eines Strafverteidigers.
Fiir mich ist der Entwurf enttduschend. Wenn
man den Abschlussbericht der Expertenkommis-
sion daneben legt, der auch kein Verteidiger-
entwurf ist, sondern von einer bunt besetzten
Expertenkommission befunden wurde, erkennt
man aber das Bemiihen, die Rechte miteinander
auszutarieren. Bei allen Bestrebungen um
Effektivitédt, gegen den auch Verteidiger nichts
haben, war dem Abschlussbericht dies wesentlich
deutlicher anzusehen, als dem jetzt vorliegenden
Regierungsentwurf, dem ich eine Stdrkung der
Rechte eigentlich an keiner Stelle so richtig
entnehmen kann. Ich will ganz kurz auf ein paar
Punkte, die mir wichtig erscheinen, eingehen und
will — vor die Klammer gezogen — sagen, dass das
Anliegen des Entwurfes, regelméBig zu tiber-
priifen, wo es im Strafprozess hakt, empirisch
iiberhaupt keine Grundlage findet in den
Annahmen, die diesem Entwurf zu Grunde
liegen. Es ist teilweise eine langjdhrige Klage,
dass Beweisantragsrechte missbraucht werden
von Verfahrensbeteiligten sowie Verteidigern. Das
gleiche gilt fiirs Befangenheitsrecht und dass es
da Auswiichse gdbe, die man einddmmen miisse.
Die Rechtsprechung hat dazu hart an der Grenze
der richterlichen Rechtsfortbildung im
Beweisantragsrecht eigene Wege beschritten, aber
sie hat sie auf evidente Missbrauchsfille begrenzt.
Die jetzt vorliegenden Entwiirfe werfen den
generellen Missbrauchsverdacht auf
Verteidigerrechte und Verteidigerbeschuldigten-
rechte vor und kniipfen iiberhaupt nicht mehr
daran an, ob sich jemand moglicherweise
dysfunktional verhélt oder nicht. Zum
Befangenheitsrecht will ich — ich habe das in der
Stellungnahme bereits ausgefiihrt — kurz sagen,
dass man meines Erachtens Richtern auch keinen
Gefallen tut, wenn sie zum Beginn der
Hauptverhandlung abgelehnt werden und ihnen
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die Entscheidung iiberlésst, ob die Anklage noch
unbedingt verlesen werden soll oder nicht. Das
verhértet nur. Wenn Sie das wollen, dann
schreiben Sie ins Gesetz, dass die Anklage dann
zu verlesen ist. Dann wire es auch fair, wenn das
Opening Statement vom Verteidiger auch noch
verlesen bzw. abgegeben werden konnte. Ich
glaube, man tut Richtern keinen Gefallen, wenn
man ihnen in so einer Situation viel Ermessen
einrdumt, was nur zu weiteren Spannungen
flihren wird, sondern dass man ihnen da besser
etwas Festes an die Hand gibt. Ich kann mich
Herrn Dr. Boetticher bei seinem Wunsch, die
audiovisuelle Aufzeichnung auszudehnen, nur
anschliefen. Wir versuchen im modernen
Strafprozess, anders als 1877, als die StPO
erlassen wurde, nicht mehr die Wirklichkeit als
solche zu rekonstruieren, sondern wir versuchen
die Qualitdt des Ermittlungsverfahrens zu
iiberpriifen und zu rekonstruieren. Wir haben
keinerlei, und der Entwurf bietet es auch nicht,
Qualitdtsmassstab fiir die Protokollierung im
Ermittlungsverfahren. Was ich hier sage, ist fiir
niemanden wahnsinnig bedeutsam. Fiir
niemanden hédngt davon eine Sanktion ab. Aber es
wird alles aufgezeichnet, damit Sie es irgend-
wann in Ruhe nachlesen konnen, wenn Sie von
Sitzung zu Sitzung eilen, wie die Vorsitzende
gesagt hat. Was meinen Sie, wieviel Erleichterung
das den Verfahrensbeteiligten, auch Sicherheiten
in der Binnenkommunikation eines Verteidigers
mit dem Beschuldigten geben kénnte, wenn man
klare Transparenz hitte, was im Ermittlungs-
verfahren gelaufen ist. Und dass nicht erst
mithsam im Triiben gefischt und sehr, sehr
aufwendig in der Hauptverhandlung rekonstruiert
wird. Daher wire mein Petitum, alle
Vernehmungen aufzuzeichnen. Eine Sache, die
mir in der begrenzten Zeit noch am Herzen liegt,
ist das Beweisantragsrecht. Das Beweisantrags-
recht ist im Prinzip, nachdem das Ermittlungs-
verfahren ja vollkommen verpolizeilicht ist, und
durch die Erscheinenspflicht auch weiter
verpolizeilicht werden soll, das einzige Recht des
Beschuldigten oder das schérfste Recht des
Beschuldigten, auf die Beweisaufnahme Einfluss
zu nehmen. Wenn es Missbrauchsbesorgungen
gibt, so hat der 1. Senat in seiner Entscheidung,
die ich in meiner Stellungnahme zitiert habe,
gesagt: Das sehen wir als Indiz von Verschlep-
pungsabsicht, wenn wir eine Frist setzen und die
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gerissen wird. Aber dazu braucht es vorher
Anzeichen, dass missbrdauchlich gehandelt
worden ist oder verschleppt werden soll. Dann ist
eine solche Frist tunlich. Tun Sie den Gerichten
und auch den Beschuldigten einen Gefallen,
indem Sie einfach die Leitlinien dieser
Entscheidung so kodifizieren. Ansonsten geben
Sie auch Richtern Steine statt Brot. Sie kénnen
das beim NSU-Verfahren besichtigen. Da wird
eine Frist gesetzt: Beweisantrdge innerhalb von
einer Woche. Der Richter wird jetzt — ich habe es
nur aus der Presse — finf, sechs, sieben Mal
abgelehnt. Effektivitét ist damit nicht gewonnen.
Danke!

Die Vorsitzende: Danke! Dann hat Herr
Dr. Loffelmann das Wort.

SV Dr. Markus Loffelmann: Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Vielen Dank fiir die
Einladung. Ich freue mich, dass Sie im Rahmen
der heutigen Anhérung auch den Bediirfnissen
der tatgerichtlichen Praxis Aufmerksamkeit
schenken. Ich bin, glaube ich, der einzige
Tatrichter hier. Bitte lassen Sie mich eingangs
darauf hinweisen, dass in meine schriftliche
Stellungnahme, die Thnen vorliegt, auch die
Auffassungen zahlreicher Kolleginnen und
Kollegen Eingang gefunden haben. Grundlage
dafiir ist eine Stellungnahme, die ich im Auftrag
meines Landgerichtsprdsidenten schon zum
Referentenentwurf abgegeben habe. Im Vergleich
zum Referentenentwurf sehe ich im Regierungs-
entwurf einige begriiBenswerte Verbesserungen
fiir die tatgerichtliche Praxis. Kritische Punkte
wurden hier deutlich entschérft. Gleichwohl
bestehen noch einige Kritikpunkte. Darunter
mochte ich gerne vier herausgreifen. Erstens: Die
audiovisuelle Aufzeichnung von Beschuldigten-
vernehmungen. Ich halte eine solche Auf-
zeichnung in Einzelfillen fiir durchaus sinnvoll,
um die Wahrheitserforschung im Strafverfahren
zu stdrken. Wann und ob eine solche
Aufzeichnung erfolgen sollte, sollte man
allerdings in das Ermessen der Vernehmung-
spersonen stellen, die am besten einschétzen
konnen, ob das Sinn macht. Hierfiir sollte man
ihnen ermessensleitende Kautelen an die Hand
geben. Dabei miisste man beriicksichtigen, und
das ist ein Gesichtspunkt, den ich bisher véllig
vermisst habe in der Debatte, und der die
Beschuldigtenvernehmung auch von der
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Zeugenvernehmung abhebt, dass die audio-
visuelle Aufzeichnung von Beschuldigtenver-
nehmungen nicht nur mit nicht unerheblichen
Eingriffen in die Personlichkeitsrechte des
Beschuldigten einhergeht, sondern auch dessen
Recht auf effektive Verteidigung und sein Recht,
von Selbstbelastung frei zu sein, einschrianken
kann. Warum gerade bei Tétungsdelikten eine
obligatorische Pflichtaufzeichnung stattfinden
sollte, erschliefit sich mir nicht. Ich habe dazu in
meiner schriftlichen Stellungnahme eine ganze
Reihe von Argumenten aufgefiihrt. Soweit
Minderjdhrige betroffen sind, halte ich auch eine
Aufzeichnungspflicht fiir iiberzogen. Wir
bewegen uns hier zu groflen Teilen im Bereich
ubiquitdrer Kriminalitdt. Da ist es einfach ein
Mittel, das sehr aufwendig ist und zu Verfahrens-
verzogerungen fiithren kann. Der zweite Punkt ist
die Abstimmung iiber den Gang der Hauptver-
handlung im Vorfeld. Die Choreografie einer
Hauptverhandlung ist das Ergebnis einer
durchaus anspruchsvollen Planung, in die
Gesichtspunkte der Verfiigbarkeit von Verfahrens-
beteiligten einflieBen, Praktikabilitdtsgesichts-
punkte und natiirlich solche der Wahrheits-
erforschung. Uns bereitet schon die bloBe
Terminierung bei umfangreichen Verfahren mit
einer Vielzahl von Beteiligten erhebliche
Schwierigkeiten, weil die oft gar nicht so
verfiigbar sind, wie wir es gerne hétten, oder die
Sachverstdndigen sind nicht verfiigbar. Wenn wir
jetzt den ganzen Gang der Hauptverhandlung
noch im Detail vorab absprechen miissten, dann
wiirde dies zu einer erheblichen Mehrbelastung
unserer Ressourcen fiithren, zumal es auch zu
Anderungen kommen kann. Man kann auch nicht
jedem Rechnung tragen. Das ist wieder ein
fruchtbarer Boden, um im Vorfeld schon das
Verhandlungsklima zu vergiften oder vielleicht
sogar Befangenheitsantrédge zu erzeugen. Davon
ist die Praxis nicht begeistert. Der nédchste Punkt
ist das Eingangsstatement der Verteidigung. Ich
halte ein solches Statement fiir einen Fremd-
korper in unserem Strafprozessrecht. Es hangt
prozessual in der Luft. Es hat ja noch keine
Beweisaufnahme stattgefunden. Es ist im Grunde
genommen allenfalls geeignet, bei den
Laienrichtern oder auch in der Offentlichkeit
Verwirrung zu stiften. Und natiirlich besteht hier
auch ein gewisses Missbrauchspotential, das
Verfahren zu verzdogern. Der letzte Punkt, der mir
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ein Anliegen ist, ist die Erweiterung der gericht-
lichen Hinweispflichten. Es trifft natiirlich zu,
dass der Bundesgerichtshof den § 265 Abs. 1
StPO in Ausnahmefillen auf Anderungen der
Sachlage anwendet, wenn diese in ihrer
Bedeutung rechtlichen Anderungen gleich
kommen. Aber das ist eben die Ausnahme. Das
geht nicht einher mit einer Protokollierungs-
pflicht. Diese Anderungen, die der Gesetzentwurf
bringen soll, werden dazu fithren, dass man bei
schwierigen Beweislagen den ganzen
dynamischen Prozess der gerichtlichen
Uberzeugungsbildung transparent machen muss.
Man muss also, wenn die Beweiswiirdigung in
die eine oder andere Richtung ausschlagen
kénnte die Hauptverhandlung unterbrechen. Man
muss sich mit den Laienrichtern beraten. Man
muss dann den Hinweis erteilen. Das gibt der
Verteidigung wieder die Gelegenheit, eine
Unterbrechung oder sogar eine Aussetzung der
Hauptverhandlung zu beantragen und
Beweisantrédge zu stellen. Kurzum: Es wird zu
Verfahrensverzogerungen kommen und dahinter
steht nattirlich dann auch noch, dass eine
erheblich gréBere Gefahr fiir die Reversibilitdt des
Urteils auf diese Weise erzeugt wird. Es geht
nicht darum, dass man Uberraschungsurteile
vermeiden mdéchte. Wir erlassen keine
Uberraschungsurteile. Sondern es geht um die
Einhaltung von Formlichkeiten, um die
Einhaltung einer Protokollierungspflicht. Das
sieht oft so aus, dass man am Ende einfach sagt,
haben wir eigentlich diesen Hinweis gegeben und
dann tritt man nochmal in die Beweisaufnahme
ein, gibt den Hinweis, damit das férmlich in
Ordnung ist, obwohl niemand Zweifel daran
hatte, dass sich das in diese Richtung entwickeln
konnte. Gut, das waren meine Punkte. Danke fiir
die Aufmerksambkeit.

Die Vorsitzende: Danke Herr Loffelmann. Herr
Professor Dr. Mosbacher hat das Wort.

SV Prof. Dr. Andreas Mosbacher: Meine Damen
und Herren, der vorliegende Gesetzentwurf ist
aus meiner Sicht kein groBer Wurf, aber
gleichwohl ein guter Entwurf, und ich glaube, er
wird zu einer effektiveren und praxistauglichen
Ausgestaltung des Strafverfahrens fithren. Kurz
mal zu meinem beruflichen Hintergrund: Ich war
zehn Jahre Richter hier am Landgericht in Berlin.
Davon sieben Jahre als Vorsitzender einer grofen
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Wirtschaftsstrafkammer, daneben auch
Staatsanwalt und Amtsrichter. In jedem
Strafverfahren gibt es so einige Punkte, wo man
Sand ins Getriebe der Hauptverhandlung streuen
kann. Der erste Punkt sind Befangenheitsantréige
vor der Hauptverhandlung, so dass es gar nicht
losgehen kann. Hier hat der Entwurf aus meiner
Sicht eine liberzeugende Antwort mit der
Anderung der §§ 26, 26a und 29 StPO, ohne dass
es zum Rechtsverlust bei Beschuldigten oder
anderen Verfahrensbeteiligten kommt. Die
Hauptverhandlung kann erstmal losgehen. Ein
zweiter Punkt ist das Beweisantragsrecht. Wie
h&ufig haben wir Verfahren gefiihrt, in denen die
Beweisaufnahme schon viele Hauptverhandlungs-
tage lang lief und am Schluss — es wurde schon
pldadiert — kamen noch Beweisantrédge der
Verteidigung oder von anderen Verfahrens-
beteiligten. Das Gericht muss in der Hauptver-
handlung diese Beweisantrédge weiter bescheiden,
auch wenn sie sehr spét sind. Hier sieht der
Entwurf einen minimalinvasiven Eingriff in das
Beweisantragsrecht vor, um diese Moglichkeit zu
verhindern, Sand ins Getriebe der Hauptverhand-
lung zu streuen. Warum? Das Beweisantragsrecht
als solches wird durch den Entwurf nicht
beschnitten, sondern nur die Informations-
funktion des Beweisablehnungsbeschlusses. Wird
ein Beweisantrag formgerecht gestellt, gibt es
keinen gesetzlichen Ablehnungsgrund und das
Gericht muss den Beweis weiter erheben. Daran
dndert der Entwurf gar nichts. Es geht nur darum,
ob der Antragsteller in der Hauptverhandlung
beschieden wird — das ist die Informations-
funktion — oder in den Urteilsgriinden. Der
Entwurf sieht bei unbegriindet spéter Antrag-
stellung vor, diese Information in die Urteils-
griinde zu verlagern. Darin sehe ich keinen
Rechtsverlust. Das ist wirklich ein sehr kleiner
Eingriff. Das Beweisantragsrecht ist sehr wichtig,
aber das Beweisantragsrecht als solches wird
durch den Entwurf nicht in Frage gestellt. Der
dritte Punkt ist die Erscheinenspflicht bei der
Polizei auf Anordnung der Staatsanwaltschaft. Ich
kann nur als fritherer Staatsanwalt sagen: Das ist
sehr sinnvoll. Das wird das Ermittlungsverfahren
deutlich straffen, ohne dass es hier zum
Rechtsverlust kommt. Kommen wir noch zu
einigen anderen Punkten, die kommunikative
Elemente im Verfahren betreffen. Gegen das
Opening Statement habe ich iiberhaupt keine
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Einwénde. Das haben wir friither in GroBverfahren
in Berlin auch schon gemacht. Das ldsst sich auch
gut machen. Herr Conen, wir haben es, glaube
ich, in Verfahren, wo Sie auch beteiligt waren,
gemacht. Es ist tiberhaupt kein Problem. Ebenso
Verfahrensabsprachen im Vorfeld. Klar, groBe
Verfahren miissen abgesprochen werden. Das
macht jeder verniinftige Richter ohnehin. Ich
finde es gar nicht schlecht, wenn es im Gesetz
steht. Erweiterte Hinweispflichten entsprechen
aus meiner Sicht der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs. Ich habe dann ein Problem
damit, wenn die Aussetzungsnotwendigkeit
weiterhin so starr bleibt, wie im Gesetz
vorgesehen. In meinem Entwurf schlage ich vor,
entsprechend auch die Unterbrechungsfristen, die
auf drei Wochen bis zu einem Monat verldngert
worden sind, auch ausreichen zu lassen. Kurz,
was dient noch der Wahrheitsfindung? Da gibt es
zwel Punkte. Zum einen der DNA-Beinahetreffer,
der jetzt geregelt wird. Das finde ich wichtig und
in Ordnung, dass das so gesetzlich geregelt wird.
Ich habe damit iiberhaupt keine Probleme. Ein
wichtiger Punkt, der mir sehr am Herzen liegt, ist
die Aufzeichnung von Vernehmungen im
Ermittlungsverfahren. Wir haben uns vielfach in
Hauptverhandlungen nur dariiber gestritten, was
in fritheren Vernehmungen gesagt wurde. Dieser
ganze Streit fillt weg, wenn sie eine objektive
Grundlage haben, ndmlich eine Aufzeichnungs-
moglichkeit. Gerade das macht die Hauptver-
handlung viel effektiver und praxistauglicher.
Zum zweiten dient es der Wahrheitsfindung und
der Vermeidung von Fehlurteilen. Wir haben
unldngst einen Fall zur Entscheidung gehabt beim
Bundesgerichtshof. Es ging um ein schwer-
wiegendes Totungsdelikt. Vernommen wurde ein
geistig oder ein jedenfalls seelisch kranker
Mensch. Es ging um die Unterbringung in der
Psychiatrie. Ganz zentral ging es um eine Aussage
von ihm in einer Beschuldigtenvernehmung. Die
war nicht rekonstruierbar. Da hiétte er sich selbst
sehr schwer belastet. So ist die Unterbringung
abgelehnt worden, weil das Gericht spéter durch
Vernehmung von Polizeibeamten nicht mehr
herausfinden konnte, was er damals gesagt hatte.
Wir haben nur ein zusammenfassendes
Inhaltsprotokoll. Das kann nicht verlesen werden
in der Hauptverhandlung. Man tut gut daran, in
so einem kleinen iiberschaubaren Bereich wie
dem der Kapitalverbrechen anzufangen, bei dem
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die Polizei, die Staatsanwaltschaft und auch die
Gerichte mit den Schwurgerichten spezialisiert
sind. Ich wiirde nur eine Formulierung vor-
schlagen, die nicht darauf abstellt, dass ein
vorsétzliches Totungsdelikt zu Grunde liegt. Das
ist sehr schwer herauszufinden am Beginn des
Ermittlungsverfahrens. Ich empfehle eine
Formulierung, die sich am Verdacht einer Straftat
des Kataloges des § 74 Abs. 2 des Gerichtsver-
fassungsgesetzes (GVG), des Kataloges der
Zustdndigkeit des Schwurgerichts, orientiert. Da
muss die Polizei nicht iiberlegen, ob es ein
vorsétzliches Totungsdelikt oder eine Korper-
verletzung mit Todesfolge war. Das ldsst sich in
einem so frithen Stadium des Ermittlungsver-
fahrens hdufig nicht so gut herausfinden. Alles
andere habe ich in meiner Stellungnahme
ausgefiihrt. Vielen Dank!

Die Vorsitzende: Danke sehr. Dann hat Herr
Dr. Norouzi das Wort.

SV Dr. Ali B. Norouzi: Frau Vorsitzende, meine
Damen und Herren Bundestagsabgeordneten! Es
ist schon einiges gesagt worden, so dass ich mich
etwas kiirzer fassen mochte. Ich gehdre eigentlich
immer zu denjenigen, die sowohl die Arbeit der
Expertenkommission als auch deren Ergebnisse
im Referentenentwurf als noch hinnehmbar fiir
die Strafverteidigung verteidigt haben. Das waren
rechtpolitische Arbeiten, die von einem
Kompromiss geprigt werden mussten, und
insofern fand ich insbesondere auch die Arbeit
der Expertenkommission, die in knapp zwei
Jahren ja Erhebliches geleistet hat, wenn man
ihren Ansatz und ihr Ziel in den Blick nimmt,
doch sehr beachtlich. Das, was uns nun als
Gesetzentwurf der Bundesregierung vorliegt, ist
gemessen an dem enttduschend. Herr Mosbacher
sprach davon: Das ist kein grofler Wurf. Da
stimme ich ihm zu. Ich wiirde aber auch sagen: Es
ist kein Papiertiger, mit dem wir es hier zu tun
haben, denn die Anderungen, insbesondere fur
das Recht der Verteidigung, die der Entwurf
vorsieht, diirfen nicht unterschatzt werden. Die
Kommission hatte das Ziel der Optimierung des
Wabhrheitsfindungsprozesses mit Hilfe moderner
Technik: Die Férderung von Transparenz und
Kommunikation in der Verhandlungsfiithrung, die
Stdarkung von Beschuldigtenrechten und als
letztes die Beschleunigung des Verfahrens. Wenn
ich mir den Regierungsentwurf anschaue, so
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erweckt er bei mir den Eindruck, als haben
diejenigen Krifte, welche Rechtspolitik als
Sparpolitik und Effektivierung des Verfahrens als
Abbau von vermeintlich ldstigen Verteidigungs-
rechten begreifen, doch die Uberhand gewonnen.
Die hier mehrfach angesprochene Frage der
audiovisuellen Aufzeichnung von Zeugenver-
nehmungen, zumindest bei Strafverfahren, bei
Straftaten, die von erheblicher Bedeutung sind,
wird schmerzlich vermisst. Wer jemals dabei war,
wie bei einer polizeilichen Zeugenvernehmung
das Protokoll erstellt wird, meistens vom
Vernehmungsbeamten in eigener Sprache, der die
Aussage des Zeugen zundchst aufnimmt und
dann in eigenen Worten wiedergibt, was dann
immer besonders deutlich wird, wenn Sie Zeugen
haben, die fremdlédndischer Herkunft sind und
deutsch nicht als Muttersprache haben und
dennoch in einem merkwiirdigen Amtsdeutsch
sich zu Papier geduBert haben sollen. Wer jemals
dabei war, wie lang in der Hauptverhandlung —
Herr Professor Mosbacher hat es eindriicklich
angesprochen — iiber das Zustandekommen einer
Vernehmung Streit gefiithrt werden muss, ob
Nebenbegriffe gefallen sind, wie Aussagen
verstanden worden sind, ob die Belehrung richtig
ankam, der kann sich eigentlich nur wundern,
wie im 21. Jahrhundert, in dem wir alle mit
Smartphones ausgestattet unser Alltagsleben
dokumentieren, gerade in dem Bereich des
Strafverfahrens, das sensibel in Grundrechte
eingreift, sowohl von Zeugen, aber auch
insbesondere des Beschuldigten im Ergebnis, wir
auf Dokumentationsmdglichkeiten verzichten.
Insoweit ist die jetzt eingefiihrte obligatorische
Aufzeichnung der Beschuldigtenvernehmung in
Schwurgerichtsverfahren richtig. Auch da wiirde
ich Herrn Mosbacher zustimmen — die
Begrenzung auf vorsitzliche Tétungsdelikte ist
etwas schwierig, wenn Sie an den Berliner
Raserfall denken. Der begann, wie ein ganz
normales StraBenverkehrsverfahren als fahrlédssige
To6tung und endete jetzt in einem Mord. Der wére
zum Beispiel nicht zu dokumentieren gewesen,
wenn es da um die Beschuldigtenvernehmung
gegangen wire. Die Aufzeichnung in diesem
Bereich ist unbedingt moglich und notwendig.
Ich kann Herrn Loffelmann nur insofern
zustimmen, als er sagte, er sieht keinen Grund,
warum ausgerechnet bei Tétungsdelikten
aufgezeichnet werden soll. Da wiirde ich ihm
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insofern zustimmen, indem ich sage: Er hat Recht.
Ich meine, es miisste iiberall der Fall sein und
nicht nur bei Tétungsdelikten. Ich wiirde mir
allerdings wiinschen, dass der Entwurf eine
Ergdnzung vornimmt, die damals im BRAK-
Entwurf vorgesehen war und auch im Alternativ-
entwurf zum Transfer in der Beweisaufnahme
eine Rolle spielte, ndmlich dass die Verneh-
mungsperson zu Beginn der Vernehmung ein
Statement abgibt, ob es ein Vorgespréch auler-
halb der Vernehmung mit dem Zeugen bzw. jetzt
hier mit dem Beschuldigten gab, und falls das der
Fall war, was dessen Inhalt war. So kann auch
Streit in der Hauptverhandlung vorgebeugt
werden, dass es irgendwelche Gespriache auller-
halb der Hauptverhandlung gab, wo méglicher-
weise unzuldssige Versprechen gemacht oder
Druck auf dem Zeugen ausgelibt wurde. Die Zeit
schreitet voran. Ich komme jetzt nur noch auf den
sensibelsten Punkt. Das ist der Eingriff in das
Beweisantragsrecht. Ich stimme da Herrn
Mosbacher nicht zu. Ich sehe es nicht als einen
minimalinvasiven Eingriff, sondern — um es mal
zuzuspitzen — es ist der schwerwiegendste
Eingriff ins Beweisantragsrecht seit dessen
zwischenzeitlicher Abschaffung durch die
Verordnung aus dem Jahre 1939. Es ist 1950
wieder eingefiihrt worden. Wir hatten zwischen-
zeitlich noch 1993 die Erweiterung beim Aus-
landszeugen im jetzigen § 244 Abs. 5 Satz 2 StPO.
Ich halte diesen Eingriff, den wir aber jetzt haben,
gerade weil er den Beweisantrag seiner Informa-
tionspflicht beraubt und diese Pflicht ist fiir die
Verteidigung ganz wesentlich, wenn es um die
Transparenz des Verfahrens geht, doch fiir sehr
bedeutsam und bitte darum, hier nochmals das
MabBgebliche zu iiberdenken. Die Zeit schreitet
voran. Ich komme daher zum Ende und wiirde
weitere Fragen der Diskussion vorbehalten.

Die Vorsitzende: Danke. Dann hat Herr Professor
Dr. Radtke das Wort.

SV Prof. Dr. Henning Radtke: Frau Vorsitzende,
vielen Dank. Ich will ganz kurz beginnen mit
einer zusammenfassenden Einschdtzung. Wenn
man den Gesetzentwurf der Bundesregierung
unter dem Aspekt betrachtet: mehr Effizienz und
mehr Praxistauglichkeit, dann glaube ich, dass in
der Gesamtschau diese Ziele erreicht werden, und
zwar in vielen Punkten auch gut erreicht werden.
Insoweit kann ich auf einiges verweisen, was Herr
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Loffelmann und Herr Mosbacher bereits
ausgefiihrt haben. Das gilt insbesondere fiir die
Neuregelung der §§ 26 und 29 StPO, also das
Recht der Richterablehnung vor Beginn der
Hauptverhandlung, und das betrifft auch das
Beweisantragsrecht. Ich glaube, Herr Mosbacher
hat in der zur Verfiigung stehenden kurzen Zeit
deutlich gemacht, dass es keine Kardinaleingriffe
in das Beweisantragsrecht bedeutet, was jetzt in §
244 Abs. 6 der Neuregelung zur StPO vorgesehen
ist. Ich will zu vier Punkten kurz Stellung
nehmen und mochte mit der Frage beginnen: Wie
ist es mit der audiovisuellen Aufzeichnung von
Beschuldigtenvernehmungen? Im Gesetzentwurf
ist ganz sicherlich der Begriindung des Gesetz-
entwurfs zuzustimmen, dass dadurch eines sicher
erreicht wird, ndmlich eine ziemlich authentische
Dokumentation dessen, was inhaltlich gesagt
worden ist und zweitens, genauso wichtig, dass
natirlich gut belegt werden kann, dass die
Formlichkeiten der Beschuldigtenvernehmung
eingehalten wurden. Ob die anderen beiden Ziele
tatsdchlich so ohne weiteres erreicht werden
kénnen, die vorgegeben werden, erreichbar zu
sein, ndmlich die Starkung der Wahrheitsfindung
und der erleichterte Beweistransfer, bin ich ein
bisschen unsicher. Beweise sind transnational
betrachtet nicht ohne weiteres transferierbar. Der
Gesetzentwurf geht fiir die nationale Ebene selbst
davon aus, dass gar kein Transfer in die
Hauptverhandlung stattfinden soll, sondern eine
erneute Beschuldigtenvernehmung, die dann die
Angeklagteneinlassung zur Sache ist, stattfinden
soll. Da bleibe ich skeptisch und will noch auf
einen anderen Punkt hinweisen. Wir miissen
auch in Betracht ziehen, Sie miissten aus meiner
Sicht in Betracht ziehen: Was fiir Konsequenzen
hat eine solche Anderung im weiteren Verlauf des
Verfahrens? Erstens bitte ich noch einmal zu
uberdenken, ob es nicht auf ein neues Zwischen-
gefecht im Ermittlungsverfahren hinauslduft,
wenn ich eine Verpflichtung aufnehme, den
Beschuldigten unter den im Gesetz genannten,
subsumierbaren Voraussetzungen audiovisuell zu
vernehmen. Was mache ich, wenn ein Beschul-
digter, weil er meint, die Voraussetzungen liegen
vor, unbedingt audiovisuell vernommen werden
will und die zustdndige Person fir die Ver-
nehmung sagt ,,Nein“, etwa weil die gesetzlichen
Voraussetzungen nicht gegeben waren. Wird das
bei einer ermittlungsrichterlichen Beschuldigten-
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vernehmung zum Beschwerderecht des
Beschuldigten? Fiihrt das in der staats-
anwaltschaftlichen oder polizeilichen
Vernehmung dazu, dass dann zur Entscheidung
das Gerichts angerufen werden kann? Das mag so
sein, das mag der Rechtschutz gebieten. Zur
Effizienzsteigerung fiihrt es jedenfalls prima facie
aus meiner Sicht nicht. Ein weiterer Aspekt nur
ganz kurz: Aus der Perspektive des Revisions-
richters wire auch zu bedenken, dass wir in einer
groBeren Zahl dann mit Inbegriffsriigen zu
rechnen haben werden, die wir jetzt insbesondere
nur aus dem Urkundsbeweis kennen, wenn
ndmlich geltend gemacht wird, dass der im
tatrichterlichen Urteil abgefasste Inhalt der
Beschuldigtenvernehmung im Ermittlungs-
verfahren, weil man es fiir Konstanzanalysen
braucht, nach Vortrag, typischerweise der
Verteidigung, ein anderer ist als der, der im Urteil
steht. Das flihrt dann dazu, dass ein Revisions-
gericht, das eigentlich nur auf die Richtigkeits-
kontrolle des tatrichterlichen Urteils ausgerichtet
ist, nun sehr weitgehend inhaltlich selbst Beweise
jedenfalls zur Kenntnis nimmt. Das ist eine
Verschiebung der Aufgabenbereiche aus meiner
Sicht, fiir die es gute Griinde geben kann, die man
aber méglicherweise nicht iiber Anderungen im
Ermittlungsverfahren einleiten sollte, sondern
dann eben vom Rechtsmittelverfahren her
angehen sollte. Eine weitere Bemerkung ganz
kurz: § 153a StPO mit der Erweiterung auf die
Revisionsgerichte macht mir aus dogmatisch
systematischen Griinden etwas Schwierigkeiten.
Revisionsgerichte sind keine Strafzumessungs-
gerichte. Strukturell ist aber die Einstellung nach
§ 153a StPO eine Strafzumessungsentscheidung,
weil es darum geht, zu prognostizieren, ob ich
durch die Erfiillung von Auflagen und Weisungen
ein sonst vorhandenes Strafbediirfnis beseitigen
kann. Allerletzte Bemerkung: Opening Statement.
Da geht es mir wie Herrn Dr. Loffelmann. Mir ist
nicht ganz klar, was das Opening Statement
verfahrensystematisch eigentlich bewirken soll.
Es ist — und das ist keine Kritik am Ministerium —
das weil} das Ministerium auch, eine Formu-
lierung, die in der Gesetzesbegriindung
uberrascht hat, namlich es werde tiber die
Anklage verhandelt. So ist es aber nicht. Sondern
die Anklage und der Eréffnungsbeschluss legen
nur eines fest, ndmlich das tatsachliche
Geschehen, das dann Gegenstand der
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gerichtlichen Kognitionspflicht ist. Ein Opening
Statement mag Sinn machen, wenn ich zwei
getrennte Cases habe, ein Prosecutioncase und ein
Defensivecase und der Sache nach iiber die
Anklage verhandelt wird. Aber nicht, wenn ich
ein Prozesssystem habe, wie es unseres ist. Ich
meine, dass es ein Fremdkéorper ist. Und ob es
tatsdchlich Beschuldigtenrechten dient, habe ich
auch grofte Zweifel. Herzlichen Dank!

Die Vorsitzende: Danke sehr. Dann hat in dieser
ersten Runde Herr Wenske als Letzter das Wort.

SV Marc Wenske: Vielen Dank, Frau Vorsitzende,
sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete. Ich
danke Ihnen auch im Namen des Deutschen
Richterbundes fiir die Einladung zur heutigen
offentlichen Anhdrung. Vor dem Hintergrund der
zum Referenten- als auch zum Regierungsentwurf
bereits abgegebenen Stellungnahmen des
Deutschen Richterbundes méchte auch ich an
dieser Stelle nur den Versuch unternehmen, eine
Gesamtbewertung aus der richterlichen
Rechtspraxis durchzufiihren und einzelne mir
besonders augenscheinliche Fragestellungen kurz
skizzieren.

In verschiedenen 6ffentlichen Reaktionen zum
Regierungsentwurf war die Rede davon, dass
dieser deutlich hinter den Empfehlungen der
Expertenkommission zuriickbleibe, lediglich die
Fortsetzung einer unendlichen strafprozessualen
Reformgeschichte darstelle oder gar einen kurzen
Prozess befordere. Dies tiberrascht nicht, denn
Kritik war zu erwarten. Einen Gesetzentwurf, der
alle am Strafverfahren Beteiligten gleichermallen
zufrieden stellt, den wird es nicht geben.
Gleichwohl, es gelingt dem Regierungsentwurf
weitgehend, die teilweise widerstreitenden
Interessen der Verfahrensbeteiligten und
scheinbar unversshnlichen Ansichten iiber ein
effektives und praxistaugliches Strafverfahren in
einen aus Sicht des Deutschen Richterbundes
praktikablen Ausgleich zu bringen. Das hétte ich
personlich als fritheres Mitglied der Kommission
des BMJV mit Blick auf die dort teilweise hochst
kontrovers gefithrten Diskussionen nicht fiir
moglich gehalten. Wie aber stellt sich dieser
Ausgleich im Regierungsentwurf dar? Auf der
einen Seite, wir haben es eben schon bei den
Kollegen gehort, sieht der Entwurf wichtige
verfahrensrechtliche Potentiale fiir ein effektives
und ziligiges Verfahren vor. Als erstes sei hier die
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mit Augenmal ausgestaltete Regelung eines
erleichterten Umgangs mit Ablehnungsgesuchen
genannt. Zukiinftig werden die erst um fiinf vor
neun vor Beginn einer Hauptverhandlung
eingehenden Befangenheitsantrdge nicht mehr
das vollstdndige Entfallen eines ganzen
Verhandlungstages zur Folge haben. Dies war
weder dem Ansehen der Justiz zutrdglich, noch
war es zur effektiven Rechtswahrnehmung der
Verteidigung oder der Staatsanwaltschaft
erforderlich. Zweitens: Mit der beabsichtigten
Neuregelung im Beweisantragsrecht liegt der Ball
nach Abschluss des gerichtlichen Beweispro-
gramms fortan im Feld von Staatsanwaltschaft
und Verteidigung. Stellen diese anschlieBend nur
schubweise immer wieder neue Antrédge — in der
rechtswissenschaftlichen Literatur spricht man
plastisch von Geysirantrdgen —, hat das Gericht
aus Griinden eines ziigigen, ressourcenschonen-
den Verfahrens und auch wegen seiner Fiir-
sorgepflicht fiir den Angeklagten, eine Frist zur
Abgabe von Beweisbegehren zu stellen. Ein
Verlust des Beweisantragsrechts geht mit diesem
geordneten Dialog hier zwischen Gericht und
Verfahrensbeteiligten erkennbar nicht einher.
Drittens: Der Regierungsentwurf stéarkt, wie
ebenfalls von der Expertenkommission
empfohlen, die Verfahrensstellung der
Staatsanwaltschaft. Herr Dr. Mosbacher hat es
ausgefiihrt. Von der behutsamen Ausweitung der
Privatklagedelikte, erst recht aber von der auf
staatsanwaltliche Anordnung hin ausgeldsten
Erscheinens- und Aussagepflichten von Zeugen
vor der Polizei, ist eine signifikante Entlastung zu
erwarten. Staatsanwaltinnen und Staatsanwiilte
wird es fortan hierdurch in den hier relevanten
Alltagsfdllen erspart bleiben, zeitraubende
Vernehmungen vorzubereiten, durchzufithren
und selbst zu protokollieren. Weiter bedeutet dies
fiir die Kolleginnen und Kollegen, dass diese sich
auch nicht, wie bisher leider oftmals notwendig,
Vernehmungsrdume suchen oder das Dienst-
zimmer vor Eintritt des Zeugen so aufriumen
miussen, dass kein zu schiitzendes Datenmaterial
fiir diesen sichtbar ist. Viertens: Die vom
Regierungsentwurf vorgenommene Neu-
kontourierung der Verantwortlichkeit des
Ermittlungsrichters durch seine Pflicht, vor
seinen Vernehmungen von Amts wegen iiber eine
Verteidigerbestellung zu bescheiden, korreliert in
besonderem Mafle mit der jiingsten verfassungs-
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gerichtlichen Ausdeutung der Verantwortung des
Ermittlungsrichters fiir eine funktionstiichtige
Strafrechtspflege. Dem stehen freilich Neu-
regelungen im Regierungsentwurf gegeniiber, die
aus Sicht des Deutschen Richterbundes dem Ziel
eines ziigigen Strafverfahrens nicht oder nicht in
erster Linie dienen. Hierzu zdhlt zunéchst die
Er6ffnungserkldarung des Verteidigers. Diese
Regelung stiarkt zwar die Verfahrensstellung eines
Angeklagten, das Verfahren wird hierdurch aber —
wir haben es gehort — kopflastig und statisch.
Abgesehen von der absehbaren Verfahrens-
verzogerung wird der Staatsanwaltschaft hier nur
eine Statistenrolle zugedacht, soll es ihr doch nur
noch zustehen, den Anklagesatz zu verlesen,
nicht aber aus eigenem Recht auf 6ffentliche
Angriffe gegen ihre Beweiswiirdigung oder
Verfahrensfithrung hier zu erwidern. Zweitens:
Auch die vorgesehene audiovisuelle
Dokumentation der Beschuldigtenvernehmung
stiarkt den Schutz eines Beschuldigten. Verweigert
dieser aber sein Einverstdndnis mit der
Videodokumentation, so dirfte und muss alles
beim alten bleiben. Er ist dann zur Sache zu
vernehmen und das Ergebnis dessen allein
schriftlich zu protokollieren. Alles andere wire
weder mit der Sachaufklarungspflicht der
Strafverfolgungsbeh6rden noch mit der von der
Norm ausweislich der Gesetzesbegriindung
erstrebten Wahrheitsfindung vereinbar. Ein
Aspekt an dieser Stelle ist mir aufgefallen. Die
Entwurfsbegriindung hebt besonders auch auf die
audiovisuelle Dokumentation der Vernehmungs-
formalia, etwa der Belehrung, ab. Dies erfahrt
indes in der Regelung selbst meines Erachtens
keinen sicheren Ausdruck und es konnte klar
gestellt werden. Was also verdeutlicht diese
Skizze? Sie dokumentiert Beschwernisse fiir alle
Beteiligten am Strafverfahren zu Gunsten eines
effektiven Strafprozesses einerseits und zum
Zwecke bestmdglicher Schutzgarantien fiir die
hiervon Betroffenen andererseits. In der
Gesamtschau ist ein Gleichgewicht im weiteren
Sinne zu erkennen, so dass hier wie seit jeher gilt:
Auf einen Ausgleich dieser beiden Interessen
beruht der gute Strafprozess. Dank fiir Thre
Aufmerksamkeit.

Die Vorsitzende: Danke, Herr Wenske. Ich habe
jetzt als erstes Fragen von Herrn Dr. Sensburg,
Frau Bahr-Losse, Frau Winkelmeier-Becker,
Herrn Wunderlich, Herrn Dr. von Notz, Herrn
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Dr. Fechner. Dann kann Herr Dr. Sensburg schon
mal anfangen.

Abg. Dr. Patrick Sensburg (CDU/CSU): Ganz
herzlichen Dank, Frau Vorsitzende und Dank
auch an alle Sachverstidndigen fiir die vielen
Anregungen. Mir scheint, dass der Entwurf zur
Anderung bestimmter Aspekte in der StPO — und
nicht mehr die groBe StPO-Reform — doch noch
einiger Diskussionen bedarf. Deswegen ist es auch
gut, dass wir heute eine Sachverstdndigen-
anhorung machen. Ich hétte ganz viele Fragen,
aber das geht ja nicht. Deswegen stelle ich eine an
zwei Sachverstidndige. Die beschiftigt sich mit der
audiovisuellen Aufzeichnung. Ich hétte je eine
Frage an Herrn Dr. Loffelmann und Professor
Radtke: Ich habe herausgehort, dass die audio-
visuelle Aufzeichnung, so wie sie jetzt im
Entwurf geregelt ist, problematisch ist, weil
weitere Revisionsgriinde geschaffen werden
konnen, weil — das hatte jetzt keiner so explizit
gesagt und das macht mir ein bisschen Sorgen —
ich moglicherweise ganz anders agiere, wenn ich
vor einer Kamera sitze, als wenn es so passiert.
Wie wire denn jetzt Thre Schlussfolgerung aus der
Kritik, die Sie geduBert haben? Verdndern?
Anpassen? Audiovisuelle Aufzeichnung light?
Wie sollte man es machen? Wir miissen uns ja
Gedanken machen, wenn wir den Gesetzes-
entwurf noch durchkriegen wollen. Sonst
miissten wir sagen: So geht es nicht, das war es in
dieser Legislaturperiode. Deswegen wére jetzt
interessant zu wissen, was Thr Vorschlag
beziiglich der audiovisuellen Aufzeichnung wére?
Das wiren jetzt meine Fragen an Sie beide.

Die Vorsitzende: Frau Bihr-Losse.

Abg. Bettina Bihr-Losse (SPD): Vielen Dank, Frau
Vorsitzende. Auch ich bedanke mich bei den
Vortragenden fiir die erhellenden Einblicke und
habe jeweils eine Frage an Herrn Conen und
Herrn Dr. Mosbacher. Herr Conen, Herr

Dr. Loffelmann stellt bei der audiovisuellen
Aufzeichnung vor allem auf die Belastung der
Beschuldigten ab. Jetzt haben Sie als Straf-
verteidiger diese Bedenken offenbar iiberhaupt
nicht. Ich wiirde Sie bitten wollen, aus
Verteidigersicht dazu nochmal Stellung zu
nehmen zu diesen geduBerten Bedenken von
Herrn Dr. Léffelmann. Und an Herrn

Dr. Mosbacher habe ich die Frage: Sie haben bei
diesen sogenannten Beinahetreffern bei den
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DNA-Untersuchungen iiberhaupt keine ver-
fassungsrechtlichen Bedenken. Rechtsanwalt
Conen sieht zum Beispiel einen groBen Konflikt
zwischen der Moglichkeit, sich selber zu
entlasten, indem man zum Beispiel an einer
Reihenuntersuchung teilnimmt, und der Gefahr,
einen nahen Angehdrigen zu belasten. Da wiirde
ich Sie gerne nochmal bitten, zu erldutern, warum
Sie diese Bedenken, die er nun wiederum hat,
iiberhaupt nicht teilen? Danke.

Die Vorsitzende: Danke. Frau Winkelmeier-
Becker, Herr Wunderlich.

Abg. Elisabeth Winkelmeier-Becker (CDU/CSU):
Ich méchte eine Frage richten an Herrn Dr.
Loffelmann und Herrn Wenske. Es wurde ja
schon gesagt, es geht zum einen zundchst um die
Wahrheitsfindung im Prozess. Da fallen mir jetzt
zwei MaBnahmen auf, die vielleicht nochmal in
den Blick genommen werden miissen. Zum einen
diskutieren wir dariiber, ob wir eine neue
Rechtsgrundlage fiir die Quellen-Telekommuni-
kationsiiberwachung brduchten. Da wiirde ich
gerne Thre Einschédtzung horen, ob das aus Threr
Sicht notwendig und sinnvoll ist. Und dann zu
der angesprochenen DNA-Untersuchung und der
Ausweitung der Mdglichkeiten dort: Wiirden Sie
es auch da befiirworten, vielleicht noch weitere
Merkmale in die Auswertung mit einzubeziehen,
also Augenfarbe, Haarfarbe, Alter?

Die Vorsitzende: Herr Wunderlich und Herr
Dr. von Notz.

Abg. Jorn Wunderlich (DIE LINKE.): Ich habe
eine Frage an Herrn Conen und an Herrn

Dr. Boetticher zur Beschrdnkung der audio-
visuellen Dokumentation auf Tétungsdelikte im
Entwurf. Es kam jetzt der Vorschlag sich
moglicherweise an § 74 Abs. 2 GVG zu orien-
tieren. Von Thnen, Herr Norouzi, kam ja das
Beispiel mit den Berliner Rasern, was ja im
Grunddelikt zunéchst erstmal auch nicht von

§ 74 GVG umfasst oder erfasst ist. Wo sehen Sie,
Herr Conen und auch Sie, Herr Boetticher,
Moglichkeiten, dass man sagt: Wir nehmen den
Katalog. Oder wo sollte man Grenzen ziehen oder
welche Kriterien sollte man anlegen, um einen
Katalog fiir die zwingend vorgeschriebenen
audiovisuellen Vernehmungen einzufiihren?

Die Vorsitzende: Herr Dr. von Notz hat das Wort.
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Abg. Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Vielen Dank, Frau Vorsitzende.
Vielen Dank, meine Herren, fiir die interessanten
Einblicke. Ich habe zwei Fragen an Herrn Norouzi
im Hinblick darauf, fiir wie valide Sie eigentlich
die Argumente halten, die jetzt hier gegen eine
audiovisuelle Aufzeichnung vorgebracht werden.
Wir haben es gehort und in der Tendenz ist es ja
auch schon hinterfragt worden: die Befangenheit
der Zeugen vor der Kamera auszusagen. Ich
wiirde jetzt als Laie denken, als Zeuge vor Gericht
auszusagen, ist eigentlich das Kernproblem. Aber
sei es drum. Technischer Aufwand, hohe Kosten,
Unflexibilitét, all diese Dinge, die vorgebracht
worden sind. Wie blicken Sie da drauf? Insbe-
sondere vor dem Hintergrund des Vorwurfs, den
ich ab und zu hore, dass zum Beispiel in groBen
Wirtschaftsverfahren sich finanziell potente
Kanzleien natiirlich den Luxus leisten, Steno-
grafen zu beschiftigen, die das dann alles
aufschreiben und sozusagen da ein Zweiklassen-
beweisrecht schaffen. Dass ndmlich Leute, die
Geld haben, sehr wohl eine Kontrolle dariiber
haben, was da eigentlich gesagt wurde, und
Leute, die sich das nicht leisten konnen, diese
Moglichkeit nicht haben. Meine zweite Frage:
Was spricht aus Ihrer Sicht fiir eine Ausweitung
der audiovisuellen Vernehmung auf die Haupt-
verhandlung, und wie lieBen sich in diesem
Zusammenhang die oft genannten Bedenken
beziiglich der Personlichkeitsrechte und der
Verfahrensbeteiligung und die Auswirkung auf
das Revisionsverfahren in den Griff bekommen?
Vielleicht kénnen Sie dazu nochmal genauere
Ausfithrungen machen. Herzlichen Dank!

Die Vorsitzende: Herr Dr. Fechner.

Abg. Dr. Johannes Fechner (SPD): Ich hitte je
eine Frage an Herrn Professor Mosbacher und
eine Frage an Herrn Dr. Boetticher. Ich beginne
mit Herrn Professor Mosbacher. Zunéchst vielen
Dank auch von mir fiir Ihre Ausfiihrungen.
Kollege Dr. Sensburg hat gerade die audiovisuelle
Aufzeichnung als problematisch bezeichnet,
selbst in dem Umfang, wie wir es hier haben. Ich
bin ein Fan des Referentenentwurfes gewesen. Ich
fand das sehr gut. Da wiirde mich Thre Meinung
dazu interessieren, wie Sie das sehen und ob Sie
dann Bedenken haben, dass es zu groBeren
Belastungen kommt bei Polizei und Richter-
schaft? Bei Herrn Dr. Boetticher muss ich diese
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Frage nicht stellen. Sie waren ja recht deutlich.
Ich hitte deshalb die Bitte, dass Sie die Vorteile
gerade in Sexualstrafverfahren nochmals
darstellen konnten, wie dort eine Aufzeichnung
dann eingefiihrt werden konnte und wie die
Richter damit umgehen kénnten? Ganz praktisch:
Wenn Sie die Vorteile, die aus Ihrer Sicht da
bestehen, nochmals detailliert beschreiben
kénnten?

Die Vorsitzende: Dann hat jetzt Herr Dr. Ullrich
das Wort. Ich wiirde Herrn Wunderlich fiir die
zweite Fragerunde nehmen.

Abg. Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU): Vielen Dank,
Frau Vorsitzende. Ich habe nur eine Frage in
Bezug auf die audiovisuelle Vernehmung, den
zukiinftigen § 136 StPO. Bei Buchstabe b) Nr. 2
sagt der Entwurf ,,die schutzwiirdigen Interessen
des Beschuldigten, insbesondere von Personen
unter 18 Jahren ...durch die Aufzeichnung besser
gewahrt werden kénnen.“. Bedeutet also die
Formulierung von ,,insbesondere, dass — wie ich
das jetzt verstehe — es nicht abschlieBend sein
soll, sondern dass auch alle Fille darunter gefasst
werden konnen, bei denen ein gesteigertes
Schutzwiirdigkeitsinteresse vorliegt? Das heil3t:
Ist hier die Moglichkeit gegeben, dass diese
Formulierung zu einem Einfallstor wird,
moglicherweise ganz generell die audiovisuelle
Vernehmung zum Regelfall zu machen und damit
den direkten Zeugenbeweis im Gerichtssaal ein
Stiick weit zuriickzudrdngen? Diese Frage wiirde
ich gerne stellen an Herrn Dr. Loffelmann und
Herrn Professor Radtke.

Die Vorsitzende: Dann beginnen wird also jetzt
mit der ersten Antwortrunde und Herr Wenske
hat zwei Fragen von Frau Winkelmeier-Becker.

SV Marc Wenske: Auf die erste Frage zur
Quellen-TKU méochte ich zunichst eingehen. Der
Deutsche Richterbund hat in verschiedenen
Stellungnahmen bereits signalisiert, dass er die
Einfiihrung der Quellen-TKU begriiBen wiirde.
Ich kann Thnen aus meiner ermittlungsrichter-
lichen Sicht aus Hamburg einen ganz kleinen
Einblick geben, weshalb diese MaBnahme, wie sie
auch immer gesetzestechnisch ausgestaltet
werden wird, tatsdchlich zur Bekdmpfung des
Terrorismus und staatsgefdhrdender Straftaten
unabdingbar ist. Wir haben seit zwei Jahren eine
Menge Verfahren, die der Generalbundesanwalt
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nach Hamburg abgibt- fiir Norddeutschland sind
wir zustdndig — und ich bin beim OLG der
Ermittlungsrichter. In diesen Verfahren ist es die
Regel, dass wir die Angehorigen mit normaler
Telekommunikation nach § 100a StPO abhoren
konnen, aber niemals die Kommunikation
zwischen den Angehdorigen und den ausgereisten
IS-Kdampfern oder Al-Nouzra-Kdmpfern, welcher
Organisation die auch immer angehdren. Das, was
wir bekommen ist stets nur: Er ist jetzt gerade
online. Das sieht man bei WhatsApp. Geht mal
schnell ins Internet oder geht mal schnell in
WhatsApp oder wohin auch immer. Mehr kénnen
wir nicht erhalten. Wir bekommen die Bilder
nicht, die versandt werden. Die Beschuldigten
verschicken Bilder, alleine schon deshalb, um die
Verwandtschaft, die Freunde, die Freundin zu
beruhigen, dass sie noch am Leben sind. Das sind
wichtige Beweismittel etwa fiir die Frage: Sind da
Waffen auf dem Bild? Welche Art von Waffen
sind auf den Bildern? Welche Videos kénnen wir
sicherstellen? Ohne diese Malnahmen bleiben
wir immer darauf angewiesen, dass wir nur
mittelbare Kommunikation zwischen den
Verwandten selber abhoren, aber den Schuld-
gehalt der Taten dort vor Ort gar nicht aufkldren
kénnen. Das zur Quellen-TKU. Zur Frage der
DNA-Untersuchung, ob die noch weiter
ausgedehnt werden sollte? Wenn die technischen
Moglichkeiten es erlauben, was ich nicht
abschlieBend beurteilen kann, dann glaube ich,
wird ein Rechtsstaat in Fédllen der Schwerst-
kriminalitdt, dem Rechtsgenossen und der
Bevolkerung zeigen wollen, dass er Normbriiche
nicht akzeptiert und sanktioniert. Er wird nur
schwer vermitteln konnen, dass er auf die
moderne Technik nicht zuriickgreift, wenn die
Tiefe des Eingriffs gleichzeitig begrenzt werden
kann. Die Tiefe kann erstmal durch die
Eingriffsvoraussetzungen begrenzt werden. Sie
kann aber auch begrenzt werden durch
Loschungsvorschriften. Auch diesen Regelungen
steht der Deutsche Richterbund insoweit positiv
gegeniiber.

Die Vorsitzende: Dann hat Herr Professor Radtke

Fragen von Herrn Dr. Sensburg und Herrn
Dr. Ullrich.

SV Prof. Dr. Henning Radtke: Vielen Dank Frau
Vorsitzende, vielen Dank meine Herrn
Abgeordneten. Herr Dr. Sensburg, das ist eine
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schwierige Frage, die Sie da gestellt haben. Wie
soll es mit der audiovisuellen Aufzeichnung von
Beschuldigtenvernehmungen denn weiter gehen?
Wenn Sie gestatten, Frau Vorsitzende, zwei
Bemerkungen, die versuchen, das Thema etwas
einzugrenzen. Zunéchst ist es ein Vorteil, was der
Entwurf jetzt vorschlédgt, ndmlich klar zu trennen
zwischen gesetzlichen Regelungen, die die
Aufzeichnung von Beschuldigtenvernehmungen
betreffen, und solchen, die eben die Aufzeich-
nung von Zeugen betreffen. Das ist eine
Schwiche des geltenden Rechts, dass mit einer
schlichten Verweisung versucht wird, die
Interessenlagen von Beschuldigten und Zeugen
fruchtbar zu machen. Auch die Pflichtenstellung
ist natiirlich eine v6llig unterschiedliche. Das ist
also ein groBer Vorteil. Zweite Bemerkung: Der
Gesetzgeber, wenn ich ihm raten darf, was mir
eigentlich nicht zusteht, wird sicherlich
irgendwann daran gehen miissen, eine groBe
Strafprozessreform in den Blick zu nehmen, in
der man dann auch tiberlegen muss, wie man
zukiinftig insgesamt das Verfahren gestaltet. Und
bei einem solchen Verfahren mit einer vollstdndig
anderen Struktur, kann ich mir auch gut
vorstellen, dass ich flichendeckend Beschul-
digten- und Zeugenvernehmungen audiovisuell
im Ermittlungsverfahren erfasse. Das setzt aber
voraus, wenn das Effekte haben soll und zwar,
ohne dass damit rechtstaatliche Garantien
aufgegeben werden, dass ich dann eben zu einem
Gutteil nicht mehr die Doppelung von Beweis-
erhebungen habe, sondern mindestens in einfach
gelagerten Verfahren mir die Chance erdffne, auf
eine unmittelbare Befragung — jedenfalls von
Zeugen - zu verzichten. Viele andere Nachbar-
staaten haben kein so strenges Unmittelbarkeits-
prinzip in der Hauptverhandlung wie wir es
haben. Wir leisten uns das aber. Das ist ein
bisschen meine Sorge, die habe ich auch versucht
in meinem Eingangsstatement zum Ausdruck zu
bringen. Jetzt wird eine kleine Regelung
geschaffen, die — tiber Details muss man eben
auch noch nachdenken — tatsdchlich den Einstieg
in einen deutlich anders strukturierten
Strafprozess bedeuten kann, ohne dass jetzt die
Gelegenheit fiir den parlamentarischen
Gesetzgeber gegeben ist, diese Gesamtreform
anzugehen. Davor habe ich ein bisschen Sorge,
dass es zu solchen schleichenden Anderungen
kommt, denen dann kein Gesamtkonzept folgt.

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Ich will noch einmal auf meine kleinen Bedenken
hinweisen und kann dann auch schon mit der
Beantwortung der Frage von Herrn Dr. Ullrich
beginnen. Wenn man sich den Vorschlag jetzt
ansieht, dann ist die Regelung klar gefasst: ,,Sie
ist aufzuzeichnen, wenn...“ und dann werden
Voraussetzungen genannt, unter denen eine
Aufzeichnungspflicht, so verstehe ich jedenfalls
den Entwurf, besteht. Das heiBt aber aus meiner
Sicht: Die Rechtsbegriffe, die herangezogen
werden, um die Voraussetzungen der Aufzeich-
nungspflicht zu definieren, sind Rechtsbegriffe,
die spéter auch gerichtlich iiberpriift werden
kénnen. Und ich komme nochmal auf mein
Beispiel zuriick. Es kann dazu fiithren, dass ein
Beschuldigter darauf besteht, weil er meint, die
gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Aufzeich-
nung seiner Vernehmung liegen vor und damit
nicht gehort wird, sich schon im Ermittlungs-
verfahren dagegen wehrt. Warum auch nicht?
Denn es zielt doch gerade darauf ab, seine
Rechtsstellung zu starken. Wenn ihm das
verwehrt wird, warum sollte er keine Zwischen-
rechtsbehelfe im Ermittlungsverfahren einbrin-
gen. Das ist aber schon wieder ein neuer Gedanke,
den wir bisher im Ermittlungsverfahren so fiir
den Beschuldigten jedenfalls in diesem Kontext
nicht hatten. Es fallt mir ein bisschen schwer, das
unter dem Aspekt ,,Steigerung der Effektivitit zu
verbuchen. Deshalb kann diese Gefahr gegeben
sein, wenn man es eben nicht schafft, nicht mehr
schaffen kann in dieser Legislatur, eine etwas
groBere Reform noch anzugehen. Weiterer Aspekt:
Lassen Sie mich bitte noch einmal darauf
verweisen, was es fur revisionsrechtliche
Auswirkungen haben kann. Herr Dr. von Notz hat
es angesprochen: Es kdnnte so etwas wie ein
Zweiklassenbeweisrecht geben. Audiovisuelle
Aufzeichnung im Ermittlungsverfahren,
audiovisuelle Aufzeichnung in der Hauptver-
handlung. Nach derzeitigem Recht ist nur
malgeblich, was im Urteil als Gegenstand der
Hauptverhandlung zum Ausdruck gebracht
worden ist. Das Gericht schreibt auf, was es selber
wahrgenommen hat, was es gehort hat von den
Zeugen, was ihm die Sachverstdndigen mitgeteilt
haben. Da ist v6llig belanglos, ob jemand
mitschreibt oder nicht. Das alles wiirde sich aber
nattirlich d4ndern, wenn ich eine Dokumentation
liber audiovisuelle Vernehmungen habe. Deshalb
habe ich mein Urkundenbeispiel eingefiihrt und
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das betrifft jetzt eben auch schon das
Ermittlungsverfahren. Die Situation ist ganz
einfach. Das Gericht wird sich jetzt zu den
Voraussetzungen des § 136 Abs. 4 StPO verhalten
miissen, wenn diese Beschuldigtenvernehmung
in die Hauptverhandlung eingefiihrt wird, indem
man sie abspielt, und wenn dann die Vertei-
digung, mit oder ohne Recht wird sich am Ende
zeigen, sagt: Es ist doch ganz anders auf dem
Video gewesen, als das Gericht geschrieben hat.
Dann sind wir in einer Inbegriffsriige und das ist
eine weitere Ausweitung dessen, was wir als
Aushohlung des Rekonstruktionsverbots
verstehen kénnen. Das wird die Revision
verdndern. Man muss nicht zwingend am
Rekonstruktionsverbot festhalten, aber dann muss
der Gesetzgeber entscheiden: Will ich die
Revision so haben, wie ich sie jetzt habe? Das
sind meine Befiirchtungen, die sich an dieser
ganz kleinen, technisch ansonsten aus meiner
Sicht sehr gut gemachten und ja durchaus auf der
Linie der Expertenkommission liegenden
Vorschrift messen. Ich habe nur, wie gesagt, ein
bisschen diese Befiirchtung, dass sie nicht in ein
Gesamtkonzept eingebunden werden kann.

Die Vorsitzende: Danke, Herr Dr. Norouzi hat
zwei Fragen von Herrn Dr. von Notz.

SV Dr. Ali B. Norouzi: Vielen Dank. Zum Thema
audiovisuelle Dokumentation sowohl im
Ermittlungsverfahren als auch in der
Hauptverhandlung. Was nun die Einwédnde
angeht: Ich tue mich immer schwer damit, dass
wir im Strafverfahren hdufig auf der Basis von
sozialpsychologischen oder psychologischen
MutmaBungen argumentieren. Ich habe meine
Doktorarbeit zum Thema der Videovernehmung
in der Hauptverhandlung geschrieben. Als die
1998 ins Gesetz kam, war es auch so, dass ein
Sturm der Entriistung durchs Land zog, auch von
Verteidigern, die sagten, Zeugen wiirden sich
ganz anders verhalten, wenn sie vor der Kamera
etwas sagen etc., etc. Davon hat sich eigentlich
nichts in empirischen Untersuchungen im
Anschluss bestitigt. Das Anstrengende, das
Belastende, das, was sich immer im Aussage-
verhalten verdndert, ist die Vernehmungs-
situation als solche. Wenn ich jetzt hier vor Thnen
als Sachverstdndiger aussage, bin ich vielleicht
ein bisschen nervos. Es stort mich nicht, dass hier
jedes Wort aufgezeichnet wird. Genauso ist es
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auch in der heutigen Zeit, das ist aber nur meine
MutmaBung, auch wenn es dariiber empirische
Untersuchungen gibt, bei unserem allgemeinen
Verhalten, wenn wir uns vor der Kamera bewegen
miissen. Rdume werden iiberwacht. Meine
Téchter machen ganz viel auf WhatsApp und
Instagram und filmen sich da die ganze Zeit, ohne
dass das sonstige Verhalten beeinflusst wird. Also
ich glaube nicht, dass die Anwesenheit einer
Kamera den Zeugen in seinem Aussageverhalten
einschranken wird. Was die Kostenfrage angeht:
Da ist es so, dass die Kosten weniger durch die
Kamera verursacht werden, als durch mogliche
spéter erforderliche Transkriptionen, also das
Ubersetzen des Textes. Das ist ein Faktor, der sich
einerseits, wie ich glaube, durch technische
Moglichkeiten mit der Zeit bewerkstelligen lédsst
und zum anderen muss man einfach sagen: Wenn
es etwas ist, was zur Qualitdtsverbesserung und
zur Wahrheitsfindung im Strafverfahren beitrigt,
dann kann die Kostenfrage kein Argument sein.
Sie sprachen die Frage der Dokumentation in der
Hauptverhandlung an. Das ist Gegenstand des
Gesetzesvorhabens gewesen. Auch die
Expertenkommission hat dazu eine Empfehlung
abgegeben, dies zu priifen. Ich will es mal so
sagen: Der Gesetzgeber von 1877, der das
Revisionsverfahren geschaffen hat, das wir bis
heute in seinen Grobstrukturen haben — es hat
sich da nicht viel gedndert — hatte nicht die
Moglichkeiten der Dokumentation der
Hauptverhandlung. Er hatte es auch mit ganz
anderen Hauptverhandlungen zu tun, als die, die
wir heute haben. Die Urteilsabsetzungsfrist lag
damals bei vier Tagen. Heute sind es im
Anspruch fiinf Wochen. Das zeigt: Der Umfang
der Beweisaufnahme hat sich gedndert. Der Stoff
der Beweisaufnahme hat sich gedndert. Das
materielle Recht hat sich gédnzlich gedndert. Wenn
man das groBe Rad der Dokumentation dreht,
dann ist es zum einen so, das hat Herr Professor
Radtke richtig gesagt: Die Stenografen in groflen
Wirtschaftsstrafverfahren sind, was die
Revisionsmdglichkeiten des Angeklagten angeht,
unbedeutend. Sie spielen moglicherweise eine
Rolle, wenn es spéter um Fragen der Protokoll-
berichtigung geht, also um Einhaltung von
Formlichkeiten. Da kénnen sie ein Beweismittel
sein. Aber ansonsten spielen sie keine Rolle. Sie
sind fiir die Instanzverteidigung wichtig, um den
bisherigen Beweisstoff zu rekonstruieren. Da gibt
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es eine Zweiklassenverteidigung, wenn Sie so
wollen. Aber so ist es auch sonst. Auch sonst
kann sich der besser begiiterte Angeklagte die
bessere Verteidigung leisten. Das ist ein Faktum.
Was die rechtlichen Konsequenzen einer
audiovisuellen Dokumentation anginge, ist ganz
klar: Die kann man nur drehen, wenn man sich
zugleich auch iiber die Frage der weiteren
Verwertbarkeit im Revisionsverfahren Gedanken
macht. Es wédren dann wohl Inbegriffsriigen
dergestalt, dass das Urteil etwas anderes schildert
als das Ergebnis der Beweisaufnahme sein muss.
Denkbar. Der Bundesgerichtshof ldsst solche
Inbegriffsriigen heute in einem begrenzten
Ausnahmefall zu, soweit es um die Verlesung von
Urkunden geht, weil man sagt: Lesen kann auch
das Revisionsgericht. Das sind dann wirklich nur
die Fille, in denen in den Urkunden etwas
gédnzlich anderes steht, als im Urteil zum
Ausdruck kommt. Sobald es um Interpretations-
fragen etc. geht, greift das sogenannte Rekonstruk-
tionsverbot, das keine gesetzliche Grundlage hat,
sondern den Erschwernissen der Praxis geschul-
det ist, weil wir einfach im Revisionsverfahren
keine Beweismoglichkeit haben. Es wére sicher-
lich nicht in dieser Legislaturperiode noch zu
schaffen, aber ein Anliegen ist eine StPO-Reform,
die diesen Namen verdient. Diese miisste sich
zum Ziel setzen, eine umfassende Dokumentation
der Hauptverhandlung herbeizufiihren, so wie sie
heute Gang und Gebe ist, wenn man in andere
Léander schaut, aber auch, wenn man beispiels-
weise sich andere Gerichte anschaut. Ich war
beim Strafverteidigertag jetzt am Wochenende in
Bremen. Dort hat der frithere Richter am
Bundesgerichtshof, Professor Schmidt, der jetzt in
Den Haag am Internationalen Strafgerichtshof
sitzt, ein Statement abgegeben. Er hat wirklich
gesagt: Das war fiir ihn ein Erlebnis wie vom
Saulus zum Paulus, welche Erleichterungen eine
Dokumentation der Hauptverhandlung auch fiir
das Gericht mit sich bringt. Dass nicht nur drei
Berufsrichter da sind, die gezwungen sind
mitzuschreiben, was der Zeuge ungefihr gesagt
hat und sogleich noch die Beweisaufnahme
verfolgen miissen, sondern man hat eine
verldssliche Grundlage. Insofern ist die
Dokumentation der Hauptverhandlung ein
Kernanliegen. Die groBe Wette, die bei uns lauft,
ist, wo der Videobeweis zuerst kommt, ob im
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Fubball oder in der StPO. Aber das werden wir
noch sehen. Danke.

Die Vorsitzende: Danke. Jetzt hat als ndchstes
Herr Professor Mosbacher Fragen von Frau
Béhr-Losse und Herrn Fechner.

SV Prof. Dr. Andreas Mosbacher: Frau
Bdhr-Losse, Sie hatten nach der verfassungs-
rechtlichen Einschédtzung der DNA-Beinahetreffer
gefragt. Ich selber bin kein genuiner Verfassungs-
rechtspezialist, wiirde mich fiir meine
Einschétzung, dass ich das fiir unproblematisch
halte, aber auf die zwei bisherigen hochstrichter-
lichen Entscheidungen dazu beziehen. Das ist
einmal das Urteil des 3. Strafsenats vom

20. Dezember 2012. Da gab es so einen
DNA-Beinahetreffer. Der wurde auch fiir die
Verurteilung verwertet, und das Gericht, der

3. Strafsenat, hat gesagt: Wir haben kein
Verwertungsverbot, weil sie im Rahmen eines
Abwigungsprozesses gesagt haben, der Eingriff in
Artikel 6 des Grundgesetzes sei nicht so
schwerwiegend. Er hat es dann gegen andere
Dinge abgewogen und das Bundesverfassungs-
gericht hat es in seinem Beschluss vom 13. Mai
2015 genauso gesehen und auch da keinen
gravierenden VerfassungsverstoB gesehen. Auf
der Grundlage dieser beiden Entscheidungen
komme ich zu dem Schluss, dass, wie es jetzt
vorgeschlagen wird, verfassungsrechtlich
unbedenklich ist. Die zweite Frage war nach den
audiovisuellen Aufzeichnungen. Da méchte ich
auf den Einwand des Kollegen Radtke eingehen.
Ich habe tiberhaupt kein Problem mit der Frage
der Revisionen und glaube nicht, dass sich da
grundlegend etwas dndert. Warum? Wir miissen
ganz streng unterscheiden die Frage der
Aufzeichnung der Hauptverhandlung von der
Frage der Aufzeichnung einer Beschuldigten-
vernehmung im Ermittlungsverfahren. Beides hat
nichts miteinander zu tun. Es geht also um ganz
andere Dinge. Wir haben heute schon Aufzeich-
nungen von Zeugenvernehmungen und
Beschuldigtenvernehmungen im Ermittlungs-
verfahren im Bereich des sexuellen Missbrauchs.
Wir gehen ganz selbstverstidndlich in der Praxis
mit solchen Videoaufzeichnungen im Rahmen
von § 58a StPO in Verbindung mit § 255a StPO
um. Das ist heute Standard in vielen Gerichts-
sdlen, dass solche Videoaufzeichnungen zur
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Verfiigung stehen. Was hat das fiir die Revision
fiir eine Bedeutung? Sie stellen sich dann
vielleicht vor, wir schauen nur noch Fernsehen.
Das ist nicht der Fall. Das Revisionsverfahren ist
ein schriftliches Verfahren und wenn ich eine
Inbegriffsriige erhebe als Revisionsverteidiger
zum Beispiel, dann muss ich dem Revisions-
gericht schriftlich vortragen: Das steht im Urteil.
Der Zeuge habe dies gesagt. Aber in Wirklichkeit
hat er — und nun muss ich das aufschreiben, was
der Zeuge gesagt hat — das gesagt. Warum soll so
eine Riige nicht moglich sein, wenn das Gericht
es falsch verstanden hat? Solche Riigen sind
heute mdglich. Wenn wir Vernehmungsprotokolle
haben und verlesen, je nach den Vorschriften, die
den Unmittelbarkeitsgrundsatz durchbrechen,
wie zum Beispiel § 251 StPO, kann man ganz
selbstverstdndlich riigen, was im Protokoll steht:
Der Zeuge hat gesagt, die Ampel war rot und im
Urteil steht: Der Zeuge hat gesagt, die Ampel war
griin. Das kénnen Sie selbstverstdndlich riigen. Es
ist auch ein Rechtsfehler, wenn das Gericht dieses
falsch aufschreibt. Deswegen finde ich den
Einwand unberechtigt, den der Kollege Radtke
erhebt. Ich meine, dass es fiir das Revisions-
verfahren keine Auswirkungen hat und dass man
insbesondere diese zwei Fragen nicht verquicken
darf. Es fiihrt eben nicht zu einer Anderung im
Rechtsmittelsystem. Es fiihrt nicht zu einer
Anderung in unserer Verfahrensweise, sondern
wir machen das, was wir bis jetzt auch getan
haben. Gerade in Féllen des sexuellen Miss-
brauchs haben wir solche Inbegriffsriigen kaum.
Warum? Weil wir eine objektive Grundlage der
Vernehmung haben. Uber den Inhalt dieser
Vernehmung besteht in der Regel kein Streit. Die
entscheidenden Stellen, auf die es ankommt,
wenn Sie ein Urteil schreiben, haben Sie dann
nachvollziehbar priasent. Sie kénnen sich das
Video anschauen und nochmal gezielt nach-
schauen: Hat der Zeuge X oder Y gesagt? Hat die
Zeugin dies oder jenes gesagt? Diese Sachen
werden aus dem Streit herausgenommen, wenn
wir sie objektiv dokumentieren. Das ist der grofie
Vorteil fiir Effizienz und fiir die Steigerung der
Praxistauglichkeit des Strafverfahrens, diese
Dinge aus dem Streit zu nehmen. Wir kennen
viele Hauptverhandlungen, in denen wir uns
lange streiten, was damals gesagt worden ist.
Dieses ganze tagelange Aufmarschieren von
Polizeibeamten, die sich nicht mehr erinnern,
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was sie vor Monaten und Jahren in irgend-
welchen Vernehmungen gefragt haben. Dies
kénnen wir uns alles sparen. Wir haben das aus
dem Streit genommen. Wir haben eine objektive
Grundlage. Das ist sinnvoll. Wir haben die
Méglichkeiten. Da steht so eine kleine Kamera.
Viele andere europdische Liander machen das
standardm&Big und zeichnen nicht nur
Beschuldigtenvernehmungen, sondern auch
Zeugenvernehmungen auf. Die haben kein
Problem damit. Da ist die Strafrechtspflege nicht
sozusagen am Boden, sondern die fiihren ganz
normale Strafverfahren wie wir auch. Und ich
denke, es ist sinnvoll, in so einem kleinen
Bereich diesen ersten Schritt zu probieren und
dann die Erfahrungen auszuwerten, die man
damit macht. Gerade der Bereich der Kapital-
verbrechen ist gesellschaftlich gesehen mit am
wichtigsten. Das sind quasi die schwerwie-
gendsten Verbrechen nach unserer Auffassung.
Da macht es Sinn. Deswegen unterstiitze ich das
nachhaltig, was der Entwurf vorsieht. Ich finde es
sehr wichtig. Alle anderen Fragen, wie man zum
Beispiel mit Hauptverhandlungsaufzeichnungen
umgeht, sind sehr schwierig zu beantworten. Wir
haben auch mit einer Gruppe des Strafrechtsaus-
schusses der Bundesrechtsanwaltskammer einen
Gesetzesvorschlag dazu entwickelt. Das kann man
auch regeln. Aber das ist nun ein wirklich groBes
Rad. Das muss man anders drehen.

Die Vorsitzende: Danke! Dann hat jetzt Herr
Loffelmann Fragen von Dr. Herrn Sensburg, Frau
Winkelmeier-Becker und Herrn Dr. Ullrich.

SV Dr. Markus Loffelmann: Vielen Dank. Zu der
Frage von Herrn Dr. Sensburg: Ich denke, es gibt
—und dariiber besteht glaube ich gar kein
Dissens — durchaus Falle, in denen die
audiovisuelle Aufzeichnung der Beschuldigten-
vernehmung sehr viel Sinn machen kann. Was
sind das fiir Falle? Das diirften Falle sein, in
denen es Aussage-gegen-Aussage-Konstellationen
gibt. Vielleicht auch Félle, in denen Anhalts-
punkte dafiir bestehen, dass der Beschuldigte in
seiner Verteidigungs- oder Vernehmungsfahigkeit
eingeschrankt ist, wenn er zum Beispiel alkoholi-
siert ist, wenn Anhaltspunkte dafiir bestehen,
dass er unter Medikamenten- oder Drogeneinfluss
steht. Falle, in denen vielleicht damit zu rechnen
ist, dass der Beschuldigte in der Hauptverhand-
lung keine Angaben mehr machen mochte. Das
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sind Félle, die auf einer dhnlichen Linie liegen,
wie die der Zeugen bei § 58a StPO, wenn
beispielsweise der Beschuldigte von einer
Kronzeugenregelung Gebrauch macht und
Mitbeschuldigte oder Hintermédnner massiv
belastet und das aber nicht in einer 6ffentlicher
Verhandlung machen méchte. Das Entscheidende
ist, dass man keine globale Regelung schafft,
sondern versucht, diese Situationen, in denen
eine solche Aufzeichnung Sinn macht, zu
konkretisieren und dass man dann die
Entscheidung dariiber ins Ermessen der
Vernehmungsbeamten stellt und ihr Ermessen
durch einen solchen Kriterienkatalog leitet. Der
andere Gesichtspunkt — darauf mochte ich
nochmal hinweisen —, der hier glaube ich sehr
wichtig ist, und der nicht unterschéitzt werden
sollte, sind die Belastungen fiir den Beschul-
digten, die damit einhergehen. Es ist nicht so,
dass dem Beschuldigten daraus nur Vorteile
erwachsen. Er produziert ein zusitzliches
Beweismittel, das nicht nur inhaltlich im Sinne
einer Erkldrung in die Hauptverhandlung
eingefiihrt werden kann, sondern auch als
Augenscheinsobjekt. Ich kann mir hier fiiglich
ausmalen, wie mit zukiinftiger Technik ein
solches Video detailliert analysiert werden kann,
wie sich die Pupillen des Beschuldigten weiten,
wenn er etwas sagt, der Wimpernschlag sich
beschleunigt oder die Hauttemperatur sich
verdndert. Da haben wir ein zusétzliches
Beweismittel, das seine Verteidigungsmaglich-
keiten einschrankt. Der Beschuldigte hat in
unserem Strafverfahren die Mdoglichkeit, sich zum
Anklagevorwurf bis zur Grenze des rechtsmiss-
brauchlichen Verteidigungsverhaltens, wenn er
ndmlich dadurch Straftaten begeht, sich zu
dubern, wie er mochte. Er kann auch liigen. Wenn
der Beschuldigte vor die Wahl gestellt wird,
entweder gar nichts zu sagen oder die Aufzeich-
nung zu dulden, dann ist es auf jeden Fall eine
Beschrdankung seiner Verteidigungsrechte.
Deshalb denke ich, dass mit Zustimmung des
Beschuldigten das generell unproblematisch sein
diirfte. Dann eben der zweite Punkt: Diese
Kriterien, die die Sinnhaftigkeit noch etwas enger
fiithren. Ich habe in meiner schriftlichen
Ausarbeitung einen Formulierungsvorschlag
geliefert, den ich bitte als Anregung verstanden
wissen mochte, tiberhaupt iiber eine solche Art
der Herangehensweise nachzudenken. Das ist
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moglicherweise nicht mit letzter Sicherheit
ausgereift, aber — wie gesagt — man konnte
vielleicht darauf aufbauen. Woriiber man sich
auch Gedanken machen muss ist, welche
prozessualen Folgen die Aufzeichnung eigentlich
haben soll. Bislang ist nur eine Anderung im

§ 254 StPO vorgesehen. Danach wird die
Aufzeichnung quasi einer Vernehmungsurkunde
gleichgestellt. Das bezieht sich aber nur auf den
Inhalt der Erkldrungen und nicht auf die duBere
Form, nicht auf das Augenscheinsobjekt.
Vielleicht miisste man dafiir auch noch eine
Regelung finden, wenn man nicht méchte, dass
der Aufzeichnung in der Hauptverhandlung ein
zu dominantes Gewicht zukommen soll. Das ist
auch wichtig. Fiir das Tatgericht ist es absolut
entscheidend, was in der Hauptverhandlung
passiert, und nicht, was im Ermittlungsverfahren
passiert ist. Man sollte also das Gewicht nicht
immer weiter — was mit der Zunahme technischer
ErmittlungsmaBfnahmen ohnehin der Fall ist — ins
Ermittlungsverfahren verlagern. Das ist nicht im
Sinne der Tatgerichte. Problematisch kénnte auch
die Verwertbarkeit einer Aussage sein, wenn

— das hat Herr Professor Radtke angesprochen —
die gesetzlichen Voraussetzungen einer
Aufzeichnung missachtet wurden. Das ist
zundchst einmal ein Rechtsbruch und der kann,
wenn er entsprechend gewichtig ist, moglicher-
weise ein Verwertungsverbot zur Folge haben. Ist
auch ein Problem. Zu der Frage von Herrn Dr.
Ullrich: Das ist meines Erachtens selbsterkldrend.
Wenn man die audiovisuelle Aufzeichnung nach
dem, wie ich soeben ausgefiihrt habe, als eine
Ausnahme betrachtet, dann muss eine Ausnahme
abschlieBend geregelt sein. Das ist ein Gebot der
Rechtssicherheit. Zu den Fragen von Frau
Winkelmeier-Becker zur Rechtsgrundlage fiir die
Quellen-TKU: Nach der meines Erachtens
richtigen und vorwiegenden Auffassung im
Schrifttum ist eine Quellen-TKU nach den
geltenden Regelungen zuldssig — §§ 100a und
100b StPO. Gleichwohl kann ich gut nachvoll-
ziehen, wenn die Praxis hier mehr Rechtsanwen-
dungssicherheit méchte. Das ist sicher nicht
falsch, da eine Regelung zu schaffen. Generell ist
— das mochte ich hier auch sagen — das Recht des
Ermittlungsverfahrens meines Erachtens insge-
samt stark reformbediirftig. Es ist Kraut und
Riiben. Die Vorschriften verteilen sich in einer
vollig unstrukturierten Art und Weise iiber weite
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Bereiche der StPO und das erschwert die
Rechtsanwendung eminent. Zur Ausweitung der
DNA-Analyse: Ich bin grundsétzlich ein Freund
solcher Ermittlungsinstrumente — es ist bereits
zur Sprache gekommen. Natiirlich steht es unter
dem Gebot der VerhéltnisméaBigkeit. Wenn man
das entsprechend ausweiten mdchte, miisste man
die Kautelen des Anlasstatenkatalogs und des
Verdachtsgrads vielleicht etwas enger fassen. Die
Auswertung diirfte sich nach der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts wohl nicht auf die
codierten Bereiche erstrecken. Aber das ist bei
Augenfarbe, Haarfarbe, Alter meines Wissens
nicht der Fall. Dankeschon!

Die Vorsitzende: Danke! Herr Conen hat jetzt
Fragen von Frau Bdhr-Losse und Herrn
Wunderlich.

SV Stefan Conen: Ich kniipfe da an, wo

Dr. Loffelmann aufgehort hat. Die Frage lautete:
Wie sieht man als Verteidiger die Aufzeichnung
von Beschuldigtenvernehmungen? Ich kann die
Sorge, die Herr Dr. Loffelmann geduBert hat,
mitnichten teilen. Im Moment ist es so: Ein
Beschuldigter, der aussagt, macht sich ohne
Zweifel zum Beweismittel auch im Ermittlungs-
verfahren, potentiell auch gegen sich selbst, aber
er hat es nicht mehr in der Hand, spéter zu
beweisen, wie diese Vernehmung zustande kam.
Er hat nicht die Herrschaft {iber das Protokoll.
Wenn Sie als Verteidiger beim Beschuldigten
gesessen haben, der von der Kronenzeugen-
regelung bei der Polizei Gebrauch macht, dann
staunt man selber. Da heifit es dann: Das ist jetzt
ihr Protokoll. Da wird nicht mehr ungefdhr
aufgeschrieben, was da wirklich gesagt wird,
sondern nur sinngeméB. Es wird gesagt: Das
koénnen sie dann wieder streichen oder sonst was.
Das hat iberhaupt keine Authentizitdt mehr, weil
es zu einer bestimmten Ermittlungshypothese
gegebenenfalls passt, die der Kronzeuge duBert.
Mir fdllt hier auf, dass wir mdglicherweise auch
iiber unterschiedliche Effektivitdtsbegriffe
sprechen. Es gibt einen Effektivitatsbegriff
hinsichtlich der Verfahrensbeschleunigung und
es gibt einen Effektivitdtsbegriff hinsichtlich der
Wahrheitsfindung. Moglicherweise sind beide
nicht ganz kongruent. Es kann doch nicht jemand
ernsthaft um die Effektivitdt des Strafverfahrens
Angst haben, wenn man herausfinden kann, was
tatsdchlich in Vernehmungen passiert ist. Es kann

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

doch nicht ein ernsthaftes Anliegen sein, dass wir
weiter mehr oder weniger in der Keilschrift bei
den Vernehmungsprotokollen verharren, die
nicht standardisiert sind, und gleichzeitig die
Offentlichkeit und auch der Gesetzgeber nach
vermehrter Videotiberwachung im &ffentlichen
Raum ruft, aber wir ernsthaft sagen, dass das
Vernehmungszimmer eine Dunkelkammer zu
bleiben hat. Ich teile die Bedenken auch deshalb
nicht, weil wir im Moment nicht selten sehr viel
Zeit in der Hauptverhandlung dariiber verbrin-
gen, ob die Formlichkeiten in der Vernehmung
eingehalten sind, ob Beamte ordentlich belehrt
haben, in welchem Zustand da jemand war usw.
Man kann es nicht rekonstruieren und auch
gutwillige Beamte konnen sich hdufig, weil sie
das so oft machen, iiberhaupt nicht mehr
erinnern, ob und in welcher Form sie damals
belehrt haben. Es ist die regelméBige Antwort:
,»Ich mach das immer so und werde es in dem
Fall wohl auch so gemacht haben.“ Das glaube ich
dem ja auch. Das Problem ist aber, wenn es in
dem Fall tatsdchlich nicht so war, wie der
Mandant das meinetwegen sagte, der Beschul-
digte, dann liegt die Beweislast bei ihm und es
endet dann in einem Unentschieden, weil der
Beamte es immer so macht und der VerstoD ist
nicht bewiesen. Diesen Streit kann man leicht
heraushalten, indem man das alles aufzeichnet.
Allerdings macht man so ein bisschen auch den
potentiellen Bock zum Gértner, wenn man das ins
Ermessen des Vernehmungsbeamten stellen will,
der einen moglicherweise Betrunkenen vor sich
hat und sagt: Weil er betrunken ist, soll aufge-
zeichnet werden. Ich denke, wenn er betrunken
ist, diirfte er gar nicht vernommen werden und
ich glaube auch nicht, dass ein Beamter, der aus
dem Betrunkenen gerade ein Gestdndnis
bekommen kann, sagt: Jetzt werfe ich auch noch
die Kamera an, um zu zeigen, wie betrunken der
eigentlich war. Das halte ich fiir absurd. Ich
glaube, man muss da starre Kriterien einfithren.
Der Entwurf kann ein Anfang sein. Und die
zweite Frage war: Wo zieht man eigentlich die
Grenzen? Ich wiirde eher zuriickfragen: Warum
zieht man da Grenzen? Ich teile auch nicht ganz
die Kostenfrage der Aufzeichnungstechnik. Die
Kostenargumente habe ich noch nie gehért bei der
Frage, ob wir im 6ffentlichen Raum video-
iiberwachen. Ich habe noch nie gehort, dass da
irgendwo Geld fiir eine Kamera fehlen konnte.
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Die Vorsitzende: Ich wusste, auf die Griinen ist
Verlass an der Stelle.

SV Stefan Conen: Es wiirde ja schon das
Smartphone notfalls reichen. Es muss ja nicht mal
audiovisuell sein. Notfalls reicht eine Audio-
aufnahme. Ich wiirde als Verteidiger auch nie
erwarten, dass Polizisten ihre Protokollierungs-
gewohnheiten vollkommen dndern und dass das
Wort fiir Wort als Service fiir mich transkribiert
sein muss. Sie konnen ja weiter so protokollieren,
wie sie wollen. Aber ich kann die Authentizitét
dieses Protokolls, wenn ich mir die Miithe mache
und das anhdére, {iberpriifen. Wenn dieses
Protokoll in Ordnung ist, dann riittelt man da
auch nicht dran. Aber wenn da ein Fehler passiert
ist, dann kann man dran ritteln. Das ist mehr
Miihe fiir die Verfahrensbeteiligten, die sich
darum kiimmern, aber es verursacht nicht
unmittelbar Kosten und das kann eine Losung
sein bis mdglicherweise technische Mittel, die
Herr Dr. Norouzi angesprochen hat, ein
automatische Transkribierung in der Zukunft
ermoglichen mogen. Aber ich denke, Effektivitét
sollte sich auch auf den Begriff der Wahrheits-
findung, das klingt aus dem Mund vom Vertei-
diger vielleicht merkwiirdig, konzentrieren und
nicht nur darauf, méglichst schnell die Akten
zuzumachen. Danke!

Die Vorsitzende: Danke! Dann hat als Letzter in
dieser Runde Herr Dr. Boetticher das Wort mit
Fragen von Herrn Wunderlich und Herrn

Dr. Fechner.

SV Dr. Axel Boetticher: Vielen Dank. Um gleich
bei Effektivitidt zu bleiben. Die Frage, ob eine
Vergewaltigte ihr Recht dadurch bekommt, dass
ihre Vernehmung sich nicht irgendwo auf der
polizeilichen Schiene verdndert, weil die
Beamten, die dort tdtig sind, nicht in der Lage
sind, zwischen eigener Wahrnehmung und dem,
was sie in dieser schwierigen Situation, in der sie
gewesen ist, zu unterscheiden, ist doch keine
Frage der Effektivitdt, sondern des Rechtschutzes,
den man diesen potentiell Geschéddigten in dieser
Situation zuteilwerden ldsst. Und da ist eben
einfach gerade das, was Herr Fechner gefragt hat,
die Frage: Was ist denn der Vorteil einer solchen
audiovisuellen Aussage? Er besteht darin, so
schnell wie mdéglich nach der Anzeige — auch zur
Sicherung der objektiven Beweisspuren —
jemanden dazu zu bringen, eine audiovisuelle
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Vernehmung durchzufiihren. Und zwar mit allen
Schwiéchen, die da sind. Darauf, ob die Fragen,
die der Einzelne stellt oder nicht, nun komplett
den aussagepsychologischen Mindeststandards
entsprechen, kommt es doch nicht an, sondern es
kommt auf die Sicherung dessen an, was in dieser
Situation die Geschédigte sagt. Das kann sich bis
in die Hauptverhandlung weiter fortsetzen — mit
allen Méngeln, die dabei sind. Wenn es wirklich
ganz schwierig ist, dann kommt auch ein
Sachverstdndiger wie Herr Steller dazu und sagt:
Ich will gerade diese authentische Situation nach
der Tat beurteilen kénnen, um sagen zu kénnen,
ob das fiir eine Verurteilung ausreicht oder ob es
nicht ausreicht. Und bei der Staatsanwaltschaft,
die dann hinterher das Ergebnis dieser audio-
visuellen Vernehmung vor sich auf dem Tisch
hat, ist es doch genau dasselbe. Dann hat sie eine
bessere Moglichkeit, dariiber zu entscheiden, ob
sie eine Anklage erhebt, oder wie eben in bis-
herigen Féllen einfach sagt: Es steht Aussage
gegen Aussage. Und sie es nicht der Geschddigten
in dem Einstellungsbeschluss nach § 170 Abs. 2
StPO, der meistens nur drei, vier Zeilen betrégt,
vor dem Kopf knallt und ihr sagt: Wir konnten
nichts besseres rausfinden. Der Beschuldigte hat
gesagt: Das war alles freiwillig. Das war es dann.
Nein! Es geht nicht um Effektivitdt, sondern um
die Verbesserung der Findung der Tatsachen-
grundlage, auf der dann hinterher entschieden
wird, ob eingestellt wird oder ob es ein Straf-
verfahren gibt. Das ist eine Aussage, die unmittel-
bar nach der Tat erfolgt. Sie ist authentisch.
Selbst durch die fragende Person. Sie kann etwas
zur Konstanz sagen, wenn ein Vergleich angestellt
wird von dem Beginn der Anzeige iiber die ersten
vernehmenden Beamten, die sie unter Umstidnden
in der Nacht vernehmen. Wir haben festgestellt in
Untersuchungen, dass die meisten, ndmlich 80
Prozent der Vergewaltigungen, die stattfinden, in
den Abendstunden und in den Nachtstunden
stattfinden. Es ist etwas, was Konstanz sicher-
stellt, ndmlich bei der leider festzustellenden
Lédnge der Frist zwischen der Anzeige, den
Vernehmungen und der Hauptverhandlung. In
dem Fall, den ich vorhin genannt habe, waren es
vier oder fiinf Jahre. Das ist kein Einzelfall. Das
muss man einfach sagen. Wir haben immer noch
zu sagen, dass die Beschuldigten angesichts der
hohen Einstellungsquote, die wir haben, keine
Veranlassung sehen, sich im Ermittlungs-
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verfahren zu duBlern. Wenn eine audiovisuelle
Vernehmung existiert, dann wird der Verteidiger
schon schauen miissen, wie er mit dieser Ver-
nehmung umgeht. Was fiir Auswirkungen hat das
unter Umstdnden in der Hauptverhandlung?
Dann muss er sich mit dem Beschuldigten diese
Vernehmung ansehen und kann dann auch besser
einschétzen, wie seine Chancen hinterher in der
Hauptverhandlung stehen. Das sind die wichtig-
sten Punkte. Dann zum Stichwort Effektivitdt: Wir
haben seit 1998 nun den sexuellen Missbrauch
und die Vernehmung nach § 58a StPO in der
urspriinglichen Version. Es ist eben einfach so,
dass das Mittel effektiv ist. Wir haben praktisch
iiberhaupt keine Revisions-verfahren gehabt, weil
ndmlich die Aussage, die dort aufgenommen und
in der Hauptverhandlung vorgespielt worden ist,
praktisch wie eine Vernehmung vorgespielt und
eingefiihrt worden ist, als wenn ein Protokoll
vorgehalten worden wire. Das ist doch gerade
das, was dann Gegenstand des Urteils ist. Des-
wegen haben wir eine groBe Anzahl von Inbe-
griffsriigen in der Revision im Ersten Strafsenat
seitdem ich tétig gewesen bin, nicht feststellen
kénnen. Nun zu Threr Frage zum Katalog. Natiir-
lich ist es so, dass das, was mit grofem Engage-
ment im Referentenentwurf stand, der ja auch aus
der Expertengruppe hertibergekommen ist, in
Bezug auf die Frage, was fiir Taten das nun im
Einzelnen sein sollen, sehr weit gefasst ist. Das
muss man einfach zugeben. Man sieht hier ein-
fach, dass Vernehmungen bei Straftaten gegen die
sexuelle Selbstbestimmung, bei gravierenden
Delikten wie Schwurgerichtssachen und Straf-
taten aus dem Bereich der organisierten Krimi-
nalitdt oder dem Staatsschutz aufzuzeichnen
sind. Das ist ein ehrgeiziges Ziel gewesen. Das ist
natlirlich schwierig. Und wenn wir jetzt, gerade
was den Angeklagten, den Beschuldigten...

Die Vorsitzende: Denken Sie ein bisschen an die
Zeit.

SV Dr. Axel Boetticher: Ich bin sofort fertig. ...
den Beschuldigten angeht, dazu kommt, nur ein
Toétungsdelikt anzunehmen, dann kann man unter
Umstianden dartiber auch nachdenken, ob man
hier eben einfach den § 177 StGB, also den
schweren sexuellen Missbrauch und/oder die
Vergewaltigung, und den fiir eine Erweiterung
zundchst mal fir den § 58a StPO nimmt. Vielen
Dank!

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Die Vorsitzende: Danke sehr! Ich habe jetzt noch
drei Wortmeldungen. Vielleicht kommt die eine
oder andere noch hinzu. Ich will nur sagen: Diese
Anhérung kann bis 17:00 Uhr gehen, weil dann
alle — zumindest im AuBenring — in andere
Termine eilen werden, weil wir das so terminiert
haben. Deshalb bitte ich, prézise zu fragen und
beim Antworten daran zu denken. Sonst beiflen
den letzten die Hunde. Sehen Sie, es hat schon
mal geholfen: Herr Wunderlich, Frau Bdhr-Losse,
Herr Dr. von Notz, Frau Ripsam, Frau
Winkelmeier-Becker, Herr Dr. Sensburg. Da
miissen Sie aber schon kurz und prézise fragen.
Sonst ist die Zeit mit den Fragen um. Also Herr
Wunderlich.

Abg. Jorn Wunderlich (DIE LINKE.): Ganz fair.
Frage an Herrn Dr. Boetticher und Herrn
Rechtsanwalt Conen. Dr. Loffelmann hat gesagt:
Das Opening-Statement, also dieses
Eroffnungsstatement bevor der Angeklagte sich
zur Sache einlédsst oder Angaben macht oder auch
nicht, ist ein Fremdkorper. Sehen Sie das auch
so? Und was soll es letztlich im Vergleich zu den
jetzigen Moglichkeiten, die die StPO bietet, an
Effektivitét bringen?

Die Vorsitzende: Danke! Frau Biahr-Losse.

Abg. Bettina Bihr-Losse (SPD): Vielen Dank, Frau
Vorsitzende. Ich will mich auch kurz fassen. Eine
Frage noch an Dr. Loffelmann. Sie préferieren
immer noch die von Vernehmungspersonen
gefertigten schriftlichen Protokolle — trotz aller
Bedenken, die ich personlich auch habe, weil das
auch nur Menschen sind, die Fehler machen. In
Thren schriftlichen Ausfithrungen haben Sie unter
anderem auch gesagt, dass kein Anlass bestehe zu
einem generellen Misstrauen gegeniiber
Vernehmungsbeamten. Gleichzeitig haben Sie
gerade in Bezug auf das Eingangsstatement gesagt,
dass das auch missbraucht werden kénnte. Sie
dulern also auch in Threr schriftlichen
Stellungnahme an einigen Stellen grundsétzliches
Misstrauen gegeniiber Rechtsanwiélten, die ja
ihrerseits auch Organe der Rechtspflege sind, was
mich personlich irritiert, zumal selbst hier
Strafverteidiger sind, die sagen: Die Beamten
koénnen sich hinterher zum Teil nicht erinnern.
Wenn sie schriftliche Protokolle fertigen, ist es
immer auch vom Faktor Mensch geféarbt.
Deswegen bin ich nach wie vor irritiert, dass Sie
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der audiovisuellen Aufzeichnung so kritisch
gegeniiber stehen.

Die Vorsitzende: Herr Dr. von Notz.

Abg. Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN): Zumal wir hier gerade audiomébig
aufgezeichnet werden. Naja gut. Ich habe noch
eine Frage an zwei Sachverstdndige: Ndamlich an
Herrn Dr. Norouzi und Herrn Wenske. Und zwar
im Hinblick auf Vertrauenspersonen. Das ist ja
ein Thema, das aktueller kaum sein konnte, wenn
man sich den Fall Amri und dhnliches ankuckt.
Im Vorentwurf, diesem Rohentwurf, stand beim

§ 110 Abs. 3 StPO eine schone und interessante
Regelung. Da war das noch enthalten: Einsatz-
voraussetzungen fiir Vertrauenspersonen. Im
Regierungsentwurf steht das jetzt erstaunlicher-
weise nicht mehr. Teilen Sie die Auffassung, dass
es notwendig ist in Anlehnung an die Regelung
zum Einsatz eines verdeckten Ermittlers nach den
§§ 110a ff. StPO auch fiir den Einsatz von
Vertrauenspersonen eine gesetzliche Spezial-
erméchtigung zur Konkretisierung der Befugnisse
der Strafverfolgungsbehérden zu schaffen —
inklusive ganz klar normierter Einschrankungen
fiir diese Einsétze? Vielen Dank!

Die Vorsitzende: Frau Ripsam.

Abg. Iris Ripsam (CDU/CSU): Meine Frage geht
an Herrn Dr. Boetticher. Herr Dr. Boetticher, Sie
haben vorher einen Beispielfall mit einer
vergewaltigten Frau vorgetragen. Glauben Sie
nicht, dass die betroffene Frau in so einer
belastenden Situation es nicht so gut finden
wiirde, wenn diese Aussage aufgenommen wird?

Die Vorsitzende: Frau Winkelmeier-Becker.

Abg. Elisabeth Winkelmeier-Becker (CSU/CSU):
Ich wollte noch einmal an Professor Dr. Radtke
und Professor Dr. Mosbacher die Frage zusam-
menfassend richten: Wir haben jetzt hier vor
allem die audiovisuelle Aufzeichnung als neues
Element oder als ausgefeiltes Element vorgesehen
und sie hat sicherlich auch Vorteile in Bezug auf
die Effizienz bei der Wahrheitsfindung. Wir
haben aber auch Bedenken hinsichtlich der
Effizienz auf der Verfahrensseite, der Verfahrens-
effizienz in der Revision. Das ist ein Konflikt. Den
mochten wir jetzt wirklich gut auflosen, so dass
das eine nicht zu Lasten des anderen geht. Da
mochte ich Ihre konkreten Vorschldge horen. Wie
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kann man das moglichst gut zum Ausgleich
bringen, so dass das eine nicht unter dem anderen
leidet? Wie konnen wir tatsdchliche Vorteile in
Bezug auf eine Dokumentation durch Video-
aufnahmen nutzen, ohne dass uns das in einer
Vielzahl von Féllen dazu bringt, dass dann endlos
lange Aufnahmen angeschaut werden miissen,
um irgendwo nach dreieinhalb Stunden, fiinf
Minuten und siebenundzwanzig Sekunden die
drei anderen Worte zu finden, mit denen das
behauptet und dann ein sehr groBer Aufwand
betrieben wird. Sie hatten vorhin einen Fall
geschildert, wo gesagt wurde, man konnte nicht
mehr die Aussage im Ermittlungsverfahren
rekonstruieren. Deshalb konnte man dem
Betreffenden etwas nicht nachweisen. Das wurde
dann gelost im Wege des in dubio pro reo und das
wurde eben nicht nachgewiesen. Also das muss
man auch noch sehen, dass es diese Vermutung
zu Gunsten des Angeklagten gibt, wenn man
etwas nicht nachweisen kann. Vor dem
Hintergrund doch begrenzter Ressourcen, auch
bei den Strafgerichten, egal was wir machen,
werden wir nie alle Verfahren zu 100 Prozent
aufkldren kénnen und alle Ressourcen rein-
stecken kénnen. Deshalb brauchen wir jetzt das,
was uns da unter Wahrung aller Verfahrens-
maximen zum besten Ergebnis fiihrt. Da wiirde
ich gerne Ihre Vorschldge haben. Danke!

Die Vorsitzende: Herr Dr. Sensburg bitte.

Abg. Dr. Patrick Sensburg (CSU/CSU): Eine Frage
an Professor Radtke und eine Frage an Herrn
Wenske. Erste Frage an Professor Radtke: Sie sind
auf den § 153a StPO eingegangen, wenn ich mich
richtig erinnere. Da habe ich dieses Konstrukt,
das Sie dargestellt haben, und die Problematik
noch nicht verstanden. Habe ich es so richtig
interpretiert, dass die jetzige Formulierung unklar
ist? Ich bitte darum, mir dort ein bisschen
Klarheit zu verschaffen. Ich habe mir den

§ 153a StPO gerade auch noch mal angekuckt.
Bitte schérfen Sie bei mir das Problembewusst-
sein dazu. Ich fand das so schon. Ich glaube

Herr Conen hatte eben gesagt: Das kann man jetzt
als erste Diskussionsgrundlage hier sehen. Ich
fiige jetzt hinzu und lege Thnen das in den Mund:
diesen Entwurf hier. Da miissen wir aber einiges
diskutieren. Dann kénnten wir den § 153a StPO
mitnehmen. Die zweite Frage geht an Herrn
Wenske: Sie hatten das Nichterscheinen des
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Zeugen thematisiert. Welche Folgen hat das
denn? Ich meine jetzt nicht fiir den Zeugen. Das
ist mir jetzt erstmal egal, sondern gegebenenfalls
fiir das Verfahren hinterher. Da steht nichts im
Entwurf. HeiBt das: Das gilt so wie bisher, wenn
der Zeuge nicht kommt, oder welche Folgen hat
das moglicherweise? Der nimmt alle sonstigen
Folgen auf sich? Was hat das fiir das weitere
Verfahren gegebenenfalls fiir Konsequenzen?
Miisste man da nicht etwas regeln? Oder sehen
Sie da Bedarf?

Die Vorsitzende: Dank sehr! Also 15 Minuten.
Herr Dr. Boetticher hat es in der Hand, ob der
Letzte noch eine Minute hat. Natiirlich Herr
Conen dann auch. Herr Dr. Boetticher hat — wir
machen es jetzt umgekehrt — Fragen von Herrn
Wunderlich und Frau Ripsam.

SV Dr. Axel Boetticher: Ich muss ehrlich sagen,
dieses Opening-Statement ist fiir mich nicht so
sehr liberzeugend, insbesondere weil eigentlich
im Vorfeld schon zwischen der Staatsanwalt-
schaft und dem Verteidiger so viel hin und her
geschrieben worden ist. Ich sehe nicht so sehr,
dass ein Opening-Statement den Prozess
wesentlich weiter bringt, als wenn die Anklage
verlesen wird. Allenfalls kann das Sinn machen,
wenn Schoéffen dabei sind und die Schéffen
schon mal kennenlernen, was der Verteidiger mit
seinem Opening-Statement sagt. Aber dass es
unbedingt wichtig sein miisste, erscheint mir
wenig sinnvoll. Zu Frau Ripsam: Zur Frage, ob
eine Frau durch eine Videovernehmung
besonders belastet wird. Das ist in der Tat auch
mit den Notruf-Frauen immer wieder besprochen
worden und zunéchst waren die auch sehr
skeptisch. Das ist gar keine Frage. Aber es ist,
wenn man ein verniinftiges Opferblatt entwickelt
und da drin steht, dass die Moglichkeit einer
Videovernehmung besteht, und zwar durch-
gefiihrt durch eine Richterin oder durch einen
Richter, und das alles in einem geschiitzten Raum
stattfindet und sie weil}, dass der Beschuldigte
nicht mit in dem Raum ist, sondern erstmal
woanders zugefiihrt wird, aber auch woanders
sitzt und zwar Fragen stellen kann, aber nicht in
ihrer Ndhe und auch nicht in ihrer Konfrontation
steht, jedenfalls besser, als in der Hauptverhand-
lung mit dem Angeklagten konfrontiert zu werden
und in seiner Anwesenheit unter Umstdnden eine
Aussage zu machen. Das haben die Notruf-Frauen
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auch begriffen und haben klipp und klar gesagt:
Dann ist auch eine Videovernehmung — so wie
wir sie uns vorstellen im Idealfall — die
wesentlich bessere Losung, als die Frau als
Geschédigte erst in der Hauptverhandlung zu
héren.

Die Vorsitzende: Danke sehr! Herr Conen hat eine
Frage von Herrn Wunderlich.

SV Stefan Conen: Das ist auch die Frage nach
dem Opening-Statement. Systematisch will ich
mich gar nicht dazu auslassen, ob das jetzt
unbedingt ein Fremdkorper ist oder nicht. Ich
sehe einen dringenden Bedarf dies in dem
Gesetzestext zu regeln. Da heifit es, in dem
vorgesehenen oder vorgeschlagenen § 243 Abs. 5
S. 2, dass vor der Vernehmung des Angeklagten
fiir diesen der Verteidiger eine Erkldrung zur
Anklage abzugeben hat. Ich befiirchte, dass es
moglicherweise Streit geben wird, ob Inhalte
einer Verteidigererkldrung zu Beginn, die
moglicherweise auch Tatsachen enthalten, auf
einmal dem Angeklagten zugerechnet werden. Es
gibt entsprechende Diskussionen, die auch in der
Rechtsprechung gefiihrt werden, ob ich aus
bestimmten Beweisantragsversuchen und
Beweisantragsinhalten einem schweigenden
Angeklagten gegebenenfalls etwas zurechnen
kann. Ich wiirde ganz stark dafiir plddieren, dass
man dieses ,,fiir diesen“ herausnimmt, sondern
als Organ der Rechtspflege sollte der Verteidiger
unabhédngig vom Willen seines Mandanten einen
Antrag stellen konnen. Nehmen Sie Unter-
bringungsverfahren, wo Verteidiger psychisch
Kranke verteidigen miissen. Gibt der Verteidiger
eine Erkldrung fiir diesen ab: Nein, er gibt sie als
Organ der Rechtspflege ab. Ich halte das nicht fiir
ein unglaublich starkes Verteidigungsinstrument.
Bei einem GroBteil meiner Kollegenschaft meine
ich auch nicht, dass das missbrauchsanfillig ist.
Ich habe es in einem Verfahren mit Herrn

Dr. Mosbacher gehabt, in welchem es durchaus
dienlich war. Es ist auch in diesen sogenannten
Raserverfahren am Anfang passiert, dass die
Verteidigung der Anklage in rechtlicher Hinsicht
teilweise etwas entgegen gesetzt hat. Das ist
natiirlich auch ein bisschen auf die Offentlichkeit
abzielend. Die Verteidigung wird sich dann daran
messen lassen miissen. Ich habe mich ganz selten
nur mit Richtern dariiber verstdandigt. Aber die
waren immer aufgeschlossen, weil sie auch der
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Meinung waren, sie konnen dann die
Schwerpunkte der Verteidigerarbeit besser
einschétzen. Da wird die Beweisaufnahme
entsprechend strukturiert — nicht bindend. Aber
tatsdchlich legt man ja auch als Verteidigung die
Karten auf den Tisch, so dass ich eigentlich
nichts dagegen einzuwenden habe. Es ist auch
kein Riesenfortschritt fiir die Verteidigung. Aber
ich wiirde wirklich ganz stark dafiir plddieren,
dem Verteidiger keine Vertreterfunktion, gerade
wenn Sie sagen, dass das missbrauchsanfillig ist,
zuzugestehen.

Die Vorsitzende: Danke! Herr Loffelmann hat jetzt
eine Frage von Frau Béhr-Losse.

SV Dr. Markus Loffelmann: Dankeschon.
Eigentlich handelt es sich inhaltlich um zwei
Fragen. Erstens: Ja, ich préferiere die schriftlichen
Vernehmungsprotokolle und zwar zunéchst
einmal ganz einfach aus Griinden der Prakti-
kabilitét. Schriftliche Vernehmungsprotokolle
lassen sich querlesen, Fundstellen lassen sich
schnell finden, man kann daraus schnell Vorhalte
machen — eine Aufzeichnung ist da deutlich
unpraktischer. In schriftlichen Vernehmungs-
protokollen werden teilweise stundenlange
Vernehmungen auf die wesentlichen Aussagen
kristallisiert. Die werden dem Beschuldigten oder
dem Zeugen vorgehalten. Damit kann man gut
arbeiten. Wenn ich einen Beweisantrag bekomme,
die ganze audiovisuelle Aufzeichnung in die
Hauptverhandlung einzufiihren, werden unsere
Ressourcen in einer Art und Weise belastet, dass
die Funktionsfdhigkeit der Strafrechtspflege
massiv behindert wird oder in Gefahr gerat.
Zumal wenn das jetzt bei den T6tungsdelikten ein
Austesten ist und diese Aufzeichnungen spéter
flaichendeckend fiir alle méglichen Beschul-
digten- und Zeugenvernehmungen Einsatz finden
sollen. Das ldsst sich mit unseren Ressourcen
nicht stemmen. Da miissen Sie mehr Leute
einstellen und die Ressourcen stirken. Ein
weiterer Punkt sind die prozessualen Folgen, die
mit der Aufzeichnung einhergehen. Darauf habe
ich schon hingewiesen. Das miisste man auch
regeln. Aber ich habe auch deutlich gemacht, dass
ich kein genereller Gegner solcher Aufzeich-
nungen bin, sondern in bestimmten Situationen
durchaus die Sinnhaftigkeit sehe. Das sind dann
Situationen, in denen es auch geboten ist,
entsprechend die Ressourcen einzusetzen. Das ist
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im Ubrigen ganz einhellige Auffassung bei den
Strafkammern an unserem Gericht. Ich méchte
auch noch auf folgendes hinweisen. Ich bin selber
nicht im Bereich der Tétungsdelikte tétig. Ich
habe zur Vorbereitung der Anhérung mit drei
Schwurgerichtsvorsitzenden gesprochen. Die
haben mir gesagt: Warum eigentlich bei Tétungs-
delikten? Gerade dort gibt es duBerst sensibel und
genau aufgezeichnete Beschuldigtenvernehmun-
gen, die Seite fiir Seite vom Beschuldigten
abgezeichnet werden. Bei denen ist in aller Regel
der Verteidiger anwesend. Das sind gute
Vernehmungsprotokolle. Mir wurde auch gesagt,
dass es gerade in diesem Bereich i{iberhaupt
keinen Anlass fiir ein generelles Misstrauen
gegeniiber Vernehmungsbeamten gebe. Nattirlich
gibt es immer wieder Fille, das sind vielleicht
auch die Fille, die dann beim BGH aufschlagen.
Aber Sie miissen mal die ganze Basis sehen, die
wir zu bearbeiten haben. Die Basis der Pyramide.
Das, was sich zuspitzt, das landet dann beim BGH
und das sind die Fille, bei denen es Sinn macht.
Der andere Punkt: Sie haben sich irritiert gezeigt,
dass ich Missbrauchsmoglichkeiten durch die
Verteidigung angesprochen habe. Das ist ganz
einfach. Die Verteidigung hat im Verfahren ein
anderes Interesse als das Gericht. Fiir das Gericht
ist die Erforschung der materiellen Wahrheit das
leitende Kriterium und die Verteidigung hat ein
legitimes verfassungsrechtlich abgesichertes
Interesse daran, dass die Wahrheit nicht erforscht
werde, dass die Wahrheitserforschung erschwert
werde. Das darf die Verteidigung.

Die Vorsitzende: Was, wenn die Wahrheit einen
Freispruch kriegt?

SV Dr. Markus Loéffelmann: Je nach dem, was fiir
den Beschuldigten giinstiger ist. Das ist doch klar.
Das ist unser tédglich Brot, dass ein Kraftemessen
zwischen Gericht und Verteidigung stattfindet.
Dass das Gericht auch genervt wird mit einer
Fiille von Antrdgen. Dass wir mit einer prozessual
vollig tiberfrachteten StPO umgehen miissen und
herausfinden miissen, welche revisionsrecht-
lichen Folgen dann die Behandlung dieses
Antrags hat. Da sind Unterbrechungen notwendig
und Beratungen und so fort. Damit kann man
natiirlich den Ablauf einer Hauptverhandlung
torpedieren und dahin zielt das tatgerichtliche
Interesse, dass man solche Moglichkeiten nicht
auch noch ausweitet. Das ist ja auch Ihr Anliegen
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fiir ein effizienteres Strafverfahren. Darauf zielt
die Beschréankung des Beweisantragsrechts, des
Befangenheitsrechts. Das ist iiberaus begriilens-
wert und macht Sinn.

Die Vorsitzende: Herr Prof. Mosbacher.

SV Prof. Dr. Andreas Mosbacher: Danke! Frau
Winkelmeier-Becker, Sie hatten gefragt, wie man
diesen Konflikt auflgsen kann. Aus meiner Sicht
besteht kein Konflikt. Ich habe Tage und Wochen
meines Richterlebens damit verbracht,
Polizeibeamte dazu anzuhoren, wie der Inhalt
einer fritheren Vernehmung war — auch im
Schwurgericht mehrere Jahre iibrigens. Diese
ganze Zeit kann man sparen, wenn man eine
Aufzeichnung hat, denn sie ist eine objektive
Grundlage. Da schau ich gerne mal eine halbe
Stunde rein und spare mir die Wochen und Tage,
die ich sonst mit den Polizisten zusammensitze
und die mithsam vernehme und wo die
Verteidiger zu recht dann kritisch nachfragen,
wenn die sich nicht erinnern. Deswegen glaube
ich nicht, dass sich durch solche Aufzeichnungen
ein Konflikt aufbaut. Darauf, dass es im
Revisionsrecht keinen Konflikt gibt, habe ich
schon hingewiesen — auch in meiner schriftlichen
Stellungnahme habe ich das ndher ausgefiihrt.
Wir haben im Bereich des § 58a StPO — da hat
Herr Dr. Boetticher zu recht darauf hingewiesen —
, keine vermehrten Inbegriffsriigen. Wenn eine
Videoaufzeichnung vorhanden ist, kénnen wir
damit gut umgehen. Auch im Revisionsrecht wird
aus meiner Sicht wieder so ein kleines
Schreckgespenst aufgebaut, das aber nicht
praktisch zutrifft.

Die Vorsitzende: Danke! Herr Dr. Norouzi hat
eine Frage von Herrn Dr. von Notz.

SV Dr. Ali B. Norouzi: Ich muss jetzt die Frage
beantworten und kann mich jetzt nicht zum
Wahrheitsverstdndnis der Strafverteidigung oder
dazu, ob unsere StPO uberfrachtet ist, aullern. Ich
will es aber kurz machen. Ja, es ist kaum
erklarbar, warum wir dafiir nach wie vor keine
gesetzliche Grundlage in der StPO haben. Wir
haben eine im praventiven Bereich, im
repressiven nach wie vor nicht. Es ist nicht
erkldrlich, dass man es ohne gesetzliche
Grundlage durchfiihren kann, wenn der Staat sich
zur Ermittlung des Sachverhalts Privater bedient,
die in grundrechtssensible Bereiche eindringen
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und zugleich haufig selbst aus dem kriminellen
Milieu stammen. Der Referentenentwurf hat eine
ganz moderate Vorlage geliefert, bei der jetzt nicht
die Funktionstiichtigkeit der Strafrechtspflege zu
Schaden kdme, hitte man die umgesetzt. Ich will
auch etwas dazu sagen. Eigentlich ist ja Herr
Conen dafiir der Experte. Aber ich kann mal das
antworten, was er immer dazu sagt, weil ich es so
héufig schon von ihm gehdrt habe. Ich weil gar
nicht, ob wir Verteidiger, wenn wir nur das
Verteidigungsinteresse ansehen, unbedingt uns
eine gesetzliche Grundlage wiinschen. Es scheint
doch so zu sein, dass eigentlich alle professio-
nellen Beteiligten sonst im Strafverfahren — und
ich gehe jetzt einfach mal davon aus, dass ist
auch mein Bild, alle Richter sind rechtstaatlich —
eine groBe Hemmschwelle iberwinden miissen in
Verfahren, in denen mit V-Ménnern gearbeitet
wird. Sie tun sich da sehr schwer, weil es eine
Beweisaufnahme ist, die fiir alle Beteiligten
immer sehr unangenehm ist. Es kommt zu
Spéaherkldrungen etc. Was ein Richter nicht mag
ist, wenn er das Gefiihl hat, ihm wird die
Wabhrheit vorenthalten — gerade von staatlichen
Ermittlungsbehdérden. Wenn wir jetzt eine
gesetzliche Grundlage haben, die das ganze auf
legale Beine stellt, weill ich gar nicht, ob das Ziel
der Strafverteidigung, Straftaten zu verdecken, so
gefordert wird.

Die Vorsitzende: In Berlin hat es mal ein
Verfahren, das Schmiicker-Verfahren, gegeben,
das, ich glaube, in dritter Runde eingestellt — in
vierter...

SV Dr. Ali B. Norouzi: In vierter. Es wurde
dreimal vom Bundesgerichtshof aufgehoben und
Frau Topperwien hat es nach einundfiinfzig
Hauptverhandlungstagen dann eingestellt, bevor
die Anklageschrift tiberhaupt verlesen werden
konnte.

Die Vorsitzende: Wegen zu viel Einflussnahme
vermutlich, genau. Ich kann ich erinnern, weil
ich in Berlin mitbekommen habe, wie wir mal
den Tresor beim Landesamt fiir Verfassungs-
schutz 6ffneten, wo man vermutete, dass dort die
eine Tatwaffe ist. Da fand man allerdings zwei,
ohne zu wissen, welche von beiden welche
gewesen ist. Herr Professor Radtke hat eine Frage
von Frau Winkelmeier-Becker und Herrn

Dr. Sensburg.
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SV Prof. Dr. Henning Radtke: Noch mal vielen
Dank, Frau Vorsitzende. Ich darf ganz kurz
entgegen der Reihenfolge beginnen. Das geht
etwas schneller. Herr Sensburg: § 153a StPO mit
dem jetzigen Regelungsvorschlag heifit einfach
nur: Zukiinftig darf auch ein Revisionsgericht auf
der Grundlage von § 153a Abs. 2 StPO das
Verfahren einstellen, wenn es als Revisions-
gericht zu der Auffassung kommt, dass allein
durch die Erfiillung von Auflagen und Weisungen
das Interesse an der Bestrafung des Angeklagten
beseitigt werden kann. Da habe ich eben
systematische Zweifel, weil es nicht Aufgabe von
Revisionsgerichten ist, eigene Strafzumessungs-
erwédgungen anzustellen. Das sind sie aber in der
Sache. Natiirlich geht es um Quasisanktionen.
Aber diese Quasisanktionen sollen eben gerade
strafvertretend wirken, was die Strafzwecke
betrifft. Ich glaube, dass das nach wie vor nicht
Aufgabe der Revisionsgerichte ist. Deshalb diese
Bedenken. Sie sind in der Praxis unproble-
matisch. Die Fille, in denen es darauf ankommt,
werden ganz, ganz selten sein. Das wird in der
Begriindung zu recht hervorgehoben. Was das
konkrete Vorgehen betrifft: Ich glaube anders als
Herr Professor Mosbacher, dass es in der Zukunft
solche Fragen fiir das Revisionsrecht und die
Auswirkungen geben wird, mochte aber einen
pragmatischen Ratschlag geben. Erstens: Wir sind
uns alle dariiber einig, dass die jetzige Regelung
jedenfalls dazu beitrdgt — audiovisuelle Ver-
nehmungen von Beschuldigten aufzuzeichnen —,
dass jedenfalls eine verldssliche Dokumentation
der Einhaltung der Férmlichkeiten stattfindet.
Das ist ein groBer Vorteil. Das wird niemand
bestreiten konnen, selbst ein so Konservativer wie
ich — wie Herr Ignor gesagt hat — sagt: Das ist ein
groBer Vorteil. Zweite Erwdgung: Ich bin nicht
ganz sicher, ob es klug ist, Verbesserungen der
Wahrheitsermittlung, die ich fiir ganz, ganz
zentral halte, mich vielfach literarisch dazu
gedubert habe, gerade am Beschuldigten und
Angeklagten festzumachen. Das ist nun der
einzige Mensch im Strafverfahren und das diirfte
auch unstreitig sein, der nicht verpflichtet ist, zur
Wahrheitsermittlung beizutragen. Deshalb weil3
ich nicht, ob das ein kluges Einstiegsbeispiel ist.
Ich wiirde trotzdem sagen, diese Regelung ist gut,
wenn man vielleicht die Ist-Formulierung in eine
abgeschwiéchte Soll-Formulierung éndert. Dann
soll man es mal laufen lassen und die
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Evaluierungsklausel ernst nehmen und schauen:
Wie hat sich das in fiinf Jahren entwickelt. Und
der nédchste Deutsche Bundestag wird sich
iiberlegen, ob er nicht doch noch eine groBere
StPO-Reform angeht. Das ist etwas, womit man
leben konnte.

Die Vorsitzende: Alle freuen sich schon auf die
nichste Legislaturperiode. Fangen wir bei null an.
Herr Wenske hat eine Frage von Herrn Dr. von
Notz und Herrn Dr. Sensburg.

SV Marc Wenske: Ja, zunédchst darf ich an die
Ausfiithrungen von Herrn Dr. Norouzi anschlieBen
zur Vertrauensperson. Im Grundsatz kann ich
dem néher treten, dass man dariiber nachdenken
mag, eine solche Regelung fiir die Vertrauens-
person gesetzlich zu schaffen. Das ist glaube ich
nicht das Problem, diese Frage zu beantworten.
Das Problem ist vielmehr die Frage, wie gestalten
wir das aus und welche Regelung geben wir vor,
wenn wir dariiber nachdenken, VerhaltensmaB-
regeln aufzugeben? Was darf die Vertrauens-
person? Was darf sie nicht? Wir kénnen uns an

§ 110a StPO teilweise orientieren. Diese strengen
MaBgaben von § 110a StPO sind bei der
Vertrauensperson moglicherweise nicht in
gleichem Mafle angezeigt, weil durch die
Legendierung und den langfristig angelegten
Einsatz des verdeckten Ermittlers meines
Erachtens in der Regel andere Eingriffe im Raum
stehen als bei einer Vertrauensperson. Die andere
Seite — und das will ich der Kiirze der Zeit wegen
nur noch abschliefend sagen — ist: Jedenfalls eine
Betretensbefugnis fiir die Wohnung von
Beschuldigten muss gesetzlich unabdingbar
vorhanden sein. Die Schwierigkeit liegt im Detail
bei der Frage: Was darf die Vertrauensperson? Zur
zweiten Frage von Herrn Dr. Sensburg: Habe ich
richtig verstanden, dass es um die Frage der
Sanktionierung der nicht erschienenen Zeugen
vor der Polizei und der Verhaltenssteuerung bei
diesen Zeugen geht?

Abg. Dr. Patrick Sensburg (CDU/CSU): Nein,
gerade nicht. Sondern es geht darum, wie dann
die Situation in der Hauptverhandlung zum
Beispiel ist? Wird er dann ganz normal wieder
geladen? Kann er da kommen? Oder schlédgt das
durch? Gibt es da irgendwelche Konsequenzen?

Die Vorsitzende: Wenn der Zeuge zur polizei-
lichen Vernehmung nicht erscheint, zur
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geplanten Videovernehmung aber spéter bei
Gericht. Was macht das Gericht?

Abg. Dr. Patrick Sensburg (CDU/CSU): Genau!
Sind das getrennte Akte? Oder schlégt das
irgendwie durch? Oder hat das Konsequenzen?
Im Gesetzentwurf steht dazu nichts. Vielleicht
braucht man es gar nicht zu problematisieren,
weil man sagt: Ist ja ein neuer
Verfahrensabschnitt.

SV Marc Wenske: Tatsdchlich wiirde ich sagen,
bedarf es keiner neuen Regelung. Das wiirde sich
so fiir mich erschlieBen. Das ergibt sich aus der

Schluss der Sitzung: 17:03 Uhr

¢ 7. UL

Rendte Kiinast, MdB
Vorsitzende
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Regelung fiir mich. Da sehe ich kein Problem. Die
Regelung scheint praxisgerecht.

Die Vorsitzende: Gut. Dann bedanke ich mich bei
allen. Bei den Sachverstdndigen, bei den
Abgeordneten und fiige noch hinzu: Wir haben
das natiirlich alles diskutiert ohne generellen
Verdacht gegen irgendjemanden, sondern mit
generellem Vertrauen gegeniiber allen, die an den
Strafverfahren teilnehmen. Ich schliefe die
Sitzung.
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Dr. Axel Boetticher
Richter am Bundesgerichtshof a.D. Blankenburger Strale 26
28205 Bremen
Tel: 0421/16696269
Mobil: +491705251287
E-Mail: mail@axel-boetticher.de
den 27. Marz 2017

Entwurf eines ... Gesetzes zur effektiveren und praxistauglicheren Aus-
gestaltung der Strafverfahrens
BT - Drs 18/11277

Sehr geehrte Frau Vorsitzende Kiinast,
sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

hiermit unterbreite ich Ihnen zur Vorbereitung der offentlichen Anhdrung am Mittwoch,
den 29. Marz 2017, 15.00 Uhr meine schriftliche Stellungnahme.

Ich erlaube mir den Hinweis, dass diese Stellungnahme auf einem umfangreichen Fest-
schriftbeitrag zu Ehren von Herrn Richter am Bundesverfassungsgericht Herbert Landau
(Bouffier/Horn/Poseck/Radtke/Safferling (Hrsg.): Grundgesetz und Europa, S. 319 bis
350, Verlag Mohr Siebeck, 2016) beruht. Herr Landau war selber langere Zeit Mitglied
des 1. Strafsenats des Bundesgerichtshofs. AulRerdem verweise ich auf den von mir
verfassten ,Offenen Brief* vom 15. Januar 2017 an die Frau Vorsitzende des Rechts-
ausschusses und an mehrere Abgeordnete des Deutschen Bundestages.

|. Vorlaufiges Ergebnis

Ich will mich in der Anhdrung zun&chst nur zum zentralen Themenbereich “zeitgemaRe
Optimierung zur Ermittlung des wahren Sachverhalts durch den verstarkten Ein-
satz audiovisueller Aufzeichnungen von Vernehmungen im Ermittlungsverfahren*
auRRern. Hinsichtlich der tibrigen Themen stehe ich fur Fragen zur Verfigung.

1. Der jetzt vorliegende Regierungsentwurf ist nach der Herausnahme des o.a. zentralen
Themenbereichs unbefriedigend. Die technische Ausstattung unserer Gerichte und die
Verwendung technischer Instrumente (zB Aufzeichnung der Hauptverhandlung mit Au-
dio-Geraten und Speicherung auf einer CD als Bestandteil der Akte - bleiben hinter dem
Stand von kleinen Landern wie zB Georgien — wo ich fir die IRZ mehrfach tatig gewe-
sen bin - weit zurlick. Soll das neue materielle Sexualstrafrecht nicht nur symboli-
sches Recht bleiben, muss der Gesetzgeber im Ermittlungsverfahren die im Refe-
rentenentwurf vorgeschlagene Erweiterung des 8§ 58a StPO beschlieRen, damit es
nicht mehr bei Einstellungsquoten der Staatsanwaltschaften um die 85 % und bei
Verurteilungsquoten bei rund 6 % bleibt.
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2. Wir haben jetzt jahrelang diskutiert, haben Expertenkommissionen eingesetzt, haben
durch wegweisende Entscheidungen des 1. Strafsenats des Bundesgerichtshofs aus
den Jahren 2003 und 2004 die Justiz bei der Anwendung des § 58a StPO bestarkt und
wir haben im Jahr 2009/2010! endlich eine Einigung zwischen der Justiz und den Straf-
verteidigern erzielt.

Im Einzelnen haben wir

e den Gesetzentwurf der BRAK vom Februar 2010: ,Entwurf eines Gesetzes zur
Verbesserung der Wahrheitsfindung im Strafverfahren durch verstarkten Ein-
satz von Bild-Ton-Technik®, mit dem die Strafverteidiger sich in schweren Fal-
len mit der audiovisuellen Vernehmung von Opferzeugen bereit erklart haben,
wenn es auch fur Beschuldigte eine audiovisuelle Vernehmung gibt,

e die Forderung des ,WEISSEN RING*“ vom Juni 2014 nach Uberarbeitung der §
58a und 8§ 255a StPO mit dem Ziel, dass es bei besonders schutzbedurftigen
Zeugen Uber den Kreis kindlicher und jugendlicher Opfer hinaus die Regel sein
sollte, im Ermittlungsverfahren eine friihe richterliche Vernehmung durchzufuhren
und aufzuzeichnen,

e den Abschlussbericht vom 13. Oktober 2015 der im Jahr 2014 vom Bundesmi-
nister der Justiz eingesetzten Expertenkommission mit der Empfehlung, den Ge-
setzentwurf der BRAK hinsichtlich der Videovernehmungen im Ermittlungsverfah-
ren umzusetzen:

Dokumentation des Ermittlungsverfahrens
Beschuldigten- und Zeugenvernehmungen sollten jedenfalls bei schweren
Tatvorwurfen oder bei einer schwierigen Sach- oder Rechtslage im Regelfall
audiovisuell aufgezeichnet werden. Die Vernehmung sollte nach den hierfur
geltenden Regelungen zusatzlich protokolliert werden,

e zuletzt den Referentenentwurf des BMJV vom 16. Méarz 2016 mit der Losung
, Optimierung zur Ermittlung des wahren Sachverhalts soll durch den verstarkten
Einsatz audiovisueller Aufzeichnungen von Vernehmungen im Ermittlungsverfah-
ren erreicht werden. Der Vorschlag knlpft dabei an die dazu bereits in der Straf-
prozessordnung vorgesehenen Regelungen (des 8§ 58a StPO) an und erweitert
diese moderat®,
und was passiert:

Auf der Herbstkonferenz der Justizministerinnen und Justizminister am 17. November
2016 in Berlin wird insbesondere auf Initiative von Bayern und Nordrhein-Westfalen ge-
gen die Stimmen der meisten anderen Lander das Kernstlick des Referentenentwurfs
aus dem Entwurf gekippt!:

,Bedenklich sind hingegen Teile des Entwurfs, die zu dem signifikanten
finanziellen, personellen und zeitlichen Mehraufwand sowohl fur die
Strafverfolgungsbehdrden als auch die Gerichte fuhren kénnen.

! Beschlussvorschlag der Herbstkonferenz der Justizministerinnen und Justizminister am 17. November
2016 in Berlin

2
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Problematisch sind vor allem die vorgeschlagenen weit reichenden Pflichten zur
audiovisuellen Dokumentation von Vernehmungen im Ermittlungsverfahren ("Auf-
zeichnungsgrund des schweren Tatvorwurfs oder der besonders schwierigen
Rechtslage®). Uber den massiven Kostenaufwand fiir Polizei und der Justiz hin-
aus drohen namentlich ein gravierender Mehraufwand fur die Verfahrensbeteilig-
ten vor, wahrend und nach der Sitzung, Risiken fir das Personlichkeitsrecht der
Vernommenen, Gefahren fur die Wahrheitserforschung infolge unerwinschter
Auswirkungen auf die ,Aussagebereitschaft oder das Aussageverhalten, erhebli-
che Verfahrensverzégerungen sowie kaum absehbare Folgen fur das Revisions-
verfahren.

Diese Stellungnahme beruht auf reinen Schatzungen und nicht auf rechtstatséachlichen
Erhebungen! Ironischerweise widerspricht sie gerade der in Bayern seit Jahren
gelibten Praxis bei der Polizei und ab 2009 beim Amtsgericht Minchen. Sie igno-
riert die Einspareffekte, die sich aus der Aufbereitung des Streitstandes im Ermittlungs-
verfahren und klart Sachverhalte vor der Hauptverhandlung in haufig sehr schwierigen
und streitigen Strafverfahren bei Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung. Und
sie entmutigt junge Kolleginnen und Kollegen, die mit viel Engagement solche schwieri-
gen Videovernehmungen durchfthren.

Es ist auch sehr befremdlich, dass sich auch der Deutsche Richterbund, der ewig
tber zu wenig Personal und Uber eine schlechte Behandlung der Justiz durch die
Politik klagt, Einwadnde gegen die neue technische Ausstattung der Gerichte ge-
wendet hat.

Die junge Juristin Frederike Lamping formuliert in dem demnéachst in der Juristischen
Rundschau erscheinenden Beitrag, ,der tatsachliche Erfolg, den Videovernehmungen in
Aschaffenburg, Bamberg, Flensburg, Braunschweig und Bremen wurde damit unter den
Teppich gekehrt*?

Wegen der Herausnahme dieses Kernstlicks aus dem Referentenentwurf wurde am 14.
Dezember 2016 ein aus meiner Sicht inhaltlich entleerter Gesetzentwurf vom Kabi-
nett beschlossen — nunmehr Gesetzentwurf der Bundesregierung vom 22. Februar
2012 — BT-Drs.18/11277 —, und in die Beratung eingebracht.

Ich appelliere deshalb an alle Abgeordneten des 6. Ausschusses des Deutschen
Bundestages — wie im Fall des materiellen Sexualstrafrechts —im Wege eines in-
terfraktionellen Antrags die Nr. 5 des Referentenentwurfs vom 11. Marz 2016 zur
Neufassung des § 58a StPO wieder in die Beratungen des Rechtsausschusses mit
einzubeziehen und daflr die Nr. 8 des Regierungsentwurfs vom 22. Februar 2017
entfallen zu lassen. Ich hoffe auf den zweiten Teil der von Herrn Loffelmann in
seinem Beitrag in recht + politik vom 11. Juli 2016 beschriebenen ,,liberwaltigen-
den Einstimmigkeit und stehendem Applaus ... beschlossenen Reform des Sexu-
alstrafrechts®.

2 Frederike Lamping, Die Rationalisierung und Uberregulierung der Sexualitat — Zur aktuellen Reform des
Sexualstrafrechts -, JR 2017 (erscheint demnéachst)
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Denn Widerstand ist geboten! Von den zunachst die Opfer schwerer Straftaten schut-
zenden ,Vorschriften zur Ermittlung des wahren Sachverhalts® ist allein Gbrig geblieben
der in seinem Anwendungsbereich sehr begrenzte

§ 136 Abs. 4 StPO

,Die Vernehmung des Beschuldigten kann in Bild und Ton
aufgezeichnet werden.

Sie ,ist* aufzuzeichnen, wenn
1. dem Verfahren ein vorsatzlich begangenes Toétungsdelikt
zugrunde liegt und der Aufzeichnung weder die dufderen Ums-
tande noch die besondere Dringlichkeit der Vernehmung ent-
gegenstehen, oder
2. die schutzwurdigen Interessen des Beschuldigten, insbe-
sondere von
a) Personen unter 18 Jahren oder
b) Personen, die erkennbar unter eingeschrankten geistigen
Fahigkeiten oder einer schwerwiegenden seelischen Stérung
leiden, durch die Aufzeichnung besser gewahrt werden
kénnen.
§ 58a Absatz 2 gilt entsprechend.”

2. Bei und nach der im Sommer letzten Jahres sehr emotional gefihrten Debatte um
das neue Sexualstrafrecht wussten Insbesondere die so aktiven weiblichen Mitglieder
des Deutschen Bundestages, dass es allein mit der materiellen ,Nein-heifl3t-Nein-
Losung® im neuen Sexualstrafrecht nicht sein Bewenden haben konnte. Eine der mal3-
geblichen Initiatorinnen des materiellen Rechts, Prof. Hérnle von der Humboldt-
Universitat, hatte bereits in der Debatte keinen Zweifel daran gelassen, dass ,Faktoren,
fur die man annehmen muss, dass sie Verurteilungsquoten maf3geblich beeinflussen
(personelle und materielle Ressourcen in den Ermittlungsbehdérden, beweiswirdigungs-
relevante Einstellungen der Entscheidenden) ... unabhangig vom materiellen Recht
(sind)“ (Hornle, ZIS 4/2015, S. 206, 214). Es musste klar sein, dass es zu mehr Aussa-
ge-Aussage-Konstallationen kommen wird und die Gerichte erst Recht in Beweiswiirdi-
gungsschwierigkeiten kommen werden.

Der Regierungsentwurf zum Entwurf eines Gesetzes zur effektiveren und praxis-
tauglicheren Ausgestaltung des Strafverfahrens vom 22. Februar 2017 darf in sei-
ner jetzigen Fassung im weiteren parlamentarischen Verfahren so nicht bestehen
bleiben.

3. Wenn es denn aber bei dem jetzigen Gesetzentwurf der Bundesregierung bleiben
sollte, der in seiner jetzigen Form zu keinem besseren Schutz von Geschadigten in
schweren Fallen der sexuellen Notigung und Vergewaltigung fuhrt, dann bitte ich we-
nigstens darum, dass im weiteren parlamentarischen Verfahren der Schutz betroffener
Frauen auf anderem Wege verbessert wird.
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Was bei kindlichen Opferzeugen inzwischen Standard ist, kénnte in den streiti-
gen und belastenden Hauptverhandlungen auch die erwachsenen Zeuginnen
durch Erweiterung des § 241a StPO erfolgen, wonach die Befragung der erwach-
senen Opferzeugen durch den Richter erfolgen musste.

§ 241a StPO

Vernehmung von Zeugen durch den Vorsitzenden

(1) Die Vernehmung von Zeugen unter 18 Jahren und von Personen, die
nach der Anklage einer vorsatzlich begangenen Gewaltstraftat oder einer
Straftat gegen die sexuelle Selbstbestimmung ausgesetzt sind, wird al-
lein von dem Vorsitzenden durchgefuhrt.

(2) Die in 8 240 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1 bezeichneten Personen kdnnen verlan-

gen, dass der Vorsitzende den Zeugen weitere Fragen stellt. Der Vorsitzende

kann diesen Personen eine unmittelbare Befragung der Zeugen gestatten, wenn

nach pflichtgemafliem Ermessen ein Nachteil fur das Wohl der Zeugen nicht zu

beflrchten ist.

Il. Grundséatzliche Anmerkungen

1. Ein exemplarischer Fall: In einer Gro3stadt gab es im Jahr 2011 eine Anzeige wegen
eines gravierenden sexuellen Ubergriffs zu Lasten einer erwachsenen Geschéadigten.
Das Ermittlungsverfahren zog sich lange hin, der Beschuldigte liel3 sich auf Anraten sei-
nes Verteidigers zunachst nicht ein Die Aussagen der Geschadigten, die sie nach
ihrer Anzeige vor drei verschiedenen Polizeibeamten gemacht hatte, wurden von
der Verteidigung als widersprichlich zurickgewiesen. Erst im Herbst 2016 kam es
zu einer Hauptverhandlung. In der Hauptverhandlung machte die Geschadigte auf Anra-
ten der Nebenklagervertreterin gemafl 8 55 StPO von ihrem Auskunftsverweigerungs-
recht Gebrauch, weil sie nach einer so langen Zeit befirchten musste, dass sie einen
Teil ihrer ohnehin negativ besetzten Erinnerungen an die Tat verdrangt haben kénnte
und ihr niemand mehr glaubte. Sie musste auch befirchten, dass sie sich dem Vorwurf
des Verteidigers des Angeklagten wegen falscher Anschuldigung ausgesetzt sehen
kénnte. Eine frihe Videovernehmung der Geschadigten, die nach der Rechtspre-
chung des 1. Strafsenats des Bundesgerichtshofs zumindest nach den Grundsatzen des
Urkundenbeweises entsprechend § 253 StPO ohne Verstol3 gegen den Unmittelbar-
keitsgrundsatz des § 250 StPO zu Beweiszwecken moglich ware3, wurde weder bei
der Polizei durchgefiihrt noch beim Ermittlungsrichter beantragt. Das Verfahren
endete mit einem Freispruch auf Antrag der Staatsanwaltschaft.

Ein solcher Fall pragt heute den Justizalltag, in dem junge mit der Technik ver-
traute Richter, Staatsanwalte und Verteidiger haufig ihre Arbeit im Gerichtssaal
mit Hilfe eines Laptops erledigen.

2. Dass dieser Fall kein Einzelfall ist, belegt nicht zuletzt eine in vom Senator des Inne-
ren und der Justiz der Hansestadt Bremen in Auftrag gegebene Aktenanalyse der von
der Staatsanwaltschaft gefuhrten Ermittlungsverfahren des Jahrgangs 2012. Die "inter-

3 BGHSt 49, 68, Beschl. vom 12. Februar 2004 — 1 StR 566/03 -
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disziplinare Arbeitsgruppe® beim Institut fur Polizei- und Sicherheitsforschung (IPOS)
kam zu dem Ergebnis, dass 120 von 145 Verfahren eingestellt worden sind. Das ergab
eine Einstellungsquote von 82,76 %. Das Ergebnis der Aktenanalyse ergab sogar eine
Einstellungsquote von 85,7%. Uberwiegend handelte es sich um Féalle der sexuellen
Notigung nach § 177 Abs. 1 StGB. Von den Beschuldigten wurde 13, 5% in der Mehr-
zahl wegen § 177 Abs. 2 StGB (vaginales, anales oder orales Eindringen in den Koérper)
angeklagt aber nur 5,5% aller Angeklagten nach § 177 StGB verurteilt. In den Fallen, in
denen es zu einer Hauptverhandlung kam, fiel auf, dass die Staatsanwaltschaft in funf
Fallen (31,3 %) selbst Freispruch beantragte und noch zusatzlich in zwei Fallen (21,5 %)
eine Einstellung des Verfahrens.

Nach Auffassung der Arbeitsgruppe deutet dieser Befund darauf hin, dass es be-
reits Zweifel an der Qualitat der Aussage im Ermittlungsverfahren gegeben haben
muss, die moglicherweise mit Hilfe einer richterlichen Videovernehmung ausge-
raumt hatten werden konnen. Nicht vollstandig belegt werden konnte die Hypothese,
dass in der Halfte der Félle die Beschuldigten im Ermittlungsverfahren nicht aussagen,
weil sie bei der Einstellungsquote von rund 85 % kaum etwas zu beflirchten haben.

Kommt es in der Minderzahl der Verfahren doch zur Hauptverhandlung, sind die Ge-
schadigten den Angriffen der Verteidigung ausgesetzt, die es angesichts der schlechten
Qualitat der aufgenommenen Aussagen leicht haben, Widerspriiche aufzudecken.

Die Ergebnisse der Untersuchung wurden in dem Abschlussbericht des IPOS vom
30.April 2015 ausfuhrlich dargestellt*.

3. Der Bundesminister der Justiz und fur Verbraucherschutz wollte im Rahmen der
schwierigen Diskussion um die Neuordnung des Sexualstrafrechts diesem verfahrens-
rechtlichen Missstand abhelfen. Er hatte bereits im Juli 2014 mit Blick auch auf die bes-
sere Aufklarung von Sexualstraftaten eine Expertenkommission zur effektiveren und
praxistauglicheren Ausgestaltung des allgemeinen Strafverfahrens und des Jugend-
strafverfahrens einberufen. Der Expertenkommission gehoérten Vertreter der Wissen-
schaft und der juristischen Praxis sowie Experten aus den Landesjustizverwaltungen,
dem Bundesministerium des Inneren und dem Bundesministerium der Justiz und fir
Verbraucherschutz an.®

Die Expertenkommission Ubergab dem Bundesminister der Justiz am 13. Oktober 2015
einen Abschlussbericht mit umfangreichen Empfehlungen und zwei Banden Gutachten.
Dieser Bericht baut hinsichtlich der Videovernehmungen im Ermittlungsverfahren auf
dem Gesetzentwurf der Bundesrechtsanwaltskammer (BRAK) von 2010 auf.

4 http://www.ipos.bremen.de/publikationen/detail =Sexualstraftaten

5> http://www.bmjv.de/SharedDocs/Downloads/DE/pdfs/Abschlussbericht_Reform_StPO_Kommission.pdf
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In den Empfehlungen zum Ermittlungsverfahren heildt es u. a.:

»Dokumentation des Ermittlungsverfahrens:

Beschuldigten- und Zeugenvernehmungen sollten jedenfalls bei schweren
Tatvorwurfen oder bei einer schwierigen Sach- oder Rechtslage im Regelfall
audiovisuell aufgezeichnet werden. Die Vernehmung sollte nach den hierftr
geltenden Regelungen zusatzlich protokolliert werden*.

Mit der Begrindung hatten sich endlich die aussagepsychologischen Erkenntnisse
durchgesetzt, die die Befurworter eines umfangreicheren Einsatzes der Videotechnolo-
gie seit der Einfuhrung des 8§ 58a und des § 255a StPO im Jahr 1998 vergeblich vorge-
bracht haben:

.Fur die Aufzeichnung der Beschuldigten- und Zeugenvernehmungen spricht jedoch
malf3geblich, dass eine effektivere Ausgestaltung des Strafverfahrens gerade auch durch
eine Verbesserung der Wahrheitsfindung infolge einer erweiterten Dokumentation er-
reicht wird. Es besteht kein Zweifel, dass eine authentische Videoaufzeichnung dem
herkdbmmlichen schriftlichen Protokoll weit Gberlegen ist.

+ Das schriftliche Inhaltsprotokoll enthalt eine reduzierte Dokumentation des Ge-
sprachs zwischen der Vernehmungsperson und dem zu Vernehmenden, die Er-
gebnis eines kommunikativen Prozesses ist, bei dem Wahrnehmungsmangel auf
beiden Seiten naturgemalf nicht ausgeschlossen werden kdénnen.

* Auch wird der Inhalt einer Vernehmung durch die Art der Fragestellung und die
Auswahl des Gesprachsstoffs von der Vernehmungsperson gesteuert.

+ Die Schwéchen des herkdmmlichen Protokolls werden bei Einfihrung in die
Hauptverhandlung im Wege der Vernehmung des Vernehmungsbeamten noch
perpetuiert, weil dieser hier wiederum nur seinen eigenen Wahrnehmungs- und
Erlebnishorizont wiedergibt.

+ Diesen Defiziten kann durch die audiovisuelle Aufzeichnung begegnet werden,
weil sich hierdurch Wahrnehmungs- und Verstandnisméangel im weiteren Verlauf
aufklaren lassen.

* Im Hinblick auf die spatere Hauptverhandlung und einen mdéglichen Beweistrans-
fer der Erkenntnisse aus dem Ermittlungsverfahren ist die Videodokumentation in
jedem Fall qualitativ hochwertiger als die Einfihrung Uber die Verlesung des In-
haltsprotokolls oder die Vernehmung des Vernehmungsbeamten als Zeugen vom
Horen-Sagen.®

Demgegenlber gewabhrleistet eine exakte Dokumentation in einer der Tat nahen frihen
Videovernehmung gegeniber einer herkdbmmlichen verbale Vernehmungsdokumentati-
on durch nacheinander vernehmende Polizeibeamte, Staatsanwélte oder Richter eine
zeitnahe Fixierung der Erlebnisse unmittelbar nach dem Ereignis. Aufeinander folgende
Vernehmungen fuhren dagegen haufig zu Verdnderungen der Aussage zum Tatge-
schehen, werden in eigenen Worten wiedergegeben und fihren so gewollt oder unge-
wollt zu veranderten oder sogar widersprichlichen Schilderungen. Diese Veranderun-
gen reichen in vielen Féllen aus, dass die belastende Aussage durch die Staatsanwalt-
schaft oder das Gericht retrospektiv als nicht ausreichend bewertet wird und die Verfah-
ren eingestellt werden oder mit Freispriichen enden.
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4. Des Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz veréffentlichte am 11.
Marz 2016 den Entwurf eines Gesetzes zur effektiveren und praxistauglicheren Ausge-
staltung des Strafverfahrens vor. Zum besseren Schutz von Geschadigten einer Sexual-
straftat wurde u.a. vorgeschlagen, eine wesentliche und zugleich zeitgemale Optimie-
rung zur Ermittlung des wahren Sachverhalts durch den verstarkten Einsatz audiovisuel-
ler Aufzeichnungen von Vernehmungen im Ermittlungsverfahren zu erreichen. Der Vor-
schlag knupfte dabei an die dazu bereits in der Strafprozessordnung vorgesehenen Re-
gelungen der 88 58a und 255a zum Schutz von geschadigten Kindern unter 18 Jahren
vor sexuellem Missbrauch an.

§ 58a Absatz 1 sollte wie folgt gefasst werden:

,(1) Die Vernehmung eines Zeugen ist in Bild und Ton aufzuzeichnen,
wenn
1. die Aufzeichnung auf Grund des schweren Tatvorwurfs oder der besonders
schwierigen Sachlage geboten erscheint oder
2. die schutzwurdigen Interessen des Zeugen, insbesondere von
a) Personen unter 18 Jahren,
b) Personen, die als Kinder oder Jugendliche durch eine der in 8§ 255a Absatz 2
genannten Straftaten verletzt worden sind, oder
c) Personen, die unter erheblich eingeschrankten geistigen Fahigkeiten oder
einer schwerwiegenden anderen seelischen Stérung leiden,
durch die Aufzeichnung besser gewahrt werden kdnnen.

Die Vernehmung soll als richterliche Vernehmung erfolgen, wenn zu besorgen ist,
dass der Zeuge im weiteren Verlauf des Verfahrens nicht vernommen werden kann oder
seine schutzwuirdigen Interessen durch weitere Vernehmungen beeintrachtigt werden.”

Zur Vernehmung des Beschuldigten heil3t es:
,136 Abs. 4 StPO
Die §§ 58a und 58b gelten entsprechend®.

5. Die Gegner dieser neuen erfolgreichen Praxis in Fallen des sexuellen Missbrauchs
von Kindern wollen offensichtlich nicht zur Kenntnis nehmen, dass es z.B. zuné&chst in
den Raumen der Minchener Polizei und ab dem Jahr 2009 beim Amtsgericht Min-
chen im Justizzentrum ein mit modernen Gerédten ausgestattetes richterliches Ver-
nehmungszimmer gibt, in dem der Beschuldigte und sein Verteidiger die Zeugenver-
nehmung verfolgen und Fragen stellen konnen. Die Vernehmung wird auf Festplatte und
DVD aufgezeichnet, letztere steht dann flr die Gerichtsverhandlung zur Verfiigung. Fur
Félle des § 247 a Abs. 1 StPO ist das Beratungszimmer zum Sitzungssaal des Amtsge-
richts mit der entsprechenden Technik ausgestattet, die eine zeitgleiche Ubertragung
der Aussage in Bild und Ton in den Sitzungssaal ermoglicht. Fur erwachsene Gescha-
digte bedarf es deshalb einer vorsichtigen Erweiterung des § 58a StPO!

Die engagierte Richterin am Amtsgericht Minchen Karin Jung hat mitgeteilt, dass in
den beiden Dezernaten im Jahr 2016 in 220 Fallen ermittlungsrichterlicher Verneh-
mungen 290 Zeugen - Uberwiegend weibliche Opferzeuginnen — durchgefihrt
worden sind. Davon waren 2/3 kindliche und 1/3 erwachsene Zeuginnen. Diese
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Videovernehmungen haben wesentlich zur Klarung von Vorwiurfen, insbesondere
aber zu einer erheblichen Entlastung der Justiz gefihrt: Es gab in mehr als 50 %
der Féalle noch vor oder zu Beginn der Hauptverhandlungen Gestandnisse und
deutlich weniger qualende und streitige Hauptverhandlungen, die haufig in gro-
Rem Abstand zu den Taten durchgefuhrt werden.

Die Praxis, Zeugen (in den gesetzlich vorgesehenen Féllen) im Ermittlungsverfahren
mittels Videoaufzeichnung zu vernehmen und eine Ladung der Zeugen zur Hauptver-
handlung nicht zuzulassen, wird von allen Seiten akzeptiert, auch von Verteidigerseite.
Die Verfahrensweise hat ein hohes MalR an Akzeptanz, an Effizienz, aber auch an Op-
fer- und Taterschutz. Denn die sorgfaltigen richterlichen Vernehmungen bereits im Er-
mittlungsverfahren und die Mdéglichkeit fur alle Beteiligten, den Zeugen in diesem friihen
Stadium zu befragen, fuhrt dazu, dass keine Falle angeklagt werden, wo sich dann in
der Hauptverhandlung bei Befragung des vermeintlichen Opfers herausstellt, an den
Vorwdarfen ist nichts dran, die Angaben sind nicht belastbar, der Angeklagte sitzt hier zu
Unrecht.

Nach den Erfahrungen der Amtsrichterin gewéhrleistet die Video-Vernehmung eine
exaktere Dokumentation in einer der tathahen Vernehmung gegenuiber einer herkdmm-
lichen verbalen schriftichen Zeugenaussage durch nacheinander vernehmende Polizei-
beamte. Aufeinander folgende Vernehmungen fuhren haufig zu Veranderungen der
Aussage zum Tatgeschehen, werden in eigenen Worten wiedergegeben und fiihren so
gewollt oder ungewollt zu veranderten oder sogar widersprichlichen Schilderungen.
Diese Veréanderungen reichen in vielen Fallen aus, dass die belastende Aussage durch
die Staatsanwaltschaft oder das Gericht retrospektiv als nicht ausreichend bewertet wird
und die Verfahren eingestellt werden oder mit Freisprichen enden.

Zwar kann in Videovernehmungen auch eine schlechte Befragungstechnik dokumentiert
werden und dadurch eine Verlagerung des Interesses von der Aussage des Zeugen auf
die Art der Vernehmung erfolgen. Dafur kdnnen Fehlerquellen und Verzerrungen in der
unveranderbaren Dokumentation des Vernehmungsinhalts bis in die Revisionsinstanz
thematisiert werden. Es kdnnen aber auch durch weniger formelle Befragungstechniken
eingesetzt werden, die zum Abbau von Barrieren fihren kénnen. Jedenfalls missen alle
Vernehmungspersonen in der Lage sein, gute vollstdndige, nicht suggestive Befragun-
gen durchzuftihren. Dies erfordert freilich umfangreiche und intensive Schulungen und
Fortbildungen aller Beteiligten der Polizei und der Justiz.

Neben dem erfolgreichen Minchner Modell zum Schutz von geschadigten Opfern von
sexuellem Kindesmissbrauch gibt es seit Jahren auch das Aschaffenburger Modell
und ein Videovernehmungszimmer hinter dem Sitzungssaal des Landgerichts Bam-
berg. Es gibt das von Frau Oberstaatsanwaltin Ulrike Stahlmann-Liebelt initiierte und
gemeinsam mit Richterinnen und Richtern in Fortbildungen praktizierte Flensburger
Modell. Es gibt seit langen Jahren das Braunschweiger Modell und demné&chst auch
ein richterliche, mit Videotechnologie aus gerustetes Vernehmungszimmer beim Amts-
gericht Bremen.

Eine Ausweitung der richterlichen Videovernehmungen im Ermittlungsverfahren auf
schwere Falle sexueller Ubergriffe auf erwachsene Geschéadigte ist aus Opferschutz-
grunden nicht nur geboten, sondern auch technisch ohne erhebliche Aufwendungen
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maoglich! Die Sachkosten fur die Einrichtung des Videovernehmungszimmers betragen
voraussichtlich unter 100.000 Euro. Viele engagierte Kolleginnen und Kollegen war-
ten nach den positiven Erfahrungen in den Fallen des sexuellen Missbrauchs von
Kindern auf eine Erweiterung des § 58a StPO.

lll. Zu § 136 Abs. 4 StPO-E

Macht die jetzt im Regierungsentwurf vorgeschlagene isolierte Einfuhrung einer ,Kann-
Vorschrift“ zu einer durch die Polizei durchgefihrten Videovernehmung des Beschul-
digten Sinn?

1. Im neuen § 136 Abs. 4 StPO soll es heilRen:

Die Vernehmung des Beschuldigten ,,kann‘ in Bild und Ton
aufgezeichnet werden.

Sie ,ist“ aufzuzeichnen, wenn
3. dem Verfahren ein vorsatzlich begangenes Totungsdelikt
zugrunde liegt und der Aufzeichnung weder die dufderen Ums-
tande noch die besondere Dringlichkeit der Vernehmung ent-
gegenstehen, oder
4. die schutzwirdigen Interessen des Beschuldigten, insbe-
sondere von
a) Personen unter 18 Jahren oder
b) Personen, die erkennbar unter eingeschrankten geistigen
Fahigkeiten oder einer schwerwiegenden seelischen Stérung
leiden, durch die Aufzeichnung besser gewahrt werden
kénnen.
§ 58a Absatz 2 gilt entsprechend.”

Eine rechtstatsachliche Erhebung darlber, in wie vielen Féllen eines vorsatzlichen To-
tungsdeliktes beschuldigte Personen fir eine Videovernehmung tberhaupt in Betracht
bereit und wie viele davon bereit sein kdnnten, eine Aussage vor der Polizei und dann
unter Verwendung der Videotechnologie zu machen, ist nicht bekannt. Diese isolierte
Vorschrift geht ins Blaue. Als ,Kann-Vorschrift® ausgestattete Vorschrift des § 136 Abs.
4 Satz 1 StPO kann sie Zukunft haben. Polizei und Justiz, die noch Uber keine Video-
technologie verfiigen, werden aufgrund der in Betracht kommenden Einzelfalle dazu
keine Veranlassung haben.

Dies gilt umso mehr fir den in der ,Soll-Vorschrift“ des § 136 Abs.4 Satz 2 StPO be-
schriebenen Personenkreis von Beschuldigten, dessen ,,schutzwiirdige Interessen“
durch den Einsatz der als zu kostentrachtig angesehenen Videotechnologie besser ge-
wahrt werden ,soll“. Uberhaupt, warum gilt diese , schutzwiirdigen Interessen*
nicht erst Recht fur Geschadigte in schweren Féllen von sexueller Nétigung und
Vergewaltigung?
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In der Begriindung des Gesetzentwurfes zu dem neuen 8 136a StPO werden auf S. 25
genau die Griinde angefuhrt, die fur den erweiterten 8 58a StPO des Referentenentwur-
fes Verwendung (dort S. 20) finden sollten:

,Mit der Regelung wird schlief3lich auch eine behutsame Anpassung der Dokumentati-
onsmdglichkeiten im Ermittlungsverfahren an den aktuellen Stand der Technik bewirkt
und der Strafprozess mit Blick auf die internationale und europaische Entwicklung mo-
dernisiert. Die audiovisuelle Dokumentation eines Zeugen- bzw. Beschuldigtenbewei-
ses starkt die Moglichkeiten des transnationalen Beweistransfers und gleicht den deut-
schen Standard an den in einzelnen europaischen Landern bereits geltenden hoheren
Standard an. Die vorgeschlagene Regelung tragt damit auch der aktuellen Entwicklung
auf der Ebene der europaischen Union Rechnung: Artikel 9 des Vorschlags zu einer
Richtlinie Uber Verfahrensgarantien in Strafverfahren fur verdachtige oder beschuldigte
Kinder sieht die Videovernehmung von beschuldigten Personen unter 18 Jahren unter
Bertcksichtigung von VerhaltnismaRigkeitsaspekten grundsatzlich vor [KOM (2013)
822 vom 27. November 2013]. Die Richtlinie 2014/41/EU Uber die Europaische Ermitt-
lungsanordnung in Strafsachen enthalt ebenso wie Artikel 30 des Vorschlags der
Kommission fir eine Verordnung uber die Errichtung einer Europaischen Staatsanwalt-
schaft [KOM (2013) 851 vom 27. November 2013] die Mdglichkeit des transnationalen
Beweistransfers, fur den einheitliche Regelungen der Beweiserhebung und Dokumenta-
tion zur besseren Verkehrsfahigkeit der Beweise erforderlich sind.

Soll auf diesem Wege der weitergehenden Einfuhrung die Tur offen gehalten werden?
Nur dann macht diese Vorschrift Gberhaupt einen Sinn. Da sie aber kaum einen
Anwendungsbereich haben wird, besteht auch kein Zwang fur eine Ausstattung
der Gerichte.

2. Dabei gibt es fur die isolierte Fassung des neuen § 136 Abs. 4 StPO gar keinen An-
lass. Zwar waren die Strafverteidiger vor der Einfihrung der ersten Fassung des 8§ 58a
StPO im Jahre 1998 gegen jede Vorverlagerung der Beweisaufnahme durch die Ver-
nehmung kindlicher Zeugen im Ermittlungsverfahren und erst Recht bei Straftaten ge-
gen erwachsene Zeugen. Sie wollten auf die Befragung solcher Zeugen — in der gro3en
Mehrheit Zeuginnen — in der Hauptverhandlung nicht verzichten.

Im Rahmen der aktuellen Diskussion ist ein Wandel der Auffassungen eingetreten. Wer-
ner Leitner hat den Prozess des Umdenkens bei den Strafverteidigern in der Schriften-
reihe Deutsche Strafverteidiger e.V. in Band 35 dokumentiert.® Der Strafrechtsaus-
schuss der Bundesrechtsanwaltskammer hatte nach langen Debatten im Jahr 2010 ei-
nen Gesetzesvorschlag zur Verbesserung der Wahrheitsfindung im Strafverfahren durch
den verstarkten Einsatz von Bild- und Tontechnik vorgelegt.” Der friihere Vorsitzende
des 1. Strafsenats des Bundesgerichtshofs Armin Nack hat den Gesetzesvorschlag
ausdrucklich unterstutzt.

Leitner, Werner Videotechnik im Strafverfahren, Ein Petitum fir mehr Dokumentation und Transpa-
renz, Nomos-Verlag, 2012

7 Gesetzesvorschlag der Bundesrechtsanwaltskammer zur Verbesserung der Wahrheitsfindung im
Strafverfahren durch den verstérkten Einsatz von Bild- und Tontechnik, BRAK-Stellungnahme-Nr.
1/2010
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« Nach 8 58 a Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 StPO-E ,,soll* eine BTA-Aufzeichnung in den
Fallen vorgenommen werden, wenn ,die Mitwirkung eines Verteidigers nach §
140 Abs. 1 oder 2 notwendig sein und der Aussage des Zeugen im Verfahren ei-
ne erhebliche Bedeutung zukommen wird.“

* Nach 8§ 58a Abs. 1 Satz 3 ,,ist” ,in den Fallen von Satz 2 Nr. 3 die Vernehmung
aufzuzeichnen, wenn abzusehen ist, dass der Aussage eines Zeugen ausschlag-
gebende Bedeutung zukommen wird.”

Inzwischen geht es nach langen Diskussionen auch den Strafverteidigern um mehr
Schutz der Zeugen vor Beeintrachtigungen durch wiederholte Vernehmungen im Straf-
verfahren. § 58a StPO erhalt endlich eine Funktion als ,Dokumentation®, denn wichtig
ist fur die Strafverteidiger — sowohl bei den Tatopfern wie auch bei den Beschuldigten -
der Schutz vor Beweisverlusten. Sie schafft aber auch Aufklarung tber die Umstande
der Vernehmung einschlie3lich der nonverbalen Elemente der Interaktion. Dies alles
dient der Wahrheitsfindung im Strafprozess viel besser als das herkémmliche Verfahren.

Die Strafverteidiger haben in dem Gesetzesentwurf verstandlicherweise ihren Fokus
insbesondere auf den Beschuldigten gerichtet. Sie haben - quasi als ,Gegenleistung®
und ,zur Wiederherstellung der "Waffengleichheit" zum besseren Schutz vor fehlerbe-
hafteten Aussagen und Gestandnissen bei der Polizei die Forderung auch nach einer
audiovisuellen Vernehmung des Beschuldigten erhoben. Sie haben dargelegt, dass der
Beschuldigte in der StPO bisher keinen Anspruch auf Vernehmung in einer von ihm zu
wéahlenden Form habe. Der ersten polizeilichen Beschuldigtenvernehmung komme aber
grol3e Bedeutung zu, da alle weiteren am Verfahren beteiligten Personen ihre Informati-
onen zur Sache im Wesentlichen aus den dort angefertigten Vernehmungsniederschrif-
ten beziehen.

Bremen, den 27. Méarz 2017
Dr. Axel Boetticher
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Rechtsanwalt Stefan Conen

Stellungnahme zum Regierungsentwurf eines Gesetzes zur effektiveren und
praxistauglicheren Ausgestaltung des Strafverfahrens

Das Gesetzesvorhaben nimmt in seiner Einleitung explizit auf Arbeitsergebnisse der
Expertenkommission des BMJV Bezug, welche unter dem gleichen Titel, unter dem der
jetzige Gesetzesentwurf firmiert, einen Abschlussbericht erarbeitete.

Dieser Abschlussbericht wollte die Rechte der Verfahrensbeteiligten bei allem
Bemihen um Effektivitdit in einem ausgewogenen Verhaltnis austarieren bzw.
erhalten. Dies erscheint aus rechtsstaatlicher Sicht mittlerweile unabdingbar, da die
Prozess- und Rechtsstellung von Angeklagten/Beschuldigten durch diverse
Novellierungen zur Starkung von Nebenklage-/Verletztenrechten ohnehin in den
letzten zwei Jahrzehnten gravierend geschwacht wurde. Den von der Kommission
vorgelegten Ergebnissen war und ist in ihrer Gesamtheit die redliche Ernsthaftigkeit
dieses Ziel auch zu erreichen keinesfalls abzusprechen. Wenn der Regierungsentwurf
indes meint, auch insoweit auf den Abschlussbericht Bezug nehmen zu diirfen, erweist
er sich leider als Etikettenschwindel.

Im Einzelnen:

. Anderungen im Befangenheitsrecht - §§ 26, 26a sowie 29 StPO

a) Zu §§ 26, 26a StPO

Die Anderungen im Befangenheitsrecht sind zur Effektivierung des Strafverfahrens
ungeeignet und auch als gesetzessystematisch problematisch abzulehnen. Sie werden
absehbar zu mehr Streit und damit verbunden Aufwand in der Hauptverhandlung als
zu deren Straffung fiihren. Eine Effektivierung wird absehbar hierdurch nicht eintreten.

Der Entwurf sieht u. a. vor, dass das Gericht dem Antragsteller eines
Befangenheitsgesuches aufgeben kann, sein Gesuch innerhalb einer angemessenen
Frist schriftlich zu begriinden.

In der Gesetzesbegriindung heilt es hierzu noch, dass diese Option auf

Missbrauchsfalle Anwendung finden soll. Bei einer solchen Erwdgung hatte es
nahegelegen, an den Katalog des § 26a StPO anzuknipfen, der sachfremde Begehren
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enumerativ _normiert und diesen Katalog gegebenenfalls zu erweitern. Der
Gesetzeswortlaut der vorgeschlagenen Regelung nimmt indes keinerlei
Konkretisierung vor, sondern stellt es in das Belieben des Gerichts, wann ein
Antragsteller auf den Schriftweg verwiesen werden soll. Damit legt es der Entwurf
sehenden Auges ganz allgemein ggfls. befangenen (zumindest wegen dieser Besorgnis
abgelehnten) Richtern in die Hand, dem Antragsteller ohne darzulegende
Anknipfungspunkte per se missbrauchliche Absichten zu unterstellen. Der Vorschlag
legitimiert den potentiell befangenen Richter insoweit voraussetzungslos, auf die
Ausgestaltung des ihn betreffenden Ablehnungsverfahrens Einfluss zu nehmen.

Entsprechendes war wie ausgefiihrt aus guten Grinden bislang lediglich auf die in §
26a StPO aufgelisteten Falle beschrankt.

Nach der bisherigen Systematik des Gesetzes sollen abgelehnte Richter an
Entscheidungsfindung und — prozess im Ablehnungsverfahren (mit Ausnahme der in §
26a StPO genannten Konstellationen und dem Abfassen dienstlicher Erklarungen)
grundsatzlich nicht beteiligt sein. Hingegen wird es durch den vorgesehenen Verweis
auf den Schriftweg abgelehnten Richtern zukiinftig méglich sein, die Darlegung der
Ablehnungsgriinde des Antragstellers aus der Hauptverhandlung zu verbannen. Der
bislang gliltige Ausschluss des § 257a Abs. 3 StPO im Befangenheitsrecht soll nach dem
Entwurf kiinftig nicht mehr gelten. Damit hatten es abgelehnte Richter in der Hand,
die Ruge ihrer moglichen Befangenheit der Kontrolle der Hauptverhandlung durch die
Offentlichkeit vorzuenthalten.

Man muss kein strafprozessualer Prophet sein, um zu antizipieren, dass die
Anwendung dieser Norm gegebenenfalls weitere Ablehnungsgesuche nach sich ziehen
wird und sei es, weil Streit darliber entsteht, ob die in diesem Zusammenhang gesetzte
Frist angemessen ist oder nicht. Effektivitat ist damit jedenfalls nicht zu gewinnen.

Dies gilt, zumal bereits nach geltender Rechtslage der Bundesgerichtshof zur
Vermeidung der im Entwurf besorgten Verzégerungen der Hauptverhandlung es dem
Tatrichter grundsatzlich ermdoglicht, die Beweisaufnahme fiir Antrage nicht sofortig zu
unterbrechen. Das Gericht kann dem Antragssteller zusichern, dass er spater
Gelegenheit zur Stellung eines Ablehnungsgesuchs bekommen wird und dieser Antrag
aufgrund dieser Zusicherung nicht als verspatet (§ 25 StPO) vorgebracht gilt (s. hierzu
etwa LR-Siolek, Rz. 29 zu § 25 StPO unter Bezugnahme auf BGH NStZ 2004, 163 sowie
SK-Deiters Rz. 31ff m.w.N., vgl. a. Drees, NStZ 2005, 184). Die vorgeschlagene
Anderung ist daher auch deshalb abzulehnen, weil sie zur Erreichung des gesetzten
Zieles nicht nur Uberfliissig, sondern mit Blick auf den in ihr angelegten Konfliktstoff
sogar kontraproduktiv erscheint.

b) Zu § 29 StPO

Die vorgeschlagene Anderung des § 29 StPO, nach welcher im Zeitraum von § 25 Abs.
1 StPO vorgebrachte Befangenheitsgesuche die Fortsetzung der Hauptverhandlung
ermoglichen sollen, bis die Anklage verlesen ist, birgt keinen effektiven
Verfahrensfortschritt.
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Offenkundig will der Entwurf dem Einsatz von Befangenheitsgesuchen zu Beginn der
Hauptverhandlung als beflirchtetes , Anklageverlesungsverhinderungsinstrument”
den Boden entziehen. Hierzu ist die Regelung tauglich. Ob aber ein solches Procedere
fur den Fall, dass sich die Ablehnungen zunachst als unbegriindet erweisen, die
anschliefende Verhandlungsatmosphdre verbessern wirde, darf bezweifelt werden.
Ohne Not werden Richter in die Situation gebracht, zu einer vermeintlich (zeitlich
regelmaRig sehr iberschaubaren) Beschleunigung beizutragen, indem sie sich durch
Gestatten der Anklageverlesung auf die Seite der Anklagebehdrde schlagen, obschon
sie wegen besorgter Parteilichkeit in diese Richtung gerade abgelehnt wurden.
Hingegen ist es nach dem Wortlaut der Norm auch dem gutwilligsten abgelehnten
Richter nach der Vorschrift unmdglich, den Anschein seiner Unparteilichkeit dadurch
zu wahren, dass er es der Verteidigung im Gegenzug ermdoglicht, das im Entwurf in §
243 Abs. 5 S. 2 StPO zugestandene Opening Statement vorzutragen. Das ganze
Procedere erweckt daher den Eindruck, dass allein das kurzfristige Stellen eines
Befangenheitsgesuches durch Verlesung der Anklage ohne Erwiderungsmoglichkeit
gleichsam abgestraft werden solle. Eine Verhartung der Fronten, ggfls. verbunden mit
Effektivitatsverlusten im weiteren Verfahren, wird die absehbare Folge in nicht nur
vereinzelten Fallen sein.

Wenn — rational indes kaum nachvollziehbar — die Verlesung einer Anklage trotz
schwebenden  Befangenheitsgesuchs aus Sicht des Gesetzgebers ein
Effektivitatsgarant des modernen Strafprozesses sein soll, sollte er die Entscheidung,
ob im jeweiligen Prozess entsprechend zu verfahren ist, selbst regeln und nicht einem
gerade abgelehnten Richter Ubertragen. Vorzugswiirdig ware es dann allerdings, die
Norm so auszugestalten, dass in derartigen Fallen sodann auch das in § 243 Abs.5S. 3
vorgesehene Opening Statement zuzulassen ware.

. Anderungen der Vorschriften zur DNA Untersuchung — insbesondere Behandlung
von ,Beinahetreffern”

Die Regelungen zum sog. Beinahetreffer, bei welchem die Vermutung naheliegt, das
Spurenmaterial kdnne von einem Verwandten des DNA-Tragers stammen, ist mit Blick
auf die Rechte aus §§ 52, 55 2. Alternative StPO mehr als bedenklich. Es kann sich —
soweit sich jemand im Rahmen einer DNA-Reihenuntersuchung von einem Verdacht
entlasten will, indes gleichzeitig um die mogliche Taterschaft eines engen Verwandten
weill — ein unaufloslicher Konflikt zwischen dem Recht und Bediirfnis nach eigener
Entlastung und dem damit einhergehenden Beitrag zur Uberfiihrung eines engen
Angehorigen ergeben. Derartiges will die StPO durch die insoweit auch Art. 11, 2 Il GG
reflektierenden Regelungen (vgl. BVerfG v. 25.9.2003 — 2 BvR 1337/03) der §§ 52, 55
2. Alt., 252 StPO dem Verwandten ersparen. AuBerungen, die ein Beschuldigter tatigt,
um sich (auch) eines Verdachts gegen ihn zu entlasten, welche hierzu indes einen
nahen Verwandten belasten, sind nach allgemeiner Auffassung jedenfalls dann nicht
verwertbar, wenn er sich spater als Zeuge im Verfahren gegen den nahen Verwandten
auf sein Zeugnisverweigerungsrecht nach § 52 StPO beruft.

Die vorgeschlagene Regelung bricht mit dieser Wabhlfreiheit. Dies gilt zumal auch die
entsprechenden Belehrungen in dem Entwurf nicht geeignet sind, diesen Konflikt zu
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|6sen. Zum einen wird die DNA abgebende Person als Laie das gleichzeitig gesetzte
Risiko fiir die Uberfiihrung eines nahen Verwandten regelmiRig kaum zutreffend
einschatzen kénnen. Zum anderen stellt sie sie vor die nach hiesiger Auffassung auch
verfassungsrechtlich untunliche Wahl, sich selbst zu entlasten und damit einen
Verwandten zu belasten oder auf eigene Entlastung vorerst zu verzichten. Dariber
hinaus konnte der einer richterlichen Anordnung gem. § 81 a Abs. 2 StPO
unterworfene Beschuldigte nach dem vorliegenden Entwurf — ohne dass es seiner
Disposition unterliegt — in eine Situation geraten, in der seine Stellung als Subjekt des
Verfahrens zu der eines Objekts der Beweismittelgewinnung gegen einen nahen
Verwandten gerat. Systematisch tunlich ware es, einen Erlaubnisvorbehalt der DNA
abgebenden Person im Gesetz aufzunehmen, der es ihr freistellt, einer Untersuchung
betreffend naher Verwandter zuzustimmen oder dieser — entsprechend § 52 StPO —
die Zustimmung zu verweigern. Die Regelung ist in ihrer gegenwartigen Fassung daher
aus systematischen und verfassungsrechtlichen Griinden abzulehnen.

Regelungen zur Vernehmung des Beschuldigten

Zu begrien ist die audiovisuelle Aufzeichnung von Vernehmungen des Beschuldigten
in  Totungsermittlungsverfahren. Der Streit um das Zustandekommen von
Vernehmungsprotokollen Beschuldigter in der Hauptverhandlung nimmt tatsachlich
nicht selten breiten und wenig effektiven Raum in einer Hauptverhandlung ein, weil
sich die Erinnerung der Vernehmungsbeamten zumeist auf das Vernehmungsprotokoll
reduziert, dessen Qualitat und Authentizitdt, was die Vernehmungssituation angeht,
von den Verfahrensbeteiligten wiederum schwer eingeschatzt werden kénnen. Hier
schafft der Entwurf Abhilfe. Das entsprechende Problem beschrankt sich indes nicht
auf die allein vom Entwurf in den Blick genommenen Totungs-, sondern gilt praktisch
fur alle Delikte. Insoweit bleibt unerklart und letztlich auch unerklarlich, warum die
Vernehmungen lediglich in Fdllen von Kapitaldelikten aufgezeichnet werden sollen.

Der Gesetzgeber und die Rechtsprechung gehen explizit von einer erhéhten Gefahr fir
die Wahrheitsfindung auch in anderen Vernehmungskonstellationen aus, wenn
Beschuldigte etwa von der sog. Kronzeugenregelung der §§ 46b, 31 BtMG Gebrauch
machen (vgl. nur § 164 Abs. 3 StGB). Ahnlich schwierig ist die Beweissituation nicht nur
in den Augen der Rechtsprechung bei Aussage-gegen-Aussage-Konstellationen etwa
im Bereich der Sexualdelikte. Dies sind nur zwei der augenfalligsten Beispiele, bei
denen es unverstandlich bleibt, dass von zwingender audiovisueller Aufzeichnung
auch bei Zeugen abgesehen wird, obschon diese die Qualitdt und Werthaltigkeit weit
besser belegen kann, als das die tatsdchliche Aussage meist nur rudimentar
zusammenfassende Protokoll, das zudem regelmallig im Duktus des
Vernehmungsbeamten nicht indes des Zeugen abgefasst wird. Die
Verfahrensbeteiligten und gegebenenfalls Glaubhaftigkeitsgutachter werden nach
dem Entwurf bei spaterer Beurteilung und Rekonstruktionsbemiihungen der
Aussagekonstanz weiterhin aufwandigst im Triben fischen missen. Naheliegend ware
es gewesen, die Regelung allgemein zumindest auch auf Ermittlungsverfahren zu
erstrecken, in denen Delikte mit erhohten Mindeststrafen vorgeworfen werden und
zumindest nicht hinter dem Vorschlag der Expertenkommission zuriickzubleiben.
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Warum der Entwurf sich in Zeiten, in denen zum einen Aufzeichnungstechnik und —
speicherung praktisch kaum noch Kosten verursachen und in denen tberall nach der
Ausweitung der Videolberwachung gerufen wird, auf Beschuldigtenvernehmungen in
Kapitaldelikten beschrdankt und das Vernehmungszimmer ansonsten eine
Dunkelkammer bleiben soll, ist unerfindlich und eines auf Wahrheitsfindung und
Effektivitat bedachten Entwurfes unwiirdig. Dies zumal der Entwurf davon absieht die
bis heute nicht existierenden Mindeststandards der Protokollierung polizeilicher
Vernehmungen in den Blick zu nehmen und damit auf dem Niveau des 1.2.1877
(Inkrafttreten der RStPO) verharrt, in welchem an Computer oder
Audioaufzeichnungen nicht zu denken, sondern bereits Schreibmaschinen rar waren.

Bedenken gelten auch im Hinblick auf die unbestimmten Ausnahmeregelungen
hinsichtlich ,duRerer Umstiande” oder ,besonderer Dringlichkeit, welche die
Aufzeichnung entbehrlich machen sollen. Denn jede Vernehmung kann heutzutage
auch in Fallen, in denen die gangige Technik eines Vernehmungsraumes nicht
verfligbar ist, zumindest mit einem wohl stets in Reichweite der Beamten befindlichen
Smartphone vollstandig aufgezeichnet werden.

Was die Verteidigungsrechte des Beschuldigten angeht, ist zu begrifen, dass der
Entwurf die notwendige Verteidigung moderat in § 141 Abs. 3, S. 3 vorverlagert.
Unverstandlich  bleibt, dass der Entwurf nicht der Empfehlung der
Expertenkommission gefolgt ist, dem Beschuldigten insoweit ein eigenes Antragsrecht
zuzugestehen. Dies bleibt auch in der Entwurfsbegriindung unerortert. Da der
Beschuldigte nach § 136 Abs. 1 S. 3 ohnehin dartber belehrt werden soll, dass ihm in
bestimmten Fallen die Beiordnung eines Verteidigers zustehe, bleibt unerfindlich,
warum ihm als diesbezlglicher Rechtsreflex dennoch kein Antragsrecht eingerdumt
wird.

Stattdessen soll er lediglich Uber die mogliche Kostenfolge einer notwendigen
Verteidigung im Falle der Verurteilung belehrt werden. Fiir einen — wie regelmaRBig -
Rechtsunkundigen in dieser Situation wird der staatlich zu gewdhrende Beistand
hierdurch ohne Not unattraktiv gemacht. Denn ein Wahlrecht hat der Beschuldigte im
Falle der gesetzlich notwendigen Verteidigung weder hinsichtlich des Ob einer
Beiordnung noch hinsichtlich der damit verbundenen Kostenfolge im Falle der
Verurteilung. Die Belehrung in der jetzt vorgesehenen Form ist hiernach allenfalls
geeignet bei dem Beschuldigten die Fehlvorstellung hervorzurufen, er kénne sparen,
wenn er nicht auf eine (auch frihzeitige) Pflichtverteidigung hinwirkt. Auf
Flirsorgegesichtspunkte kann sich diese Belehrung mithin in keiner Weise berufen.

Die Regelungen zur Erscheinens- und Aussagepflicht von Zeugen bei der Polizei
Die Regelung droht durch den weiteren Kompetenzzuwachs der Polizei die bereits
bestehende Schieflage im Ermittlungsverfahren jedenfalls dann zu vertiefen, wenn es

dem Gutdiinken des jeweiligen Polizeibeamten Uberlassen bleibt, in welcher Qualitat
die Vernehmung protokolliert wird. Die Expertenkommission hatte sich zumindest bei
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schwereren Tatvorwirfen daflir ausgesprochen diese regelmafig audiovisuell
aufzuzeichnen. Insoweit gilt aus hiesiger Sicht das bereits unter 3. Ausgefiihrte.

Solange der Gesetzgeber nicht gleichzeitig dafliir Sorge tragt, dass polizeiliche
Vernehmungsprotokolle einen Mindeststandard an Authentizitdt bieten bzw. diesen
durch audiovisuelle Aufzeichnungen absichern, kann der vorgeschlagenen Regelung
nur entgegengetreten werden. Dies gilt im Ubrigen auch deshalb, weil die fiir Ladung
und Vernehmung zustandigen Polizeibeamten aus taktischen Griinden Personen,
gegen welche die Ermittlungen bereits einen gewissen Verdachtsgrad ergeben haben,
oft zundchst als Zeugen laden, um auf dieser Grundlage ihr Erscheinen bei der
Vernehmung und letztendlich in Missachtung der Selbstbelastungsfreiheit eine
Aussage zu erreichen. Mit Einflihrung der Erscheinens- und Aussagepflicht wird dieses
durchaus nicht seltene taktische Verhalten der Polizeibeamten weiter unterstitzt.
Schutz bietet insoweit auch nicht die Regelung, nach welcher in Zweifelsfillen die StA
entscheidet, denn sie stellt auf Zweifel des Beamten hat, welche dieser in derartigen
Fallen gerade nicht geltend zu machen gedenkt.

. Zu § 213 - E StPO

Die Vorschrift des § 213-E StPO begegnet aus hiesiger Sicht keinen Bedenken. Sie ist
indes bereits nach Beobachtung des Unterzeichners gelibte Praxis und kann, obschon
gut gemeint, letztlich auch wieder zu Reibungsverlusten fiuhren, wenn sich die
Verfahrensbeteiligten schlicht terminlich nicht unter ,einen Hut” bringen lassen. Es
droht dann der Zustand, dass sich aufgrund der Sollvorschrift einzelne
Verfahrensbeteiligte, die hieraus ein subjektives Recht herleiten mdchten,
zuriickgesetzt fuhlen und unter Berufung auf § 213 —E StPO Antrdge stellen, welche
die mit der Vorschrift beabsichtigte Effektivierung konterkarieren kénnen.

Opening Statement - § 243 Abs. 5 S. 3 StPO

Das Opening Statement bietet tatsdchlich eine Chance zur Effektivierung des
Prozesses, da es dem Gericht ermdglicht die StofRrichtung der Verteidigung zu erfahren
und diese antizipierend in die Prozessplanung einzubeziehen. Tatsachlich lassen aus
namlichen Grund bereits jetzt nicht wenige Richter solche Eréffnungsstatements im
Rahmen des rechtlichen Gehors durchaus zu.

Die Regelung ist allerdings fehlerhaft konzipiert, sofern sie statuiert, der Verteidiger
gebe die Erkldarung fiir den Angeklagten ab. Dies wird absehbar zu Streit dariber
fihren, inwieweit AuBerungen des ,Opening Statements” dem Angeklagten
zuzurechnen sind bzw. inwieweit Elemente tatsachlicher Darstellung im Opening
Statement ggfls. ein Einlassungsverhalten des Angeklagten darstellen kénnen. Der
Entwurf scheint dies nicht insinuieren zu wollen und dies ware auch falsch. Das
Opening Statement ist ein aliud zur Einlassung. Entsprechend sollten dann
konsequenterweise auch die Worte , flr diesen”in § 243 Abs. 5 S. 3 gestrichen werden,
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um einerseits den Gebrauch des Opening Statement durch den Anwalt auch in
tatsachlicher Hinsicht fir den Angeklagten risikofrei mit Leben fillen zu kdnnen und
andererseits unnotige Unklarheiten und das damit verbundene Streitpotential zu
meiden.

Fristenl6sung fiir Beweisantrage in § 244 Abs. 6 StPO-E

Der Entwurf knlpft offenkundig an BGHSt 52, 355 (vom BVerfG bestatigt in NJW 2010,
592) an. Er geht indes weit iber dieses Judikat hinaus. Hatte es der Bundesgerichtshof
in der aufgrund des Wortlauts von § 246 StPO bereits hochst umstrittenen
Entscheidung dem Gericht gestattet, nach Abschluss des gerichtlichen
Beweisprogramms in umfangreicheren Verfahren eine Frist zur Stellung von
Beweisantragen zu setzen, deren Nichteinhaltung ein Indiz fiir Verschleppungsabsicht
sein konnte, knupft der Entwurf allein an die Fristverletzung an, um Beweisantrage der
Verbescheidung in der Hauptverhandlung zu entziehen. Der Entwurf ldsst zudem
offen, was eine angemessene Frist ist. Der Streit hierlber wird absehbar zu
Befangenheitsantragen fiihren und sei es nur, weil sich Verteidiger tGberhaupt noch
Luft verschaffen wollen, Antrage Gberhaupt formulieren zu kénnen.

Die Weite des Anwendungsbereichs der Norm sowie ihre Unbestimmtheit in
tatsachlicher Hinsicht werden auch dariiber hinaus Probleme aufwerfen, welche die
Fairness des Verfahrens tangieren:

Wer schiitzt einen Angeklagten beim Amtsgericht, bei dem 7 Verfahren an einem Tag
verhandelt werden, davor, dass nach dem Entwurfsvorschlag die Frist zur
Antragstellung in einer Hauptverhandlung auf 30 Minuten nach Abschluss der
gerichtlich von Amts wegen erhobenen Beweise begrenzt wird?

Ist — wie jetzt in Miinchen beim NSU Verfahren geschehen - im Jahr 4 eines mehrere
hundert Verhandlungstage wahrenden Verfahrens eine Fristsetzung von einer Woche
fur Beweisantrage angemessen?

Hinzu kommt folgendes: Dem Beweisantragsrecht wird ganz allgemein eine
Dialogfunktion des Antragsstellers mit dem Gericht zugemessen. Durch die
Verbescheidung der Antrdge positioniert sich das Gericht und die
Verfahrensbeteiligten kénnen sich hierauf einrichten, ersichtliche Missverstandnisse
der Antragsinterpretation durch das Gericht ausrdumen etc. Diese — auch fir die
Effektivitat des Verfahrens und die effektive Auslibung des rechtlichen Gehors eines
Angeklagten wichtige Funktion - wird durch die vorgeschlagene Regelung mindestens
stark geschwacht. Durch die tatbestandlich uferlose Fristsetzungsbefugnis werden
Beweisantrage als solche zudem von vornherein in ihrer Bedeutung abgewertet. Es
wird gleichsam gesetzlich insinuiert, dass Beweisantrage der Verteidigung und damit
das rechtliche Gehor, welches insoweit haufig erst im Anschluss an das gerichtlich
vorbestimmte Beweisprogramm (von dessen Verlauf auch nicht selten die
Antragstellung abhangt) wahrgenommen wird, ein Beweisvorbringen zweiter Klasse
darstellt, welches es von vornherein einzuhegen gilt. Dies kann in einem austarierten
Strafprozess nicht dem Fairnessprinzip und dem Angeklagten als Prozesssubjekt und
nicht — objekt verpflichtetes rechtsstaatliches Gedankengut sein. Auch die zitierte
Entscheidung des 1. Strafsenats hatte derartiges, was der vorliegende Entwurf
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formuliert, nicht im Blick. Der Gesetzgeber tdte gut daran, wenn er schon ein
entsprechendes Bediirfnis zeitlicher Limitierungsmoglichkeiten von Beweisantragen
versplrt, sich allein auf die Kodifikation der genannten BGH-Entscheidung und der
Nachzeichnung der von der Rechtsprechung hierzu gefundenen Linie zu beschranken.

Zudem ist die vermeintliche Kompensation durch Glaubhaftmachung der
Unvermeidbarkeit von Fristverletzungen untauglich: Zum einen kann der Angeklagte
selbst nicht als Mittel der Glaubhaftmachung fungieren. Soweit die
Strafprozessordnung eine Glaubhaftmachung von Tatsachen fordert, die im
Zusammenhang mit (insbesondere befristeten) Antragen stehen, ist die eigene
Erklarung des Antragstellers als Mittel der Glaubhaftmachung regelmaRig
ausgeschlossen (Meyer-GoRner/Schmitt, StPO Rz. 9 zu § 26, Rz. 9 zu § 46 m.w.N.).
Sofern der Angeklagte auf eidesstattliche Versicherungen verwiesen werden soll,
wirden Erklarungen seines prozessualen Verteidigungsverhaltens unter Strafe
gestellt, soweit auch nur fahrldssige Unrichtigkeiten in seiner Erklarung auftauchen.
Dies wdre ein Paradigmenwechsel in der Angeklagtenstellung, den der Entwurf so
offenbar noch gar nicht antizipiert hat. Auch der Verteidiger kann mit einer
anwaltlichen Versicherung zur Verteidigungskonzeption, welche ggfls. fristgerechte
Stellung der Antrage hinderte, in Konflikt mit seiner Schweigepflicht geraten, wenn er
aus dem Innersten des Mandatsverhaltnisses zu berichten hatte.

Die Fristsetzung wird in der vorgeschlagenen Form in der forensischen Praxis
keinesfalls die Ausnahme sein. Bereits jetzt berufen sich Gerichte unter dem Regime
des eigentlich dem Beschuldigten/Angeklagten als EMRK-Recht zur Seite stehenden
Beschleunigungsgebotes auf die vermeintliche Notwendigkeit Verfahrensrechte im
Sinne der Beschleunigung zu beschneiden (vgl. etwa Tepperwien, NStZ 2009, 1). Auch
hier bedarf es keiner hellseherischen Kraft, um zu antizipieren, dass zumindest in
Verfahren mit Untersuchungshaft die Fristsetzung fir Beweisantrage, so wie der
Entwurf sie vorschlagt, zum Regelfall werden wird.

Es ist weiterhin absehbar, dass prozessual gewieftere Verteidiger die Frist ggfls. sogar
bewusst verstreichen lassen werden, um dem Gericht mit schwierig zu bescheidenden
Beweisantragen den auf die Verteidigung aufgebauten Druck mit Blick auf die Revision
zuriickzureichen.

Der so gesetzte Konfliktstoff durch Fristen, die kinftig gleichsam Notfristen des
Beweisantragsrechts und des rechtlichen Gehors darstellen sollen, in Verfahren, in
denen es keinerlei Anzeichen von Verschleppungen gab, wird sich auch auf das
eigentliche Ziel — die Wahrheitsfindung — mit Sicherheit nicht positiv auswirken. Diese
ist u. a. regelmaBig gerade dann gefahrdet, wenn Prozesse sich zuvorderst mit dem
Kraftemessen der Verfahrensbeteiligten beschaftigen. Ein solches, ggfls. ohne Not
durch eine nur an das Ende der amtlichen Aufklarungspflicht anknipfende Fristsetzung
zu provozieren, kann weder im Interesse eines effektiven noch eines modernen
Strafverfahrens liegen.

Fristsetzungen fiir Beweisantrage sollten nach alledem nur da zur Anwendung

kommen kénnen, wo, wie vom BGH entschieden, bereits ernsthafte Anzeichen von
Verschleppungstaktiken festzustellen sind und greifbar im Raum steht, dass der

60 von 96



Fazit:

Prozess bereits nicht mehr sachorientiert gefiihrt wird. Fristsetzungen sollten nicht
ohne Not potentieller Ausléser von Konflikten eines bis dahin sachorientiert gefiihrten
Verfahrens sein.

§ 265 Abs. 2-E

Der Vorschlag entspricht dem, was die hochstrichterliche Rechtsprechung betreffend
§ 265 Abs. 4 StPO bereits vorgezeichnet hat und wird diesseits begriif$t, da insoweit
ein Zuwachs an Rechtssicherheit gewonnen wird, ohne Konfliktpotential zu bergen.

Von Claus Roxin stammt der Ausspruch, dass das Strafverfahrensrecht als Seismograph
der Staatsverfassung wirke. Nimmt man diesen Malistab ernst, ist der vorliegende
Entwurf Anlass zur Sorge. Gerechtigkeit ist ebenso wie der Fair Trial Grundsatz ein
o0konomisch nicht quantifizierbares Verfassungsgut. Der Vorschlag der Regierung
scheint indes Effektivitat wesentlich auch darin zu sehen, Verteidigungsrechte
einzuhegen. Dies gilt zuvorderst fir die gerichtliche Fristsetzungskompetenz
betreffend Beweisantrage. Seridse Strafverteidigung hat kein Problem damit, dass
dysfunktionaler Verteidigung Wege der Obstruktion beschnitten werden. Der
Rechtsstaat hat indes ein Problem, wenn er Verteidigungsrechte generell unter
Missbrauchsverdacht stellt und der Gesetzgeber seine Aufgabe unter
Effektivitatsgesichtspunkten im Wesentlichen darin sieht, diese Rechte von vornherein
— ohne konkrete Anzeichen dysfunktionalen Gebrauchs im Einzelfall — ganz generell
einzuhegen. Das Regel - Ausnahmeverhaltnis droht normativ umgekehrt zu werden,
wenn sich die Wahrnehmung elementarster Verteidigungsrechte von einem
Missbrauchsverdacht erst zu befreien hat und sich stets aufs Neue erst als seriose
Rechtswahrnehmung legitimieren muss. Die Angemessenheit der im Entwurf
enthaltenen Regelung speziell zum Beweisantragsrecht kame erst dann in Betracht,
wenn sich empirisch Belege dafiir finden lielen, dass das Beweisantragsrecht im
Geltungsbereich gleichsam flachendeckend und nicht nur in Einzelfallen aus justizieller
Sicht obstruierend eingesetzt wird. Dies ist in der Rechtswirklichkeit indes nicht
ansatzweise erkennbar, ware indes erforderlich, um im Rahmen des in der Einleitung
des Entwurfs postulierten Prifungsauftrags des Gesetzgebers Legitimation zu
schaffen.

Gez.
Stefan Conen
Rechtsanwalt
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Schriftliche Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Bundesregierung
Entwurf eines Gesetzes zur effektiveren und praxistauglicheren Ausgestaltung des Strafverfahrens

BT-Drucksache 18/11277

I. Vorbemerkung

Zutreffend geht der Gesetzentwurf davon aus, zentrales und verfassungsrechtlich verankertes (vgl.
etwa BVerfGE 32, 373, 381; 33, 367, 383; 77, 65, 76; 80, 367, 375; 107, 299, 316) Anliegen des Straf-
prozesses sei die , Ermittlung des wahren Sachverhalts, ohne den sich das materielle Schuldprinzip
nicht verwirklichen lasse.” Dem Angeklagten mussten , Tat und Schuld prozessordnungsgemaR, also
unter Beachtung aller Verfahrensrechte, nachgewiesen werden”, was die Strafjustiz angesichts einer
dauerhaft hohen Arbeitsbelastung und der besonderen Bedeutung des Beschleunigungsgebots in
Strafsachen vor groRe Herausforderungen stelle (BT-Drs. 18/11277, S. 1, 11). Unter anderem durch
die Starkung ,kommunikativer Elemente” mochte der Gesetzentwurf vor diesem Hintergrund das
Strafverfahren effizienter und praxistauglicher ausgestalten.

Aus Sicht der tatgerichtlichen Praxis erscheint zweifelhaft, ob eine Starkung , kommunikativer Ele-
mente” generell geeignet ist, zu einem Effizienzgewinn im Strafverfahren bei gleichzeitiger Beibehal-
tung seiner Ausrichtung auf den Grundsatz der Wahrheitserforschung beizutragen. Das moderne
Strafverfahren ist in hohem Male prozessual liberfrachtet, so dass die Erforschung der Wahrheit ,,in
einem prozessordnungsgemalien Verfahren” zunehmend schwer fillt. Durch zuséatzliche zwingende
kommunikative Elemente wird dieser Zustand weiter verscharft. Soweit die Verfahrensrechte des
Beschuldigten und der Verteidigung betroffen sind, ist aulerdem zu beriicksichtigen, dass deren pro-
zessuale Rolle zu dem Kernelement der Wahrheitserforschung in einem Spannungsverhaltnis steht.
Der Beschuldigte hat im Einzelfall ein legitimes und verfassungsrechtlich abgesichertes (vgl. zu Un-
schuldsvermutung und Beweislast BVerfGE 133, 168, 202 m. w. N.) Interesse daran, dass die Wahr-
heit nicht erforscht und gefunden werde. Insofern eignet den prozessualen Rollen von Tatgericht und
Verteidigung ein asymmetrisches Verhaltnis. Verstarkte Kommunikation im Strafverfahren zielt daher
nicht selbstverstandlich auf eine bessere Wahrheitserforschung, sondern nicht minder auf deren
Verhinderung oder Erschwerung. Wie offen und kommunikativ die Verhandlungsfiihrung erfolgt,
sollte deshalb abhadngig von den Umsténden des Einzelfalls und in den durch die Beteiligtenrechte
gezogenen Grenzen wie bisher grundsatzlich im Ermessen des Vorsitzenden stehen.

Im Hinblick auf den zugrunde liegenden Referentenentwurf ist zu begriiRen, dass mehrere dort vor-
gesehene, fiir die Strafjustizpraxis hoch problematische Anderungen im Regierungsentwurf bereits
deutlich ,entscharft” wurden (vgl. dazu meine Kritik in recht + politik, Ausgabe 10/2016 = Lo&ffel-
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mann, Rechtspolitik 2016, S. 101 ff.). Dennoch sind weiterhin einige zentrale Punkte der beabsichtig-
ten Reform aus tatgerichtlicher Sicht abzulehnen oder jedenfalls stark modifizierungsbedurftig. Die
Darstellung beschrankt sich im Folgenden auf diese Kritikpunkte.

Il. Einzelne Kritikpunkte
1. Videovernehmung des Beschuldigten (Artikel 1 Ziff. 8 Buchst. b)

Die Moglichkeit, die Vernehmung des Beschuldigten audiovisuell aufzuzeichnen, sieht das Gesetz seit
den Anderungen durch das Gesetz zur Intensivierung des Einsatzes von Videokonferenztechnik im
gerichtlichen und staatsanwaltschaftlichen Verfahren vom 25. April 2013 (BGBI. I, S. 935) in § 163a
Abs. 1 S. 2 mit dem Verweis auf § 58a Abs. 1 S. 1 StPO als fakultative Regelung (,,kann“) vor. Diese
Befugnis wird durch den Gesetzentwurf in § 136 Abs. 4 S. 1 StPO-E lbertragen. Darliber hinaus sieht
§ 136 Abs. 4 S. 2 StPO-E die grundsatzlich obligatorische audiovisuelle Aufzeichnung bei Tétungsde-
likten sowie besonders schutzbedirftigen Personen vor. Die Regelung vermag in der beabsichtigten
Fassung nicht zu Gberzeugen:

a) Fakultative Aufzeichnung (§ 136 Abs. 4 S. 1 StPO-E)

Soweit § 136 Abs. 4 S. 1 StPO-E die allgemeine Befugnis zur audiovisuellen Aufzeichnung von Be-
schuldigtenvernehmungen aus § 163a Abs. 1 S. 2i. V. m. § 58 Abs. 1 S. 1 StPO (ibernimmt, lasst der
Gesetzentwurf — wie schon die bisherige Rechtslage — ermessensleitende Kautelen vermissen. Dabei
ist zu berlcksichtigen, dass die audiovisuelle Aufzeichnung einen erheblichen Eingriff in Persdnlich-
keitsrechte (Recht am eigenen Bild, Recht am eigenen Wort, Recht auf informationelle Selbstbe-
stimmung) des Beschuldigten vermittelt. Dieser Eingriff bedarf einer am Grundsatz der Verhéltnis-
maRigkeit ausgerichteten Ermachtigungsgrundlage. Eine entsprechende Abwagung, die beispielswei-
se nach dem Grad des hoheitlichen Strafverfolgungsinteresses differenzierte, sieht der Gesetzent-
wurf nicht vor.

Darliberhinaus sind — anders als bei Zeugen — durch die Vorschrift die Verteidigungsrechte des Be-
schuldigten tangiert. Ordnet die Vernehmungsperson die audiovisuelle Aufzeichnung an, hat der
Beschuldigte nur die Wahl, dies zu akzeptieren oder zu schweigen. Entscheidet er sich dafiir, nichts
zu sagen, muss er u. U. Nachteile flir seine Verteidigungsstrategie — etwa den in geringerer Weise
schuldmindernden Wert eines erst spaten Gestdandnisses — in Kauf nehmen. Entscheidet er sich hin-
gegen fir eine Aufzeichnung, kann dies ebenfalls seine Verteidigungsmoglichkeiten massiv beein-
trachtigen. So konnen beispielsweise durch die nachtragliche detaillierte Analyse des Verhaltens des
Beschuldigten und seiner physiologischen Reaktionen wahrend der Aufzeichnung (Gestik, Mimik,
Augenbewegungen, Schweillbildung, Verdnderungen der Hautfarbung etc. pp.) Rickschlisse auf den
Wahrheitsgehalt seiner Aussage gezogen werden. Das Bewusstsein solcher Analysemoglichkeiten
dirfte die Bereitschaft von Beschuldigten, sich zur Sache einzulassen, generell mindern. Damit be-
stehen bei einer audiovisuellen Aufzeichnung, die gegen den Willen des Beschuldigten angeordnet
wird, maligebliche — auch verfassungsrechtliche — Bedenken im Hinblick auf eine effektive Wahr-
nehmung der Verteidigungsrechte (Recht auf ein faires Verfahren).

Die Befugnis zur Anordnung der audiovisuellen Aufzeichnung ist dabei durch keinerlei, den Beschul-
digtenrechten Rechnung tragende Einschrankungen limitiert. Ihre ermessensfehlerfreie Auslibung ist
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auch nicht durch prozessuale Mechanismen — etwa einen staatsanwaltlichen oder richterlichen An-
ordnungsvorbehalt — abgesichert. Spezifizierende Vorgaben im Hinblick auf eine Bewertung des ho-
heitlichen Aufklarungsinteresses — etwa die Anbindung an einen Katalog schwerer Straftaten oder an
Situationen der Beweisnot — fehlen. Diese Gesichtspunkte wurden — soweit ersichtlich — auch nicht
im Rahmen der Einfligung des geltenden § 163a Abs. 1 S. 2 StPO durch das Gesetz vom 25.04.2013
thematisiert (die Anderung geht auf die damalige Beschlussempfehlung des Rechtsausschusses zu-
rick, vgl. BT-Drs. 17/12418, S. 8, 16).

Vor diesem Hintergrund erscheint die Vorschrift des § 136 Abs. 4 S. 1 StPO-E als zu weit und zu unbe-
stimmt, um die mit einer audiovisuellen Aufzeichnung einhergehenden Eingriffe in die Personlich-
keits- und Verteidigungsrechte des Beschuldigten zu legitimieren. Die Befugnis sollte grundsatzlich
von einer Zustimmung des Beschuldigten abhingig gemacht werden. Im Ubrigen sollte es bei einer
fakultativen Regelung sein Bewenden haben, mit der berechtigten Interessen der Wahrheitserfor-
schung und schutzwiirdigen Interessen des Beschuldigten im Einzelfall Rechnung getragen werden
kann [vgl. den Formulierungsvorschlag unten f)].

b) Obligatorische Aufzeichnung bei Totungsdelikten (§ 136 Abs. 4 S. 2 Nr. 1 StPO-E)

Die vorstehend dargestellten Einwande betreffen auch die obligatorische Aufzeichnung gemald § 136
Abs. 4 S. 2 Nr. 1 StPO-E. Hier wird das Erfordernis einer Aufzeichnung mit der besonderen Schwere
von Totungsdelikten und des deshalb erforderlichen hohen Ermittlungsaufwands begriindet (BT-Drs.
(18/11277, S. 22, 23). Warum gerade diese Gesichtspunkte mafRgeblich sind, um eine audiovisuelle
Aufzeichnung der Beschuldigtenvernehmung zu legitimieren, ist allerdings schwer erkennbar.

— Bei Totungsdelikten ist allgemein rechtstatsachlich eine hohe Aufklarungs- und Verurtei-
lungsquote zu verzeichnen. Unter dem Blickwinkel der Wahrheitserforschung erscheint eine
Pflicht zur audiovisuellen Aufzeichnung daher nicht selbsterklarend.

— Gerade bei Tétungsdelikten werden die polizeilichen Vernehmungsprotokolle erfahrungsge-
maRk besonders sorgfaltig als Wortprotokolle und unter Beigabe eines Eindrucksvermerks der
Vernehmungsbeamten erstellt. Es besteht insoweit kein Anlass zu einem generellen Miss-
trauen gegeniiber den Vernehmungsbeamten.

— Gerade bei Tétungsdelikten erfolgen die Beschuldigtenvernehmungen in aller Regel im Bei-
sein eines Verteidigers, der auf den ordnungsgemafen Ablauf der Vernehmung und die Rich-
tigkeit der Protokollierung achtet. Die Protokolle werden vom Beschuldigten Ublicher Weise
gegengelesen und Seite flr Seite abgezeichnet.

— Schwierige Aussage-gegen-Aussage-Konstellationen, bei denen es in erhohtem MaRe auf die
Aussagehistorie und die Beurteilung der Glaubwiirdigkeit ankommt, sind bei dieser Delikts-
gruppe — zumal bei vollendeten Delikten — generell eher selten.

— Auch eine besondere Schwere der Tat ist nicht bei allen Kapitalverfahren gegeben. In zahlrei-
chen Verfahren, in denen zunachst wegen des Verdachts eines (versuchten) Totungsdelikts
ermittelt wird, erfolgt die Anklageerhebung (nur) wegen eines Kérperverletzungsdelikts.

— Umgekehrt wird nicht selten bei Kérperverletzungsdelikten nachtraglich ein Tétungsvorsatz
festgestellt. Gerade in solchen hoch problematischen Fillen wiirde die Aufzeichnungspflicht
leerlaufen.

— Dasselbe gilt, wenn — wie bei Totungsdelikten Gberdurchschnittlich haufig — Personen zu-
nachst als Zeugen vernommen werden und ihre Beschuldigteneigenschaft sich erst nachtrag-
lich herausstellt. Gerade die wichtige erste Aussage ware dann nicht audiovisuell erfasst.
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— Bedenken ergeben sich schlieRlich unter dem Blickwinkel der Vernehmungspsychologie. Ge-
rade bei dem Verdacht eines Totungsdelikts befinden sich Zeugen und Beschuldigte erfah-
rungsgemaR haufig in einem emotionalen Ausnahmezustand, der ein besonders hohes Mal
an Empathie seitens der Vernehmungsbeamten erfordert. Die in der kommunikativen Inter-
aktion zwischen diesen und dem Beschuldigten erfolgende Bildung einer Vertrauensbasis als
Grundlage einer Einlassung des Beschuldigten kann durch die Herstellung der fir die audiovi-
suelle Aufzeichnung erforderlichen technischen Umgebung empfindlich gestort werden.

— Gerade bei Tétungsdelikten erfolgen nicht selten Einlassungen der Beschuldigten schon au-
Rerhalb der formlichen Vernehmungssituation. Diese spontanen und fiir die Beweiswirdi-
gung daher besonders wichtigen AuBerungen werden durch die Aufzeichnungspflicht eben-
falls nicht erfasst.

Durch die Ausnahmetatbestande der entgegenstehenden ,besonderen Umstiande” und einer ,be-
sonderen Dringlichkeit der Vernehmung” werden diese Konstellationen nur unzureichend erfasst.

Damit soll nicht umfassend die Eignung einer audiovisuellen Aufzeichnung der Beschuldigtenver-
nehmung bei Totungsdelikten zur Starkung der Beschuldigtenrechte und Wahrheitserforschung ver-
neint werden. In Einzelfdllen — etwa wenn die Vernehmungsfahigkeit des Beschuldigten zweifelhaft
ist, wenn er Uber keinen anwaltlichen Beistand verfiigt oder wenn Zweifel bestehen, ob er in der
Lage ist, der Vernehmung sprachlich ausreichend zu folgen — kann sich eine derartige Aufzeichnung
durchaus als sinnvoll erweisen. Dies betrifft aber nicht allein die Gruppe der Tétungsdelikte.

c) Obligatorische Aufzeichnung bei schutzbediirftigen Beschuldigten (§ 136 Abs. 4 S. 2 Nr. 2 StPO-E)

Die ratio legis des § 136 Abs. 4 S. 2 Nr. 2 StPO-E folgt der des § 58a StPO. Anders als der Zeuge, der
einer allgemeinen Zeugenpflicht unterliegt und deshalb einen Anspruch auf besonderen Schutz vor
ihm daraus erwachsenden Gefdahrdungen gegen den Staat hat (vgl. BVerfGE 57, 250, 285; BT-Drs.
14/638, S. 1, 11; 14/6279, S. 3, 8), muss der Beschuldigte gar nicht aussagen. Anders als der Zeuge,
der andere Personen belastet, befindet sich der Beschuldigte in der Regel auch nicht in einer ver-
gleichbaren Konfliktsituation, in der er etwa einer Beeinflussung durch andere Personen, Pressalien
oder Gefahrdungen ausgesetzt ware, die besondere ihn schiitzende prozessuale Vorkehrungen er-
forderlich machten. Eine generelle, aus einer Analogie zum Zeugenschutz hergeleitete Pflicht zu einer
die schutzwirdigen Interessen Beschuldigter absichernden audiovisuellen Aufzeichnung erscheint
daher schief. In Einzelfédllen, wenn konkrete Anhaltspunkte fiir eine Gefahrdung des Beschuldigten
vorliegen — etwa bei der Belastung von Mittatern (vgl. § 46b StGB, § 31 BtmG) in Fallen aus dem Be-
reich der Schwerkriminalitdt — kann eine derartige audiovisuelle Aufzeichnung gleichwohl sinnvoll

sein.

Soweit § 136 Abs. 4 S. 2 Nr. 2 Buchst. a) StPO-E spezifisch auf minderjahrige Beschuldigte zielt, gibt es
keine rechtstatsachliche Grundlage fiir die Annahme, dass diese — unabhangig von der in Rede ste-
henden Straftat und dem konkreten Tatbeitrag — stets in besonderer Weise schutzbedirftig seien.
Davon geht auch § 58a Abs. 1 S. 2 Nr. 1 StPO nicht aus. Andererseits ist zu berticksichtigen, dass ge-
rade diese Personengruppe unter datenschutzrechtlichen Gesichtspunkten, die durch die Aufzeich-
nungspflicht berihrt werden, besonders schutzbedirftig ist. Dies kommt z. B. in kiirzeren Speicherfri-
sten fir Minderjahrige betreffende personenbezogene Daten zum Ausdruck (vgl. etwa § 63 Abs. 1
BZRG; § 11 Abs. 2 BVerfSchG). Vor diesem Hintergrund ware gerade bei minderjahrigen Beschuldig-
ten ein eher zurilickhaltender Einsatz des besonders eingriffsintensiven Instruments der audiovisuel-
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len Vernehmung angezeigt, zumal es sich bei Jugenddelinquenz in weiten Teilen um einen Bereich
ubiquitdrer Kriminalitdt handelt. Noch der Gesetzentwurf zum 2. Opferrechtsreformgesetz sah in
diesem Sinne im Hinblick auf § 58a Abs. 1 S. 1 Nr. 1 StPO Anlass zur Klarstellung, ,dass die Vorschrift
nicht fiir Alltagssituationen der polizeilichen Vernehmung gelten soll, in denen Jugendliche als
Zeugen vernommen werden, sondern nur in den Fdllen, in denen dies aufgrund des Schutzbediirfnis-
ses dieser Zeugen geboten ist. In der Literatur wird dies bereits fiir den geltenden Wortlaut
der Vorschrift angenommen (vgl. Riefs, NJW 1998, S. 3241). Der mit einer Bild-Ton-Aufzeichnung
verbundene erhebliche Eingriff in das Persénlichkeitsrecht des Zeugen sowie die angestrebte Durch-
brechung des Unmittelbarkeitsgrundsatzes erforderten in jedem Fall eine sorgfiltige Abwédgung am
Mapstab der Verhdltnismdfligkeit, der den Einsatz der Videotechnologie etwa gestatte, wenn eine
entscheidungserhebliche Aussage umfangreich ist, wenn sie ein komplexes Tatgeschehen betreffe
oder wenn sich die Vernehmung besonders schwierig gestalte” (BT-Drs. 16/12098, S. 12; vgl. auch
schon BT-Drucks. 13/7165, S. 5: ,,Auch wenn der Videoaufzeichnung ein hoher Beweiswert zukommt,
darf nicht jede beliebige Zeugenvernehmung auf Bild-Tontrdger aufgezeichnet werden.”).

Vor diesem Hintergrund erscheint auch die Formulierung ,insbesondere” in § 136 Abs. 4 S. 2 Nr. 2
StPO-E als zu weit und unbestimmt. Als Ausnahme sollte der Bereich einer obligatorischen audiovisu-
ellen Aufzeichnung von Beschuldigtenvernehmungen jedenfalls abschliefSend geregelt werden.

Dartiberhinaus erscheint die Verweisung in § 136 Abs. 4 S. 3 StPO-E auf § 58a Abs. 2 StPO unprakti-
kabel und unter Bestimmtheitsgesichtspunkten verfassungsrechtlich bedenklich (vgl. BVerfGE 110,
33, 63 f.). Soweit dort wiederum § 101 Abs. 8 und die §§ 147, 406e StPO in Bezug genommen werden
und in den letztgenannten Normen auf weitere Vorschriften verwiesen wird, die wiederum andere
Regelungen fir entsprechend anwendbar erklaren, fihrt die Verweisung zu einer kaum Uberschau-
baren Verweisungskette (iber mehrere Ebenen. Vor dem Hintergrund der Einschrankungen fir sein
Verteidigungsverhalten, die ein Beschuldigter bei einer gegen seinen Willen angeordneten audiovi-
suellen Aufzeichnung hinzunehmen hat, erscheint ferner — entgegen dem Gesetzentwurf (vgl. BT-Drs.
18/11277, S. 24) — die Normierung eines Widerspruchsrechts wie in § 58a Abs. 3 StPO geboten.
Durch die die Legitimation der Aufzeichnung tragenden Gesichtspunkte einer besseren Wahrheitser-
forschung kann der Verzicht auf das Widerspruchsrecht nicht begriindet werden.

d) Prozessuale Folgeprobleme

Nur unzureichend klart der Gesetzentwurf den prozessualen Status, der einer audiovisuellen Auf-
zeichnung zukommt. Nach § 254 StPO-E (Artikel 1 Ziff. 17) soll die Einfiihrung von in audiovisuellen
Aufzeichnungen enthaltenen Erklarungen des Angeklagten 1. zum Zweck der Beweisaufnahme tber
ein Gestandnis und 2. zur Aufklarung eines Widerspruchs zur Aussage in der Hauptverhandlung,
sofern dieser nicht auf andere Weise festgestellt werden kann, zuldssig sein. Damit stellt die Vor-
schrift die audiovisuelle Aufzeichnung, soweit in ihr Erklarungen des Angeklagten wiedergegeben
werden, dem Urkundenbeweis gleich (obwohl es sich dabei um keine Urkunde handelt, die durch
Verlesen eingefiihrt werden kdnnte). Eine Verwertung zu anderen Zwecken — etwa zum Nachweis
eines bereits in der polizeilichen Vernehmung erfolgten Bestreitens der Tat — ware danach unzulas-
sig. Die Verwendbarkeit der audiovisuellen Aufzeichnung zu Beweiszwecken wird dadurch erheblich
eingeengt.

Fraglich ist weiter, ob liber die Wiedergabe einer Erklarung des Angeklagten hinaus die Aufzeichnung
auch in ihrer formalen Dimension als Augenscheinsobjekt eingeflihrt werden darf, z. B. zum Nach-
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weis einer ordnungsgemalfien Belehrung des Angeklagten oder zur Begutachtung seines psychischen
Zustands wahrend der Vernehmung. Die Augenscheinseinnahme von Beweismitteln steht nach den
Beweisregeln der StPO in jeder Verfahrenslage im Ermessen des Gerichts. Der Grundsatz der Unmit-
telbarkeit nach § 250 S. 1 StPO gilt hierfir nicht. Eine spezifische — etwa dem § 255a StPO entspre-
chende — den Beweisstatus der audiovisuellen Aufzeichnung determinierende Vorschrift sieht der
Gesetzentwurf nicht vor. Damit tritt die audiovisuelle Aufzeichnung als Augenscheinsobjekt als ein
grundsatzlich gleichrangiges Beweismittel neben den Personalbeweis und andere Formen des Sach-
beweises. Unklar ist, ob das Gericht, das eine Aufzeichnung im Wege des Augenscheins einfiihrt,
auch die dabei wahrgenommenen Erklarungen des Angeklagten verwerten darf, soweit die Voraus-
setzungen des § 254 StPO-E nicht vorliegen.

Folge einer umfassenden Moglichkeit der Einflhrung einer audiovisuellen Aufzeichnung als Augen-
scheinsobjekt ist ferner, dass sich die Aufklarungspflicht des Tatgerichts und das Beweisantragsrecht
darauf uneingeschrankt erstrecken. Soll, wie der Gesetzentwurf andeutet, die klassische Verneh-
mungsniederschrift, ,die sich gegenliber der wortlichen Transkription als Ubersichtlicher und zweck-
maRiger erweist und den Anforderungen der Praxis besser Rechnung tragt” (BT-Drs. 18/11277, S. 24),
weiterhin aus Griinden der Praktikabilitat vorrangig Verwendung finden, sollte dies gesetzlich klarge-
stellt werden, um der Rige einer Verletzung der Aufklarungspflicht vorzubeugen, falls die audiovisu-
elle Aufzeichnung nicht eingefiihrt wird. Fiir die Ablehnung entsprechender Beweisantrage dirfte die
bestehende Regelung in § 244 Abs. 5 S. 1 StPO eine ausreichende Grundlage bilden. Dass dennoch
bei geschickter Antragsstellung die Moglichkeit der Prozessverschleppung besteht, indem das Gericht
gezwungen wird, umfangreiche audiovisuelle Aufzeichnungen in Augenschein zu nehmen, dirfte sich
letztlich nicht vermeiden lassen.

Aus dem Gesetztext ergibt sich weiter nicht, welche prozessualen Folgen das rechtswidrige Unterlas-
sen einer gebotenen Aufzeichnung hat. Soweit die Begriindung (BT-Drs. 18/11277, S. 25) ausflhrt,
dies fuhre ,grundsatzlich nicht zur Unverwertbarkeit der Aussage im weiteren Verfahren”, trifft dies
tatsachlich nur im Grundsatz zu. Nach den von der héchstrichterlichen und verfassungsrechtlichen
Rechtsprechung entwickelten MaRstdben kénnen schwerwiegende oder bewusst oder willkiirlich
begangene VerfahrensverstoRe im Ermittlungsverfahren ein Verwertungsverbot begriinden (vgl.
etwa BVerfG, NJW 2009, 3225; 2011, 2783, 2784 m. w. N.). Solche VerstoRe sind auch bei einem Un-
terlassen einer gebotenen audiovisuellen Aufzeichnung denkbar.

Klargestellt werden sollte ferner — jedenfalls in der Begriindung der Ausschussempfehlung —, dass §
136 Abs. 4 StPO-E keinerlei Wirkungen fiir Beschuldigtenvernehmungen in der Hauptverhandlung
entfaltet. § 243 Abs. 5 S. 2 StPO verweist zwar lediglich auf § 136 Abs. 2 StPO. Dies schlief3t eine ana-
loge Anwendung des § 136 Abs. 4 StPO-E im Rahmen der Hauptverhandlung jedoch nicht aus. Eine
solche Ausdehnung des Anwendungsbereichs ist jedoch wegen der damit verbundenen Belastung
des Haupt- und Rechtsmittelverfahrens dezidiert abzulehnen.

e) Praktische Folgeprobleme

Die audiovisuelle Aufzeichnung von Beschuldigtenvernehmungen kann im Einzelfall zweifellos ein
sinnvolles Mittel zur Verbesserung der Wahrheitserforschung darstellen. Andererseits sind aber auch
die in praktischer Hinsicht mit der Aufzeichnung und ihrer Verwendung verbundenen Nachteile — die
der Gesetzentwurf nicht oder nur am Rande thematisiert — zu bericksichtigen. So gestaltet sich das
Abspielen der Aufzeichnung einer Vernehmung in aller Regel als wesentlich zeitaufwandiger als das
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Vernehmen der Vernehmungsperson tber ihre Eindriicke oder das Verlesen von Vorhalten aus dem
schriftlichen Vernehmungsprotokoll. Weitschweifige Antworten, Gesprachspausen, Missverstandnis-
se und andere Unzulanglichkeiten der Kommunikationssituation werden durch die Videoaufzeich-
nung in Echtzeit dokumentiert und in der Hauptverhandlung wiedergegeben, bringen in der Regel
aber keinen Erkenntnisgewinn. Auch der gezielte Zugriff auf bestimmte Aussagen ist anhand eines
schriftlichen Vernehmungsprotokolls deutlich einfacher und schneller zu bewerkstelligen. Dies beein-
flusst nicht nur die Hauptverhandlung, sondern bereits die Vorbereitung des Hauptverfahrens im
Ermittlungs- und Zwischenverfahren fiir alle Verfahrensbeteiligten nachteilig. Nach dem Vorbild des —
im Gesetzentwurf allerdings nicht in Bezug genommenen — § 58a Abs. 3 StPO misste ferner eine
wortliche Transkription der Videoaufzeichnung erfolgen, wenn der Betroffene der Uberlassung der
Videoaufzeichnung an die Akteneinsichtsberechtigten widerspricht. Dies flihrte zu einer ganz erhebli-
chen Ressourcenbelastung fir die Polizei oder Justiz und zu massiven zeitlichen Verzégerungen bei
der Gewdhrung von Akteneinsicht. Nicht Gbersehen werden darf ferner, dass es sich auch bei der
Videoaufzeichnung einer Vernehmung nur um ein mittelbares Beweismittel handelt, das die Ver-
nehmungssituation u. U. unvollstandig oder auch verzerrt wiedergeben kann. So verhalten sich er-
fahrungsgemaR Personen in dem Bewusstsein, dass ihre AuRerungen und ihr Verhalten in Wort und
Bild aufgezeichnet werden, weniger unbefangen als in einer natiirlichen Gesprachssituation. Subtile
Aspekte der Korpersprache, die einem erfahrenen Vernehmungsbeamten auffallen, kénnen durch
eine Videoaufzeichnung, die immer nur einen Ausschnitt der Vernehmungssituation wiedergibt, u. U.
nicht oder nur eingeschrankt vermittelt werden, zumal einheitliche technische Standards fiir die Auf-
zeichnung nicht existieren. Vor diesem Hintergrund erscheinen die Vorziige, die der Gesetzentwurf
der Videovernehmung beimisst, bescheidener. Die Belastungen, die daraus fir die Hauptverhandlung
resultieren kénnen, blendet der Gesetzentwurf weitgehend aus. Das Ziel des Gesetzentwurfs, in Zu-
kunft die audiovisuelle Vernehmung moglicherweise auf andere Deliktsbereiche (BT-Drs. 18/11277,
S. 22) oder gar — wie noch im Referentenentwurf vorgesehen — auf den Zeugenbeweis auszudehnen,
ist vor diesem Hintergrund besonders kritisch zu sehen.

f) Formulierungsvorschlag

Zusammenfassend sollte den Strafverfolgungsbehdrden neben der Aufzeichnung mit Zustimmung
des Beschuldigten — aufgrund des erheblichen Eingriffs in Personlichkeitsrechte Betroffener in der
gebotenen Enge — ein Ermessensspielraum fir die Anordnung der audiovisuellen Aufzeichnung ein-
gerdumt werden. Die kriminalpolizeilichen und staatsanwaltlichen Sachbearbeiter sind am besten in
der Lage, zu beurteilen, ob eine solche Aufzeichnung im Einzelfall hilfreich ist. Eine entsprechende
Befugnisnorm kdnnte unter Berlicksichtigung der dargestellten Kritikpunkte lauten:

Die Vernehmung des Beschuldigten kann mit dessen Zustimmung in Bild und Ton aufgezeichnet
werden. Die Aufzeichnung der Vernehmung kann durch die Staatsanwaltschaft angeordnet
werden, wenn
1. Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass der Beschuldigte in seiner Vernehmungs- oder Ver-
teidigungsfdhigkeit eingeschrénkt ist,
2. dies zur Wahrung schutzwiirdiger Interessen des Beschuldigten geboten ist,
3. den Angaben des Beschuldigten ausschlaggebende Bedeutung fiir den Nachweis der
Tat zukommt und es sich um einen besonders schweren Tatvorwurf handelt,
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4. der Verteidiger des Beschuldigten dies beantragt und gewichtige Erfordernisse der
Strafverfolgung und des Persénlichkeitsschutzes der Aufzeichnung nicht entgegenste-
hen.

Die Verwendung der Bild-Ton-Aufzeichnung ist nur fiir Zwecke der Strafverfolgung und nur in-
soweit zuldssig, als dies zur Erforschung der Wahrheit erforderlich ist. § 101 Abs. 8 gilt entspre-
chend. Die §§ 147, 406e sind entsprechend anzuwenden, mit der MafSsgabe, dass den zur Ak-
teneinsicht Berechtigten Kopien der Aufzeichnung liberlassen werden kénnen. Die Kopien diir-
fen weder vervielféltigt noch weitergegeben werden. Sie sind an die Staatsanwaltschaft her-
auszugeben, sobald kein berechtigtes Interesse an der weiteren Verwendung besteht. Die Uber-
lassung der Aufzeichnung oder die Herausgabe von Kopien an andere als die vorbezeichneten
Stellen bedarf der Einwilligung des Beschuldigten. Widerspricht der Beschuldigte der Uberlas-
sung einer Kopie der Aufzeichnung seiner Vernehmung nach Satz 5, so tritt an deren Stelle die
Uberlassung einer Ubertragung der Aufzeichnung in ein schriftliches Protokoll an die zur Akten-
einsicht Berechtigten nach Mafgabe der §§ 147, 406e. Wer die Ubertragung hergestellt hat,
versieht die eigene Unterschrift mit dem Zusatz, dass die Richtigkeit der Ubertragung bestitigt
wird. Das Recht zur Besichtigung der Aufzeichnung nach Mafgabe der §§ 147, 406e bleibt un-
beriihrt. Der Beschuldigte ist auf sein Widerspruchsrecht nach Satz 9 hinzuweisen.

2. Verfahrenseinstellung durch das Revisionsgericht (Artikel 1 Ziff. 10 - § 153a Abs. 2 S. 1 StPO-E)

Die mit dem Gesetzentwurf vorgesehene Schaffung einer Einstellungsmoglichkeit nach Opportuni-
tatsgesichtspunkten fiir das Revisionsgericht ist zwar unter pragmatischen Gesichtspunkten zu be-
firworten, begegnet aber auch grundsatzlichen dogmatischen Bedenken. Sie geht lGber den her-
kémmlichen Zweck des Revisionsverfahrens, durch die Uberpriifung rechtlicher Fragestellungen die
Einheitlichkeit der Strafrechtsordnung herzustellen, hinaus und verwischt damit die Grenzen zur
Kompetenz der Tatgerichte. Die Einstellung nach § 153a Abs. 2 StPO setzt eine Feststellung straf-
rechtlicher Schuld voraus. Dabei handelt es sich um eine originar tatgerichtliche Aufgabe. Auch die
Erteilung von Auflagen und Weisungen stellt eine spezifisch tatgerichtliche Aufgabe dar, die insbe-
sondere der positiven Spezialpravention dient und damit eine gute Kenntnis der Taterpersonlichkeit
voraussetzt. Das Revisionsgericht besitzt diese Kenntnis in der Regel nicht.

3. Abstimmungserfordernis (Artikel 1 Ziff. 13 Buchst. b - § 213 Abs. 2 StPO-E)

Nach § 213 Abs. 2 StPO-E soll der Vorsitzende in besonders umfangreichen erstinstanzlichen Verfah-
ren vor dem Land- oder Oberlandesgericht den duBeren Ablauf der Hauptverhandlung vor der Ter-
minbestimmung mit dem Verteidiger, der Staatsanwaltschaft und dem Nebenkldgervertreter ab-
stimmen.

Dieses Abstimmungserfordernis ist aus tatgerichtlicher Sicht abzulehnen. Das Tatgericht ist von Amts
wegen gehalten, die Beweisaufnahme auf alle Tatsachen und Beweismittel zu erstrecken, die fir die
Entscheidung von Bedeutung sind (§ 244 Abs. 2 StPO). Nach diesem Grundsatz, an dem sich das Tat-
gericht bei der Vorbereitung der Hauptverhandlung orientiert, muss es in der Lage sein, den Gang
der Beweisaufnahme zur Erforschung des wahren Sachverhalts selbst zu gestalten, ohne auf die Mit-
wirkung anderer Verfahrensbeteiligter angewiesen zu sein.
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Neben diesen grundsatzlichen dogmatischen Einwand treten Gesichtspunkte der Prakikabilitat, die
gegen ein Abstimmungs- oder auch nur (wie noch im Referentenentwurf) Erérterungserfordernis
sprechen: Bereits nach gangiger Praxis ist die Terminierung umfangreicher Hauptverfahren tberaus
aufwandig. Nicht selten bereitet schon die Festlegung der Termine aufgrund der begrenzten Verflig-
barkeit insbesondere von Verteidigern, Nebenklagevertretern und Sachverstdandigen groRe Schwie-
rigkeiten und macht langwierige Absprachen erforderlich. Nicht selten muss in umfangreichen Ver-
fahren auf die Verfligbarkeit zahlreicher Verfahrensbeteiligter Riicksicht genommen werden. Misste
zusatzlich der gesamte Ablauf der Hauptverhandlung mit diesen abgestimmt oder erértert werden,
wiirde dies eine ganz erhebliche Mehrbelastung bei der Vorbereitung bedeuten und in keinem an-
gemessenen Verhaltnis zu den nach der Gesetzbegriindung zu erwartenden Verfahrensvereinfa-
chungen stehen. Dabei ist auch zu beriicksichtigen, dass Erorterungen zum Ablauf der Hauptverhand-
lung naturgemaR in einem engen Verhdltnis zu den — revisionsrechtlich duflerst kritischen — Erdrte-
rungen i. S. d. §§ 202a, 257c StPO stehen, die von vielen Vorsitzenden bewusst vermieden werden.
Andererseits bietet der erst durch Art. 1 des Gesetzes zur Regelung der Verstandigung im Strafver-
fahren vom 29. Juli 2009 eingefligte § 212 StPO bereits heute eine Rechtsgrundlage flir Erérterungen
zum Gang der Hauptverhandlung. Ein Mehrwert des § 213 Abs. 2 StPO-E demgegeniiber ist nicht
erkennbar. Dass das Gericht , friihzeitig eine genauere Vorstellung von Art und Umfang der zu erwar-
tenden Beweisaufnahme” erhalte und dadurch spéatere Verzogerungen vermieden werden kénnten
(BT-Drs. 18/11277, S. 31), unterlegt auBerdem, dass die Verteidigung bereits zu diesem Zeitpunkt
ihre Verteidigungsstrategie wenigstens teilweise offenbare und spater nicht mehr entsprechend dem
Gang der Beweisaufnahme anpasse. Dies stellt nach tatgerichtlicher Erfahrung gerade in umfangrei-
chen Verfahren eher die Ausnahme dar. Ferner ist zu bedenken, dass bei der Gestaltung des dufleren
Ablaufs Interessen verschiedener Verfahrensbeteiligter (etwa die Reihenfolge der Vernehmung von
Zeugen betreffend) in Konflikt treten kdnnen. Folgte das Gericht dem Ansinnen eines Verfahrensbe-
teiligten zu Lasten eines anderen, konnte dies bereits im Vorfeld der Hauptverhandlung Stérmandver
der Verteidigung bis hin zu Befangenheitsantragen hervorrufen. Dasselbe gilt, wenn das Gericht spa-
ter von dem vereinbarten Ablauf abweichen mdchte. Hinzu kommt, dass das Abstimmungserforder-
nis auch der in vielen Strafkammern und Strafsenaten (blichen internen Aufgabenverteilung zuwi-
derlauft. Danach wird das Verfahren bis zur Terminierung zunachst von einem Berichterstatter be-
treut. Erst mit dem Er6ffnungsbeschluss und der haufig zeitgleich erfolgenden Terminierung erfolgt
eine substanzielle Sachbefassung durch den Vorsitzenden. Ware dieser gehalten, schon im Vorfeld
der Terminbestimmung den duBeren Ablauf der Hauptverhandlung mit den anderen Verfahrensbe-
teiligten abzustimmen oder zu erértern, erforderte dies seine friihzeitige Sachbefassung und mithin
eine doppelte Inanspruchnahme von gerichtlichen Ressourcen zu diesem Zeitpunkt.

4. Eingangserklarung (Artikel 1 Ziff. 14 - § 243 Abs. 5 S. 3 und 4 StPO-E)

Die Anderung, die dem Verteidiger in besonders umfangreichen Verfahren vor dem Land- oder Ober-
landesgericht das Recht einrdaumt, fir den Angeklagten eine ,Erklarung zur Anklage” abzugeben,
erscheint mit Blick auf das Anliegen groRerer Effizienz wenig zielfihrend. Bereits nach geltender
Rechtslage verfligt die Verteidigung Uber vielféltige Gelegenheiten, ihre Sicht der Dinge umfassend
zur Geltung zu bringen und den Fortgang des Verfahrens in ihrem Sinne zu beeinflussen, so etwa in
den Erdrterungsterminen gem. § 202a StPO, § 212 StPO oder in schriftlichen Stellungnahmen vor
Beginn der Hauptverhandlung. AulRerdem entspricht es bereits heute einer verbreiteten und im Ein-
klang mit § 243 Abs. 5 S. 2 StPO stehenden Praxis, dass der Angeklagte sich tber eine bereits vorbe-
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reitete, von seinem Verteidiger vorgetragene Erklarung zur Sache einlasst und anschliefend die Rich-
tigkeit der Erklarung bestatigt. Die Notwendigkeit einer gesetzlichen Verankerung dieser Praxis ist
nicht erkennbar.

Eine darlber hinausgehende allgemeine, von der Einlassung des Angeklagten zur Sache geldste Erkla-
rung der Verteidigung hingegen ist dem deutschen Strafverfahren fremd und wiirde dieses zu Beginn
unnotig aufbldhen. Die von der Eingangsstellungnahme erhoffte Orientierungs- und Beschleuni-
gungswirkung wuirde in vielen Fallen nicht eintreten, sondern Streitigkeiten zwischen den Verfah-
rensbeteiligten und damit einhergehende Verfahrensverzogerungen evozieren. Eine Auseinanderset-
zung der Verteidigung mit Gesichtspunkten der Beweisfiihrung wiirde zu diesem friihen Zeitpunkt flr
die mit dem Akteninhalt nicht vertraute Offentlichkeit und die beteiligten Laienrichter gegenstands-
los sein und ware geeignet, Verwirrung zu stiften und die — erwiinschte — Unbefangenheit der Laien-
richter gegeniliber den noch zu erhebenden Beweisen zu beeintrachtigen.

Die Eingangserklarung der Verteidigung ist auch nicht im Sinne eines Instruments zur Herstellung von
,Waffengleichheit” gegeniliber der Anklagebehorde geboten. Mit der Verlesung des Anklagesatzes
werden die Verfahrensbeteiligten und die Offentlichkeit Giber den der Anklage zugrunde liegenden
Lebenssachverhalt unterrichtet. Eine vorlaufige Auseinandersetzung mit der Beweislage erfolgt inso-
weit nicht. Dies ware aber notwendiger Gegenstand einer Eingangserklarung der Verteidigung, die
sich insoweit mit Argumenten auseinandersetzte, die fiir die Laienrichter und die Offentlichkeit man-
gels Kenntnis ihres tatsachlichen Hintergrundes nicht nachvollziehbar waren. Die Einschrankung, dass
die Erklarung nicht den Schlussvortrag vorwegnehmen diirfe, erscheint nicht geeignet, dieses struk-
turelle, im logischen Ablauf der Hauptverhandlung angelegte Problem zu entscharfen. Konsequenz
des Gedankens der ,, Waffengleichheit” misste auRerdem sein, auch der Staatsanwaltschaft und den
Nebenklagevertretern ein gesetzlich verankertes Recht zur Erwiderung einzurdumen. Dadurch wiirde
der Prozessbeginn, wie sich unschwer vorstellen ldsst, zu Beginn noch mehr unnétig Gberfrachtet.

Hinzu kommt auch hier das Missbrauchspotenzial: Gerade in Verfahren, die in besonderer Weise im
Blickpunkt der Offentlichkeit stehen, wie z. B. bei politischen Strafsachen oder Verfahren aus dem
Bereich der Wirtschaftskriminalitdt, konnte das Recht zu einer Eingangserklarung genutzt werden,
um losgeldst von den das Verfahren betreffenden Sach- und Rechtsfragen allgemeine politische oder
persdnliche Uberzeugungen kundzutun, die auch darauf abzielen kénnten, die Strafverfolgungsorga-
ne in der 6ffentlichen Meinung zu diskreditieren. Generell erhielte die Verteidigung auf diese Weise
Gelegenheit, den o6ffentlichen Diskurs Gber den Gang des Verfahrens zu determinieren, zumal sich
bei umfangreichen Verfahren das Interesse der Medien6ffentlichkeit erfahrungsgemall auf den Be-
ginn und das Ende der Hauptverhandlung konzentriert.

Vor diesem Hintergrund ist die Anderung aus tatgerichtlicher Sicht abzulehnen.

5. Frist fiir Beweisantrage (Artikel 1 Ziff. 15 - § 244 Abs. 6 StPO-E)

Die Anderung ist nachdriicklich zu begriiRen. Allerdings sollte — wie im Referentenentwurf — die
Durchbrechung der Praklusion an das Fehlen eines Verschuldens und nicht an die Méglichkeit zum
Stellen eines Beweisantrags anknipfen. Die im Regierungsentwurf vorgesehene Formulierung er-
scheint zu unspezifisch. Zur Auslegung einer an das Verschulden ankniipfenden Regelung kann hin-
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gegen auf die Rechtsprechung zum Recht der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zuriickgegriffen
werden.

6. Erweiterte Hinweispflicht (Artikel 1 Ziff. 19 Buchst. a - § 265 Abs. 3 StPO)

Die Anderung dient der Erweiterung der gerichtlichen Hinweispflichten. Bislang sind gerichtliche
Hinweise nur bei einer Veranderung der rechtlichen Gesichtspunkte (§ 265 Abs. 1 StPO) oder wenn
sich die Strafbarkeit erh6hende oder die Anordnung einer Maliregel rechtfertigende Umstande erge-
ben (§ 265 Abs. 2 StPO), erforderlich. Nach dem Gesetzentwurf soll auch ein Hinweis auf ,eine ver-
anderte Sachlage” erforderlich sein, wenn dies ,zur genligenden Verteidigung des Angeklagten er-
forderlich ist”, ferner, wenn das Gericht ,,von einer mitgeteilten vorlaufigen Bewertung der Sach- und

IM

Rechtslage abweichen will“ und wenn sich Umstande ergeben, welche die Anordnung einer anderen

Malnahme als einer Maliregel der Besserung und Sicherung rechtfertigen.

Die Anderung begegnet aus tatgerichtlicher Sicht erheblichen Bedenken. Die gerichtlichen Hinweis-
pflichten gemal § 265 StPO stellen bereits im geltenden Recht eine Quelle der Unsicherheit und Re-
visionsanfilligkeit dar. Mit den geplanten Anderungen wird diese Problematik erheblich verschérft.
Die hochstrichterliche Rechtsprechung wendet § 265 Abs. 1 StPO zwar bereits heute bei einer Veran-
derung eines tatsachlichen Umstandes entsprechend an, wenn die Verdnderung in ihrem Gewicht
der Veranderung eines rechtlichen Gesichtspunktes gleichsteht (vgl. nur BGH NStZ 2015, 233 m. w.
N.). Uber das daraus folgende ausnahmsweise Gebot eines Hinweises bei bloRer Anderung der Sach-
lage geht die beabsichtigte gesetzliche Anderung jedoch hinaus, zumal bislang keine férmliche Hin-
weispflicht besteht. Mit der Anderung ist folglich ein deutlicher Anstieg auf die Verletzung einer ent-
sprechenden Hinweispflicht griindender revisionsrechtlicher Riigen zu erwarten.

Insbesondere die Einschatzung, ob eine verdanderte Sachlage liberhaupt ,zur genligenden Verteidi-
gung des Angeklagten erforderlich ist“, dirfte in der Rechtsanwendungspraxis zu massiver Verunsi-
cherung fihren und kann bei schwieriger Beweislage eine laufende Erdrterung des Stands der Be-
weisaufnahme mit der Verteidigung erforderlich machen, zumal nach § 265 Abs. 2 Nr. 2 StPO-E auch
eine Hinweispflicht bei einer Abweichung von einer frilheren Einschatzung geboten sein soll. Im Er-
gebnis bedeutet das, dass die Dynamik der gerichtlichen Uberzeugungsbildung im Gang der Haupt-
verhandlung zu weiten Teilen 6ffentlich gemacht werden muss. Hierzu sind bei Kollegialgerichten
jeweils Unterbrechungen der Verhandlung und Beratungen notwendig. Die ziigige Durchfiihrung der
Hauptverhandlung wird dadurch massiv beeintrachtigt. Hinzu kommt, dass die Verteidigung auf je-
den gerichtlichen Hinweis mit Unterbrechungsersuchen zur Erérterung des Hinweises mit dem Man-
danten und mit einer taktischen Anpassung der Verteidigungsstrategie und Beweisantragen oder
sogar mit einem Antrag auf Aussetzung (§ 265 Abs. 4 StPO) reagieren kann, woraus sich weitere mas-
sive Verzoégerungen ergeben kénnen. Aullerdem begriindet eine vorldufige Bewertung der Sachlage
stets die Gefahr des Vorwurfs der unzuldssigen vorweggenommenen Beweiswirdigung und der Be-
fangenheit.

Dogmatisch erscheint die Erweiterung der Hinweispflicht auf Veranderungen der Sachlage zumindest

fragwiirdig. Zwar trifft es zu, dass eine Verdanderung nicht nur rechtlicher Gesichtspunkte, sondern

auch der Sachlage fir die Verteidigung in gleichem MaRe bedeutsam ist (BT-Drs. 18/11277, S. 35).

Wahrend aber der rechtliche Rahmen fir alle Verfahrensbeteiligten gleichermaRen verbindlich und

einheitlich sein muss, ist die Feststellung der Sachlage dem Tatgericht lGberantwortet und nicht Er-
11
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gebnis eines Konsenses aller Verfahrensbeteiligten. Dies rechtfertigt eine grundsatzliche Begrenzung
der Hinweispflicht auf rechtliche Gesichtspunkte. Die am ldeal einer konsensualen Sachverhalts-
feststellung orientierte Idee des Anderungsvorschlags stellt im geltenden inquisitorischen Strafver-
fahrensmodell einen Fremdkérper dar.

Unabhangig von der vorgenannten Kritik ware die konkretere Formulierung ,Hauptverhandlung”
statt ,,Verhandlung” vorzugswiirdig.

lll. Schlussbemerkung

Der Gesetzentwurf enthalt — neben den kritisierten und abzulehnenden Gesichtspunkten — eine An-
zahl begriiBenswerter Anderungsvorschlige, die zu einer effizienteren Ausgestaltung des Strafverfah-
rens und einer Starkung des Grundsatzes der Wahrheitserforschung beitragen kénnen. Zu nennen
sind hier in erster Linie die Mdglichkeit der Fristsetzung im Ablehnungs- und Beweisantragsrecht, die
Erscheinenspflicht fiir Zeugen zu polizeilichen Vernehmungen, die erweiterten Verlesungsmoglichkei-
ten von Dokumenten im Hauptverfahren und die erweiterte Verwendung von DNA-
Identifizierungsmustern.

Neben diesen Verbesserungen erscheinen aus tatgerichtlicher Sicht allerdings weitere Reformen
erforderlich, um langfristig die Funktionsfahigkeit der Strafrechtspflege in Anbetracht der weiter zu-
nehmenden — auch durch die Schaffung immer neuer Straftatbestdnde sowie die Digitalisierung der
Lebenswirklichkeit determinierten — Arbeitsbelastung fiir die Strafverfolgungsbehdrden zu gewahr-
leisten. Das heutige Strafverfahrensrecht hat durch unzdhlige Detaildanderungen und eine in immer
feinere Nuancen ausziselierte hochstrichterliche Rechtsprechung einen Grad an Komplexitat erreicht,
die einen ,prozessordnungsgemaR, also unter Beachtung aller Verfahrensrechte” erfolgenden Tat-
und Schuldnachweis vor sehr hohe Hiirden stellt. Die Vorziige von Rechtsstaatlichkeit verkehren sich
durch die gegebene liberbordende normative Komplexitdt zunehmend in Beeintrachtigungen fir
Rechtssicherheit, Rechtsdurchsichtigkeit, Rechtsdurchsetzbarkeit und Rechtsakzeptanz. Eine Ge-
samtnovellierung des Strafverfahrensrechts misste dieses ausgehend von seinem Charakter als ,an-
gewandtes Verfassungsrecht” von seinen verfassungsrechtlichen Bezligen her neu entwickeln und
ordnen. Virulente Probleme wie das der Beweisverwertungsverbote, des Datenschutzes oder des
Schutzes von Berufsgeheimnistragern missten dabei in schlissiger und abschlieBender Weise gere-
gelt werden. Insgesamt miisste das Strafverfahrensrecht flir die Rechtsanwendung in seinen Grund-
strukturen wieder besser intuitiv zuganglich werden. Hand in Hand damit misste eine entsprechende
Reform des materiellen Strafrechts gehen, fiir das dieser Befund nicht minder zutrifft.

Miinchen, den 27. Méarz 2017 Dr. Markus Loéffelmann
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Richter am Bundesgerichtshof Prof. Dr. Andreas Mosbacher (5. Strafsenat)
Honorarprofessor der Universitat Leipzig fur Strafrecht und Strafprozessrecht,
insbesondere Wirtschaftsstrafrecht und Revisionsrecht

Stellungnahme

zu dem Entwurf eines Gesetzes zur effektiveren und praxistauglichen Ausge-
staltung des Strafverfahrens — BT-Drucks. 18/11277

zur 6ffentlichen Anhérung im Rechtsausschuss des
Deutschen Bundestages am 29. Marz 2017

1. Anderungen im Befangenheitsrecht (Art. 1 Nr. 1 bis 3)

Die geplanten Anderungen in § 26, § 26a und § 29 StPO sind aus Sicht der Praxis
uneingeschrankt zu begrufRen. Rechtliche oder tatsachliche Bedenken gegen die
vorgeschlagenen Regelungen bestehen nicht. Ohne dass es zu einem Rechtsverlust
der Verfahrensbeteiligten kommt, wird so eine Moglichkeit beseitigt, ,Sand ins Ge-
triebe der Hauptverhandlung zu streuen®.t

2. Anderungen bei Untersuchung von DNA-Material (Art. 1 Nr. 4 und 5)

Insgesamt ist gegen die Vorschlage des Gesetzesentwurfs nichts einzuwenden. Dies
gilt zunachst fur die Klarstellungen in § 81e Abs. 1 Satz 1 und § 81c Abs. 2 Satz 3
StPO und die Anderungen in § 81h Abs. 3 und Abs. 4 StPO-E (Art. 1 Nr. 4 und Art. 1
Nr. 5 Buchst. b und c).

Fur die Verwertung von Beinahe-Treffern bei DNA-Untersuchungen fehlt es bislang
an einer gesetzlichen Grundlage; ein Beweisverwertungsverbot hat der Bundesge-
richtshof insoweit allerdings fir Altfalle — vom Bundesverfassungsgericht unbean-
standet — angesichts der bis dahin ungeklarten Rechtslage abgelehnt.? Bei seiner
Abwagungsentscheidung hat der Bundesgerichtshof den Eingriff in den Schutzbe-
reich des Art. 6 Abs. 1 GG als nicht besonders schwerwiegend bewertet, sondern vor
allen Dingen auf das Fehlen einer gesonderten gesetzlichen Grundlage abgestellt.?
Dass der Gesetzgeber diese gesetzliche Grundlage nunmehr in 8 81h Abs. 1 StPO-E
schaffen will (Art. 1 Nr. 5 Buchst. a), erscheint mir verfassungsrechtlich unbedenklich
und im Interesse der Wahrheitserforschung gut vertretbar. Gleiches gilt fir die vom
Bundesrat empfohlene Erweiterung der Untersuchungsmoglichkeit von DNA-Material
auf die Feststellung aul3erer Merkmale (vgl. BT-Drucks. 18/11277 S. 43 und 47).

1 Vgl. hierzu néher bereits Mosbacher, Das Strafverfahrensrecht — ein schon etwas baufalliges Haus,
in: Jahn/Radtke (Hrsg.), Deutsche Strafprozessreform und Européische Grundrechte — Herausforde-
rungen auch fir die Rechtsprechung des BGH in Strafsachen?, S. 29 ff.

2Vgl. BGH, Urteil vom 20. Dezember 2012 — 3 StR 117/12, BGHSt 58, 84; BVerfG, Beschluss vom
13. Mai 2015 - 2 BvR 616/13.

3Vgl. BGH aaO Rn. 25, 40.
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3. Anderungen bei § 101b Abs. 6, § 101b Nr. 2 StPO (Art. 1 Nr. 6 und 7)
Die geplanten Anderungen sind aus meiner Sicht unproblematisch.

4. Aufzeichnung von Beschuldigtenvernehmungen bei vorsatzlichen Tétungs-
delikten nach 8 136 Abs. 4 StPO-E (Art. 1 Nr. 8)

a) Was bringt eine solche Aufzeichnung?

Gerade in Kapitalstrafsachen kommt den frihen Vernehmungen im Ermittlungsver-
fahren nicht selten eine entscheidende Bedeutung zu, weil hier Beschuldigte (und
auch Zeugen) haufig authentischer als spater von ihren Wahrnehmungen etc. berich-
ten. Andert der Beschuldigte spater sein Aussageverhalten (was nicht selten vor-
kommt), muss in der Hauptverhandlung der Inhalt der friheren Vernehmung oft mih-
sam rekonstruiert werden. Als Beweismittel hierfir steht neben dem Vernommenen
selbst die Vernehmungsperson zur Verfiigung, die in der Regel ein zusammenfas-
sendes Inhaltsprotokoll der Vernehmung hergestellt hat (vgl. Nr. 45 Abs. 2 RiStBV);
die Verlesung des aufgenommenen Vernehmungsprotokolls zu unmittelbaren Be-
weiszwecken allein ist regelmafig nicht gestattet.* Der Versuch, den Inhalt einer
meist viele Monate oder Jahre zurtickliegenden Vernehmung durch die Befragung
der Vernehmungspersonen zu ermitteln, fuhrt in der Hauptverhandlung nicht selten
zu grofRen Schwierigkeiten und Verzégerungen.

Gelingt es nicht, den konkreten Inhalt einer friheren Vernehmung exakt zu ermitteln,
kann dies fiur die Entscheidung des gesamten Falls entscheidend sein. Dies zeigt
etwa ein unlangst vom Bundesgerichtshof entschiedener Fall, in dem die Frage einer
Unterbringung im psychiatrischen Krankenhaus wegen des Vorwurfs eines schwer-
wiegenden Totungsdelikt auch entscheidend davon abhing, was der Beschuldigte in
einer frihen Vernehmung gesagt hatte. Auch wegen der Unmoglichkeit, die Verneh-
mung, in der sich der Beschuldigte selbst schwer belastet haben soll, ganz genau zu
rekonstruieren, wurde die Unterbringung letztlich abgelehnt.®

Damit dient die Aufzeichnung nicht nur der Wahrheitsfindung und dem Schutz vor
Fehlurteilen®, sondern auch der effektiveren Durchfihrung der Hauptverhandlung,
weil der nicht seltene Streit tUber den genauen Inhalt einer friheren Vernehmung an-
gesichts der objektiven Grundlage vermieden werden kann.

b) Auswirkungen auf die Revision

Auswirkungen auf die revisionsgerichtliche Beurteilung von Fallen hat die Anderung
nicht. Schon bislang gibt es Videoaufzeichnungen von Vernehmungen, insb. in Fal-

4 Vgl. hierzu ausfihrlich Mosbacher, Zur Zulassigkeit vernehmungserganzender Verlesung, in: NStZ
2014, 1 ff.

5 Urteil des Landgerichts Traunstein vom 26. Juni 2015, Revision verworfen durch Urteil des Bundes-
gerichtshofs vom 26. Juli 2016 — 1 StR 607/15, in der Revisionsentscheidung spielte dieser Punkt
allerdings keine Rolle mehr.

6 Hierzu ausfihrlich bereits Mosbacher, Das Ideal richterlicher Wahrheitsfindung und die Betriibnisse
des wirklichen Lebens — Richterliche Schuldfeststellung und die Gefahr des Fehlurteils, in: Forensi-
sche Psychiatrie, Psychologie, Kriminologie 2015, 82 ff., insb. 89 f.
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len sexuellen Missbrauchs von Kindern (vgl. 8 58a StPO), ohne dass sich hieraus fur
das Revisionsverfahren besondere Komplikationen ergeben hatten. Das Revisions-
verfahren ist zudem ein durchweg schriftliches Verfahren. Will ein Revisionsfihrer
etwa rugen, dass der Inhalt einer Vernehmungsaufzeichnung in den Urteilsgriinden
fehlerhaft wiedergegeben ist (Inbegriffsriige nach 8 261 StPO, eine solche Ruge ist
auch bei im Urkundenbeweis eingefuihrten schriftichen Vernehmungsprotokollen
maoglich), muss er den Vernehmungsinhalt verschriften; lediglich zum Beweis seines
Vortrags kann die Aufzeichnung dienen, wenn sie unmittelbar zu Beweiszwecken in
die Hauptverhandlung eingefiihrt wurde (vgl. 8 255a StPO).

c) Verfahren, denen ein vorsatzliches Tétungsdelikt zugrunde liegt?

Die Beschrankung der modifizierten Aufzeichnungspflicht auf Toétungsdelikte er-
scheint sinnvoll, um einmal in einem begrenzten Umfang Erfahrungen damit zu ma-
chen. Dass dies bei den schwerwiegendsten Delikten (Tétungsverbrechen) gesche-
hen soll, bietet sich gerade auch vor dem Hintergrund der entsprechenden Speziali-
sierung von Mordkommissionen bei der Kriminalpolizei und entsprechenden Abtei-
lungen bei den groReren Staatsanwaltschaften an.

Insoweit erscheinen allenfalls die Terminologie und die Beschrankung auf vorsatzli-
che Toétungsdelikte noch verbesserungswirdig. Im Ermittlungsverfahren besteht nur
der ,Verdacht® einer Straftat, was in der Gesetzesformulierung bislang nicht deutlich
wird. Zudem ist gerade bei Todesfallen nicht immer von Anfang an klar, ob es sich
bei der Tat um ein vorsatzliches Toétungsdelikt im Sinne von 88 211, 212 StGB oder
etwa um eine vorsatzliche Korperverletzung mit Todesfolge (8 227 StGB), einen
Raub mit Todesfolge (8 251 StGB) oder etwa eine Vergewaltigung mit Todesfolge (8
178 StGB) handelt. Auch wegen des Gleichlaufs der Spezialisierung von Mordkom-
missionen, Kapitalabteilungen bei der Staatsanwaltschaft und Schwurgerichtskam-
mern bietet es sich aus meiner Sicht eher an, fur die Frage der Aufzeichnung an den
Straftatenkatalog anzuknupfen, der die Zustandigkeit des Schwurgerichts begriindet
(8 74 Abs. 2 GVG).” Dies wiirde lediglich zu einer moderaten Erweiterung der Auf-
zeichnungspflicht fihren, dafur aber das Ermittlungsverfahren gerade in der An-
fangsphase von schwierigen Abgrenzungsfragen entlasten.

§ 136 Abs. 4 Satz 2 Nr. 1 StPO-E sollte m. E. also wie folgt formuliert werden:

,1. der Verdacht eines Verbrechens im Sinne von 8 74 Abs. 2 GVG besteht
und...”

5. Pflichtverteidigerbestellung im Ermittlungsverfahren (Art. 1 Nr. 9)

Die geplante Anderung in § 141 Abs. 3 Satz 3 StPO-E erscheint sinnvoll und gebo-
ten. Eine Entscheidungshoheit des Gerichts ist gerade in diesem Bereich wichtig.
Damit einhergehend kénnte man auch eine Antragsbefugnis des Beschuldigten re-
geln, der sich ohnehin nun mit Antragen/Anregungen an das Gericht wenden kann.

7 So bereits Mosbacher, DRiZ 2016, 299.
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Die geplante Zustandigkeitskonzentration in 8 141 Abs. 4 StPO-E wird begruf3t.
6. Einstellung nach 8§ 153a StPO im Revisionsverfahren? (Art. 1 Nr. 10)

Die geplante Anderung erscheint aus meiner Sicht jedenfalls fir den Bereich des
Bundesgerichtshofs nicht sinnvoll.

Vor dem Bundesgerichtshof werden die Revisionen in Fallen der Schwerkriminalitat
oder der grof3en Wirtschaftskriminalitat verhandelt, in denen es bereits eine erstin-
stanzliche Entscheidung gibt. Die Einstellungsmdglichkeit nach 8§ 153a StPO betrifft
hingegen Falle kleiner und mittlerer Kriminalitat, bei denen mdglichst friihzeitig das
Verfahren aus auch verfahrensékonomischen Griinden einvernehmlich beendet wer-
den soll. Eine Verfahrensweise nach § 153a StPO hindert zudem oft den schnellen
Verfahrensabschluss, weil erst die vorlaufige Einstellung des Verfahrens mit Fristset-
zung fur die Erfullung von Auflagen/Weisungen erfolgt, anschlie3end die Frist nicht
selten bei unverschuldeter Sdumnis nochmals verlangert wird und erst dann entwe-
der das Verfahren endgultig eingestellt werden kann oder wieder aufgenommen wer-
den muss. Derartige ,Hangepartien“ sind fur die von dem Bundesgerichtshof zu ent-
scheidenden Félle nicht sinnvoll.

Zudem besteht die Gefahr, dass es gerade in komplizierten und grofRen Wirtschafts-
strafverfahren mit ausreichend finanzkraftigen Beschuldigten zu einem ,Freikaufen®
vom strafrechtlichen Vorwurf kommen wird, was die Ungleichbehandlung von Wirt-
schaftskriminalitat im Vergleich zu ,normaler” Kriminaltat (vgl. insoweit BGHSt 50,
299, 308 f.) noch vertiefen durfte.

6. Erscheinens- und Aussagepflicht bei der Polizei (Art. 1 Nr. 11)

Die geplante Neuregelung ist aus meiner Sicht rechtlich unbedenklich und aus Pra-
xissicht zu begruf3en; sie wird in vielen Féllen zu einer deutlichen Straffung des Er-
mittlungsverfahrens fuhren.

7. Folgednderung bei 8§ 163a StPO (Art. 1 Nr. 12)
Die Folge&nderung ist richtig und geboten.
8. Abstimmung vor grofReren Hauptverhandlungen (Art. 1 Nr. 13)

Die geplante Regelung erscheint unproblematisch, vielfach wird heute schon so ver-
fahren.

9. ,,opening statement bei GroRBverfahren (Art. 1 Nr. 14)

Aus meiner Sicht ist die geplante Regelung unproblematisch, als Vorsitzender bin ich
in entsprechenden Verfahren — wie andere Kolleginnen und Kollegen auch - entspre-
chenden Winschen schon friher nachgekommen. Zu erwagen ware allerdings, der
Nebenklage eine entsprechende Erwiderungsbefugnis einzuraumen und die Erwide-
rungsbefugnis der Staatsanwaltshaft im Gesetz klarzustellen, etwa durch folgenden
§ 243 Absatz 5 Satz 5:
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,Das Gericht kann der Staatsanwaltschaft und Vertretern der Nebenklage Ge-
legenheit zur Erwiderung geben; Satz 4 gilt entsprechend.

10. Beweisantragsbescheidung erst im Urteil bei Antrdgen nach Fristablauf
(Art. 1 Nr. 15)

Das Beweisantragsrecht legt als Ausgleich zur starken Stellung des Gerichts bei der
Wahrheitsermittlung im reformierten Inquisitionsprozess fest, in welchem Umfang die
anderen Prozesssubjekte durch Beweisantrage auf das Beweisprogramm des Ge-
richts Einfluss haben kdnnen. Die Funktion des Beweisantragsrechts besteht im Kern
darin, den ubrigen Verfahrensbeteiligten eine Teilhabe an der Wahrheitsermittlung in
der Hauptverhandlung zu sichern, indem das Gericht in bestimmten Fallen gezwun-
gen werden kann, Beweise zu erheben, die es von sich aus nicht erheben will.2 Die-
se notwendiger Weise starke Rechtsstellung der Verfahrensbeteiligten wird durch
den Vorschlag nicht bertihrt. Auch nach der geplanten Neuregelung bleibt es dabei,
dass das Gericht bei einem formgerechten Beweisantrag den begehrten Beweis er-
heben muss, wenn nicht einer der gesetzlichen Ablehnungsgrinde (88 244, 245
StPO) vorliegt. Entscheiden hiertber darf nach wie vor nur das Gericht.

Betroffen von der Neuregelung ist lediglich die Informationsfunktion des Ablehnungs-
beschlusses. Bislang muss das Gericht alle Beweisantrage (Ausnahme Hilfsbeweis-
antrage) in der Hauptverhandlung durch begriindeten Beschluss bescheiden. Da
Beweisantrage noch bis zur Urteilsverkiindung, also etwa nach Schluss der Beweis-
aufnahme und dem Pladoyer der Staatsanwaltschaft, gestellt werden kénnen, birgt
dies erhebliches Verzdgerungspotential.® Schutzwiirdige Interessen, die eine ganz
spate Stellung von Beweisantragen rechtfertigen konnten, sind nicht ersichtlich; auf
berechtigte Verspatungen geht der Entwurf in der gebotenen Weise ein. Insoweit er-
scheint die vorgeschlagene Regelung ein ,minimalinvasiver® Eingriff in das Beweis-
antragsrecht, durch den eine erhebliche Effektivierung der Hauptverhandlung erreicht
werden kann.

11. Anderungen bei § 254 und § 256 StPO (Art. 1 Nr. 16 und 17)

Die geplanten Anderungen bei § 254 StPO° und § 256 StPO sind sinnvoll und wer-
den begrif3t. Gerade durch die Neuregelung des § 256 StPO wird eine haufige Feh-
lerquelle beseitigt.

12. Anderung der Hinweispflicht in § 265 StPO (Art. 1 Nr. 19)

Die geplante Anderung entspricht im Wesentlichen den Vorgaben der héchstrichterli-
chen Rechtsprechung und ist zu begrif3en. In diesem Zusammenhang ist jedoch da-

8 \Vgl. hierzu ndher Mosbacher, Perspektiven des Beweisantragsrechts — Der spezielle Beweiserhe-
bungsanspruch als Anspruch auf Teilhabe am Prozess der Wahrheitsfindung, HRRS-Gedéachtnisgabe
fur Gunter Widmaier, 2013, S. 79 ff.

2 Vgl. etwa den Fall BGH NJW 2005, 2466, in dem der Bundesgerichtshof erstmals eine Losung wie
die vorgeschlagene erwogen hat (die Entscheidung habe ich als damaliger wiss. Mitarbeiter mitent-
worfen)

10vgl. zu dessen Regelungsgehalt ndher Mosbacher, in Lowe-Rosenberg, StPO, 26. Aufl., § 254 Rn.
1ff.

78 von 96



-6 -

rauf hinzuweisen, dass die ,starre“ Aussetzungspflicht in § 265 Abs. 3 und 4 StPO
nach erheblicher Ausweitung der Unterbrechungsfristen auf drei Wochen und mehr
(8 229 Abs. 1 und 2 StPO) nicht mehr nachvollziehbar erscheint. In aller Regel wird
ein Zeitraum von drei Wochen ausreichen, um auf entsprechende Hinweise reagie-
ren zu kbnnen.

§ 265 Abs. 3 und 4 StPO sollten also dahingehend erganzend werden, dass
nach den Worten ,Hauptverhandlung auszusetzen® jeweils die Worte stehen
,oder zu unterbrechen®.

13. Gegenerklarung der Staatsanwaltschaft (Art. 1 Nr. 20)

Gerade aus Sicht des Bundesgerichtshofs ist die entsprechende Regelung zu be-
grui3en.

14. Sonstige Anderungsvorschlage (Art. 1 Nr. 21 und 22, Art, 2 bis 6)

Gegen die weiteren geplanten Anderungen bestehen keine Bedenken.

Leipzig, den 27. Marz 2017

Prof. Dr. Andreas Mosbacher
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Prof. Dr. Henning Radtke Karlsruhe, d. 27. Marz 2017
Richter am Bundesgerichtshof

Stellungnahme zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung

»Gesetz zur effektiveren und praxistauglicheren Ausgestaltung des Strafver-
fahrens*

BT-Drucks. 18/11277

fr die Anhdrung im Ausschuss fur Recht und Verbraucherschutz des Deut-
schen Bundestages am 29. Marz 2017

A. Vorbemerkung

Die nachfolgende Stellungnahme beschrankt sich auf Ausfiihrungen zu solchen Vor-
schlagen des genannten Gesetzentwurfs (unter Berticksichtigung der dazu ergange-
nen Stellungnahme des Bundesrates und der Gegenaul3erung der Bundesregierung
dazu), beztglich derer auch aus der eigenen richterlichen Tatigkeit Erfahrungen und
Einschatzungen eingebracht werden kdnnen. Es handelt sich nicht eine vollstandige
Beurteilung des Gesetzentwurfs aus strafverfahrensdogmatischer und systemati-
scher Perspektive. Die Bewertungen zielen vorrangig darauf ab zu prognostizieren,
ob und inwieweit die Reformvorschlage im Fall ihrer Umsetzung zu einer Steigerung
der Effizienz des Strafverfahrens beitragen kénnen.

Ungeachtet des vorstehend Angesprochenen sei gestattet, die Hoffnung zum Aus-
druck zu bringen, dass der Gesetzgeber in den kommenden Legislaturperioden den
Gedanken einer grundlegenderen Reform des deutschen Strafverfahrensrechts, et-
wa beziglich der Gestaltung des Ermittlungsverfahrens, der Bedeutung des Zwi-
schenverfahrens und der Regelung der Beweiserhebung in der Hauptverhandlung
vor dem erkennenden Gericht, nicht aus dem Blick verlieren mége.
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B. Stellungnahme zu einzelnen Vorschlagen des Gesetzentwurfs

Die Stellungnahme folgt der Reihenfolge der Vorschlage im Gesetzentwurf.

l. Art. 1 Nr. 1 — 3 des Entwurfs — Vorschlage zu Anderungen beim Verfahren der Ent-
scheidung Uber die Richterablehnung

Die vorgeschlagenen Neuregelungen sind je fur sich genommen und in ihrer Ge-
samtheit zur Steigerung der Effizienz des Strafverfahrens gut geeignet. Rechtliche
Bedenken gegen sie bestehen nicht.

1. 8§ 29 StPO/§ 29 StPO-E

Die derzeitige Rechtslage ermdglicht es, bei (unmittelbar) vor Beginn der Hauptver-
handlung gestellten Ablehnungsgesuchen gegen einzelne Richter des erkennenden
Gerichts oder gegen den gesamten Spruchkoérper lediglich in dem durch 8 29 Abs. 1
StPO erdffneten Rahmen der ,Unaufschiebbarkeit Verfahrenshandlungen vorzu-
nehmen. Angesichts der recht strengen Anforderungen an die ,Unaufschiebbarkeit**
kénnen mit solchen Ablehnungsgesuchen Beginn und Fortgang der Hauptverhand-
lung nicht unerheblich verzdogert werden. Insbesondere wird die Verlesung der An-
klageschrift regelmafiig nicht zu den iSv § 29 Abs. 1 StPO unaufschiebbaren Hand-
lungen gehoren. Denn um solche handelt es sich lediglich dann, wenn diese wegen
ihrer Dringlichkeit nicht zuriickgestellt werden kénnen, bis ein Ersatzrichter eintritt.?
Verkennt der Vorsitzende den Begriff der ,Unaufschiebbarkeit®, liegt ein mit der Revi-
sion zu rugender Verfahrensfehler, bei allerdings eingeschranktem revisionsgerichtli-

chen PrifungsmaRstab,® vor.

Ablehnungsgesuche gegen zur Entscheidung berufene Richter vor Beginn der
Hauptverhandlung durften jedoch regelmaldig ohne Erfolg bleiben. Denn die Besorg-
nis der Befangenheit* kann sich bis dahin typischerweise lediglich aus der Mitwirkung
an strafprozessualen Zwischenentscheidungen (Haftbefehl oder sonstige Haftent-
scheidungen, Eroffnungsbeschluss etc.) ergeben. Da die Mitwirkung an solchen Zwi-
schenentscheidungen aber grundsatzlich gerade keine Befangenheit begriindet,® ist
es sachgerecht und der Effizienz des Verfahrens dienlich, den Beginn der Hauptver-

! Vgl. BGH, Urt. vom 14. Februar 2002 — 4 StR 272/01, NStZ 2002, 429, 430 mwN.

2 BGH, Urt. vom 14. Februar 2002 — 4 StR 272/01, NStZ 2002, 429, 430 mwN.

¥ BGH, Urt. vom 14. Februar 2002 — 4 StR 272/01, NStZ 2002, 429, 430 mwN; Schmitt in Meyer-
GolRner/Schmitt, StPO, 59. Aufl., § 29 Rn. 16.

* Zum MaRstab BeckOK-StPO/Cirener, 27. Edition, 1.1.2017, § 24 Rn. 5-7 mwN.

®> Naher BGH, Beschl. vom 8. Mai 2014 — 1 StR 726/13, NJW 2014, 2372 ff. mwN.
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handlung mit der Verlesung der Anklage zu ermoéglichen, bevor Uber das Ableh-
nungsgesuch entschieden wird.

2. 8 26 StPO/§ 26 StPO-E

Ebenfalls sachgerecht ist der Vorschlag zur Neuregelung von § 26 Abs. 1 Satz 2
StPO mit der Moglichkeit, bei in der Hauptverhandlung gestellten Ablehnungsgesu-
chen eine schriftliche Begrindung vom Antragsteller zu verlangen und die dem Ge-
richt zur Entscheidung uber das Gesuch zur Verfugung stehenden Zeitraume vom
Zeitpunkt des Eingangs der schriftlichen Begriindung abhéngig zu machen.

Verweist das Gericht den Antragsteller auf eine schriftliche Begriindung, kann diese
Entscheidung nach meinem Verstandnis selbst dann nicht eigenstandig mit der Revi-
sion geriigt werden,® wenn das Ablehnungsgesuch erfolglos geblieben ist. MaRgeb-
lich ist allein, ob ein befangen erscheinendes Mitglied des Spruchkdrpers an dem
Urteil mitgewirkt hat.

Il. Art. 1 Nr. 8 des Entwurfs — vermehrte audiovisuelle Aufzeichnung von Beschul-
digtenvernehmungen/moderate Anderung der Beschuldigtenbelehrung

1. Art. 1 Nr. 8 Buchst. a) des Entwurfs

Die Erganzung der Belehrungspflicht gegeniiber dem Beschuldigten ist sachgerecht.

2. Art. 1 Nr. 8 Buchst. b) des Entwurfs — Erweiterung der audiovisuellen Aufzeich-
nung von Beschuldigtenvernehmungen im Ermittlungsverfahren

Gegen den Regelungsvorschlag bestehen — jedenfalls bei Ausbleiben weiterer daran
anknupfender Anderungen des geltenden Rechts - Bedenken. Das gilt insbesondere
vor dem Hintergrund der Zielsetzung des Entwurfs, die Effizienz und Praxistauglich-
keit des Strafverfahrens zu erh6hen.

® Solite die Begrindung des Entwurfs (BT-Drucks. 18/11277 S. 18) dies implizieren, indem darauf
verwiesen wird, das Gericht sollte eine schriftliche Begriindung nur verlangen, wenn das Ablehnungs-
gesuch zum Zweck der Prozessverschleppung gestellt wird, ware dem zu widersprechen.
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a) Bisherige Rechtslage

Das geltende Recht eroffnet durch eine nicht leicht zu erfassende Verweisung in
§ 163a Abs. 1 Satz 2 StPO auf § 58a Abs. 1 Satz 1 StPO (bzgl. der Vernehmung von
Zeugen) die Mdglichkeit, Vernehmungen des Beschuldigten im Ermittlungsverfahren
audio-visuell aufzuzeichnen. Die Gesetzestechnik des schlichten Verweises auf Re-
gelungen Uber die Zeugenvernehmung ist in der Sache kaum tberzeugend. Sie im-
pliziert einen weitgehenden Gleichlauf der zu bertcksichtigen Interessen bei Be-
schuldigtenvernehmungen einerseits und Zeugenvernehmungen andererseits. Die
Vergleichbarkeit der Interessenlage ist jedoch bereits vor dem Hintergrund der véllig
unterschiedlichen Rechts- und Pflichtenstellung von Zeugen und Beschuldigten zwei-
felhaft.” Insoweit ist eine eigenstandige Regelung der Méglichkeit und etwaiger Vo-
raussetzungen der audiovisuellen Aufzeichnung von Beschuldigtenvernehmungen zu
begrifien.

Gesetzessystematisch ist es zutreffend, eine solche Regelung in § 136 StPO statt in
§ 163a StPO zu verorten.®

b) Regelungsziele und -motive

Mit der vorgeschlagenen Neuregelung in § 136 Abs. 4 StPO-E verfolgt die Bundes-
regierung drei unterschiedliche Zwecke

- Verbesserung (Starkung) der Wahrheitsfindung; die Videoaufzeichnung gebe den
Verlauf einer Vernehmung authentischer wieder als das schriftliche Inhaltsprotokoll

- Verbesserung des Schutzes des Beschuldigten vor iSv § 136a StPO verbotenen
Vernehmungsmethoden und Verbesserung der Nachweismdglichkeiten tber die Ein-
haltung der Férmlichkeiten der Vernehmung (zB. Erfullung der Belehrungspflichten)

- Starkung der Méglichkeiten des transnationalen Beweistransfers®

! Vgl. insoweit die zwischen Beschuldigten- und Zeugenvernehmungen differenzierenden Regelungs-
vorschlage des Alternativentwurfs Beweisaufnahme (AE-Beweisaufnahme), GA 2001, 1, 28-34.

® Zu den Grinden AE-Beweisaufnahme, GA 2001, 1, 32.

° BT-Drucks. 18/11277 Rn. 22 f.
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c) Bewertungen

aa) Es ist nicht zu bestreiten, dass die audiovisuelle Aufzeichnung einer Beschul-
digtenvernehmung besser als das schriftliche Protokoll der Vernehmung geeignet ist,
die Einhaltung der Férmlichkeiten der Vernehmung zu belegen. Sie eréffnet demjeni-
gen, der eben diese Einhaltung nachtréaglich zu prufen hat (etwa dem Tatgericht,
wenn in der Hauptverhandlung die Unverwertbarkeit der in einer Beschuldigtenver-
nehmung preisgegebenen Informationen wegen Unterbleibens der Belehrung aus
§ 136 Abs. 1 Satz 2 iVm 8§ 163a Abs. 2 Satz 2, Abs. 4 Satz 2 StPO geltend gemacht
wird),'° eine eigenstandige Moglichkeit der Priifung, die dariiber hinausgeht, sich
entweder auf die schriftiche Dokumentation (Belehrung nach Protokoll erfolgt) oder
die Rekonstruktion durch Befragung der an der Vernehmung Beteiligten verlassen zu
miissen.™ Insoweit wiirde der Vorschlag zu einer Starkung der Rechte des Beschul-
digten fuhren.

bb) Die Annahme, die Erweiterung der audiovisuellen Aufzeichnung von Beschul-
digtenvernehmungen im Ermittlungsverfahren diene ,in erster Linie“ der Verbesse-
rung der Wahrheitsfindung, ist dagegen nicht ohne weiteres tragfahig. Zwar geht der
Entwurf der Sache nach zutreffend davon aus, dass die Aufgabe des Strafprozesses
darin besteht, den Strafanspruch des Staates um des Schutzes der Rechtsguter Ein-
zelner und der Allgemeinheit willen in einem justizformigen Verfahrens durchzuset-
zen und dem mit Strafe Bedrohten eine wirksame Sicherung seiner Grundrechte zu
gewabhrleisten.'” Dabei die Ermittlung des wahren Sachverhalts das zentrale Anlie-
gen des Strafverfahrens. Denn ohne die Aufklarung des wahren Sachverhalts kann
sich das durch Art. 79 Abs. 3 GG mit der ,Ewigkeitsgarantie“ versehene verfassungs-
rechtliche (materielle) Schuldprinzip nicht verwirklichen.'® Es darf aber nicht aus dem
Blick geraten, dass der im Strafverfahren Beschuldigte und ggf. spater Angeklagte
zur Mitwirkung an der Aufklarung des wahren Sachverhalts nicht verpflichtet ist. Das
gilt in zweierlei Hinsicht. Zum einem steht ihm dem Recht zu, sich in der Sache tber-
haupt nicht einzulassen. Zum anderen unterliegt er im Fall der Einlassung — anders
als der Zeuge — nicht der Wahrheitspflicht. Eine ,Verbesserung der Wahrheitsfin-
dung®“ kann sich allenfalls mittelbar aufgrund der audiovisuellen Dokumentation von
Beschuldigtenvernehmungen ergeben. Denkbar ist dies etwa in Gestandniskonstella-

19 Zum Beweisverwertungsverbot in diesen Konstellationen grundlegend BGH, Urt. vom 27. Februar
1992 — 5 StR 190/91, BGHSt 38, 214 ff.

1 Ob die tatsachlichen Voraussetzungen des Verwertungsverbots vorliegen, ist im Freibeweisverfah-
ren zu klaren; vgl. BGH, Urt. v. 22. November 2001 — 1 StR 220/01, BGHSt 47, 172, 173; BGH, Urt.
vom 10. Dezember 2002 — VI ZR 378/01, BGHZ 153, 165 ff. mwN.

12 BVerfG 133, 165, 199; ausfiihrlicher Radtke GA 2012, 187, 188 ff., ders. in Liber amicorum fur Her-
bert Landau, 2016, 407, 414 ff. mwN.

* BVerfGE 133, 168, 199; Radtke GA 2011, 636, 640 ff.
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tionen, in denen in der tatrichterlichen Hauptverhandlung zur Uberprifung der Validi-
tat dieses Gestandnisses durch andere Erkenntnisquellen als der gestandigen Ein-
lassung selbst** Zeugen die aufgezeichnete Beschuldigtenvernehmung vorgespielt
wird, um Ubereinstimmungen oder Unterschiede zwischen dem vom Angeklagten
Uber das Geschehen Angegebene und den Wahrnehmungen des Zeugen aufzukla-
ren. Wie in der Gesetzesbegrindung zutreffend aufgezeigt kann die Aufzeichnung in
Hauptverhandlung auch dazu dienen, durch Vorspielen als Form des Vorhalt Wider-
spriche in den friheren Einlassung des Angeklagten und seinen Bekundungen in
der Hauptverhandlung aufzuzeigen. In Aussage-gegen-Aussage-Konstellationen
kann die authentische Dokumentation der friiheren Einlassung zudem mittelbar (indi-
ziell) fur die Beurteilung der Glaubhaftigkeit der Aussage des Belastungszeugen be-
deutsam sein; etwa wenn dieser konstant aussagt, der Angeklagte aber wechselndes
Einlassungsverhalten an den Tag legt und umgekehrt.

Erhebliche Ertrage zur Erleichterung der Wahrheitsfindung sind aber nach meiner
Einschatzung nicht zu erwarten.

cc) Skepsis besteht auch hinsichtlich der Verbesserung bzw. Erleichterung des
transnationalen Beweistransfers. Zum einen betont die Begriindung des Entwurfs im
Hinblick auf die Bedeutung der Videoaufzeichnung fir das nationale Strafverfahren
selbst, die Aufzeichnung solle die unmittelbare Einlassung des Angeklagten in der
Hauptverhandlung nicht ersetzen. Ein umfassender Beweistransfer aus dem Ermitt-
lungsverfahren in die Hauptverhandlung sei abzulehnen (BT-Drucks. 17/11277 S. 24
f.). FUr den transnationalen Beweistransfer scheint dann aber Anderes zu gelten.
Zum anderen bestehen angesichts vollig unterschiedlicher Strategien der Strafver-
fahrensordnungen der Mitgliedstaaten zur Uberpriifung der (sachlichen) Zuverlassig-
keit im Strafverfahren generierten Informationen weiterhin grundlegende Vorbehalte
gegen die Tragfahigkeit des Gedankens eines unionsweit ,verkehrsfahigen Bewei-
ses“.’® Insoweit erschépft sich m.E. der Effekt der Aufzeichnung in denjenigen Ge-
sichtspunkten, die vorstehend (B.ll.2.b.bb.) flr das inlandische Strafverfahren ange-
nommen worden sind, vor allem die Sicherung der Rechte des Beschuldigten in Ver-
nehmungssituationen und die recht verlassliche Dokumentation, dass diese Rechte
gewahrt worden sind. Das mag — je nach Rechtslage in dem Mitgliedstaat, der auf
die inlandische Aufzeichnung zugreifen will — die Beurteilung der Verwertbarkeit des

4 Zur verfassungsrechtlich gebotenen Uberpriifung eines im Rahmen einer Verstandigung (§ 257¢
StPO) angegebenen Verstandnisses siehe BVerfGE 133, 168, 230 Rn. 110.

! Naher GleR ZStw 115 (2003), S. 131, 143 f.; Radtke GA 2004, 1, 16 ff.; siche auch Sieber ZStw
102 (1991), S. 957, 963.
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Inhalts der in Deutschland erfolgten Vernehmung fur den auslandischen Mitgliedstaat
erleichtern.*®

d) Mdgliche Auswirkungen der vorgeschlagenen Regelung auf die Revision und wei-
tere Fragen der Rechtsmittelfahigkeit

Auswirkungen einer aufgezeichneten Beschuldigtenvernehmung im Ermittlungsver-
fahren auf das Verfahren vor dem erkennenden Gericht und der Uberpriifung des
dort ergangenen Urteils in der Revisionsinstanz kdnnen sich ergeben, wenn der In-
halt der Aufzeichnung zum Gegenstand der Hauptverhandlung (vgl. 8 261 StPO)
gemacht worden ist oder unter Verstol3 gegen die Amtsaufklarungspflicht (8§ 244
Abs. 2 StPO) nicht zu deren Gegenstand gemacht worden ist.

aa) Ist eine Beschuldigtenvernehmung audiovisuell aufgezeichnet und in die Haupt-
verhandlung eingefuhrt worden, wird das tatrichterliche Urteil sich typsicherweise zu
dem Inhalt der durch Abspielen zum Gegenstand der Hauptverhandlung gemachten
(frheren) Vernehmung verhalten. In diesem Fall kann mit der Rige der Verletzung
von 8 261 StPO (sog. Inbegriffsrige) — ebenso wie bezuglich in der Hauptverhand-
lung verlesener Urkunden®’ - geltend gemacht werden, das Urteil gebe einen Inhalt
des Gesehenen und Gehorten unrichtig wieder. Damit geht eine (weitere) Einschran-
kung des bislang das Wesen des Rechtsmittels der Revision pragenden Verbots der
Rekonstruktion der tatrichterlichen Hauptverhandlung®® einher. Je starker das Revi-
sionsgericht veranlasst wird, Beweisstoff jenseits des im tatrichterlichen Urteils dar-
gestellten selbst zur Kenntnis zu nehmen (und partiell zu bewerten), verschiebt sich
dessen Aufgabe weg von einer ,reinen Kontrolle der rechtlichen Richtigkeit des an-
gefochtenen Urteils des Tatgerichts hin zu einer starker eigenen tatrichterlichen Rol-
le. Das geltende Rechtsmittelsystem ist nicht fir den Gesetzgeber nicht sakrosankt.
Es sollte aber vermieden werden, unbemerkt und ohne entsprechende Intention
durch Gesetzesédnderung an anderen Stelle im praktischen Ergebnis die Aufgaben-
verteilung zwischen Tatgerichten und Revisionsgerichten zu verschieben.

bb) Es wird zudem naher zu erwégen, ob und ggf. mit welcher Kontrolldichte die Ent-
scheidung der im Ermittlungsverfahren zustandigen Behotrde, § 136 Abs. 4 Satz 2
StPO-E nicht anzuwenden, Uberprift werden kann. Zugespitzt kann sich die Frage
stellen, ob der Beschuldigte einen Anspruch auf die audiovisuelle Aufzeichnung hat,

8 Zur umgekehrten Situation der Beurteilung der Verwertbarkeit im auslandischen Mitgliedstaat ge-
wonnener Informationen im inlandischen Strafverfahren naher BGH, Beschl. vom 21. November 2012
—1 StR 310/12, BGHSt 32, 36 ff.

" Dazu naher Ott in Karlsruher Kommentar zur StPO, 7. Aufl., § 261 Rn. 79 mit zahlr. Nachw. zur
Rspr. des BGH.

'8 ausfithrlich Bartel, Das Verbot der Rekonstruktion der Hauptverhandlung, 2014.
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wenn — aus seiner Sicht — die Voraussetzungen von 8 136 Abs. 4 Satz 2 StPO-E vor-
liegen. Bezlglich § 58a StPO wird fur die Zeugenvernehmung angenommen, das
Unterbleiben der Videographie sei fiir diesen mangels Beschwer nicht anfechtbar.*
Auf den Beschuldigten ist diese Erwadgung angesichts der von der Entwurfsbegriin-
dung selbst hervorgehobenen Schutzzwecke zugunsten des Beschuldigten kaum
Ubertragbar. Bei polizeilichen oder staatsanwaltschaftlichen Vernehmungen wird zu
erwagen sein, ob entsprechend 8§ 161a Abs. 3, § 163a Abs. 3 StPO (vgl. auch § 163
Abs. 5 StPO-E) gerichtliche Entscheidung beantragt werden kann. Soll die Beschul-
digtenvernehmung auf Ersuchen der Staatsanwaltschaft durch den Ermittlungsrichter
erfolgen (vgl. 8 162 Abs. 1 StPO) und lehnt dieser gegen den Wunsch des Beschul-
digten die audiovisuelle Aufzeichnung entgegen 8 136 Abs.4 Satz 2 StPO ab,
kommt fir den Beschuldigten die Beschwerde (8 304 StPO) als Rechtsmittel im Er-
mittlungsverfahren in Betracht. Die Moglichkeit solcher ,Zwischenrechtsbehelfe® wird
der Effizienz des Strafverfahrens regelmé&nig nicht forderlich sein.

Der Anordnung der audiovisuellen Aufzeichnung kann der Beschuldigte stets faktisch
entgegentreten, indem er sich auf sein Recht zu schweigen beruft. Es bleibt dann die
Moglichkeit, ihn herkébmmlich zu vernehmen, wenn er dazu bereit ist.

e) Konkrete Ausgestaltung des Regelungsvorschlags

Sollte der Gesetzgeber den derzeitigen Vorschlag umsetzen, ist die Begrenzung der
Pflicht zur audiovisuellen Aufzeichnung der Beschuldigtenvernehmung auf den Ver-
dacht der Begehung vorsatzlicher Tétungsdelikte in 8 136 Abs. 4 Satz 2 Nr. 1 StPO-
E im Grundsatz sinnvoll. Ich schliel3e mich bzgl. der Fassung der Regelung aber dem
Vorschlag von Herrn RiBGH Prof. Dr. Mosbacher an; Nr. 1 sollte lauten:

,der Verdacht eines Verbrechens im Sinne von § 74 Abs. 2 GVG besteht

Hinsichtlich des Vorschlags zu 8§ 136 Abs. 4 Satz 2 Nr. 2 Buchst. b) StPO-E vermag
ich aus eigener Kompetenz nicht zu beurteilen, ob der sicherlich gegebenen beson-
deren Schutzbedurftigkeit der dort erfassten Personengruppen durch eine audiovisu-
elle Aufzeichnung angemessen Rechnung getragen werden kann oder ob nicht ge-
rade die Aufzeichnung der Vernehmung eines zusatzliche Belastung darstellt. Darauf
nimmt die Begriindung aber Bedacht (vgl. BT-Drucks. 18/11277 S. 26)

9 vgl. Otte in Radtke/Hohmann, StPO, § 58a Rn. 12; Senge in Karlsruher Kommentar zur StPO, aaO.
§ 58a Rn. 13.
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1. Art. 1 Nr. 9 des Entwurfs — Erweiterung der Pflichtverteidigerbestellung und Zu-
standigkeitskonzentration beim Ermittlungsrichter

Aus den zutreffenden Erwéagungen der Begrindung des Regierungsentwurfs halte
ich die vorgeschlagenen Regelungen fiir uneingeschrankt sachgerecht.

V. Art. 1 Nr. 10 des Entwurfs — Ausdehnung der Anwendung von § 153a Abs. 2
Satz 1 StPO auf Revisionsgerichte

Gegen den Vorschlag bestehen Bedenken.

Hinsichtlich der praktischen Bedeutung zeigt die Entwurfsbegriindung zutreffend auf,
dass die Anwendung der Regelung durch die Revisionsgerichte Ausnahmecharakter
haben wird. Das praktische Bedurfnis ist daher von vornherein gering. Das gilt fur
den Bundesgerichtshofs wegen des Ublicherweise vorhandenen Schweregrades der
Taten, auf die sich seine Zustandigkeit erstreckt, noch in groRerem Mal3e als fir die
Oberlandesgerichte.

In systematisch-dogmatischer Hinsicht ist die Anwendung von 8 153a Abs. 2 StPO
durch die Revisionsgericht ein Fremdkorper. Die Verfahrenserledigung nach dieser
Vorschrift knipft daran an, ob das berechtigte oOffentliche Interesse des Staates an
der Bestrafung des Angeklagten ausnahmsweise durch die Erfullung von Auflagen
und Weisungen befriedigt werden kann. Anders formuliert geht es um die Prufung, ob
im konkreten Fall die berlicksichtigungsfahigen Strafzwecke bereits durch die formal
freiwillige Erfullung der Auflagen und Weisungen erreicht werden kénnen. Ob diese
Moglichkeit besteht, richtet sich im Wesentlichen nach aus dem Strafzumessungs-
recht entlehnten Einzelkriterien.?® Eigene — der Sache nach — an Strafzumessungs-
kriterien orientierte Entscheidung der Revisionsgerichte missen jedoch angesichts
der Aufgabe der Rechtskontrolle der Entscheidung der Vorinstanz und der fehlenden
eigenen Beweisaufnahme zu — de facto- dem Strafzumessungsrecht entlehnten Um-
stédnden die Ausnahme bleiben.

Die praktischen Probleme der Kontrolle der Erfiillung der Auflagen und Weisungen?
waren aber durch die Revisionsgerichte zu bewaltigen.

20 ausfuhrlicher dazu Radtke in Radtke/Hohmann, StPO, § 153a Rn. 27 f.
2 Naher Radtke in Radtke/Hohmann aaO, § 153a Rn. 51.
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V. Art. 1 Nrn. 11 und 12 — Erscheinenspflicht von Zeugen vor der Polizei

Der Vorschlag ist zur Steigerung der Effizienz des Strafverfahrens gut geeignet und
sachgerecht. Indem die Pflicht von Zeugen, zur polizeilichen Vernehmung zu er-
scheinen, von einem Auftrag der Staatsanwaltschaft abhangig gemacht wird, ist die
Sachleitungsbefugnis der Staatsanwaltschaft im Ermittlungsverfahren ebenso ausrei-
chend gesichert wie die Wahrung der Interessen betroffener Zeugen. Die in § 163
Abs. 5 StPO-E vorgesehenen Rechtschutzméglichkeiten entsprechend dem ohnehin
geltenden Recht.

VI. Art. 1 Nrn. 13 und 14 — Abstimmung der Verlaufs der Hauptverhandlung mit den
Verfahrensbeteiligten und opening statement

1. 8§ 213 Abs. 2 StPO-E

Eine vorherige Abstimmung der Terminierung langer dauernder Hauptverhandlung
mit den Ubrigen Verfahrensbeteiligten entspricht den Regeln kluger und fairer Ver-
handlungsfihrung. Auf Terminwinsche der Verteidiger ist ohnehin bereits nach gel-
tendem Recht seitens des Gerichts Rucksicht zu nehmen. Einer dartber hinausge-
henden gesetzlichen Regelung bedarf es m.E. zur weiteren Sicherung der Verfah-
rensrechte des Angeklagten nicht.

2. 8 243 Abs. 5 Satz 6 StPO-E

Gegen den Regelungsvorschlag bestehen Bedenken. Diese griinden sich teils auf
systematische Erwagungen im Hinblick auf die Aufgaben unterschiedlicher Verfah-
rensbeteiligter im Strafverfahren und teils darauf, dass ein opening statement einer
effizienten Durchfihrung der Hauptverhandlung eher entgegenstehen als diese for-
dern kann.

Die Funktion eines opening statement ist in einem durch den Amtsaufklarungsgrund-
satz gepragten Strafverfahren unklar. Soweit mit dem opening statement der Gedan-
ke verknUpft wird, es solle eine Mdglichkeit geschaffen werden, umfassend zur An-
klage Stellung zu nehmen, tragt dies den Strukturen eines durch den Amtsaufkla-
rungsgrundsatz gepragten Strafprozesses nicht ausreichend Rechnung. Die Funktio-
nen von Anklage und Eroffnungsbeschluss erschépfen sich in einem solchen Straf-
prozesssystem darin, den Verfahrensgegenstand in tatsachlicher Hinsicht festzule-
gen, d.h. zu umgrenzen. In der rechtlichen Bewertung des angeklagten Lebenssach-
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verhalts? ist das erkennende Pflicht frei (§ 264 Abs. 2 StPO). Es wird nicht tiber die
Anklage verhandelt, sondern tber den mit ihr unterbreiteten Lebenssachverhalt. Auf
diesen hat das Tatgericht seine Kognitionspflicht vollumfanglich zu erstrecken; es
muss also den verfahrensgegenstandlichen Lebenssachverhalt vollstandig in tat-
sachlicher Hinsicht aufklaren und rechtlich vollstandig Uber diesen entscheiden
(§ 244 Abs. 2, § 265 StPO).” Die Beweisfiihrungslast in der Hauptverhandlung und
damit auch die Verantwortung fur die Aufklarung des wahren Sachverhalts als
Grundlage der materiell gerechten Entscheidung tragt allein das Gericht. Ein opening
statement als Stellungnahme zu der Anklage passt strafverfahrenssystematisch le-
diglich ein Prozessmodell, in dem der Verfahrensgegenstand durch den angeklagten
Sachverhalt und dessen rechtliche Wirdigung durch die Staatsanwaltschaft bestimmt
und die Beweisfuhrungslast bei den Parteien liegt.

Mit dem Antragsrecht auf ein opening statement geht die Mdglichkeit einher, im Wei-
gerungsfall den Zwischenrechtsbehelf gemal3 § 238 Abs. 2 StPO zu erheben (die
Entscheidung Uber den Antrag dirfte dem Vorsitzenden obliegen; § 238 Abs. 1 StPO
sowie 8§ 243 Abs. 5 Satz 4 StPO-E). Das kann eher zur Belastung der Hauptverhand-
lung denn zu ihrer effektiven Durchfiihrung beitragen.

VII. Art. 1 Nr. 15 — Fristsetzung fir Beweisantrage nach Abschluss des gerichtlichen
Beweisprogramms"

Der Vorschlag ist zu begrif3en. Es tragt zu einer sachgerechten Straffung der Haupt-
verhandlung bei. Die Verteidigungsmaoglichkeiten werden — wie in der Begrindung
des Regierungsentwurfs zutreffend aufgezeigt wird (BT-Drucks. 18/11277 S. 33) —
nicht beschnitten.

VIII. Art. 1 Nrn. 16—-18 — Modifikationen des Unmittelbarkeitsgrundsatzes

Die vorgeschlagenen Anderungen in § 241, 254 und § 256 StPO sind sachgerechte
und begriiBenswerte Modifikationen des Unmittelbarkeitsgrundsatzes.

In zukinftigen Legislaturperioden konnte sich aber angesichts der in Zahl und Um-
fang weiter zunehmenden Ausnahmen vom Unmittelbarkeitsgrundsatz eine umfas-

2 zum prozessualen Tatbegriff ausfuhrlich Radtke in Radtke/Hohmann aaO § 264 Rn. 9 ff.

2 vgl. etwa BGH, Urt. v. 17. Marz 2004 — 5 StR 314/04, NStZ 2004, 582, 583; Radtke aaO Rn. 63
mwN.

4 Zur Bedeutung dieses Grundsatzes knapp zusammenfassend AE-Beweisaufnahme GA 2014, 1, 3 f.
mwN; grundlegend Frister, Festschrift fir Fezer, 2008, S. 211 ff.; Weigend, Festschrift fiir Eisenberg,
2009, S. 657 ff.
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sende Reform der Regeln lber die Beweisaufnahme in der Hauptverhandlung anbie-
ten.

IX. Art. 1 Nr. 19 — Ausweitung der Hinweispflichten aus § 265 StPO

Die Vorschlage sind ebenfalls begrufRenswert. Sie tibernehmen bereits in Auslegung
und Fortentwicklung des geltenden Rechts durch die Rechtsprechung entwickelte
Rechtspositionen.?

X. Art. 1 Nr. 20 — Anderung bei der Gegenerklarung der Staatsanwaltschaft

Die Starkung der Bedeutung der Gegenerklarung der Staatsanwaltschaft ist ausge-
sprochen sachgerecht.

% vgl. zur Frage von Hinweispflichten bei Veranderungen der Sach- und Verfahrenslage Radtke in
Radtke/Hohmann aaO § 265 Rn. 69 ff. und Rn. 79 ff.jeweils mwN.
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A. Tenor der Stellungnahme Verfasserin der Stellungnahme:
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Der Deutsche Richterbund begriifit, dass die Bundesregierung eine Reform

der Strafprozessordnung mit dem Ziel der Vereinfachung des Strafverfah-

rens noch in dieser Legislaturperiode anstrebt.

BegriiRt wird ebenfalls, dass die Bundesregierung zahlreiche Petita des
Deutschen Richterbundes aufgenommen hat.

Allerdings enthalt der Entwurf nach wie vor Regelungen, die aus Sicht des
Richterbundes seinem Ziel, namlich das Strafverfahren zu vereinfachen,
nicht gerecht werden. Dazu gehdren die verpflichtende audiovisuelle Doku-
mentation von Beschuldigtenvernehmungen in bestimmten Fallen sowie
das Recht des Verteidigers, in umfangreicheren Verfahren vor Beginn der
Beweisaufnahme eine Erklarung zur Anklage abzugeben.

Der Deutsche Richterbund bedauert, dass der Regierungsentwurf nach wie

vor keine Regelung zur Uberwachung verschliisselter Kommunikation ent-
halt.
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B. Bewertung im Einzelnen

1. Mit Verabschiedung des Entwurfs eines Gesetzes zur effektiveren und
praxistauglicheren Ausgestaltung des Strafverfahrens durch das Kabinett
am 14. Dezember 2016 wurde die Moglichkeit ertffnet, dass der Deutsche
Bundestag den Gesetzentwurf noch in dieser Legislaturperiode beschliefst
und damit Verfahrenserleichterungen im Strafprozess in Kraft treten. Dies
wird vom DRB ausdriicklich begrift.

Erfreulich ist, dass der Regierungsentwurf im Referentenentwurf enthaltene
Verfahrenserleichterungen, etwa in den Bereichen des Beweisantragsrechts
und des Rechts der Befangenheitsantrage, beibehalt. Diese Novellierungen
werden die Verfahrensfuhrung vereinfachen, ohne berechtigte Interessen
der Beschuldigten zu beschneiden. Begriifenswert ist ebenfalls, dass die im
Referentenentwurf enthaltenen Regelungen zur Molekularuntersuchung
beibehalten wurden und dass Zeugen in Zukunft verpflichtet sein werden,
auf Ladung vor Ermittlungspersonen der Staatsanwaltschaft zu erscheinen
und zur Sache auszusagen, wenn der Ladung ein Auftrag der Staatsanwalt-
schaft zugrunde liegt.

2. Darliber hinaus wurden einige Bedenken, die der Deutsche Richterbund
in seiner Stellungnahme zum Referentenentwurf gedufBert hatte, ganz oder
teilweise aufgegriffen:

Die unter bestimmten Voraussetzungen vorgesehene zwingende
audiovisuelle Aufzeichnung von Zeugenvernehmungen (§ 58a StPO) ist
erfreulicherweise nicht mehr vorgesehen.

Ebenfalls gestrichen wurde das im Referentenentwurf vorgesehene
Recht des Beschuldigten, bei der Staatsanwaltschaft einen Antrag auf Be-
stellung eines Pflichtverteidigers zu stellen, der dem zustandigen Gericht
hatte unverziiglich vorgelegt werden missen und zu erheblichen Verfah-
rensverzogerungen hatte fiihren kénnen.

Entfallen ist des Weiteren das im Referentenentwurf vorgesehene
Verbot der Uberwachung sogenannter Anbahnungsgesprdche zwischen
Verteidigern und inhaftierten Beschuldigten, das mit erheblichen Miss-
brauchsgefahren verbunden gewesen ware.

© Stellungnahme
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Eingeschrankt wurde die im Referentenentwurf enthaltene Verpflich-
tung des Vorsitzenden, in umfangreichen erstinstanzlichen Verfahren vor
dem Land- oder Oberlandesgericht den dufieren Ablauf der Hauptverhand-
lung vor der Terminsbestimmung mit dem Verteidiger, der Staatsanwalt-
schaft und dem Nebenklagervertreter zu erértern. Ein erstinstanzliches Ver-
fahren gilt nach dem Regierungsentwurf nur noch dann als umfangreich,
wenn die Hauptverhandlung voraussichtlich langer als zehn Tage andauern
wird. Der Referentenentwurf hatte eine voraussichtliche Dauer der Haupt-
verhandlung von mindestens drei Tagen fiir ausreichend erachtet. Der Deut-
sche Richterbund sieht es kritisch, dass die Leitungsbhefugnis des Gerichts
mit dieser Norm beschréankt wird. Bereits heute finden entsprechende Vor-
gesprache vor umfangreichen Hauptverhandlungen statt, wenn das Gericht
sie als sinnvoll erachtet. Eine gesetzliche Verpflichtung dazu ist nicht erfor-
derlich. Vor diesem Hintergrund ist es jedenfalls als positiv zu bewerten,
dass die Verpflichtung nur noch bei wirklich umfangreichen Hauptverhand-
lungen gelten soll.

Das schon im Referentenentwurf enthaltene Recht des Verteidigers,
vor der Vernehmung des Angeklagten eine Erklarung zur Anklage abzuge-
ben, wurde ebenfalls auf Verfahren mit einer Verhandlungsdauer von vo-
raussichtlich mindestens zehn Tagen beschrankt. Diese Regelung sieht der
Richterbund trotz der Einschrankung weiterhin sehr kritisch. Sie wird in um-
fangreicheren Verfahren regelmasig zu Verfahrensverzogerungen fiihren,
auch wenn nach dem Regierungsentwurf vorgesehen ist, dass der Vorsit-
zende dem Verteidiger aufgeben kann, die weitere Erklarung schriftlich ein-
zureichen, wenn ansonsten der Verfahrensablauf erheblich verzégert wiirde.
Es ist nicht ersichtlich, dass die Verteidigung nach geltendem Recht keine
hinreichenden Moglichkeiten hatte, im Laufe des Verfahrens die erforderli-
chen Erklarungen zur Anklage abzugeben. Eine Erklarung vorab dirfte in der
Regel nicht zur Wahrheitsfindung beitragen, sondern nur den Beginn der
Beweisaufnahme hinauszogern.

3. Im Regierungsentwurf nach wie vor enthalten ist die im Referentenentwurf
in § 153a Absatz 2 Satz 1 E vorgesehene Moglichkeit der vorldufigen Ein-
stellung gegen Auflagen oder Weisungen auch in der Revisionsinstanz. Der
Deutsche Richterbund lehnt diese Einstellungsmdglichkeit nach wie vor ab.
Mit ihr wiirde eine Regelung geschaffen, die nicht in das System des Revisi-
onsverfahrens passt, obwohl ihre Praxisrelevanz fraglich ist.

© Stellungnahme
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4. Wie oben dargestellt, verzichtet der Regierungsentwurf erfreulicherweise
auf eine zwingende audiovisuelle Dokumentation bei Zeugenvernehmun-
gen. Er fiihrt aber eine solche bei Beschuldigtenvernehmungen ein. Danach
muss die richterliche, staatsanwaltliche oder polizeiliche Vernehmung eines
Beschuldigten in Bild und Ton aufgezeichnet werden, wenn dem Verfahren
ein vorsatzlich begangenes Totungsdelikt zugrunde liegt und der Aufzeich-
nung weder die duf’eren Umstdande noch die besondere Dringlichkeit der
Vernehmung entgegenstehen, oder wenn schutzwirdige Interessen des
Beschuldigten durch die Aufzeichnung besser gewahrt werden konnen.
Begriindet wird das Herausgreifen vorsatzlich begangener Toétungsdelikte
damit, dass diese unter den besonders schweren Straftaten nochmals her-
ausgehoben sind und in der Regel einen hohen Ermittlungsaufwand erfor-
dern.

Auch wenn damit die Anwendungsfalle einer zwingenden audiovisuellen
Aufzeichnung der Vernehmung gegeniiber dem Referentenentwurf deutlich
eingeschrankt worden sind, sieht der Richterbund die im Regierungsentwurf
fir Beschuldigtenvernehmungen enthaltene Regelung kritisch. Die grund-
sdtzlichen Bedenken gegen eine zwingende audiovisuelle Dokumentation
von Vernehmungen bleiben bestehen. Auch die Begrenzung auf vorsatzlich
begangene Totungsdelikte (iberzeugt nicht. Nicht jedes vorsatzlich began-
gene Totungsdelikt hat einen besonders hohen Unrechtsgehalt oder erfor-
dert aufwandige Ermittlungen. Hingegen kann es andere Delikte etwa im
Staatsschutzbereich oder im Volkerstrafrecht geben, die einen besonders
hohen Unrechtsgehalt aufweisen und aufwandige Ermittlungen erfordern,
aber kein vorsatzliches Totungsdelikt umfassen. Nicht auszuschlieBBen ist im
Ubrigen, dass ein Beschuldigter wegen der audiovisuellen Aufzeichnung der
Vernehmung die Aussage verweigert, ohne die Aufzeichnung aber zur Aus-
sage bereit wére. Der Gesetzentwurf sieht nicht vor, dass in solchen Fallen
auf die audiovisuelle Dokumentation der Vernehmung verzichtet werden
konnte, was aber geboten ist. Hat der Beschuldigte nur die Wahl zwischen
einer audiovisuell dokumentierten Vernehmung oder einer Aussageverwei-
gerung, ist dies der Wahrheitsfindung nicht dienlich.

In der Begriindung des Gesetzentwurfs wird ausgefiihrt, dass nach funf Jah-
ren evaluiert werden soll, ob sich die audiovisuelle Dokumentation von Be-
schuldigtenvernehmungen im Bereich der Tétungsdelikte bewdhrt hat. Dann
kdnne lber eine Ausweitung der Dokumentationspflichten auch auf andere
schwere Straftaten nachgedacht werden. Aus Sicht des Deutschen Richter-
bundes muss die Evaluierung ergebnisneutral sein. Wenn sich herausstellen
sollte, dass sich die Verpflichtung zur audiovisuellen Dokumentation nicht
bewahrt hat, muss sie insgesamt wieder entfallen.
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5. Bedauerlich ist, dass der Regierungsentwurf wie der Referentenentwurf
keine Regelung zur sogenannten Quellen-Telekommunikationsiiberwachung
enthélt, obwohl die Praxis dringend klare gesetzliche Vorgaben bendétigt.
Auf die Ausfiihrungen dazu in der Stellungnahme des Deutschen Richter-
bundes zum Referentenentwurf wird Bezug genommen.

Der Deutsche Richterbund ist mit mehr als 16.000 Mitgliedern in 25 Lan-
des- und Fachverbénden (bei bundesweit 25.000 Richtern und Staatsan-
walten insgesamt) der mit Abstand groBBte Berufsverband der Richterinnen
und Richter, Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte in Deutschland.
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