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Eitzung des Ausschusses fiir Recht und Verbraucherschutz {E. Aus-

schuss)
Montag, 7. November 2016, 15:00 Uhr

CDU/CSU
Ordentliche Mitglieder c

Brandt, Helmut : E
Heck Dr., Stefan {w‘
Heil, Mechthild

Hirte Dr., Heribert L(SI‘\

Hoffmann, Alexander

Hoppenstedt Dr., Hendrik P o

Launert Dr., Silke Lk \L’ﬂf I
Sl ooy &

Luczak Dr., Jan-Marco i M s 1

Monstadt, Dietrich (__(/{W

Ripsam, Iris

Risel, Kathrin

Seif, Detlef
Sensburg Dr., Patrick [ r
T

Steineke, Sebastian

Siitterlin-Waack Dr,, Sabine @D L“JR

Ullrich Dr., Volker e

Wanderwitz, Marco

Wellenreuther, Ingo
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Sitzung dee Ausschusses fiir Recht und Verbraucherschutz (6. Ausschuss)

1B. Wahlpericde
Montag, 7. November 2016, 15:00 Uhr

CDU/CSU
Ordentliche Mitglieder Unterschyeifi
Winkelmeier-Becker, Elisabeth _i 4«,_ 2-—:(
~
Stellvertretende Mitglieder Unte rift

Bosbach, Wolfgang

|
Fabritius Dr., Bernd i '

Frieser, Michael —

Gutting, Olav %

Harbarth Dr., Stephan

Hennrich, Michael

Hewveling, Ansgar ] _
Jorriben, Sylvia e —

Jung Dr., Franz Josef

Lach, Giinter Farawm i

Lerchenfeld, Philipp Graf

MMaag, Karin i —
Noll, Michaela : —

Schipanski, Tankred

Schnieder, Patrick .

Stritzl, Thomas ™

Mefio, S 74 =

[y

3 .
Srede padbau et
Gerhte Tk '
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Sitzung des Ausschusses fiir Recht und Verbrancherschutz [6. Ausschuss)
Montag, 7. Movember 2016, 15:00 Ulr

CDU/CSU
Stellvertretende Mitglieder
Weisgerber Dr., Anja

Woltmann, Barbara

SPD

Ordentliche Mitglieder
Béhr-Losse, Bettina
Bartke Dr., Matthias
Brunner Dr., Karl-Heinz
Drobinski-Weill, Elvira
Fechner Dr., [ohannes
Flisek, Christian

Groli, Michael
Hakwverdi, Metin
Jantz-Herrmann, Christina
Rode-Bosse, Petra
Stetfen, Sonja

Wiese, Dirk

Schabedeth, lans [exciiun
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Sitzung des Ausschusses fiir Recht und Verbreucherschutz (6, Ausschuss)
Monteg, 7. NMovembar 2016, 15:00 Uhr

SPD

Stellvertretende Mitglieder
Barley Dr., Katarina

Franke Dr., Edgar

Hartmann [(Wackernheim), Michael
Hogl Dr., Eva

Lizchka, Burkhard

Miersch Dr., Matthias

Miiller, Bettina

Miintefering, Michelle
Ozdemir (Duisburg), Mahmut
Rohde, Dennis

Schieder, Marianne

Vogt, Ute

DIE LINKE.
Ordentliche Mitglieder
Binder, Karin

Petzold (Havelland), Harald

Wawzyniak, Halina

Unterschrifi
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18, Wehlperiods Sitzung des Ausschusges fiir Recht und Verbraucherschutz [6. Ausschuss)
Montag, 7. November 2016, 15:00 Uhr

DIE LINKE.
Ordentliche Mitglieder Unterschrift

Wunderlich, Jérn

Stellvertretende Mitglieder Unterschrift
Jelpke, Ulla
Lay, Caren

Pitterle, Richard

Renner, Martina

BU90/GR
Ordentliche Mitglieder Unterschrift
Keul, Katja

Kiluast, Renate W

Maisch, Nicole

Striibele, Hans-Christian
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éitzung des Ausschusses fiir Recht und Verbraucherschutz
(6. Ausschuss)
Montag, 7. November 2016, 15:00 Uhr

Fraktionsvorsitz Vertreter

cou/csu

5PD

DIE LINKE.

BUNDMIS 90/DIE GRITNEN

Fraktionsmitarbeiter

Mame (Bitte in Druckschrift) Fraktion Uriterschrift
Vs diadle ! {jfau N Liviee ﬁQo@Qfé
Ul =L Ak szt M
-J-'}_‘ﬂ-&)a . M‘MHE Bgo{é:“"f
m@% poos Oy [l L S,
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Tagungshiiro Sitzung des Ansschusses fir Recht und Verbraucherschutz Saite 3
(6. Ausschuss)
Montag, 7. Movember 2016, 15:00 LThr

Bundesrat
Land Name (bitte in Druckschrift] Unterschrift bezeichnung

Baden-Wiirttembarg

Bayern

Berlin

Brandenburg __11_/‘;'1 é':/:j 5/1.#“1.-'§ = ){? ’E‘lﬁg.

Eremen

Hamburg =

Heszen

Mecklenburg-Vorpammern

Miedersachsen

Nordrhein-Westfalen

Fheinland-Plalz

Saarland S :
Sachsen @}i}‘ r"a-t(ﬂa%"' Il"‘;q-/ég Iﬁ?}ﬁ :r:gh"f -

Sachzen-Anhalt

Schleswig-Holstein

Thiiringen
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Tagungshiiro Sitzung des Ausschusses fir Kecht und Verbraucherschutz Seite 4
(6. Aunsschunss)
Momntag, ¥, November 2016, 15:00 Uhr

Ministeriom bzw.
Dienststelle Amts-
(bitte in Dmckschrift) Name (bitte in Druckschrift] Unterschrifi bezeichnung
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R Kelder AZ27 e
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Anwesenheitsliste der Sachverstiindigen

zur Anhéirung des Ausschusses fiir Recht und Verbraucherschutz
am Montag, 7. November 2016 ,15.00 Uhr

Name ‘ Unterschrift

Mag. Christian Felber

Autor und Referent zu Wirtschafts- und
Gesellschaftsfragen, Osterreich

Cornelia Heydenreich

Germanwatch e, V., Barlin
Teamlsiterin Unternehmensverantwortung

Dr. Amanda Lipuscek, LL.M.

Verband der Chemischen Industrie e. V. [VCI],
Frankfurt am Main

Prof. Dr. Klaus-Peter Naumann

Institut der Wirtschaftspriifer in Deutschland e.V.
| (TDW), Diisseldorf
Sprecher des Vorstands

Prof. Dr. Matthias Schiippen

Rechtsanwalt, Wirtschaftspriifer und
Steuerberater, Stuttgart |
Vertreter der Vereinigung zur Mitwirkung an de¢ | | |
Entwicklung des Bilanzrechts fiir {

Familiengesellschaften e. V. (VMEBF)

Ingmar Streese

Verbraucherzentrale Bundesverband e, V. [vzbw],
Herlin
Leiter Geschiiftsbereich Verbraucherpolitik

- Andreas Streubig B

-] c‘-— A
Dito Group, Hamburg 111: D D —
Bereichsleiter Machhaltigkeitsmanagement —
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Sprechregister Abgeordnete

Karin Binder (DIE LINKE.)

Elvira Drobinski-Weill (SPD)

Dr. Thomas Gambke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Metin Hakverdi (SPD)

Dr. Heribert Hirte (CDU/CSU)

Vorsitzende Renate Kiinast (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Philipp Graf von und zu Lerchenfeld (CDU/CSU)

Dr. Hans-Joachim Schabedoth (SPD)

Seite

25, 33

26

25, 34

24, 33

25, 33
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15, 17, 18, 19, 20,
21, 23, 24, 25, 26,
27, 28, 29, 30, 31,
32, 33, 34, 35, 36,

37, 38

26

33
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Sprechregister Sachverstindige

Mag. Christian Felber
Autor und Referent zu Wirtschafts- und Gesellschaftsfragen, Osterreich

Cornelia Heydenreich
Germanwatch e. V., Berlin
Teamleiterin Unternehmensveranwortung

Dr. Amanda Lipuscek, LL.M.
Verband der Chemischen Industrie e. V. (VCI),
Frankfurt am Main

Prof. Dr. Klaus-Peter Naumann
Institut der Wirtschaftspriifer in Deutschland e. V. (IDW), Diisseldorf
Sprecher des Vorstands

Prof. Dr. Matthias Schiippen

Rechtsanwalt, Wirtschaftspriifer und Steuerberater Stuttgart
Vertreter der Vereinigung zur Mitwirkung an der Entwicklung des
Bilanzrechts fiir Familiengesellschaften e. V. (VMEBF)

Ingmar Streese
Verbraucherzentrale Bundesverband e. V. (vzbv), Berlin
Leiter Geschiftsbereich Verbraucherpolitik

Andreas Streubig
Otto Group, Hamburg
Bereichsleiter Nachhaltigkeitsmanagement
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Seite

16, 31, 34

17, 30, 35

18, 29, 35

19, 28, 35

20, 28, 36

22,27, 37

23, 27, 37
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Die Vorsitzende Renate Kiinast: Ich rufe
Tagesordnungspunkt 2 auf. Gegenstand der
offentlichen Anhorung sind der Entwurf der
Bundesregierung eines CSR-Richtlinie-
Umsetzungsgesetzes sowie der Antrag der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
,Zukunftsfdhige Unternehmensverantwortung -
Nachhaltigkeitsbericht wirksam und
aussagekriftig ausgestalten®. Ich begriilie alle
Abgeordneten des Ausschusses sowie die
Abgeordneten der mitberatenden Ausschiisse —
darunter der Ausschuss fiir Arbeit und Soziales,
der Ausschuss fiir die Angelegenheiten der
Europdischen Union, der Ausschuss fiir Umwelt,
Finanzen, Menschenrechte und Wirtschaft.
Dariiber hinaus begriifie ich die sieben
Sachverstidndigen und die Vertreterinnen und
Vertreter der Bundesregierung sowie die Géste auf
der Tribtine. Wir beschiéftigen uns in der heutigen
Anhorung mit der Corporate Social Responsibility
(CSR). Dazu liegen der Gesetzentwurf der
Bundesregierung zur Umsetzung der CSR-
Richtlinie und der Antrag der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN vor. Es geht um die Umsetzung
von europdischem in nationales Recht. Hierzu
sollen Anderungen der bilanzrechtlichen
Vorschriften des Handelsgesetzbuches erfolgen.
Der Entwurf der Bundesregierung unterscheidet
sich dabei von dem Antrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN in ein paar
wesentlichen Punkten. Laut Regierungsvorlage
sollen groBe kapitalmarktorientierte Unternehmen
mit mehr als 500 Arbeitnehmern verpflichtet
werden, Uiber wesentliche nichtfinanzielle
Belange zu berichten. Die Berichterstattung muss
mindestens Angaben zu Umwelt- und
Arbeitnehmersozialbelangen, zur Achtung der
Menschenrechte und zur Bekdampfung von
Korruption und Bestechung umfassen. Im
Rahmen dessen sind unter anderem eine
Beschreibung des Geschéftsmodells sowie
Angaben zu Konzepten und ihren Ergebnissen, zu
Due Diligence-Prozessen sowie zu wesentlichen
Risiken mit schwerwiegenden Auswirkungen auf
nichtfinanzielle Belange erforderlich. Dariiber
hinaus haben bestimmte Unternehmen ihre
Erkldrung zur Unternehmensfiihrung durch
prazisere Angaben zu den Diversitdtskonzepten
fiir Leitungsorgane der Unternehmen zu ergédnzen.
Die bestehenden Straf- und BuBigeldvorschriften
werden auf VerstoBe gegen die Berichtspflichten

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

im Hinblick auf nichtfinanzielle Informationen
erweitert. Der Antrag der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN basiert auf der Uberzeugung,
dass der vorliegende Gesetzentwurf der
Bundesregierung nicht weit genug geht, da er
hinter der Eins-zu-eins-Umsetzung zuriickbleibe
und nationale Spielrdume bei dessen
Ausarbeitung nicht erschépfend genutzt worden
seien. Es bediirfe einer ehrgeizigeren Umsetzung.
Aufgrund des Entwurfs der Bundesregierung
wiirden momentan circa 300 Unternehmen von
der nichtfinanziellen Berichterstattungspflicht
erfasst. Der Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sieht hingegen vor, neben
kapitalmarktorientierten Unternehmen mit mehr
als 500 Mitarbeitern auch solche mit weniger als
500 Mitarbeitern zu einer Berichtlegung zu
verpflichten. Letztere sollen hierbei strukturell
unterstiitzt werden. Soviel zur Einfithrung in das
heutige Thema. Nun ein paar Worte zum Ablauf
der Anho6rung an die Sachverstidndigen:
beginnend in alphabetischer Reihenfolge hat jeder
die Moglichkeit, ein Eingangsstatement von finf
Minuten abzugeben, um seine wesentlichen
Gedanken zu duBern. Sie kénnen gerne auf Thre
schriftliche Stellungnahme oder darauf
verweisen, in den Fragerunden bestimmte
Aspekte weiter auszufiihren. Die fiinf Minuten
dienen als Orientierung. Auf den Bildschirmen
tiber Thnen werden die fiinf Minuten riickwirts
gezdhlt. Sobald sich die Zahlen rot farben, ist Thre
Redezeit vorbei. Sie kénnen Ihren Gedankengang
noch zu Ende fiihren, sodass ich Sie nicht
unterbrechen muss. AnschlieBend werden
mehrere Fragerunden durchgefiihrt. Die
Abgeordneten diirfen jeweils zwei Fragen stellen
— entweder zwei an einen Sachverstdndigen oder
je eine Frage an zwei verschiedene
Sachverstdandige. Die Sachverstdndigen werden
dann in umgekehrt alphabetischer Reihenfolge
antworten. Entsprechend wiirde Herr Streubig
anfangen. Auch hier wird die Zeit auf dem
Bildschirm angezeigt, um Thnen ein Gefiihl zu
vermitteln, wie lange Sie schon reden. Eine
zeitliche Beschriankung gibt es jedoch nicht. Die
Anhorung ist 6ffentlich. Es gibt eine
Tonaufzeichnung. Es wird ein Wortprotokoll
geben. Bild- und Tonaufnahmen von der Tribiine
sind nicht gestattet. Nun hat Herr Felber als Erster
das Wort — bitteschon.
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SV Mag. Christian Felber: Vielen Dank fiir die
Moglichkeit, zundchst die wesentlichen
Gedanken darzulegen. In Bezug auf die
vorliegende Gesetzesmaterie ist der
vorherrschende Geist wahrnehmbar, bei der
nichtfinanziellen Berichterstattungspflicht
handele es sich um eine zusétzliche Biirde fiir
Unternehmen — sozusagen um eine biirokratische
Berichtspflicht. Daher solle der
Anwendungsbereich moglichst klein gehalten
und den Unternehmen frei gestellt werden, ob sie
diesen Bericht in den Lagebericht aufnehmen.
Aus dem gleichen Grund wird inhaltlich nicht
definiert, welchen Inhalt der Bericht genau haben
muss. Zugleich handelt es sich um ,,.kann“- statt
um ,,muss“-Bestimmungen. Dies gilt selbst im
Bereich der Menschenrechtsverletzungen.
AuBerdem miissen die Berichte nicht gepriift
werden und kénnen deshalb tiberhaupt keine
Rechtsfolgen haben. Dies ist Ausdruck der
Uberzeugung, die Berichtspflicht belaste die
Unternehmen. Dem mochte ich basierend auf der
Erfahrung aus der Gemeinwohlékonomie
widersprechen. Die Gemeinwohlékonomie stellt
eine sehr junge Initiative dar. Sie geht von
Unternehmen aus, die freiwillig und aus
intrinsischer Motivation heraus eine
Gemeinwohlbilanz erstellen, die die Grundwerte
der Verfassungen demokratischer Staaten, von der
Menschenwiirde iiber die Gerechtigkeit bis zur
Nachhaltigkeit, enthalten. Dies wird von den
Unternehmen nicht als Last, sondern als
,ethische Lust” empfunden. Aufgrund des
geringen Alters der Initiative nehmen erst

400 Unternehmen, die meisten davon in
Deutschland, daran teil. Sie basiert auf einem
einfachen Gedanken: laut aller Verfassungen ist
oberstes Ziel unternehmerischer und
O6konomischer Tatigkeit — wie bereits dem Begriff
Okonomie abzulesen ist — das Gemeinwohl und
nicht die Kapitalmehrung. Daher stellt es einen
systemischen Widerspruch dar, dass bereits eine
gesetzlich verbindliche Regulierung der
Finanzberichterstattung hinsichtlich des
Mittelerfolgs der Unternehmen existiert,
wohingegen eine Ziel- oder Wertberichterstattung
nach dem Vorbild der Gemeinwohlbilanz nicht
besteht. Laut Bayerischer Verfassung hat die
gesamte wirtschaftliche Tatigkeit dem
Gemeinwohl und nicht der Kapitalmehrung zu
dienen. Im Grundgesetz heilt es zudem,

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Eigentum verpflichtet und muss zugleich dem
Wohl der Allgemeinheit dienen. In der
Konsequenz sollte der Anwendungsbereich so
weit wie moglich gefasst werden und alle
Unternehmen zu einer Ethikberichterstattung
ermutigen. Auch ein Ein-Personen-Unternehmen
(EPU) ist Eigentum im Sinne des Grundgesetzes.
Sicherlich konnte man diesbeziiglich geringere
Anforderungen an die Berichtspflicht gentigen
lassen. Vor dem Hintergrund des eben Gesagten
halte ich daher die Tendenz zu einem maoglichst
engen Anwendungsbereich fiir falsch. Mir ist
dabei freilich bewusst, dass es nur schwer
gelingen wird, alle Unternehmen einer
Berichtspflicht zu unterwerfen. Bei den meisten
der 400 Bilanzunternehmen innerhalb unserer
Initiative handelt es sich um kleine und mittlere
Unternehmen (KMU) sowie Ein-Personen-
Unternehmen. Diese bewerkstelligen auf
freiwilliger Basis eine Ethikberichterstattung, zu
der die Deutsche Bank und eventuell auch die
Deutsche Bahn nach eigenen Angaben nicht fihig
sind, da sie an zu hohe Anforderungen gekniipft
sei. Eine mogliche erste Anndherung wire es, alle
Kapitalgesellschaften, die einen Jahresabschluss
erstellen miissen, zugleich zur Vorlage einer
Ethikbilanz oder einer Nichtfinanzerklarung zu
verpflichten. Dies miisste auch fiir Nichtkapital-
gesellschaften, die unter das Publizititsgesetz
fallen, gelten. Nun zur konkreten Anzahl von in
Deutschland betroffenen Unternehmen: diese
belduft sich auf 548 Unternehmen. Zum
Vergleich: Im wesentlich kleineren Ddanemark, in
dem die EU-Richtlinie in zwei Phasen umgesetzt
wird, werden 2018 1.000 Unternehmen betroffen
sein. Inhaltlich bedauere ich insbesondere, dass
das Gesetz mit ,. kann“-Bestimmungen arbeitet.
Berichtpflichtige Themenbereiche wie
Umweltbelange und Arbeitnehmerinnenbelange
konnen, miissen sich aber nicht auf Einzelaspekte
wie Menschenrechtsverletzungen beziehen. Darin
ist die schwéchst mogliche Vorgabe an
Unternehmen zu sehen. Dies steht in Verbindung
mit der im deutschen Umsetzungsgesetz
vorgesehenen Mdoglichkeit zur Ausnahme von der
Berichtspflicht, sofern diese mit Geschéfts-
interessen in Konflikt steht, sowie der Tatsache,
dass die Unternehmen selbst definieren diirfen,
welche Berichtsthemen wesentlich sind. Dies
kann nur als Einladung zum Greenwashing
bezeichnet werden. Es scheint, der deutsche
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Gesetzgeber wolle den EU-Gesetzgeber
unterbieten, wenn nicht untergraben. Der EU-
Gesetzgeber spricht von Vergleichbarkeit und
benennt hierzu exemplarisch einige
Berichtsrahmenwerke — von der Global Reporting
Initiative bis zum Deutschen Nachhaltigkeits-
kodex — von denen jedoch keines ausgewdhlt
werden muss. Wenngleich schon darin eine
schwache Regelung zu sehen ist, finden sich
diese Rahmenwerke im deutschen
Gesetzesvorschlag lediglich in dessen
Begriindung. Es wire aus unserer Sicht aber
sinnvoll, die verschiedenen Rahmenwerke in den
Gesetzestext sowie die Pflicht aufzunehmen,
eines fiir die Bilanz auszuwéhlen. Dadurch wiirde
die vom EU-Gesetzgeber erwiinschte
Vergleichbarkeit erreicht. Die Gemeinwohlbilanz
erfiilllt dieses Kriterium bereits, indem sie die
einzelnen ethischen Aspekte in Punkten misst
und das Ergebnis dadurch iber alle Branchen,
Gr6Ben und Rechtsformen von Unternehmen
vergleichbar macht. Vor demselben Hintergrund
besteht das Erfordernis, Finanzkennzahlen und
Nicht-Finanzkennzahlen gleich zu behandeln.
Sprich, ethische Leistungen miissen einer
identischen Priifung unterzogen werden, sodass
auch diese im Lagebericht erscheinen und an
Rechtsfolgen gekniipft werden. Bislang haben
Unternehmen einen Wettbewerbsnachteil daraus
gezogen, hohere ethische Leistungen als die
Mitbewerber zu erbringen, da ihnen héhere
Kosten entstehen. Dieser Ungerechtigkeit kann
man begegnen, indem man die ethischen
Leistungen der Unternehmen, die sich in der
Ethikbilanz oder im Gemeinwohlbericht in einer
hoheren Punktezahl niederschlagen, an
glinstigere Steuer- oder Kreditkonditionen oder
einen Vorrang beim 6ffentlichen Einkauf kniipft.
Dies wiirde sogar zu einer Uberkompensation der
ethisch auftretenden Unternehmen fithren und
auf diese Weise eine wirklich ethische
Marktwirtschaft schaffen, in der sich nachhaltiges
Verhalten auch betriebs-wirtschaftlich rechnet.
Danke.

Die Vorsitzende: Danke, Herr Felber. Dann hat
Frau Heydenreich das Wort.

SVe Cornelia Heydenreich: Guten Tag. Vielen
Dank fiir die Moglichkeit, Stellung zu nehmen.
Ich mochte fiinf Punkte aus meiner schriftlichen
Stellungnahme herausgreifen. Als erstes mochte
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ich betonen, dass der aktuelle Gesetzesentwurf
unserer Einschidtzung nach in einem zentralen
Punkt hinter der EU-Richtlinie zuriick bleibt,
ndmlich bei der Wesentlichkeit. Diese wird in der
deutschen Version aus unserer Sicht durch eine
kleine Umformulierung dergestalt eingeschrénkt,
dass sie sich im Rahmen der nichtfinanziellen
Berichterstattung nur auf solche Angaben
beziehen soll, die fiir das Verstindnis des
Geschaiftsverlaufs, der Geschiftsergebnisse und
der Lage des Unternehmens sowie der
Auswirkungen ihrer Tétigkeit auf die Gesellschaft
und Umwelt erforderlich sind. Die CSR-Richtlinie
ist jedoch anders zu verstehen. Die neue Qualitét
der Regelung besteht gerade darin, die enge
Sichtweise der Wesentlichkeit zu durchbrechen.
Damit hat die CSR-Richtlinie einen Paradigmen-
wechsel eingeleitet, der vom deutschen Entwurf
nicht umgesetzt wird. Zum einen moégen
beispielsweise fiir Verbraucherinnen, die als
Zielgruppe explizit benannt sind, nicht unbedingt
Angaben zu Auswirkungen auf die Wirtschafts-
und Finanzlage, sondern vielmehr zu
Menschenrechten und zur Umwelt von
Bedeutung sein. Zum anderen — diesen Punkt
mochte ich besonders betonen — sollte
Deutschland aus unserer Sicht den
Gestaltungsspielraum, der ihm als Mitgliedstaat
zusteht, stiarker nutzen. Das Eckpunktepapier des
Bundeskabinetts sagt zur Umsetzung der CSR-
Richtlinie, dass nicht nur unnétige Belastungen
fiir die Wirtschaft vermieden, sondern zugleich
auch alle vorhandenen Spielrdume genutzt
werden sollen, um die verantwortungsvolle
Gestaltung der Globalisierung zu verdeutlichen.
Der vorliegende Entwurf nimmt jedoch mit dem
Argument Bezug auf eine Eins-zu-eins-
Umsetzung, diese fordere den Biirokratieabbau. In
dieser Hinsicht besteht unserer Meinung nach
noch groBer Spielraum, den Deutschland auch
nutzen sollte. Das betrifft zum Beispiel den
Anwendungsbereich. Meines Erachtens stellte es
keine unnotige Belastung dar, wenn grofie
Unternehmen wie Aldi, Lidl, Edeka und Rewe
ebenfalls iber ihre Auswirkungen auf die
Gesellschaft berichten miissten. Bislang werden
sie aber nicht erfasst, da der Anwendungsbereich
zu eng gefasst ist. Es ist fiir uns nicht
nachvollziehbar, warum eine Informationspflicht
zu Themen wie Umwelt und Menschenrechte von
der Rechtsform eines Unternehmens abhédngig
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sein sollte, zumal im Vergleich zu anderen
Landern in Deutschland besonders viele groBe
Unternehmen nicht kapitalmarktorientiert sind.
Insoweit sehen wir Verbesserungsbedarf. Hinzu
kommt — wie bereits erwdhnt — dass in Landern
wie Dénemark bereits Unternehmen ab 250
Mitarbeiter von der Berichtspflicht erfasst sind,
sodass die nichtfinanzielle Berichterstattung mit
der finanziellen gleich lduft. Der dritte Aspekt
betrifft den Lagebericht. Dieser sollte als Ort fiir
die Berichterstattung festgelegt werden und
wesentliche nichtfinanzielle Aspekte enthalten.
Dadurch wiirde man sicherstellen, dass die
nichtfinanziellen integrativ mit den finanziellen
Informationen auf héchster Managementebene
gedacht und gesteuert werden. Dariiber hinaus ist
es fiir die Zielgruppe der Finanzmarktakteure von
groBem Vorteil, wenn sie die finanziellen und
nichtfinanziellen Informationen nutzerfreundlich
zur gleichen Zeit und am gleichen Ort vorfinden
koénnen. Falls die im Entwurf vorgesehene
Wahlméglichkeit, den Nachhaltigkeitsbericht
gesondert zu verdffentlichen, beibehalten werden
soll, finden wir es wichtig, diesen gleichzeitig
mit dem Lagebericht und nicht erst ein halbes
Jahr spéter zu verdffentlichen. Viertens mdchte
ich noch etwas zum Inhalt der nichtfinanziellen
Erkldrung und insbesondere zur Lieferkette
anmerken: Es gibt aus unserer Sicht noch eine
Reihe von abstrakten Begriffen, die einer
Konkretisierung bediirfen. Dies betrifft neben
,Due-Diligence-Prozessen” und ,, wesentlichen
Risiken“ auch den Begriff ,,Geschiftsbeziehun-
gen“. Gerade in Bezug auf letzteren sollte
klargestellt werden, dass Unternehmen Angaben
zu ihrer Lieferkette in die nichtfinanziellen
Informationen mit einbeziehen und bewerten
miissen. Dies wird ausdriicklich in der Richtlinie
im achten Erwédgungsgrund festlegt. Unseres
Erachtens schriankt der Entwurf diese Pflicht in
seiner Begriindung zur Zulieferkette insofern ein,
als er den berichtspflichtigen Unternehmen
einrdumt, zu priifen, ob die Berichterstattung tiber
die Lieferkette im Hinblick auf die
Anforderungen an kleine und mittlere
Unternehmen verhéltnismadBig ist. Mit dieser
Formulierung legt der Gesetzesentwurf die
Beriicksichtigung der Lieferkette jedoch in das
Gutdiinken der Unternehmen. Das halten wir
weder fiir zielfiihrend noch fiir tragbar. Zuletzt
sollte unseres Erachtens die im Entwurf
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vorgesehene Moglichkeit fiir die Unternehmen,
nachteilige Angaben aus dem Bericht
wegzulassen, gestrichen werden. Denn diese
Regelung ist nur schwer handhabbar und umfasst
viele einschrdankende Faktoren. Weder die
Unternehmen noch die an den Informationen
Interessierten vermogen es einzuschétzen, wann
etwas weggelassen werden kann und wann nicht.
Dénemark beispielsweise hat diesen Punkt daher
gédnzlich gestrichen. Dankeschon.

Die Vorsitzende: Danke Frau Heydenreich. Nun
hat Frau Dr. Lipuscek das Wort.

SVe Dr. Amanda Lipuscek: Guten Tag. Ich
bedanke mich auch fiir die Einladung und die
Moglichkeit der Stellungnahme. Ich vertrete den
Verband der Chemischen Industrie (VCI). Ich
wiirde gerne die Zeit dazu nutzen, zunéchst eine
generelle Bewertung dieses Gesetzesentwurfs aus
unserer Sicht vorzunehmen und anschliefend auf
drei Punkte einzugehen, die fiir uns wesentlich
sind. Generell vertreten wir — wie sie sich
vielleicht denken kénnen — die Meinung bzw.
sehen es fiir gegeben an, dass sowohl die
chemische Industrie im Speziellen als auch die
Industrie im Allgemeinen die gesellschaftliche
Verantwortung fiir ihre unternehmerische
Tatigkeit bereits iibernehmen — und zwar auf
freiwilliger Basis. Im Bereich der chemischen
Industriebranche gibt es bereits zahlreiche
Initiativen mit dem Ziel, die Nachhaltigkeit als
Leitbild im Unternehmen zu verankern. Thnen
konnten in diesem Kontext die Nachhaltigkeits-
initiativen ,,Chemie** oder ,, Together for
Sustainability“ bekannt sein. Ebenso — und das ist
auch Teil dieser freiwilligen Nachhaltigkeits-
bestrebungen — gibt es bereits eine adressaten-
gerechte und transparente Berichterstattung, die
nach dem G4-Standard bzw. nach dem deutschen
Nachhaltigkeitskodex auf sehr hohem Niveau
erfolgt. Nun kommen der Cybersecurity Infor-
mation Sharing Act (CISA), die CSR-Richtlinie
sowie hiesiges Gesetz hinzu. Grundsatzlich ist an
einer solchen Verrechtlichung nichts
auszusetzen. Jedoch ist es uns ein Anliegen, bei
der Umsetzung der Richtlinie in ein deutsches
Gesetz darauf zu achten, keine tiberschiefenden
Pflichten und Belastungen fiir die Unternehmen
einzufiihren. Deshalb begriilen wir es, speziell
aus der Sicht der Industrie und der chemischen
Industrie, dass sich das Bundeskabinett fir eine
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Eins-zu-eins-Umsetzung entschieden und
expliziert erklart hat, die bestehenden Spielrdume
nutzen zu wollen. An dieser Zusage ist unserer
Meinung nach unbedingt festzuhalten.
Insbesondere sollte der Versuchung widerstanden
werden, Gold-Plating zu betreiben. Ich mdchte
des Weiteren speziell auf drei Punkte eingehen,
deren Beachtung wir bei der Umsetzung der
Richtlinie fiir besonders bedeutend halten. Der
erste Punkt betrifft das bereits erwdhnte Gold-
Plating. Ein wichtiges Anliegen in diesem
Kontext ist die Offenlegungs-pflicht bei
freiwilliger Inhaltspriifung durch einen externen
Priifer. Die Richtlinie beinhaltet die Moglichkeit
fiir Unternehmen, den Nachhaltig-keitsbericht
freiwillig prifen zu lassen. Eine Pflicht besteht
jedoch nicht. Das deutsche Umsetzungsgesetz
sieht hingegen vor, dass, hat man sich einmal fiir
eine freiwillige Priifung entschieden, das Ergebnis
dieser Priifung auch offen gelegt werden soll.
Diese Offenlegungs-verpflichtung fithrt im
Ergebnis dazu, dass die Ausnahme, ndmlich das
Durchfihren einer Prifung, zur Regel wird. Nach
dem allgemeinen Aktienrecht ist der Aufsichtsrat
verpflichtet, sich inhaltlich mit dem Bericht
auseinanderzusetzen. Aufgrund
haftungsrechtlicher Gesichtspunkte wird er dies
jedoch nur dann tun, wenn auch ein ,,Abnicken*
durch den Wirtschaftspriifer stattgefunden hat.
Eine Priifung, die eigentlich als Ausnahme
ausgestaltet war, wiirde damit zum Regelfall
werden. Der zweite Aspekt — unser
Hauptanliegen — bezieht sich auf die Bericht-
erstattung tiber die Lieferketten. Im Rahmen
dieser sind die wesentlichen Angaben tiber die
Lieferketten und die Kette von Subunternehmen
zu machen. Wie die Bundesregierung befiirchten
auch wir, dass diese Pflicht zu einem
tiberméBigen Verwaltungs-aufwand fiir kleine
und mittelgroBfe Unternehmen fithren wird. Im
Jahre 2009 haben der VCI und der Bund
Deutscher Industrie (BDI) eine Initiative
angestofen, um das Problem der Unterwerfung
unter fremde Lieferkodizes zu entschérfen. Diese
Unterwer-fungsproblematik wiirde durch eine
Pflicht zur Angabe von Informationen tiiber
Lieferketten in der Berichterstattung nochmal
deutlich verscharft. Der Entwurf sieht vor, sowohl
iiber die Ergebnisse der Konzepte als auch
richtigerweise iiber die Ergebnisse der Due-
Diligence-Prozesse berichten zu miissen. Um
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diese Berichtspflichten aber erfiillen zu kénnen,
werden die im Rahmen dieser Initiative
erarbeiteten Nebenabreden weiter ausgebaut.
Neue Auskunftspflichten und umfangreiche
Fragebogen sowie zusitzliche Audit-Pflichten
werden die Folge sein. Das bindet zusétzlich
Kapazititen in den Unternehmen, nicht nur in
den berichtspflichtigen Unternehmen, sondern
auch bei den Lieferanten und Unterlieferanten.
Wir unterstiitzen daher ausdriicklich den
Vorschlag, fiir den sich auch der Bundesrat
urspriinglich ausgesprochen hat, die
Berichtspflichten auf die erste Zuliefererebene zu
beschrdanken. Mein dritter und letzter Punkt
betrifft die Befreiung von der Berichtspflicht von
Tochterunternehmen. Wir treten entschieden
dafiir ein, Tochtergesellschaften grundsatzlich,
und zwar unabhéngig vom Hauptsitz des
Mutterunternehmens, von der Berichtspflicht
freizustellen, sobald die Muttergesellschaft einen
Bericht erstellt. Denn es ist nicht nachvollziehbar,
dass Tochterunternehmen von Miitterkonzernen,
deren Hauptsitz auBerhalb der EU bzw. der EWR
liegt, nicht berichtspflichtig sind. So wiirde sich
aber die Rechtslage bei Inkrafttreten des
Umsetzungsentwurfs darstellen. Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Danke sehr Frau Lipuscek, Herr
Professor Dr. Naumann hat das Wort.

SV Prof. Dr. Klaus-Peter Naumann: Frau
Vorsitzende, meine Damen und Herren, vielen
Dank fiir die Einladung und die Gelegenheit, ein
Statement abgeben zu konnen. Bereits seit vielen
Jahren besteht in Deutschland die Verpflichtung
fiir Unternehmen, ihre wirtschaftliche Lage in
Lageberichten zum Einzel- sowie zum Konzern-
abschluss darzustellen. Dies geschieht zum einen
in Bezug auf den Ist-Zustand im Zeitpunkt des
Abschlussstichtags und zum anderen in Bezug
auf die zukiinftige Entwicklung und geht stets mit
der Darstellung von Chancen und Risiken einher.
Dass dies ein wichtiges Berichtsinstrument fiir
alle Adressaten der Lageberichte darstellt, haben
sowohl der europédische als auch der nationale
Gesetzgeber in den jiingeren Reformen unseres
Handelsrechts immer wieder betont sowie die
Pflichtpriifung fiir diese Lageberichte konkre-
tisiert. Sofern es in der Vergangenheit um die
Frage ging, was die wirtschaftliche Lage eines
Unternehmens prégt, haben wir den Fokus stets
sehr stark auf sogenannte finanzielle Leistungs-
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indikatoren gelegt. Wir wissen aber heute, dass es
auch nichtfinanzielle Leistungsindikatoren gibt,
die fiir die wirtschaftliche Lage eines
Unternehmens maBgeblich sind. Diese
Leistungsindikatoren werden nach meinem
Verstdndnis in dem Gesetzentwurf zu

§ 289c Abs. 2 Nr. 1-5 Handelsgesetzbuch (HGB-E)
zutreffend genannt. Zudem macht der Entwurf
deutlich, dass auch solche nichtfinanziellen
Leistungsindikatoren darzustellen sind, die einen
Bezug zur wirtschaftlichen Lage haben, um es zu
ermdglichen, diese ins Verhiltnis zur
wirtschaftlichen Lage eines Unternehmens zu
setzen. Auch das finde ich sehr gelungen. Im
Ubrigen entspricht der Entwurf meines Erachtens
den Anforderungen des Artikel 19a Abs. 1 der
EU-Richtlinie. Zwischenfazit ist: Die Kernziele
der EU-Richtlinie und des Regierungsentwurfs
sind positiv und anzuerkennen. Als kritisch zu
betrachten ist die in dem Entwurf vorgesehene
Moglichkeit, die es den Unternehmen erlaubt,
den finanziellen und den nichtfinanziellen
Bericht aufzuspalten. Der erste Teil schlégt sich
im Lagebericht nieder, der andere in einem
gesonderten, nichtfinanziellen Bericht. Meines
Erachtens wiére es im Interesse der Adressaten der
Rechnungslegung, beide Berichtsteile ineinander
zu integrieren. Es ist daher gut, dass der
Regierungsentwurf in § 289b Abs. 1 S. 3 HGB-E
eine solche integrierte Berichterstattung erlaubt.
Es stellt sich jedoch die Frage, warum er sie nicht
auch erzwingt. Geheilt wird das Problem
teilweise durch die — begriifenswerte — Regelung
des Regierungsentwurfs, nach der auch der
gesonderte, nichtfinanzielle Bericht in das
normale Corporate Governance-System
einzubeziehen ist, d.h. durch den Aufsichtsrat
genehmigt und gebilligt werden muss. Hierdurch
ist zumindest fiir die Stakeholder ersichtlich, dass
die Berichte innerhalb der Verantwortung der
Corporate Governance den gleichen Stellenwert
haben. Nicht zu verkennen sind jedoch die
Unterschiede zwischen dem Lagebericht und der
hier vorgesehenen Berichterstattung.
Insbesondere ist hier die bereits erwdhnte
Schutzklausel aus § 289e Abs. 1 HGB-E zu
erwahnen, nach der Unternehmen unter
bestimmten Voraussetzungen Angaben im Wege
nichtfinanzieller Bericht-erstattung unterlassen
konnen. Eine solche Schutzklausel, die auch das
Europarecht vorsieht, kannten wir bislang im
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deutschen Handelsrecht weder fiir den
Lagebericht noch fiir den Konzernlagebericht. Ich
halte sie in unserem nationalen Recht fiir
konzeptionell bedenklich. Insoweit teile ich die
bereits geduBerte Sorge, eine solche Schutzklausel
kénne genutzt werden, um lediglich iiber positive
Elemente zu berichten. Dies hétte ein
Greenwashing der Berichte zur Folge. Die
Unternehmen werden die erforderlichen
Berichtssysteme und Prozesse aufbauen miissen,
um der Berichtsplicht zukiinftig gerecht werden
zu kénnen. Daher halte ich die Regelung fiir
verniinftig, die ethische Berichterstattung
jedenfalls nicht sofort in die Pflichtpriifung im
Rahmen der Jahresabschluss-priifung
einzubeziehen. Auf lange Sicht wiirde es meines
Erachtens jedoch Sinn ergeben, die gesamte
Berichterstattung tiber die wirtschaftliche Lage —
sei sie finanziell oder nichtfinanziell — in die
Pflichtpriifung durch den Abschlusspriifer zu
integrieren. Ich kénnte mir zudem vorstellen,
dass eine solche Einbeziehung in die
Pflichtpriifung sowohl im Interesse von
Aufsichtsriten, die diese Berichte billigen
miissen, als auch im Interesse der Stakeholder,
die damit zusétzliches Vertrauen in diese
Informationen aufbauen konnen, liegt. Aus
Praktikabilitdtsgriinden meine ich aber, dies — wie
bereits erwdhnt — nicht sofort umzusetzen, um
den Unternehmen die Gelegenheit zu geben, in
eine solche Verpflichtung ,hineinzufallen“. Ich
schlieBe mich folglich Frau Lipuscek insoweit an,
als eine Verpflichtung zur Offenlegung der
Ergebnisse einer freiwilligen Priifung, wie sie der
Regierungsentwurf jetzt vorsieht, kontraproduktiv
ist. Dies gilt vor allem vor dem Hintergrund, dass
Ziel der freiwilligen Priifung die Férderung der
Vertrauenswiirdigkeit in die Berichterstattung ist.
Eine in einem solchen Fall eingreifende Pflicht
zur Offenlegung wiirde diesem Ziel jedoch
entgegenwirken, sodass ich stark dafiir plddiere,
sie aus dem Entwurf zu streichen. Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Danke, Herr Professor Naumann.
Dann hat Herr Professor Dr. Schiippen das Wort.

SV Prof. Dr. Matthias Schiippen: Vielen Dank,
Frau Vorsitzende, sehr geehrte Damen und
Herren: Der vorliegende Gesetzentwurf ist eine
gelungene Umsetzung der CSR-Richtlinie. Er
bedarf noch geringer Nachjustierung.
Ausgangspunkt des Antrages der Fraktion
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BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ist die Annahme,
dass Unternehmen iiber die Schaffung von
Arbeitspldtzen und die Erfiillung von
Renditeerwartungen hinaus gesellschaftliche
Verantwortung tragen. Diese Annahme ist
uneingeschrédnkt zutreffend. Sie entspricht
sowohl der deutschen Rechtstradition als auch in
besonderer Weise der Position der mittel-
stdndischen und groBen deutschen Familien-
unternehmen. Diese Unternehmensgruppe legt ihr
Augenmerk ganz traditionell und typischerweise
auf nachhaltiges Wirtschaften und die
Ubernahme sozialer Verantwortung. Ein weiterer
Punkt wurde von Herrn Felber zutreffend
hervorgehoben. Schon heute spricht sehr viel
dafiir, freiwillig iiber die Wahrung sozialer
Belange und nachhaltiges Wirtschaften zu
berichten. Das geschieht bereits in grofem
Umfang. Darin liegt zugleich ein Argument gegen
eine gesetzliche Regelung, da unter
Berlicksichtigung des Subsidiaritdtsgrundsatzes
eine strikte und enge gesetzliche Regelung nur
dann notwendig wird, je weniger ein freiwilliges
Berichten zu erwarten ist. Hinzu kommt, dass die
Frage des Anwendungs-bereichs im Zuge der
Diskussion iiber die Richtlinie in Briissel
grundsatzlich entschieden worden ist. Es wére
daher nicht gerechtfertigt, bei der Umsetzung der
Richtlinie nun ausgerechnet die Unternehmen,
die in besonderer Weise fiir nachhaltiges
Wirtschaften und soziale Verantwortung stehen,
zu bestrafen, indem man sie in einer tiber die
Anforderungen der Richtlinie hinausgehenden
Weise administrativen und biirokratischen
Anforderungen unterwirft. Vor diesem
Hintergrund halte ich es fiir richtig, dass das
Gesetz den Vorgaben der Richtlinie eins zu eins
folgt. Ein Kernproblem des Entwurfs stellt die
Frage der Priifung der nichtfinanziellen
Informationen dar. Dieser Aspekt wurde bereits
von meinen Vorrednern verdeutlicht. Der
Gesetzentwurf folgt auch hier in korrekter Weise
einer Eins-zu-eins-Umsetzung. Es bedarf jedoch
erginzender Uberlegungen. Eine korrekte Eins-zu-
eins-Umsetzung wiirde eine Priifung der
nichtfinanziellen Informationen durch den
Aufsichtsrat sowie die Mdglichkeit einer
freiwilligen Priifung vorsehen. Die Frage, ob eine
Priifung durch den Aufsichtsrat angezeigt ist, ist
in jiingster Zeit noch einmal in die Diskussion
gekommen. Ich bejahe sie aus zwei Griinden:
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Zum einen wiirde es dem hohen Rang der
nichtfinanziellen Informationen nicht gerecht
werden, diese anders als finanzielle
Informationen zu behandeln und sie damit als
zweitklassig zu degradieren. Auch miisste der
Aufsichtsrat bei einer solchen Wertung im
Rahmen seiner Priifung nicht die gleiche Sorgfalt
walten lassen. Im Ubrigen wiirde die Ablehnung
eines solchen Priifungsrechts des Aufsichtsrats
meiner Uberzeugung nach gegen Artikel 33 Abs. 1
der Bilanzrichtlinie verstoBen. Gemé&B dieser
Richtlinie muss das geltende nationale gesell-
schaftsrechtliche System Anwendung finden,
welches in Deutschland eine
Aufsichtsratspriifung vorsieht. Das fiithrt zu einem
Problem fiir den Aufsichtsrat, da er iiber keinen
eigenen Stab, den er mit der Priifung betrauen
kénnte, verfiigt. Er wird einen solchen folglich
entweder aufbauen miissen oder — wenn er die
Moglichkeit erhélt — eine externe unabhéngige
Priifung beauftragen. Dieser Punkt bedarf der
Nach-besserung. Bereits jetzt sind freiwillige
Priifungen nach geltendem Recht ohne weiteres
moglich und werden auch durchgefiihrt. Hier
beauftragt jedoch der Vorstand die Priifer, die
anschliefend dem Vorstand berichten. Ab 2017
wird das nicht mehr moglich sein, da der Priifer
dann auch fiir den Aufsichtsrat eine gewisse
Assistenzfunktion iibernehmen wird, sodass
dieser die Moglichkeit bekommen sollte, selbst zu
entscheiden, ob die Priifung durch-gefiihrt wird.
Dies entsprdche dem Vorgehen bei der
Beauftragung eines Abschluss-priifers. In meiner
schriftlichen Stellungnahme habe ich zur
Umsetzung dieses Gedankens zwei Formulie-
rungsvorschldge aufgezeigt. Moglich wére zum
einen eine Anderung in § 317 Abs. 2 HGB-E und
zum anderen das Anfiigen eines neuen Satzes in
§ 111 Abs. 2 Aktiengesetz. Eine entsprechende
Regelung wiirde jedoch, wie bereits von Frau

Dr. Lipuscek ausgefiihrt, zugleich dazu fiithren,
dass die Priifung zur Regel wird. Vor diesem
Hintergrund stellt sich die Frage, ob nicht eine
Pflichtpriifung durch den Abschlusspriifer in
Erwigung gezogen werden sollte. Diese Frage
wiirde ich eindeutig bejahen. Gerne stelle ich auf
Nachfrage die fiir diese Ansicht sprechenden
Argumente dar. Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Danke sehr, Herr Professor
Schiippen. Dann hat Herr Streese das Wort.
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SV Ingmar Streese: Vielen Dank. Der Ver-
braucherzentrale Bundesverband empfiehlt, auch
Verbraucheranliegen in den Geltungsbereich des
deutschen CSR-Richtlinie-Umsetzungsgesetzes
aufzunehmen — und zwar aus vier Griinden. Zum
einen spricht die EU-Richtlinie selbst in ihrer
Begriindung davon, Verbrauchern leichten
Zugang zu Informationen iiber die Auswirkung
von Unternehmen auf die Gesellschaft zu
verschaffen. Dies umfasst auch den Datenschutz —
ein wichtiges Verbraucheranliegen. Zum zweiten
definiert die Webseite der EU-Kommission CSR
dahingehend, dass Unternehmen soziale
Verantwortung durch die Einhaltung von
Gesetzen iibernehmen sowie soziale, 6kologische,
ethische Menschenrechtsbelange und
Verbraucheranliegen in ihr strategisches und
wirtschaftliches Handeln integrieren. Zum dritten
greift die ISO 26000 inhédrent eine wesentliche
Leitlinie fiir Unternehmen fiir die gesellschaft-
liche Verantwortung und auch Verbraucher-
anliegen auf. Dazu zdhlen Vermarktungsaspekte,
Informationen, Vertragsgestaltung, aber auch
Konflikt- und Beschwerdelgsung, Schutz von
Vertraulichkeit von Kundendaten und noch vieles
mehr. Zum vierten kann einer aktuellen Studie
des Instituts fiir Markt-Umwelt-Gesellschaft, die
im Oktober dieses Jahres erschienen ist,
entnommen werden, dass 90 Prozent aller
Nachhaltigkeitsberichte in Deutschland bereits
heute Verbraucheranliegen aufgreifen. Das trifft
ebenfalls in nur unwesentlich geringerem Umfang
auf kleine und mittelstdndische Unternehmen zu.
Thre Berichte umfassen insbesondere Aspekte wie
Kundendienst, aber auch Beschwerde- und
Konfliktlésung. All dies ldsst uns zu der
Schlussfolgerung kommen, dass eine Aufnahme
von Verbraucheranliegen in die verpflichtende
CSR-Berichterstattung nicht nur sinnvoll, sondern
auch machbar ist. Der Mehraufwand ist
vertretbar. Er wird von den freiwillig
berichtenden Unter-nehmen gar geleistet, weil die
Themen der nichtfinanziellen Berichterstattung
zur eigenen Profilbildung beitragen und damit
einen Wettbewerbsvorteil mit sich bringen
konnen. Zwei Aspekte sind uns dabei besonders
wichtig: der Verbraucherdatenschutz und die
Verbraucher-sicherheit. Es stellt ein
zunehmendes Bediirfnis von Verbrauchern dar,
mehr iiber die Unter-nehmenstatigkeit zu
erfahren. Hierbei geht es um Aspekte wie
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Datenvermeidung, Datensparsamkeit, die
Verwendung personenbezogener Daten durch das
Unternehmen oder der Schutz der Kundendaten
vor unzuldssigen Zugriffen von Hackern. In der
Vergangenheit hat es in diesem Bereich einige
Beispielfille gegeben. Neben dem Thema von
Verbraucherrechten habe ich aus Verbraucher-
sicht noch drei weitere Empfehlungen. Die erste
wurde eben bereits kurz aufgegriffen und betrifft
unsere Einschédtzung, der Entwurf solle beim
Geltungsbereich nicht hinter einer Eins-zu-eins-
Umsetzung zuriickbleiben, sprich alle Unter-
nehmen ab 250 Beschiftigte im Sinne der
Definition der EU-Richtlinie umfassen. Dahinter
steht der Gedanke, Marktfiihrer oder markt-
priagende Firmen wie Aldi, Lidl, Dr. Oetker,
Wiirth oder Ferrero nicht von vornherein
auszuschlieBen. Heute las ich, dass méglicher-
weise auch die Deutsche Bahn ausgenommen sei.
Fiir uns ist das nicht nachvollziehbar. Die dritte
Empfehlung richtet sich an die Priifpflicht. Aus
Verbrauchersicht stellt diese einen elementaren
Teil der Glaubwiirdigkeit von CSR-Berichten dar.
Hierzu eine kleine Statistik: Gemal der
aktuellsten uns vorliegenden Ubersicht lieBen
bereits vor drei Jahren knapp die Hélfte der
hundert umsatzstarksten Unternehmen in
Deutschland ihre Nachhaltigkeitsberichte extern
priifen. Diese Information entstammt dem KPMG-
Handbuch. Die Priifung stellt folglich kein
Neuland fiir die meisten Unternehmen dar. Auch
hier gilt, dass diese vielmehr der Profilbildung
und Wettbewerbsgleichheit dient. Eine
Vergleichbarkeit hilft in diesem Bereich gerade
dem progressiven Unternehmen weiter. Die vierte
Empfehlung dreht sich abermals um das Thema
der, wie ich es nennen wiirde, ,,Eins-zu-eins-
Minus-Umsetzung”. Der Bundesrat hat dankens-
werterweise eine gute Stellungnahme mit der
Empfehlung abgegeben, die Formulierung in

§ 289c Abs. 3 Nr. 4 HGB-E ,,sehr wahrscheinlich
schwerwiegende negative Auswirkungen® durch
die Formulierung ,,wahrscheinlich negative
Auswirkungen® zu ersetzen. Worum geht es
hierbei? Der Gesetzentwurf schrankt den
Schutzbereich der Richtlinie dahingehend ein,
dass in den Bericht nur noch solche wesentlichen
Risiken einbezogen werden miissen, die sehr
wahrscheinlich schwerwiegende negative
Auswirkungen haben werden. Das geniigt aus
Verbrauchersicht nicht und bleibt hinter der
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EU-Richtlinie zuriick. Fazit: Vorzugswiirdig wére
eine ,,Eins-zu-eins-Plus-Umsetzung“, in der
Verbraucherrechte und Verbraucheranliegen
aufgenommen werden, im Rahmen der
Priifpflicht der Spielraum nach oben ausgenutzt
wird und die die Formulierung ,,wahrscheinlich
negative Auswirkungen gentigen lasst.
Dankeschon!

Die Vorsitzende: Danke sehr. Dann hat jetzt Herr
Streubig das Wort.

SV Andreas Streubig: Sehr geehrte Frau
Vorsitzende, sehr geehrte Damen und Herren.
Vielen Dank auch von meiner Seite, als letzter in
dieser Runde ein paar Worte zum vorliegenden
Gesetzentwurf sagen zu konnen. Ich bin der Mann
der Unternehmen und der Praxis. Insofern kann
ich Thnen keine juristische Wiirdigung des
vorliegenden Gesetzentwurfs anbieten, sondern
vielmehr Beobachtungen. Zundchst méchte ich
anmerken, dass ich die EU-Richtlinie zur
nichtfinanziellen Berichtspflicht sowie den
Gesetzentwurf fiir eine gute Ergédnzung zu der
heute schon bestehenden kapitalorientierten
Berichterstattung halte. Insofern schlieBe ich
mich dem GroBteil der Vorredner an,
insbesondere Herrn Felber. Auch ich glaube, dass
der Wertbetrag des Unternehmens nicht allein
durch finanzielle Kennzahlen und Eckdaten
abgedeckt ist. Gegenwirtig besteht eine
Diskrepanz zwischen der Unternehmens- und der
politischen Perspektive. Aus Sicht der
Unternehmen ist die Corporate Social
Responsibility entsprechend dem bisherigen
Leitbild der EU an Freiwilligkeit gekniipft. Die
Politik hingegen mdéchte mit Blick auf die
objektiven Probleme dieses Globus die CSR ihrem
Gestaltungswillen unterwerfen. Als kritisch in
diesem Kontext bewerte ich die einzeln zu
vernehmenden Unterstellungen, die Unter-
nehmen seien per se gegen Corporate Social
Responsibility. Zu meiner Freude haben einige
meiner Vorredner bereits darauf hingewiesen,
dass es schon heute eine Vielzahl von Unter-
nehmen — kleine, groB3e, kapitalmarkt-orientierte
und Familienunternehmen — gibt, die sich mit der
Frage ihrer eigenen gesellschaftlichen Verant-
wortung sehr intensiv auseinandersetzen. Dies
geschieht zum einen in Form von diesen Bereich
tangierenden Berichten. Zum anderen wird ganz
konkret gefragt, was als Unternehmen getan
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werden kann, damit es unter verniinftigen
6kologischen und sozialen Rahmenbedingungen
agiert. Wir sind ein groBer Textilhdndler in
Deutschland. In diesem Kontext ist das Stichwort
,Deutsches Textilbiindnis*“ bzw. ,,Blindnis fiir
nachhaltige Textilien“ zu erwdhnen. Dieses
umfasst heute fast 200 Mitgliedern, davon
kommen mehr als 120 Vertreter aus der Handel-
und Textilindustrie. Dies kann als Zeichen dafiir
angesehen werden, dass sich Unternehmen ihrer
Verantwortung bewusst sind. Daraus schluss-
folgernd meine ich, sollte der Gesetzentwurf eine
Balance zwischen Aufwand und Ertrag finden.
Oft ldsst sich die Ansicht vernehmen, eine nicht-
finanzielle Berichterstattung und damit einher-
gehende Pflichten stellten fiir die Unternehmen
keine tiberméBige Belastung dar, da es schon jetzt
viele machen wiirden. Jedoch muss gesehen
werden, dass die Unternehmen, die bereits jetzt
im Sinne der CSR-Richtlinie handeln, dies nicht
tun, weil es besonders einfach ist. Haufig steckt
ein intrinsisches Motiv dahinter, sich mit der
Frage nach Nachhaltigkeit und Wesentlichkeit
auseinanderzusetzen. In unserem Falle beispiels-
weise ist die Initiative sehr stark auf das Wirken
des Firmeneigners zuriickzufithren. Drei Aspekte
finde ich deshalb in dem Zusammenhang
relevant. Zundchst halte ich die Moglichkeit fiir
wichtig, Tochterunternehmen von berichtenden
Mutterunternehmen von der Berichtspflicht
freizustellen. Andernfalls wiirde sich die Pflicht
fir einen Konzern wie den unseren, der mehr als
123 wesentliche Gesellschaften unter seinem
Dach vereint, viele davon auch in Deutschland,
als ,,Blirokratie-monster* entpuppen. Wir
berichten auf Konzernebene, auf Ebene der Otto
GmbH & Co. KG. Jede weitere Aufsplitterung
wiirde einen immensen Aufwand fiir jede
einzelne Gesellschaft bedeuten. Das ist meines
Erachtens nicht addquat. Zweitens erschlieft sich
mir als juristischem Laien die Unterscheidung
des Entwurfs zwischen kapitalmarktorientierten
und sonstigen Unternehmen nicht.
Entscheidendes Kriterium sollte die Firmengrofe
sein, wobei als Indikator fiir die Grole Summen
in Euro oder die Anzahl an Mitarbeitern
herangezogen werden konnten. Ich bin
zugegebenermalen verwundert, dass in dieser
Runde immer mit unterschiedlichen Zahlen
operiert wurde. Die einen sprechen von

300 Mitarbeitern, die Kommentierung zum
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Gesetzentwurf nennt eine Zahl von iiber

550 Mitarbeitern. Vor diesem Hintergrund wire
es besser zu handhaben, einen einheitlichen
MaBstab zu finden. Beispielsweise konne man
festlegen, dass alle Unternehmen einer gewissen
GroBe und damit auch eines gewissen Impacts
berichts-pflichtig werden. Ich plddiere drittens
dafiir, nicht zu erwarten, schon mit dem ersten
Entwurf — dies kenne ich auch aus dem
Textilbindnis — das perfekte Gesetz zu finden.
Mir ist bewusst, dass das Gesetzgebungsverfahren
kompliziert und eine jihrliche Anderung des
Gesetzes daher nicht méglich ist. Dennoch halte
ich das Leitbild eines Gesetzes als einen lebenden
Organismus fiir sinnvoll. Diese Sichtweise erlaubt
es, zundchst einen Einstieg in die Materie zu
finden und die Wirksamkeit des Gesetzes im
Wege einer Evaluierung nach fiinf Jahren zu
iberpriifen. Insofern halte ich zum Beispiel fiir
den Anfang eine Trennung zwischen einem
Bericht im Lagebericht und einem separaten
Nachhaltig-keitsbericht fiir ein durchaus probates
Mittel. Das gleiche gilt fiir die externe
Pflichtprifung, tiber die gesprochen worden ist.
Zwar verstehe ich, dass eine freiwillige Priifung
den Eindruck erwecken konnte, Aspekte der
Nachhaltigkeit seien von weniger Relevanz als
finanzielle Belange. Dennoch glaube ich, dass das
Merkmal der Freiwilligkeit fiir viele
Unternehmen, die sich nunmehr mit der Frage
einer nichtfinanziellen Berichterstattung
konfrontiert sehen, eine leichtere Eintrittshiirde
zur Umsetzung der Richtlinie gewéhrleistet.
Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Danke Herr Streubig. Es liegen
zunédchst Wortmeldungen von Herrn Hakverdi
und Herrn Hirte vor. Ich bitte Sie, daran zu
denken, dass maximal zwei Fragen gestellt
werden diirfen.

Abg. Metin Hakverdi (SPD): Danke, Frau
Vorsitzende. Vielen Dank an die Sachver-
stdndigen. Bereits das Gesetzgebungsverfahren
habe ich aus verschiedenen Gesichtspunkten als
duberst spannend und interessant empfunden.
Das spiegelt sich auch in den heutigen Aussagen
der Sachverstindigen wider. Ich begrile das
Umsetzungsgesetz ausdriicklich. Ich bedanke
mich fiir diese Initiative und moéchte aus Sicht
der SPD-Fraktion sagen, dass wir diese
insbesondere im europdischen Wirtschaftsraum
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fiir enorm wichtig halten. Warum sage ich das? Es
ist offensichtlich, dass es — so ist es auch bei fast
allen Sachverstdndigen zum Ausdruck gekom-
men — einen Widerspruch zwischen den
Unternehmerinteressen, die primér die Kosten im
Blick haben, und den Interessen der
Offentlichkeit und der Verbraucherinnen geben
kann, in deren Kern die Gewédhrung von
Menschenrechten bei einer Produktion in Staaten
auBerhalb der EU und die Transparenz beziiglich
sonstiger an der Wertschopfungskette beteiligter
Menschen und Unternehmen stehen. Dieser
Konflikt betrifft indes nicht alle Bereiche. Bevor
man vertieft in die Diskussion um die
Ausgestaltung einzelner Tatbestdnde einsteigt, die
das Umsetzungsgesetz und die Richtlinie
betreffen, sollte es aus meiner Sicht daher einen
Schwerpunkt darstellen, zu fragen, auf welchen
Ebenen — europdisch und national — ein Korridor
gemeinsamer Interessen gefunden werden kann.
Ganz konkret meine ich damit das Thema des
europdischen Wettbewerbs. Die
Anwendungsbereiche der Umsetzungsgesetze
innerhalb Europas unterscheiden sich stark. So
sieht beispielsweise Ddnemark, wie bereits
gehort, einen anderen Anwendungsbereich als
der deutsche Entwurf vor. Meine Frage hierzu
geht an Herrn Naumann und an Herrn Streubig:
Leiden die von der EU-Richtlinie bezweckten
Merkmale der Transparenz und Vergleichbarkeit
von Unternehmen nicht unter diesen
verschiedenen Umsetzungen? Wird der Richtlinie
gewissermalen nicht ihr Kernelement geraubt
und das Merkmal ,, Transparenz“ in
Anfiihrungsstriche gesetzt? Eine weitere Frage,
die ich im Rahmen dessen an Herrn Naumann
stellen mochte, auf die in der heutigen Diskussion
bisher nur am Rande eingegangen worden ist,
betrifft die Reaktion des Kapital-markts. Welche
Riickmeldungen Threr Kunden, aber auch Threr
Geldgeber oder innerhalb Threr Lieferketten haben
Sie erhalten? Bei diesen handelt es sich um ganz
verschiedene Institutionen und Personen, die Teil
der Berichterstattung sind. Tatsdchlich handelt es
sich nicht gdnzlich um eine ,,unfinanzielle“
Berichterstattung, sondern bezogen auf den
Wettbewerb auch um eine, nicht in geringem
Umfang finanzielle. Dies erklért auch, dass Sie als
Sachverstdndiger der Anhérung beiwohnen und
nicht ein Vertreter eines anderen Unternehmens,
da es Ausdruck des Wettbewerbserfolgs Thres
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Unternehmens ist. Liegt es nicht im Interesse
jener Unternehmen, die sich einer Priifung
unterziehen und im Wettbewerb stehen, dass sich
andere im Wettbewerb stehende Unternehmen in
Deutschland und Europa an die gleichen Regeln
halten miissen? Eine andere Konstellation wire
unfair. Es geht gerade darum, den Kapitalmarkt
davor zu schiitzen, Fehlallokationen zu schaffen,
die am Ende fiir alle ruin6s sind. MaBnahmen
hierzu diirfen sich nicht darin erschopfen,
Produkte, die in der dritten Welt produziert
wurden, vom Markt zu nehmen, sondern miissen
auch vor Ort produzierte Ware betreffen. Wie
wére der Spielraum abzustecken, um einen
transparenten Markt zu schaffen, ohne
gleichzeitig einen ideologischen Streit {iber
Kosten und Nutzen zu fithren, um grofle
intransparente Fehlentscheidungen — ohne
deutsche Automobilfirmen zu nennen — zu
verhindern?

Die Vorsitzende: Herr Professor Hirte, Sie haben
nun das Wort. Das Modell der Unterfrage ist
eroffnet.

Abg. Dr. Heribert Hirte (CDU/CSU): Frau
Vorsitzende, vielen Dank fiir die netten Worte der
Einfiihrung. Die bisherige Anhérung hat
verdeutlicht, dass es vor allem um die
gesellschaftliche Bedeutung der Berichterstattung
geht. Das fithrt mich zu meiner konkreten Frage
an Frau Lipuscek. Sie haben darauf hingewiesen,
dass das System der Berichterstattung, von
welchem wir durchgehend iiberzeugt sind, zu
Kosten fiir die Unternehmen fiihrt. Mich wiirde
interessieren, ob Sie die im Regierungsentwurf
vorgenommenen Kostenberechnungen fiir
realistisch halten. Welche Kosten miissten
dariiber hinaus berticksichtigt werden? Wie
schétzen Sie dariiber hinaus den indirekten
Biirokratieaufwand, gerade in Bezug auf die
Zuliefererketten ein? Ist zu erwarten, dass weitere
Kosten auf den Endabnehmer der Zahlen
zukommen? Meine zweite Frage richtet sich an
Herrn Naumann. Der Regierungsentwurf sieht in
seiner gegenwirtigen Form vor, dass sich die
Abschlusspriifungen nur auf die Vorlage der
Priifung als solche beschrianken sollen, wéhrend
es an einer entsprechenden Regelung — das ist der
entscheidende Punkt — fiir das Enforcement-
Verfahren fehlt. In diesem wiirde folglich die
BaFin eine inhaltliche Uberpriifung vornehmen
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kénnen, wohingegen eine solche im normalen
aktienrechtlichen Verfahren nicht vorgesehen ist.
Wie soll man diesen Systembruch beseitigen und
stimmen Sie mit mir iiberein, dass darin ein
Systembruch liegt bzw. die Konstellation schlicht
vergessen wurde? Danke.

Die Vorsitzende: Danke. Nun haben Frau Binder
und Herr Gambke Fragen.

Abg. Karin Binder (DIE LINKE.): Meine Fragen
richten sich an Herrn Felber. Ich méchte auf das
Thema der Vergleichbarkeit der Berichte zu
sprechen kommen. Dieses stellt aus unserer Sicht
als Verbraucherpolitiker einen ganz wesentlichen
Punkt dar. Die Unternehmensberichte sind
iiberfliissig, wenn sie nicht einheitlichen
Standards folgen und damit nicht transparent
sind. Ich nehme an, dass Sie aufgrund Ihrer
praktischen Erfahrungen mit jenen 400 Unter-
nehmen, die sich der Gemeinwohlbilanz
unterziehen, etwas zur Vergleichbarkeit sagen
kénnen. Kénnten sie das Modell der Gemein-
wohlbilanz vorstellen? Insbesondere ist fiir mich
von Interesse, zu erfahren, wie ein solcher Bericht
aussieht und ob er vergleichbar ist. Des Weiteren
geht es mir um die Frage, welchen Wert die
Vergleichbarkeit hat. Dariiber hinaus halte ich
den Aspekt des Anwendungsbereichs fiir
relevant. Der vorliegende Gesetzentwurf macht
nur einen minimalen Teil der deutschen
Unternehmens-landschaft berichtspflichtig —
nicht so in anderen europdischen Ldndern, zum
Beispiel Ddnemark. Hierzu meine Frage: was gibt
es aus Threr Sicht fiir Argumente, die fiir eine
Erweiterung des Anwen-dungsbereichs auf
Betriebe mit 250 Mitarbeitern sprechen — und
zwar unabhédngig davon, welche Rechtsform diese
Unternehmen haben?

Die Vorsitzende: Herr Gambke, Sie haben das
Wort.

Abg. Dr. Thomas Gambke (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich méchte meine beiden Fragen, die
sich gut an die Frage von Frau Binder anfiigen, an
Frau Heydenreich stellen. Ich bin erstaunt
dariiber, dass nur die kapitalmarktorientierten
Unternehmen vom Anwendungsbereich des
Entwurfs erfasst werden sollen. Dies zu verhin-
dern, sollte aus unserer Sicht, daher haben wir
diesen Aspekt auch an erster Stelle in unseren
Antrag aufgenommen, gerade sichergestellt wer-
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den. Meinem Verstdndnis nach wére gemal des
jetzigen Entwurfs die Carl-Zeiss-Stiftung als
Eigentiimerin von Carl Zeiss und Schott mit
insgesamt 40.000 Mitarbeitern und fiinf Milliar-
den Euro Umsatz nicht berichtspflichtig.
Vielleicht kénnen Sie konkrete Beispiele sowie
Zahlen nennen, wer von der Berichtspflicht
betroffen ist und wer nicht. Die zweite Frage
dhnelt stark der von Frau Binder und geht
ebenfalls an Sie, Frau Heydenreich. Sie bezieht
sich auf das nicht erst seit VW bekannte
Phénomen, dass etwas gemessen und gepriift
wird, ohne dass sich das Ergebnis im Priifbericht
widerspiegelt. Welche Standards, nach denen
berichtet wird, sind vorhanden und werden
bereits heute ausgeiibt, um im Rahmen der
Berichterstattung dem Verdacht des
Greenwashing vorzubeugen und zur
Glaubhaftigkeit beizutragen?

Die Vorsitzende: Danke. Frau Drobinski-WeibB.

Abg. Elvira Drobinski-Weill (SPD): Danke, Frau
Vorsitzende. Ich habe eine Frage zum Thema
Verbraucherrecht und Verbraucherdatenschutz an
Herrn Streese. Zum einen geht es darum, dass die
Richtlinie das Ziel hat, das Vertrauen sowohl der
Investoren in die nichtfinanzielle Bericht-
erstattung als auch das der Verbraucherinnen und
Verbraucher zu stiarken. Ich beziehe mich hierbei
auf die Tatsache, dass wir uns in einem enormen
digitalen Wandel befinden, wodurch sich grofie
Mengen an personlichen und personalisierten
Daten anhdufen. Wire es daher nicht von Noten,
das Vertrauen der Verbraucherinnen und
Verbraucher dadurch zu starken, den Ver-
braucherschutz in die nichtfinanzielle Bericht-
erstattung mit aufzunehmen? Eine weitere Frage,
die ich an Herrn Streubig stellen mochte, bezieht
sich auf die bereits existierende ,,Global
Reporting Initiative®, an der sich viele
Unternehmen, die bereits jetzt CSR-Berichte
verfassen, orientieren. Konnte man diese als ein
verbindliches Regelwerk oder auch ein
Rahmenwerk zur Orientierung im Hinblick auf
die Gestaltung von Nachhaltig-keitsberichten
heranziehen? Oder sehen sie vorrangig die EU in
der Pflicht? Danke.

Die Vorsitzende: Nun haben noch Graf
Lerchenfeld und ich selbst Fragen, sodass wir im
Anschluss die erste Antwortrunde machen
konnen. Herr Lerchenfeld, Sie haben das Wort.
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Abg. Philipp Graf von und zu Lerchenfeld
(CDU/CSU): Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Ich
habe eine Frage an Professor Naumann: Ist es
moglich, dass nur Teile des Lageberichts einer
Priifungspflicht unterliegen, wiahrend andere
Teile des Lageberichts entweder gar nicht mehr
oder von Externen gepriift werden, die nicht den
Qualitédtsstandards der Wirtschaftspriifer
unterstehen? Aus eigener Erfahrung — ich bin
Mitglied in einem CSR-Komitee und im Auf-
sichtsrat — wiirde ich mich als Aufsichtsrat sehr
dagegen wehren, als solcher eine Priifungspflicht
fiir den gesamten CSR-Bericht zu haben, wiahrend
der Wirtschaftspriifer nur Teile davon priifen
kann.

Abg. Renate Kiinast (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Meine Frage richtet sich an Frau
Heydenreich. Sie betrifft die Berichtspflicht
beziiglich der Lieferketten. Finden Sie diese
ausreichend ausgestaltet und gibt es Unterschiede
zwischen dem Gesetzentwurf und der Richtlinie?
Eine weitere Frage will ich an Herrn Prof.
Schiippen stellen. Sie haben die Problematik
aufgeworfen, was der Aufsichtsrat machen kann
bzw. muss und wie er sich der Assistenz von
Wirtschaftspriifern bedient. Daher sollte man
iiberlegen, ob dieser tatsdchlich der richtige Ort
fiir diese Aufgaben ist — gerade vor dem
Hintergrund eines fehlenden Stabs. Meinen Sie
nicht, dass man die Aufgaben bei finanziellen
und nichtfinanziellen Priifungsberichten gleich
ausgestalten miisste, um sicherzustellen, dass sie
gleichrangig bewertet und mit der gleichen
Sorgfalt betraut werden? Nichtsdestoweniger
konnte der Aufsichtsrat die Vorgédnge von aullen
im Auge behalten. Hierzu passt auch der Satz von
Herrn Streubig, dass sich der Wert von
Unternehmen nicht allein an den finanziellen
Eckzahlen misst. Umso mehr gilt dies in Zeiten
des Pariser Klimaabkommens, von
Nachhaltigkeitszielen und Sustainable
Development Goals, durch welche in diesem
Land oder in den meisten Landern dieser Welt
starke Verdnderungen angeregt werden. Nur wer
sich verdndert und nachhaltig agiert, hat auch
eine gute finanzielle Perspektive. Ich sehe dort
einen Zusammenhang. Ist es aber dann nicht
richtig, finanzielle und nichtfinanzielle
Berichtspflichten gleich zu regeln und zu
bewerten? Jetzt folgt in umgekehrter Reihenfolge
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die Beantwortung. Herr Streubig hat Fragen von
Herrn Hakverdi und Frau Drobinski-Weil.

SV Andreas Streubig: Vielen Dank Frau Kiinast.
Frau Drobinski-WeiB}, Sie hatten den Standard der
Global Reporting Initiative (GRI) als anerkannten
Berichtsstandard genannt und damit die Frage
verbunden, ob es moglich sei, diesen verbindlich
als Standard festzulegen. Die Antwort ist ein
entschiedenes ,,Jein“. Ich glaube, dass sich der
nichtfinanzielle Bericht, so er eine gewisse
Substanz haben soll, an Standards, Regeln,
Leitlinien etc. orientieren sollte. Ich glaube aber
nicht, dass der GRI allein das Mittel der Wahl
sein kann. Denn es gibt ganz unterschiedliche
Unternehmensmodelle, denen begegnet werden
muss. Insbesondere kann die unternehmerische
Perspektive variieren. Beispielsweise kann es sich
um eine von Stakeholdern getriebene, das heilit
eine stdrker auf Fakten und Quantifizierungen
fuBende Perspektive handeln. Eine Leitlinien-
orientierung ist daher erforderlich. Die Standards
des GRI gehen meines Erachtens jedoch nicht
weit genug, um alle unternehmerischen
Variationen abzudecken. Nicht zu vergessen seien
daher auch der deutsche Nachhaltigkeitskodex,
die ISO 26000 oder der AA 1000-Standard. Herr
Hakverdi hat sich mit zwei Fragen an mich
gemeinsam mit Herrn Naumann gerichtet. Dies
betraf zum einen die Frage, wie sich der nationale
Regelungsumfang mit europédischem Wettbewerb
vertrdgt und wie der Kapitalmarkt darauf reagiert.
Letzteres ist fiir mich schwer zu beantworten, da
wir als Familienunternehmen als einzige
kapitalmarktorientierte Aktivitdt hin und wieder
Anleihen begeben. Ansonsten sind wir ein
Unternehmen mit 100 Prozent Familienbesitz
unter dem Dach der Michael-Otto-Stiftung.
Externe Gesellschafter gibt es folglich nicht. In
Gesprachen mit Kollegen aus der Nachhaltig-
keitslandschaft ist mir jedoch zugetragen worden,
dass inzwischen viele institutionelle Kapitalgeber
daran interessiert sind, dass sich Unternehmen in
der Ausgestaltung der eigenen Strategie auch an
den sogenannten Non Financials orientieren. Dies
wird als Hinweis wahrgenommen, dass man eine
Zukunftsfestigkeit oder Zukunftssicherheit
erarbeitet. Vor diesem Hintergrund nimmt der
kapitalgebende Sektor neben anderen Ansétzen
zur Bewertung der Nachhaltigkeit unter anderem
Dienstleister in Anspruch, die die Nachhaltig-
keitsleistung von Geldempfiangern bewerten. In
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Deutschland ist hier beispielsweise die oekom
research AG zu nennen. Diese Tendenz reicht so
weit, dass es fiir gewisse institutionelle Anleger,
insbesondere aus Skandinavien, inzwischen als
Ausschlusskriterium gilt, wenn ein Geldempfén-
ger nicht nachweisen kann, dass er seine
gesellschaftliche Verantwortung wahrnimmt. Die
Beantwortung der Frage zum europédischen
Wettbewerb gestaltet sich schwierig. Eine vollige
Vergleichbarkeit von Unternehmensleistungen im
Bereich gesellschaftlicher Verantwortung lieBe
sich nur dann herbeifithren, wenn man tiberall
identische Regeln einfiihrt. Dies halte ich jedoch
weder fiir notwendig noch fiir sinnvoll. Es muss
gesehen werden, dass Verbraucherinteressen auch
innerhalb Europas sehr stark divergieren. Aus
unserer Perspektive als Otto-Gruppe haben wir
bis heute keinen Wettbewerbsvorteil verspiirt, seit
wir liber unsere Nachhaltigkeitsaktivitdten
berichten. Wir miihen uns trotz komplexer
Supply-Chains redlich, die nichtfinanzielle
Berichterstattung zu gewéhrleisten. Ich habe
indes Zweifel, ob eine identische Regelung
innerhalb des EU-Binnenmarkts insofern Friichte
trdgt, als beispielsweise ein dédnischer
Verbraucher auf Grundlage des
Nachhaltigkeitsberichts der Otto Gruppe eine
Kaufentscheidung trifft, weil er diese mit
heimischen Unternehmen sehr gut und eins-zu-
eins vergleichen kann. Das erscheint mir
realitdtsfern. Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Danke. Herr Streese hat eine
Frage von Frau Drobinski-Weib.

SV Ingmar Streese: Vielen Dank. Die Frage von
Frau Drobinski-Weif} richtete sich danach, ob
Verbrauchervertrauen geschaffen werden kann,
wenn iiber Verbraucherschutz oder Datenschutz
nicht berichtet wird. Aus unserer Sicht lautet die
klare Antwort: nein. Denn diese Informationen
sind sowohl fiir Verbraucher als auch fiir
Investoren relevant. Je transparenter
Unternehmen den Umgang mit
Verbraucheranliegen wie zum Beispiel sensiblen
Kundendaten dokumentieren, desto hoher ist ihre
Glaubwiirdigkeit bei Verbrauchern und
Investoren. Im Folgenden ein paar Beispiele,
welche Aspekte fiir Verbraucher heutzutage
maBgeblich sind: sie wollen wissen, welche
MaBnahmen die Firmen tatsédchlich ergreifen, um
Datensparsamkeit zu erreichen. Sie wollen
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wissen, in welchem Ausma0l die Daten im
Geschiftsmodell monetarisiert oder zu
wissenschaftlicher Forschung und statistischen
Zwecken — und wenn ja, zu welchen Zwecken —
verwendet werden. Sie wollen wissen, welche
MaBnahmen zum Datenschutz und zur
Technikgestaltung bei der Voreinstellung zur
Datensicherheit ergriffen wurden sowie wie der
Schutz ihrer Kinder gewéhrleistet wird. Zuletzt
wollen sie wissen, ob bei Datenlecks nur die
Aufsichtsbehorde oder auch die Offentlichkeit
selbst informiert wird. Diese und viele weitere
Fragen lassen uns zu dem Schluss kommen,
Verbraucheranliegen in einer datenorientierten
digitalen Gesellschaft als zentrales Element in die
Berichtspflicht aufzunehmen. Danke.

Die Vorsitzende: Danke. Herr Professor Schiippen
hat eine Frage von mir.

SV Prof. Dr. Matthias Schiippen: Vielen Dank fiir
die Frage. Ich konnte sie ganz kurz mit ,,ja“
beantworten. Ich will es aber etwas ausfiihrlicher
machen. Zumal Thre Frage darauf hindeutet, dass
ich mich bei meinem Eingangsstatement unklar
ausgedriickt habe. Ich bin entschieden dafiir, die
nichtfinanziellen Informationen mit den
finanziellen Informationen gleichzustellen, wie es
auch der Regierungsentwurf partiell tut. Auch im
Wege der von Thnen angesprochenen Priifung
durch den Aufsichtsrat wird ein gleiches
Vorgehen bei beiden Arten von Informationen
vorgesehen, denn nach dem Entwurf zu

§ 171 Abs. 1 des Aktiengesetzes hat der
Aufsichtsrat den Jahresabschluss und den
Lagebericht zu priifen. Damit machen sie
deutlich, dass sowohl der gesonderte
nichtfinanzielle Bericht als auch die finanziellen
Informationen durch den Aufsichtsrat der
Priifung unterliegen. Ich plddiere dafiir, die
Gleichstellung noch weiter voranzutreiben. So
gibt es bislang keine Gleichstellung im Rahmen
der externen unabhéngigen Priifung. Eine solche
halte ich jedoch — wie in meinem
Eingangsstatement bereits angedeutet — fiir
wichtig. Fiir das Protokoll und um
Missverstdndnissen vorzubeugen: Ich bin zwar
Wirtschaftspriifer, iibe diese Tadtigkeit aber nicht
aus und bin auch in den letzten zehn Jahren nicht
an einer Priifungsgesellschaft beteiligt gewesen.
Daher bin ich geistig unabhédngig sowie
unabhéngig im Sinne der EU-Verordnung. Meine
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Aussage, dass eine identische Abschlusspriifung
nichtfinanzieller Informationen durch den
Abschlusspriifer angebracht wiére, ist folglich
nicht als pro domo zu verstehen. Zentraler Grund
fiir eine externe Priifung des Berichts liegt darin,
deren Unabhingigkeit zu gewihrleisten. Ich darf
daran erinnern, mit wie viel Energie man sich in
den letzten Jahren in diesem Hause — das
Stichwort lautet Abschlusspriiferaufsichts-
reformgesetz (APAReG/AReG) — gerade um die
Unabhéngigkeit des Abschlusspriifers bemiiht
hat. Diese Bemiithungen waren nicht erfolglos.
Angesichts des groBen Aufwands, der in die
Starkung externer unabhédngiger Abschlusspriifer
investiert wurde, sollten wir uns diese
Unabhéngigkeit auch bei den nichtfinanziellen
Informationen zu Nutze machen.

Die Vorsitzende: Danke. Nun hat Herr Professor
Naumann drei Fragen von Herrn Hakverdi, Herrn
Hirte und Graf Lerchenfeld.

SV Prof. Dr. Klaus-Peter Naumann: Ich méchte
die Fragen gerne in dieser Reihenfolge
beantworten. Herr Hakverdi, Sie hatten
verschiedene Teilfragen gestellt. Die erste Frage
lautete, ob wir einen europdischen Wettbewerb
haben. Diese Frage ist eindeutig mit ,,ja“ zu
beantworten. Dieser wird sich durch die CSR-
Richtlinie noch einmal deutlich intensivieren. In
der empirischen Studie von Professor Haller und
Mitarbeitern in der KoR (Zeitschrift fiir
internationale und kapitalmarktorientierte
Rechnungslegung) 2016, Seite 509, auf die ich Sie
hinweisen darf, wird erhoben, in welchen
Landern schon heute Pflichten zur CSR-
Berichterstattung existieren. Sie finden dort die
Information, dass britische borsennotierte
Unternehmen hierzu seit 2008 verpflichtet sind.
In Schweden gibt es entsprechende Pflichten seit
1999, die im Jahre 2005 eine Erweiterung erfahren
haben. Auch in Siidafrika existieren CSR-
Pflichten. Im Ubrigen unterliegen alle Berichte
einer Priifpflicht oder zumindest der Pflicht zur
Durchfithrung einer freiwilligen Priifung. Es ist
folglich klar eine Tendenz hin zu CSR und
Priifungspflichten — nicht nur in Europa —
erkennbar. Frau Drobinski-Weil hat das Thema
GRI-Richtlinie angesprochen. Bei dieser handelt
es sich um einen internationalen Standard, der
auch den Uberlegungen in Europa zugrunde lag.
Thre zweite Frage, Herr Hakverdi, betraf die
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Reaktion des Kapitalmarkts. Ich darf
diesbeziiglich auf einen Gastbeitrag von Herrn
Bécking und Herrn Strenger Bezug nehmen, der
jingst in der Borsenzeitung erschienen ist. Herr
Strenger war viele Jahre lang Chef der DWS, der
Anlagegesellschaft der Deutschen Bank. Herr
Strenger schreibt in diesem Beitrag, CSR-Themen
seien zwingender Teil einer sachgerechten
Corporate Governance. Sie bildeten wesentlich
die Zukunftsfahigkeit des Geschéftsmodells sowie
Chancen und Risiken der zukiinftigen
Unternehmensentwicklung ab. Empirische
Studien belegten nicht nur die positiven
Performancewirkungen guter nichtfinanzieller
Unternehmensberichterstattung, sondern auch
guter Unternehmensfiihrung. Die Verfolgung
nichtfinanzieller Aspekte sei daher wesentlicher
Teil der fiduziarischen Pflichten von Investoren.
In dem Text weist folglich ein groBer Investor
darauf hin, dass es zu fiduziarischen Pflichten
eines jeden Investors gehdre, sich mit
nichtfinanziellen Leistungsindikatoren
auseinanderzusetzen. Zu diesem Ergebnis kdme
er wohl kaum, wenn er dem keine empirische
Bedeutung fiir die Kapitalmarktentwicklung
zubilligen wiirde. Ich hoffe, Herr Hakverdi, dass
ich Ihre Fragen damit beantwortet habe. Herr
Hirte, Thre Frage, ob es sich bei den
Unterschieden zwischen der Priifung beim
Enforcement-Verfahren und der Priifung des
Nachhaltigkeitsberichts um ein Versehen im
Gesetzesentwurf handelt, miissen Sie die
Bundesregierung fragen. Ich kann das nicht
beurteilen. Es ist in der Tat so, dass das
Enforcement weiter reicht als die im Entwurf
vorgesehene Pflichtpriifung. Darin liegt, wie Sie
bereits sagten, ein Systembruch. Ich persénlich
wiirde ihn jedoch nicht dadurch 16sen, die
Priifung innerhalb des Enforcements zu
verkirzen, sondern halte es vielmehr fur
konzeptionell iiberzeugend, die Pflichtpriifung
entsprechend zu erweitern. Ich komme nun zur
Frage von Graf Lerchenfeld, ob es nicht
systemwidrig sei, dass nur bestimmte Teile des
Lageberichts, ndmlich die finanziellen
Leistungsindikatoren, priifungspflichtig sind. Ich
sehe darin eine systemwidrige Losung. Wie wir
gerade gesehen haben, sind beide Arten von
Informationen fiir die Investoren von hoher
Relevanz. Gerade im Hinblick auf das Vertrauen,
das sie in diese Angaben setzen, diirfen die
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einzelnen Teile nicht unterschiedlich behandelt
werden, indem der eine gepriift worden ist und
der andere Teil nicht. Wir haben uns als
Wirtschaftspriifer in der Debatte um das Thema
der Pflichtpriifung zuriickgehalten, da wir nicht
den Eindruck erwecken wollten, die Pflicht-
priifung aus dem Grunde gutzuheilen, dass diese
gut fir das eigene Geschift wire. Meinem
Statement war zu entnehmen, dass ich es
begriifen wiirde, mit der verpflichtenden Priifung
nicht sofort zu beginnen, sondern den
Unternehmen Zeit zu lassen, in eine solche
hinein zu wachsen. Darin ldge meines Erachtens
ein fairer Ausgleich zwischen dem, was die
Unternehmen leisten konnen, und dem, was die
Stakeholder erwarten. Gleichzeitig halte ich die
Argumente zugunsten einer Pflichtpriifung durch
Wirtschaftspriifer, die Herr Schiippen
angesprochen hat, fiir sehr stark. Denn ich weil,
wer priift, wie derjenige qualifiziert ist, dass er
unabhéngig sein muss, dass er einer Berufs-
aufsicht unterliegt und Priifungsstandards hat. Ich
weil} wie er anschlieBend berichtet und kann
diese Berichte auch vergleichen. Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Danke sehr. Dann hat Frau
Lipuscek eine Frage von Herrn Hirte.

SVe Dr. Amanda Lipuscek: Vielen Dank. Herr
Hirte, Thre Frage bezog sich darauf, mit welchen
Kosten die Unternehmen belastet sind, wenn sie
die rechtlichen Anforderungen, die das
Umsetzungsgesetz vorsieht, erfiillen wollen.
Grundsétzlich wird man die Industrie verddch-
tigen, sich moglichst alle Kosten vom Leib halten
zu wollen und damit vermutlich geneigt sein, die
Kosten mdglichst hoch anzusetzen. Um diesem
Verdacht zu begegnen: In meinem Eingangs-
statement habe ich darauf hingewiesen, dass es
eine iiberwiltigende Vielzahl von — jedenfalls —
groBen Unternehmen gibt, die bereits jetzt
umfangreichen Berichtspflichten im Bereich der
Nachhaltigkeit nachkommt. Es ist daher
mitnichten so, dass die Industrie in diesem
Bereich Kosten sparen wolle oder scheue — im
Gegenteil. Allerdings hat eine Studie des
»econsense” (Forum Nachhaltige Entwicklung der
deutschen Wirtschaft), in der die Kosten fiir die
Unternehmen im Zusammenhang mit der CSR-
Richtlinie bzw. dem Umsetzungsgesetz berechnet
wurden, ergeben, dass deren Héhe von den
Einschédtzungen der EU-Kommission, aber auch
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von den Einschédtzungen des Bundesjustiz-
ministeriums deutlich abweicht. Dariiber hinaus
fallen die Kosten laut Studie auch an anderen
Stellen an. Die EU-Kommission geht zum einen
von einem Erfiillungsaufwand aus, ndmlich der
Frage, was kostet das Befolgen der Verpflich-
tungen, die in der Richtlinie dargelegt sind. Sie
kommt zu einer Kostenschdtzung von maximal
4.300 Euro plus 1.000 Euro fiir die Diversitéts-
angaben. Diese Einschidtzung halten wir fiir falsch
und haben uns dies durch die Studie belegen
lassen. Diese geht in ihrer Rechnung von einem
Einmalaufwand von ca. 400.000 Euro aus.
Zugrunde legt sie ein multinationales, nicht
iberméBig groBes, reprasentatives Unternehmen
mit 50 rechtlichen Einheiten und 10.000 Lieferan-
ten. Unter den Einmalaufwand fallen die Kosten,
die bendtigt werden, um die Maflnahmen
einzufiihren. Darunter fallen der Erwerb der
Softwarelizenzen, der mit ca. 100.000 Euro
angesetzt ist, der Aufbau der Reporting Systeme
iiber drei Monate mal sechs Experten

(ca. 150.000 Euro) und der Aufbau des
Lieferanten-Monitoring iiber drei Monate mal
sechs Experten (ca. 150.000 Euro). Davon zu
unterscheiden sind der laufende Aufwand und
der jahrliche Aufwand. Letzterer betrdgt ca.
800.000 Euro. Dabei wird in der Studie betont,
dass es sich hierbei um sehr konservative Zahlen
handelt. Nichtsdestoweniger weicht es deutlich
von den Einschédtzungen der EU-Kommission und
auch des Bundesjustizministeriums ab. Die
jahrlichen Kosten bei einem multinationalen
Unternehmen gleicher Grofe — 50 rechtliche
Einheiten und 10.000 Lieferanten — belaufen sich
jahrlich auf 800.000 Euro. Die Kosten fiir die
Daten betragen je nach legal entity und Aspekt fiir
eine Woche und einen Experten 480.000 Euro.
Fiir das Lieferanten-Monitoring muss je Lieferant
fiir 30 Minuten geteilt durch den Experten mit
einem Kostenaufwand von 240.000 Euro
gerechnet werden. Die Koordinierung der
Zentrale fiir drei Monate durch einen Experten
verlangt Kosten in H6he von 25.000 Euro. Die
Vorbereitung und Durchfiihrung durch den
Aufsichtsrat ist mit 50.000 Euro angesetzt. Die
Aufteilung stellt sich bei einer gréferen Einheit
etwas anders dar. In Bezug auf ein multinationa-
les Dax-30-Unternehmen mit 200 rechtlichen
Einheiten und 100.000 Lieferanten wird ein
Einmalaufwand von 400.000 Euro anberaumt.
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Dieser setzt sich aus den gleichen Posten
zusammen, wie eben bereits ausgefiihrt. Auch
hierbei handelt es sich um eine konservative
Schéitzung. Die jahrlichen Kosten sind angesetzt
mit 3 Millionen Euro. Die jdhrlichen Kosten
multiplizieren sich durch die héhere Anzahl der
Lieferanten — statt 10.000 Lieferanten sind es
100.000 Lieferanten — und das hohere Monitoring
der rechtlichen Einheiten — statt 50 rechtliche
Einheiten sind es 200 rechtliche Einheiten. Die
Hoéhe der Kosten weicht deutlich von den
Einschédtzungen der EU-Richtlinie und des
Gesetzentwurfes ab.

Ich mochte betonen, dass es sich hierbei um eine
unabhédngige Studie handelt, die sich explizit auf
konservative Einschédtzungen stiitzt. Hinzu
kommt, dass ein erheblicher Teil der Kosten
alleine bei dem Personalaufwand fiir die
Verwaltung und dem Einsammeln der
Informationen anfallen. Diesen Aspekt miisste
man unseres Erachtens deutlich stirker ins
Verhiltnis zu dem hoheren Nutzen setzen, den
die Richtlinie, aber auch die Umsetzung in das
deutsche Gesetz, mit sich bringt.

Die Vorsitzende: Danke. Frau Heydenreich hat
Fragen von Herrn Gambke und von mir.

SVe Cornelia Heydenreich: Schonen Dank. Noch
eine schnelle Anmerkung zu den Kosten: Das
Lieferanten-Monitoring sollte aus meiner Sicht
bereits jetzt erfolgen und nicht erst fiir die
Berichterstattung aufgesetzt werden. Dieser
Eindruck ist jedoch gerade erweckt worden. Nun
zu meinen Fragen: Die erste bezog sich auf die
Anzahl betroffener Unternehmen. Diesbeziiglich
gibt es in der Tat eine Reihe kursierender Zahlen.
Vielleicht will ich dem erstmal voranstellen, dass
es in Deutschland insgesamt 3,6 Millionen
Unternehmen gibt. Die kleinste hier erwédhnte
Zahl von Unternehmen, die vom Anwendungs-
bereich erfasst sind, liegt bei 300. Dies schlosse
all jene borsennotierten Unternehmen mit mehr
als 500 Mitarbeitern ein. Stellte man auf kapital-
marktorientierte Unternehmen ab, wiren es nach
dem bisherigen Gesetzentwurf — insoweit gibt es
auch verschiedene Zahlen — circa 550 Unter-
nehmen. Eine heute veroffentlichte Studie der
Bockler-Stiftung nennt eine Zahl von 536 Unter-
nehmen. Mir liegen Informationen vor, nach
denen in Deutschland — wire einzig die Anzahl
von Mitarbeitern (ab 500) relevant und wiirde
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nicht nach dem Rechtsbereich der Unternehmen
unterschieden — 6.000 Unternehmen unter den
Anwendungsbereich der Norm fielen. Ich kann
keine Auskunft dariiber geben, wie viele von
diesen aufgrund ihres Umsatzerldses und ihrer
Bilanzsumme doch nicht zu den grofen
Unternehmen zédhlen wiirden. Unter Zugrunde-
legung der Mitarbeiterzahl wire die Zahl erfasster
Unternehmen folglich deutlich héher. Wiirde das
Gesetz eine Grenze von 250 Mitarbeitern
vorsehen — und dies ist in der Diskussion - wéren
13.000 Unternehmen erfasst. Insoweit besteht im
Vergleich zu dem Gesetzentwurf noch Spielraum
nach oben. Die zweite Frage zielte auf Standards
und Rahmenwerke ab. Aus unserer Sicht wire es
fiir eine bessere Vergleichbarkeit der Berichte
sehr hilfreich, konkrete Referenzstandards
festzulegen. Es ist indes nicht zielfiihrend, auf zu
viele vom Entwurf angebotene Rahmenwerke
zuriick-zugreifen. Aus unserer Sicht sind zwei
Standards besonders geeignet: die UN-
Leitprinzipien fiir Wirtschaft und
Menschenrechte und die OECD-Leitsétze fiir
multinationale Unternehmen. Diese umfassen
sehr weitreichend die Themen, um die es in der
Umsetzung der Richtlinie geht. Fiir die
Berichterstattung ist daneben die Global
Reporting Initiative (GRI) sowohl weltweit als
auch in Deutschland ein etablierter Standard. Er
wird zunehmend von KMUs herangezogen und
dariiber hinaus laut einer Erhebung von KPMG
von 80 Prozent der umsatzstdrksten Unternehmen
weltweit genutzt. Zu dem Thema der Lieferketten
mochte ich gerne ergidnzen, dass sich der Begriff
,Lieferkette” weder im Gesetz noch in der
Richtlinie wiederfindet. Vielmehr wird von
Geschiftsbeziehungen geredet. Hier bedarf es
meiner Meinung nach einer Konkretisierung im
Wortlaut, um zu verdeutlichen, dass auch
Lieferketten umfasst sind. Wahrend die
EU-Richtlinie in ihren Erwédgungsgriinden einen
entsprechenden Hinweis enthdlt, bleibt die
Gesetzesbegriindung des Umsetzungsgesetzes aus
unserer Sicht dahinter zuriick, indem sie unter
anderem Einschrdankungen gegeniiber kleineren
und mittleren Unternehmen vorsieht. Vor diesem
Hintergrund begriilen wir den Vorschlag, der
soeben gemacht wurde, nur die erste Lieferkette
zu berticksichtigen, ganz und gar nicht. Vielmehr
halten wir es fiir wichtig, Mindeststandards fiir
die Beriicksichtigung der Lieferkette einzufiihren,
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die neben der Tiefe der Lieferkette auch die
Schwere und Intensitiat der Verstofe
beriicksichtigen. Dankeschon.

Die Vorsitzende: Danke. Dann hat Herr Felber
noch zwei Fragen von Frau Binder.

SV Mag. Christian Felber: Die erste Frage bezog
sich auf den Anwendungsbereich. Herr Richard
Howitt, bis zu diesem Jahr Berichterstatter des
Europaparlaments fiir CSR, bedauert in einem
Artikel im ,,Guardian®, dass seine CSR-Initiative
von 1999 erst 2014 vom Europaparlament
beschlossen wurde, nachdem sie trotz groBerer
gesellschaftlicher Nachfrage mehrfach vertagt
worden war. Insbesondere kritisiert er die starken
Einschriankungen im Anwendungsbereich der
Richtlinie, die dieser bereits erfahren hat und die
der deutsche Entwurf unverstdndlicherweise
noch weiter ausbaut, indem er den
Anwendungsbereich auf Unternehmen mit
mindesten 500 Mitarbeitern beschrankt. Das
Handelsgesetzbuch definiert groBe
Kapitalgesellschaften iiber eine Anzahl

von 250 Mitarbeitern, dergleichen lautet die
EU-Definition fiir GroBunternehmen. Auch die
CSR-Richtlinie, aus der die jetzige Richtlinie fiir
nichtfinanzielle Berichterstattung hervorgeht,
bezieht sich auf eine Mitarbeiteranzahl von 250.
Insoweit bedarf es einer gewissen Kreativitit, auf
einmal eine neue Zahl zugrunde zu legen. Ein
groBerer Anwendungsbereich ist aufgrund des
Zwecks der nichtfinanziellen Berichterstattung
geboten. Dieser wird durch die Negation von
»finanziell“, sprich der Bezeichnung als
nichtfinanzielle Berichterstattung verschleiert
und nichtfinanzielle Aspekte werden zu
Indikatoren zweiter Klasse degradiert. Dabei geht
es doch um die Darstellung ethischer Leistungen.
Jene sind in einer Gesellschaft, die Unternehmen
tiberhaupt erschafft und legal macht, wichtiger als
finanzielle Leistungen. Daher miissten umgekehrt
— sofern man dies iiberhaupt sagen kann — die
finanziellen Indikatoren solcher zweiten Klasse
sein, nicht aber die ethischen Indikatoren. Es ist
folglich irrefiihrend, sie als ,nichtfinanziell” zu
bezeichnen. Sofern folglich von Gleichstellung
gesprochen wird, miissten zuerst die ethischen
Leistungsindikatoren rechtlich reguliert werden
und die nichtethischen Leistungsindikatoren, die
heute schon sehr viel stiarker reguliert sind,
anschlieBend rechtlich gleichgestellt werden. So
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ist auch die Gemeinwohlbilanz zu verstehen. Ihr
Zweck ist es, die hdufigsten Verfassungswerte,
zuvorderst die Menschenwiirde, aber auch
Nachhaltigkeit, Gerechtigkeit, Transparenz und
Demokratie bei Unternehmen abzufragen; Was
tust du, um diese Werte zu erfiillen? Wie hoch
sind deine ethischen Leistungen? Hierdurch
wiirden nicht nur eine Berichtspflicht, sondern
auch ein positiver Anreiz geschaffen werden. Jene
Unternehmen, die eine gute Ethikbilanz
erbringen, sollen mit Vorteilen rechnen diirfen.
Denn im Unterschied zur nichtfinanziellen Bilanz
wird das Unternehmen der Vorteile einer guten
Finanzbilanz unmittelbar habhaft. Hingegen fiihrt
ein gutes Ethikbilanzergebnis aufgrund des
strukturellen Dumpings noch heute zu einem
schlechteren Finanzbilanzergebnis, wenn nicht
gar zur Insolvenzgefahr fiir das Unternehmen. Vor
diesem Hintergrund sollte diesem Bereich sehr
viel mehr Aufmerksamkeit gewidmet werden,
indem man die guten ethischen Leistungen
belohnt. Ein ganz einfaches Beispiel zum Wert
der Menschenwiirde: Ein Anwendungsunter-
nehmen mit 50 Beschéftigten verfolgt vor der
Einfiihrung der Gemeinwohlbilanzerstellung die
Marketingstrategie, so viele Produkte wie mdglich
zu verkaufen, sogenanntes product pushing. Nach
der Erstellung der Gemeinwohlbilanz soll im
Wege einer neuen Marketingstrategie den
Konsumentinnen und Konsumenten sowie den
Kundinnen und Kunden nur noch das verkauft
werden, was sie wirklich brauchen. Die
Menschenwiirde riickt in den Vordergrund und
ersetzt die Erwédgungen reiner Umsatzmaxi-
mierung. Abschliefend wird das Ergebnis dieser
Gemeinwohlbilanz auf allen Produkten sichtbar,
zum Beispiel in einer Zahl, einer Farbe oder eines
Barcodes, der alle fiir die Konsumentinnen und
Konsumenten relevanten Details transparent
sichtbar macht, sofern man ihn mit dem
Smartphone einscannt. Hierzu gehért auch die
gesamte Zulieferkette, eingeschlossen etwaiger
Menschenrechtsverletzungen. Es ist erstaunlich,
dass man heute noch argumentieren kann, den
Unternehmen sei es nicht zumutbar, iber ihre
Zulieferketten in voller Liange und Tiefe zu
berichten. Eine erste Initiative hierzu ist von den
Vereinten Nationen im Jahre 2003 ausgegangen.
Die Volkerrechtler begriindeten den Vorstol mit
der Begriindung, die Erfahrung habe gezeigt, dass
sich grofle Unternehmen an Menschenrechts-
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verletzungen schuldig machen kénnen — wie
beispielsweise in Deutschland zur Zeit des
Naziregimes. Diese Initiative hat dazu gefiihrt,
dass die Menschenrechtskommission der
Vereinten Nationen diese Draft Names in Auftrag
gegeben hat, die inzwischen dreimal
abgeschossen worden sind. Ubrig geblieben ist
der freiwillige Global Compact. Hier endet die
Geschichte zum Gliick nicht. Darum sitzen wir
hier. Die Gemeinwohlékonomie schlégt vor, aus
dem Global Compact, der GRI, den OECD-
Richtlinien und den UN-Leitlinien gemeinsame
Anforderungskriterien zu entwickeln. Dies wiirde
zu einer Messbarkeit und Vergleichbarkeit fiihren.
Der Anwendungsbereich muss dariiber hinaus
alle Verfassungswerte umfassen sowie die
gesamte Zulieferkette. Der Bericht muss
auBerdem extern gepriift werden. Nun zu den
Rechtsfolgen: Grundsitzlich unterschreibe ich die
Ansicht von Herrn Neumann aus Sicht der
Wirtschaftspriifer, den Unternehmen im Wege des
Gleichstellungs-prozesses von ethischen
Leistungsindikatoren und nichtethischen
Leistungsindikatoren ein Hineinwachsen in ihre
neu erwachsenden Verpflichtungen zu
ermoglichen. Ich méchte jedoch eine Prézisierung
bzw. Forderung hinzufiigen. Die Zeit, die die
Unternehmen zu dieser Anpassung bendtigen,
sollten die Wirtschaftspriiferinnen nutzen, um
sich ganzheitlich zu bilden — sprich nicht nur in
der Uberpriifung der finanziellen Leistungskenn-
zahlen, sondern auch in der Priifung der
ethischen Leistungskennzahlen. So wie heute im
Rahmen der Finanzbilanz ein einheitlicher
Standard existiert, sollte dies auch fiir die
nichtfinanzielle Bilanz gelten. Stellen Sie sich
vor, die Unternehmen konnten zwischen

25 verschiedenen Finanzbilanzstandards wéhlen.
Das Ziel muss sein, die besten Standards zu
einem einheitlichen zu integrieren. Im Gegensatz
zum Gesetzentwurf plddiere ich dafiir, es den
Mitgliedstaaten zu iiberlassen, ob eine
Finanzbilanz inhaltlich gepriift wird oder ob nur
gepriift wird, dass eine solche erstellt wurde. So
gelangt man langfristig zu einer vollkommenen
Gleichstellung der Priifung der ethischen und der
nicht ethischen Leistungsindikatoren.

Die Vorsitzende: Nun kommen wir zur zweiten
Fragerunde. Es liegen Wortmeldungen von
Herrn Dr. Schabedoth, Herrn Dr. Hirte und
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Herrn Hakverdi vor. Ich mochte alle anderen, die
noch {iberlegen, Fragen zu stellen, darum bitten,
sich zu melden, sodass alle Fragen in einer Runde
beant-wortet werden kénnen und nicht noch eine
weitere erdffnet werden muss. Das geht schneller.
Herr Dr. Schabedoth ist der Erste und dann

Herr Dr. Hirte.

Abg. Dr. Hans-Joachim Schabedoth (SPD): Vielen
Dank, Frau Vorsitzende. Mir fallt es leicht, einen
Einstiegssatz zu finden: Ich mdchte in Erinnerung
rufen, dass es sich bewdhrt hat, die Sachver-
stindigen vor der Verabschiedung eines Gesetzes
anzuhdéren. Zum vorliegenden Entwurf hat der
Deutsche Gewerkschaftsbund vorgeschlagen, vor
der Vorlage eines CSR-Berichtes eine Konsulta-
tionspflicht einzufithren. Herr Streese, finden Sie
das zielfithrend? Frau Dr. Lipuscek, aus ihrer
Erfahrung eines groBen Branchenverbands und
der Erfahrung der Sozialpartnerschaft konnen Sie
uns sicherlich bestédtigen, wie niitzlich es ist,
Arbeitnehmervertretungen vor einer
Entscheidung zu horen.

Die Vorsitzende: Das ging aber schnell. Herr
Dr. Hirte.

Abg. Dr. Heribert Hirte (CDU/CSU): Vielen Dank,
Frau Vorsitzende. Ich habe zunéchst eine Frage
an Herrn Streubig. Sie haben ausfiihrlich aus
Sicht eines familienorientierten Unternehmens
dargelegt, wie Sie im Bereich der CSR berichten.
Wie schétzen Sie die Folgen in Bezug auf die
freiwillige Berichterstattung ein, wenn der Zwang
auf die Unternehmen erhéht wird? Welche
Auswirkungen hat das auf die Unternehmen
unabhédngig von der Reichweite des Anwendungs-
bereichs? Konnte es passieren, dass sich einige
aus Marktgesichtspunkten profilieren? Meine
zweite Frage geht an Herrn Schiippen: der
vorliegende Gesetzentwurf sieht einen relativ
hohen Rahmen fiir die Bufigelder vor. Halten Sie
diesen fiir angemessen und falls nicht, was
schlagen Sie alternativ mit Blick auf die
vergleichbaren Sachverhalte vor? Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Herr Hakverdi.

Abg. Metin Hakverdi (SPD): Danke, Frau
Vorsitzende. Ich habe nur eine Frage, wobei ich
eine Bemerkung voran schicken muss. Ich
pladiere dafiir, die alten Fronten hinter sich zu
lassen. Sicherlich kostet es Geld, Daten
zusammenzutragen, Strukturen aufzubauen und
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am Ende auf Papier zu bringen. Die Frage ist
jedoch nicht, ob es sich lohnt, diese Kosten in
Bezug auf die ethische Berichterstattung
aufzubringen, sondern, ob es eine Win-win-
Situation darstellt. Hinsichtlich der ersten Frage
liegen wir nicht im Streit. Es wire wunderbar, zu
versuchen, diesen gemeinsamen Konsens in den
Fokus zu nehmen und nicht lediglich nach dem
Mehrheitsprinzip abzustimmen. Meines
Erachtens werden durch die Bezeichnung
~nichtfinanzielle Berichterstattung” falsche
Assoziationen ausgeldst, da auch sie extrem
finanziell ist und in der Zukunft zunehmend
finanzieller werden wird. Zweck ihrer Einfiihrung
ist es, dem Kapital-markt — neben dem
Verbraucher — eine Orientierungshilfe zu
verschaffen. Die ethische Bilanzpflicht kann ein
extrem effizienter Steuerungsmechanismus sein.
Nun zur Frage: Ist es sinnvoll, diesen in die
Umsetzung mitaufzunehmen, damit er méglichst
seine Effektivitdt behdlt. Dabei darf nicht
eingewendet werden, die Berichtspflicht koste
Geld. Das gleiche gilt auch fiir Werbung, die
jedoch gegen den Nutzen, den sie hat,
aufgewogen wird. Welchen Nutzen kénnen wir
aus der Berichts-pflicht ziehen? Bitte lassen Sie
das auch einen Appell an den Ausschuss und an
die Offentlich-keit sein, nicht in alte Fronten zu
verfallen, sondern in die Zukunft zu schauen. Um
Deutschland zu einem kapitalmarktorientierteren
Land zu machen, miissen entsprechende
Voraussetzungen geschaffen werden. Nun meine
konkrete Frage bezogen auf die in § 289d HGB-E
genannten Rahmenwerke an Frau Heydenreich
und Herrn Streese: Finden Sie die Idee gut, die
UN-Leitlinien fiir Wirtschaft und Menschenrechte
als verbindlichen Bezugsrahmen festzuschreiben?
Wem wiirde das eine Orientierung geben? Wire
dies nur fiir den Verbraucher oder auch fiir den
Kapitalmarkt wichtig?

Die Vorsitzende: Danke. Zuerst Frau Binder, dann
Herr Dr. Gambke.

Abg. Karin Binder (DIE LINKE): Ich habe noch
eine Frage an Herrn Felber: Welche ,,Schlupf-
locher” sehen Sie in dem Entwurf gegeniiber der
eigentlichen EU-Vorlage und deren Anforderun-
gen? Worin sehen Sie Gefahren bzw. inwiefern
wiirden Sie uns als Gesetzgeber Empfehlungen
geben, Anderungen vorzunehmen?

Die Vorsitzende: Herr Dr. Gambke, bitte.
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Abg. Dr. Thomas Gambke (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich méchte zwei kurze Fragen stellen.
Die eine geht an Herrn Naumann beziiglich des

§ 289e HGB-E und betrifft die Moglichkeit,
bestimmte Informationen im Bericht nicht zu
erwdhnen. Begriindet wird dies mit dem
Argument des Wettbewerbs. Birgt das nicht die
Gefahr einer fehlenden Ausgewogenheit? Die
zweite Frage richtet sich an Frau Heydenreich
und zielt auf die Formulierungen ,, wahrschein-
lich® und ,,sehr wahrscheinlich®“ ab. Wenn ich

es richtig verstehe, miisste RWE nicht iiber
CO2-Immissionen berichten, da es nicht als sehr
wahrscheinlich gilt, dass diese zu einer schéd-
lichen Klimaverdnderung fiihren. Die Frage ist
also nochmal: Wie kénnen ,,sehr wahrscheinlich”
und ,,wahrscheinlich” unterschieden werden?
Hier bleibt der Regierungsentwurf offensichtlich
hinter der Richtlinie zuriick.

Abg. Renate Kiinast (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Danke. Ich habe eine Frage an Herrn
Streubig und Herrn Naumann beziiglich der
Referenzstandards und der Vergleichbarkeit.
Stellt es nicht die einzige wettbewerbsrechtlich
vertretbare Variante dar, erstens moglichst viele
Unternehmen zu einer unabhéngigen, externen
Uberpriifung zu verpflichten, und zweitens
Standards und ein Rahmenwerk festzulegen, nach
deren Schema zu berichten wéire? Warum frage
ich das? Eine Wettbewerbsungleichheit wird
solange bestehen, bis diese Pflichten nicht mehr
lediglich der Freiwilligkeit der Unternehmen
anheimgestellt werden. Nur wenige Unternehmen
werden freiwillig tdtig. Sicherlich lieBe sich
sagen, die Mantelunternehmen erstellten mit
Hingabe einen sehr detaillierten Bericht, da sie
um den daraus fiir sie resultierenden
Wettbewerbsvorteil wiissten. Sie héitten soziale
und 6kologische Kriterien ldngst internalisiert
und seien sich des positiven Effekts auf die
Kunden bewusst. Man verhindere jedenfalls eine
negative Berichterstattung. Eine Vergleichbarkeit
kann nicht erreicht werden, wenn man aus funf
oder sechs Standards und Rahmenwerken eines
auswihlen kann. Stark zugespitzt gesagt konnte
doch andernfalls ein Unternehmen verlauten
lassen, es habe ein Sommerfest veranstaltet, bei
dem auch alle Kinder der Mitarbeiter in Indien
eingeladen worden seien, und sich mit sonstigen
MaBnahmen zuriick halten, wihrend andere CSR-
Vorgaben konsequent beispielsweise auf die
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gesamte Lieferkette anwenden. Dies betrifft living
wages und die Reinigung des Wassers nach dem
Farbeprozess im Textilbereich ebenso sehr wie
die Sorge dafiir, ,Sumangali-Systeme*, sprich
Zwangsbindungen mit Brautgeldern, nicht zu
unterstiitzen. Manche Unternehmen befolgen
hierzu alle ILO-Normen und ziehen die
entsprechenden Konsequenzen hinsichtlich
unethisch agierender Lieferanten. Andere Unter-
nehmen erfiillen indes nur ein Minimum der
Regeln, wahren jedoch mithilfe wohlklingender
Berichte nach auBen ein dhnlich positives Image.
Das stellt keinen fairen Wettbewerb dar. Daher
meine Frage: Ist in diesem Bereich nicht
moglichst groBe Klarheit erforderlich? Sollte man
nicht gleiche Pflichten fiir alle sowie ein paar
Rahmenwerke international festlegen, um ein
dhnliches Niveau zu gewéhrleisten? Dies war die
letzte Frage der zweiten Runde. Nun wiirde Herr
Felber mit der Frage von Frau Binder beginnen.
Ich bitte Sie, ein bisschen die Uhrzeit im Auge zu
behalten.

SV Mag. Christian Felber: Ich wiederhole die
Aufzihlungen der bereits angefiihrten Liste an
»Schlupfléchern®. Aus den bereits genannten
Argumenten machen sich alle Unternehmen, die
nicht unter die Wirkung dieses Gesetzes fallen,
diese ,,Schlupflocher” zu Nutze. Ich méchte auch
hier pointiert sein: Laut einer Studie der Bockler-
Stiftung wird die Deutsche Bahn nicht vom
Anwendungsbereich des Gesetzes erfasst,
wihrend dies bei der Kreissparkasse Rothenburg
der Fall ist. Insoweit besteht noch grofer
Nachbesserungsbedarf. Ich ersuche die
Abgeordneten, ein Augenmerk darauf zu legen,
die Festlegung relevanter Kriterien nicht in das
Ermessen der Unternehmen zu stellen. Dann wire
Thre soeben gemachte Bemerkung nicht
iiberzogen. Die beste Form, eine einheitliche
Berichtspflicht sicherzustellen — ich wiederhole
mich — ist eine abschliefende gesetzliche
Auflistung von Standards. Die UN-Leitlinien
konnte man mit aufnehmen. Wichtig ist vor
allem, Unternehmen die Mdoglichkeit zu
verwehren, nur jene Standards zu erfiillen, die
eine PR-Agentur eigens fiir sie entwickelt hat. So
wiirde man auch das damit einhergehende
Greenwashing unterbinden. Auch die Ausnahme
von der Berichtspflicht — wie es bereits Herr
Naumann erwéhnte — existierte bisher im
Bilanzrecht nicht und stellte folglich die
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Neueinfiihrung eines ,,Schlupflochs* dar. Da mir
noch etwas Zeit bleibt, méchte ich kurz eine
ergdnzende Bemerkung zur Lieferkette und zu
den Kosten machen. Die Gemeinwohlbilanz sieht
vor, dass eine solche von den Zulieferbetrieben
vorgelegt werden muss. Entsprechend wére ein
Unternehmen lediglich dazu angehalten, diese
Bilanz anzufordern und sie von den
Unternehmenspriifern priifen zu lassen. Das ist —
anders als zuvor behauptet - mit keinem hohen
Kostenaufwand verbunden. Im Vergleich sind die
Kosten, die unmittelbar bei den Unternehmen
anfallen, gegeniiber den Kosten, die der
Gesellschaft erwachsen, wenn die Unternehmen
nicht zur Transparenz und zu einer ethischen
Berichterstattung verpflichtet sind, — wobei keine
Automobilkonzerne beim Namen genannt werden
sollen — vergleichsweise gering und absolut
vertretbar.

Die Vorsitzende: Danke. Frau Heydenreich hat
eine Frage von Herrn Hakverdi und Herrn
Dr. Gambke.

SVe Cornelia Heydenreich: Zunéchst zur Frage
von Herrn Hakverdi beziiglich der UN-Leit-
prinzipien. Wie ich vorhin bereits erwéhnte,
unterstiitze ich die Festsetzung der UN-Leit-
prinzipien als ein wesentliches Rahmenwerk.
Dies wiirde ebenso helfen, den Begriff der Due
Diligence zu konkretisieren. Dieser, der auch Teil
des Berichtsumfangs ist, ist bisher nur vage
ausgestaltet gewesen, von den UN-Leitprinzipien
hingegen klar umrissen, sodass diese gut als
Orientierung herangezogen werden kénnen. Eine
Untersuchung von Germanwatch vor zwei Jahren,
in der untersucht wurde, wie und in welchem
Umfang — wenn tiberhaupt — die DAX-30-Unter-
nehmen zu Wirtschaft und Menschenrechten
berichten, hat ergeben, dass es hierbei sehr grofie
Unterschiede zwischen den Unternehmen gab.
Auch war das Verstdndnis von Human-Rights-
Due-Diligence sehr unterschiedlich. Die unter-
schiedlichen Formulierungen in Richtlinie und
Entwurf ,,wahrscheinlich“ und ,,sehr wahrschein-
lich” stellen ebenfalls einen Aspekt dar, den wir
fiir verbesserungswiirdig halten. Hier sollte nicht
noch verscharft werden, was die EU-Richtlinie
bereits festschreibt. Die Begriffe ,,sehr* und
,schwerwiegend sollten aus dem Entwurf
gestrichen werden. Im Einzelfall miisste dann
konkretisiert werden, was unter das Tatbestands-
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merkmal ,,wahrscheinlich negative Auswirkun-
gen* fillt. Das genannte Beispiel der CO2- Immis-
sionen illustriert sehr anschaulich, zu welchen
Einschriankung ein Belassen der Worter im
Entwurf fithren wiirde. Danke.

Die Vorsitzende: Danke. Frau Dr. Lipuscek hat
eine Frage von Herrn Dr. Schabedoth.

SVe Dr. Amanda Lipuscek: Bevor ich die Frage
beantworte, mochte ich noch einmal kurz auf die
Anmerkungen zu den Kosten, die vielfach
gemacht wurden, eingehen.

Die Vorsitzende: Ich mochte Sie bitten, sich kurz
zu fassen. Es ist grundsitzlich nicht vorgesehen,
auf andere als die Ihnen gestellten Fragen
einzugehen.

SVe Dr. Amanda Lipuscek: Gut. Selbstverstdnd-
lich scheuen sich der Verband der Chemischen
Industrie und die Mitgliedsunternehmen nicht
vor den Kosten, die nachhaltiges Wirtschaften
verursacht. Ich hatte mich explizit auf die Kosten
berufen, die die Berichtspflichten in der Form,
wie sie jetzt ausgestaltet sind, hervorrufen. Das
vorab zu ihrer Frage, Herr Schabedoth. Sie bzw.
der DGB waren um die ausreichende Einbe-
ziehung der Arbeitnehmer in die Priifung des
Nachhaltigkeitsberichts besorgt. Genau das ist in
dem Regierungsentwurf durch die Priifung des
Aufsichtsrats vorgesehen. Bei den Unternehmen,
die hier in Rede stehen, ist der Aufsichtsrat
mitbestimmt. Das heilit, die Mitglieder des
Aufsichtsrates setzen sich paritdtisch aus den
Anteilseignervertretern und den Arbeitnehmer-
vertretern zusammen. Durch eben diese
Priifungspflicht sind die Arbeitnehmer an der
Priifung des Nachhaltigkeitsberichts und auch an
der inhaltlichen Priifung, die unserer
Einschédtzung nach zur Regel werden wird,
beteiligt.

Die Vorsitzende: Dann hat Herr Naumann Fragen
von Herrn Gambke und von mir.

SV Prof. Dr. Klaus-Peter Naumann: Vielen Dank.
Die Frage von Herrn Gambke zielte auf die
Wirkung der sogenannten Schutzklausel in

§ 289e HGB-E. Wie ich in meinem Eingangsstate-
ment bereits sagte, halte ich eine solche Schutz-
klausel tendenziell fiir gefdhrlich. Zwar kann ich
die dahinterstehende Ratio durchaus verstehen.
Jedoch kennen wir solche Schutzklauseln im
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Bilanzrecht nur fiir den Anhang, nicht fiir den
Lagebericht. Es wird folglich fiir den Lagebericht
eine partielle Schutzklausel neu eingefiihrt. Ich
erkenne an, dass man sich in der Formulierung
der Schutzklausel bemiiht hat, den Anwendungs-
bereich moglichst klein zu fassen. Gleichwohl
bleibt das Risiko bestehen, dass man eine solche
Schutzklausel einseitig nutzt, um nur tiber
positive Entwicklung zu berichten. Das wiirde das
sogenannte Greenwashing férdern. Man sollte
daher meines Erachtens dariiber nachdenken, ob
man sie wirklich braucht.

Frau Kiinast, ich halte Ihre Frage zur Nutzung von
Rahmenwerken fiir sehr wichtig. Sie fithren
korrekterweise aus, zur Gewéhrleistung
vergleichbarer Informationen bediirfe es eines
vergleichbaren Rahmens und einer vergleichbaren
Priifung. Nach meinem Verstdndnis sollen die in
§ 289d HGB-E genannten Rahmenwerke nicht die
Grundanforderungen des § 289c HGB-E ersetzen.
Vielmehr legt § 289c HGB-E grundsétzlich fest,
worliber zu berichten ist. Nur hinsichtlich der Art
und Weise gibt der § 289d HGB-E die Rahmen-
werke vor. Ich meine, dass die Formulierung der
Grundanforderungen in § 289c HGB-E Threm
Anliegen relativ weit Rechnung trégt. Das
Problem, Frau Kiinast, stellt sich vielmehr in der
praktischen Anwendung, da sich die Unter-
nehmen noch nicht einheitlich auf bestimmte
Rahmenwerke verstdndigt haben. Die verschie-
denen Leitlinien werden nun erst einmal
eingesetzt und gepriift. Gewiss wird sich mit der
Zeit eine Best Practice herausbilden. Momentan
kann noch keine eindeutige Aussage dariiber
getroffen werden, welches Rahmenwerk in
welcher Hinsicht {iberlegen ist. Vor diesem
Hintergrund erscheint die Formulierung des

§ 289d HGB-E als keine schlechte Lésung.
Ansatzpunkt fiir eine Verbesserung kénnte der
Satz 2 des § 289d HGB-E sein, nach dem man in
der Erkldrung angeben muss, welches
Rahmenwerk benutzt wurde, sofern man eines
angewandt hat. Meines Erachtens kénnte der
Druck zur Anwendung eines bestimmten
Rahmenwerks dadurch erhoht werden, dass stets
eine Pflicht zur Angabe des Rahmenwerks, wenn
man auf eines zuriickgegriffen hat, besteht. Damit
wiirde man den Rahmenwerken etwas mehr
Bedeutung beimessen als bisher, ohne jemandem
konkret etwas vorzuschreiben. Vielleicht wiére
das auch im ,, Hakverdi‘schen“ Sinne ein
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Ausgleich zwischen den verschiedenen
Positionen. Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Danke. Dann hat jetzt Herr
Professor Schiippen eine Frage von Herrn
Dr. Hirte.

SV Prof. Dr. Matthias Schiippen: Die Frage von
Herrn Dr. Hirte, fir die ich mich bedanke, zielte
auf die im Gesetzentwurf vorgesehenen
Sanktionen und damit auf einen weiteren sehr
bedeutenden Komplex ab, ndmlich die
Verldsslichkeit der und das Vertrauen in die
nichtfinanziellen Informationen. Nach allem
bisher Gesagten kann das gemeinsame Ziel
festgehalten werden, die nichtfinanziellen
Informationen moglichst verlédsslich zu machen
und das Vertrauen der Adressaten zu
rechtfertigen und zu stdrken. Wir haben in diesem
Kontext das Gebiet der Priifung ausgiebig
behandelt. Ebenso ausgiebig haben wir uns mit
der Frage nach den Ausnahmen von der
Berichterstattungspflicht beschaftigt.
Diesbeziiglich teile ich nur begrenzt die Ansicht
von Herrn Naumann. Ich stimme mit ihm
dahingehend iiberein, dass die jetzige
Schutzklausel sehr restriktiv ist. Sie sieht vor,
dass alle Informationen, sobald das Schutz-
erfordernis entfallen ist, nachzuholen sind. Im
Interesse der Unternehmen halte ich die
Schutzklausel in dieser restriktiven Fassung fiir
zwingend erforderlich, da auch die
nichtfinanziel-len Informationen wegen ihrer
Bedeutung durchaus in den Bereich der
Geschiaftsgeheim-nisse hineinreichen kénnen. Im
Rahmen der Abschlusspriifung wird zudem der
Abschluss-prifer priifen, ob die Schutzklausel zu
Recht in Anspruch genommen wurde. Beziiglich
der Sanktionen existiert eine klare
europarechtliche Vorgabe: es miissen
verhdltnismédBige und abschreckende Sanktionen
fiir VerstoBe vorgesehen werden. Auch
diesbeziiglich zeigt sich erneut das Muster der
Gleichstellung finanzieller und nichtfinanzieller
Informationen. Richtiger-weise zieht der
Gesetzentwurf Verstébe gegen die
nichtfinanziellen Angabepflichten in die Bilanz-
straftatbestdnde ein, sprich den Straftatbestand
des § 331 HGB-E sowie den Ordnungswidrig-
keitentatbestand des § 334 HGB-E. Dadurch
werden sowohl die Gleichbehandlung als auch
die Schaffung einer abschreckenden Sanktion
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gewihrleistet. Bereits nach bisherigem Recht
galten die jetzigen Bilanzstraftatbestdnde und
Ordnungswidrigkeiten als abschreckende
Sanktionen. Allerdings weicht der Gesetzentwurf
an dieser Stelle ohne Not von der Eins-zu-eins-
Umsetzung ab, indem er im Bereich der
Ordnungswidrigkeiten eine aus meiner Sicht
weder veranlasste noch verhéltnisméBige
Erhéhung der moglichen BuBigelder vorsieht.
Diese sollen nun bis zu fiinf Prozent der Umsétze
betragen diirfen. Sie wiirden damit nicht nur die
nichtfinanziellen, sondern auch die finanziellen
Informationen erfassen. Was wére verhéltnis-
méalig? Wie bereits erwdhnt, kann auf § 331 HGB
verwiesen werden, der eine Freiheitsstrafe von
bis zu drei Jahren vorsieht, sowie auf die
bisherigen Bufigeldvorschriften bei Ordnungs-
widrigkeiten von maximal 50 000 Euro. In dieser
Hinsicht besteht kein Handlungsbedarf. Sieht
man dies aus politischen Griinden anders, halte
ich es dennoch nicht fiir erforderlich, sich an den
exorbitanten Betrdgen bei dem Verstof gegen
Verbffentlichungsvorschriften zu orientieren. Dort
sind uns die Betrédge — anders als bei Verstéfen
gegen inhaltliche Normen — durch das
Europarecht vorgegeben. Der deutsche
Gesetzgeber sollte in diesem Bereich nicht allzu
weit vorpreschen. Alternativ konnte ich mir
vorstellen, einerseits das Buligeld fiir kapital-
marktorientierte Unternehmen von 50.000 Euro
auf 100.000 Euro zu verdoppeln und andererseits
einen bisher nicht vorhandenen Verweis auf

§ 30 Abs. 2 S. 2 Gesetz iiber Ordnungswidrig-
keiten einzufiigen. Danach wiirde, wenn ein
Bufigeld gegen ein Unternehmen verhédngt wird,
eine automatische Verzehnfachung des Betrages
greifen. Das wire als noch gerade so als
verhéltnisméaBig anzusehen.

Die Vorsitzende: Danke. Herr Streese hat Fragen
von Herrn Dr. Schabedoth und Herrn Hakverdi.

SV Ingmar Streese: Vielen Dank fiir die Fragen.
Zunéchst zur Frage von Dr. Schabedoth zu einer
fritheren Einbeziehung der Arbeitnehmer. Da der
DGB Mitglied beim Verbraucherverband
Bundesverband ist, beantworte ich diese Frage
sehr gerne — nicht nur, weil Arbeitnehmer auch
Verbraucher sind. In der Tat sitzen viele, vor
allem globale Unternehmen, wie von Frau
Lipuscek bereits ausgefiihrt, auf einem Schatz von
Informationen von ihren Mitarbeiterinnen und
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Mitarbeitern, die einen guten Uberblick haben
iiber die Lage der Arbeitnehmerrechte und der
Menschenrechte an nationalen und inter-
nationalen Standorten. Oftmals haben die
Mitarbeiter einen anderen — vielleicht auch
besseren — Blick als die Unternehmensfiihrung.
Insofern ist aus unserer Sicht eine Einbeziehung
von Arbeitnehmern und Arbeitnehmerinnen zu
einem frithen Zeitpunkt sinnvoll. Soeben wurde
angesprochen, dass im Aufsichtsrat eine
Mitbestimmung stattfindet. In der Tat ist dies
auch zumeist der Zeitpunkt, zu dem die
Beteiligung letztendlich erfolgt. Diese kann
jedoch noch wesentlich weiter nach vorne
verlagert werden, um das bestmogliche Ergebnis
zu erzielen. Eine entsprechende Vorverlagerung
wiirden wir fiir sinnvoll erachten und begriifen.
Zu der Frage von Herrn Hakverdi: Wie Frau
Heydenreich es soeben bereits im Kontext zu den
UN-Leitlinien fiir Wirtschaft und Menschenrechte
erwéhnt hat, geht es um gesellschaftliche
Verantwortung von Unternehmen und nicht um
nichtfinanzielle Berichterstattung. Dahinter steht
als kategorischer Imperativ die Achtung von
Menschenrechten. In diesem Sinne stehen die
Unternehmen in der Verantwortung, die
Menschenrechte zu achten, die méglichen
negativen Auswirkungen ihrer Geschéftstatigkeit
zu vermeiden und ggf. auch zu beheben. Vor
diesem Hintergrund gehoren die Menschenrechte
aus unserer Sicht essentiell in eine CSR-Richt-
linie hinein, um auch die Verantwortung fiir die
Lieferkette sichtbar zu machen. Fehlt es dem
Einzelunternehmen momentan an der
Moglichkeit, die Lieferkette voll auszuleuchten,
muss es sein Wissen an dieser Stelle ausbauen,
um seiner Verantwortung gerecht zu werden.
Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Herr Streubig hat das Wort.

SV Andreas Streubig: Frau Vorsitzende, mit
Wettbewerbsrecht kenne ich mich nicht aus,
sodass ich nicht beurteilen kann, ob die
Festlegung auf einen Berichtsstandard besonders
forderlich ware. Ich halte allerdings eine
Differenzierung fiir erforderlich. Die Begriffe
international anerkannter Standards wie die
ILO-Normen und die SDG (Sustainable
Development Goals) und Berichtsstandards wie
der GRI sind in der heutigen Debatte haufig
durcheinander geworfen worden. Ich halte es
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nach wie vor nicht fiir sinnvoll, alle in einen
einzigen Berichtsstandard zu integrieren. Damit
wiirde man der Diversitdt von Unternehmen —
nicht nur in Deutschland — Unrecht tut. Ich
glaube aber, dass es international anerkannte
Leitlinien und Standards gibt, auf die man
referenzieren sollte und die man zu einer Art
,quasi-Vorgabe“ machen kann. Mir hat in dem
Zusammenhang der Vorschlag von Herrn

Dr. Naumann gut gefallen, grundsétzlich eine
Erkldarung des ausfiillenden Unternehmens zu
verlangen, an welchen Leitlinien und Standards
es sich orientiert hat. Hat das Unternehmen keine
Regelungsrahmen herangezogen, sollte es dies
ebenso offenlegen miissen. Dies ist wichtiger
Bestandteil der Transparenz.

Noch eine abschlieBende Bemerkung an Herrn
Hakverdi und Herrn Felber: Die Umsetzung der
CSR-MaBnahmen kostet Geld. Ich stelle mich
gerne der Diskussion, in welchem Verhéltnis
externalisierte Kosten auf der einen Seite und
gesellschaftliche Ertrdge und Mehrwerte auf der
anderen Seite stehen. Mit Vertretern von der
Europa-Universitét in Flensburg haben wir uns
mit groBer Freude der Diskussion iiber das
Konzept der Gemeinwohlbilanz hingegeben und
werden das im Februar ein zweites Mal tun.
Allerding habe ich ein Problem mit der
Bagatellisierung, die Mafnahmen kosteten kein
Geld. Das ist nicht richtig.

Nun zu der Frage von Herrn Dr. Hirte, ob der
Zwang im Bereich der Berichterstattung unter
Umstdnden dazu fithrt, dass diejenigen
Unternehmen, die dieser bereits heute freiwillig
nachkommen, sich von dieser distanzieren. Dies
wird von der Ausgestaltung der verpflichtenden
Berichterstattung abhédngen. Gelingt diese gut,
glaube ich, dass sich auch die freiwillig

Schluss der Sitzung: 17:31 Uhr
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Berichtenden daran orientieren werden. Meines
Erachtens kann eine Art Sogeffekt ausgelost
werden, wenn Unternehmen sich an etwas
ausrichten, obwohl sie qua Gesetzeskraft nicht
dazu gezwungen und verpflichtet sind. Sicherlich
ist eine Situation vorstellbar, dass jene Unter-
nehmen, die bereits heute freiwillig einer
nichtfinanziellen Berichterstattung nachkommen,
eine verpflichtende Berichterstattung als nicht
zielfiithrend erachten. Dieses Risiko stufe ich
gleichwohl als gering ein, da durch die
gesetzliche Verpflichtung gerade ein besonderes
Augenmerk auf diese Art der Berichtspflicht
gelegt wird. Daher halte ich es fiir unwahr-
scheinlich, dass sich Unternehmen in einer Zeit
aus den freiwilligen Aktivitdten zuriickziehen, in
der die gesetzgeberische und gesellschaftliche
Tendenz in eine andere Richtung weist. Vielen
Dank.

Die Vorsitzende: Nun sind alle Fragen beant-
wortet. Die Zeit ist auch fast abgelaufen. Im
Plenum wurde bereits eine Debatte gefiihrt, die
darauf hinwies, dass die Fraktionen den einen
oder anderen Punkt in der Vorlage hinterfragen.
Insofern war das meines Erachtens eine sehr gute
Anhérung, da sie uns an verschiedenen Punkten
Anregungen gegeben hat, die wir nun auswerten
koénnen. Ich danke den Damen und Herren
Sachverstdndigen ganz herzlich fiir Thr
Erscheinen und fiir die bereichernden Beitrége.
Den Kolleginnen und Kollegen danke ich
natiirlich auch und schlieBe die Sitzung.
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Stellungnahme von Mag. Christian Felber
(Gemeinwohl-Okonomie)
zum Entwurf des Gesetzes zur Stirkung der nichtfinanziellen Berichterstattung
der Unternehmen in ihren Lage- und Konzernlageberichten

(,»CSR-Richtlinie-Umsetzungsgesetz)
Berlin, 7. November 2016

1. Anwendungsbereich:
Pladiert wird fiir den groStmoglichen Anwendungsbereich, weil Sinn und Zweck des Wirtschaftens (,,oikonomia“) das

Gemeinwohl ist: ,,Die gesamte wirtschaftliche Tétigkeit dient dem Gemeinwohl.“ (Bayerische Verfassung Art. 151).
,»Eigentum verpflichtet. Sein Gebrauch soll zugleich dem Wohl der Allgemeinheit dienen.” (GG, Art. 14).

Wenn der Sinn und Zweck des Wirtschaftens die Kapitalakkumulation wére (nach Aristoteles ,,chrematistike*) und
Werte von Menschenrechten bis Umweltschutz nur ,,Biirokratie“, dann sprache das fiir den kleinstmoglichen
Anwendungsbereich. Da aber das Gemeinwohl — die Summe der Grundwerte — der Sinn des Wirtschaftens ist, ist der
grolftmogliche Anwendungsbereich zu wéahlen. Mindestens sollten fiir Nichtfinanz-Kennzahlen dieselben
Publizitatspflichten gelten wie fiir die Finanzkennzahlen. Es gibt keinen verniinftigen Grund, die Publizitatspflichten fiir
ethische Kennzahlen geringer zu halten als fiir Finanzkennzahlen. Die Berichtspflicht soll daher mindestens gelten fiir:

- alle Kapitalgesellschaften (Jahresabschlusspflicht)
- alle Nichtkapitalgesellschaften, die unter das Publizitédtsgesetz fallen
- grundsitzlich fiir alle Unternehmen - aus den oben genannten Griinden.

Kleine Unternehmen kénnen eine Gemeinwohl-Bilanz ,. kompakt“ mit erheblich geringerem Aufwand erstellen. Die
bisher 400 Bilanz-Unternehmen der GWO kommen i{iberwiegend aus dem KMU-Bereich, sie wiesen ihre ethischen
Leistungen frewillig aus, weil ihnen das Erfiillen gesellschaftlicher Grundwerte und der Beitrag zum Gemeinwohl ein
intrinsisches Anliegen ist.

Der im Gesetzesentwurf vorgesehene Schwellenwert von 500 Beschéftigten konfligiert mit § 267 Abs. 3 HGB, hier
beginnen ,,grofle Kapitalgesellschaften* ab 250 MitarbeiterInnen. Es ist auch ein Riickschritt gegeniiber der CSR-RL
2013 (ebenfalls 250). Die im Regierungsentwurf angegebene Zahl von 548 betroffenen Unternehmen ist zu gering.

Gefahren:
- grundsétzliches Verkennen des Ziels von Unternehmen
- daraus folgend: Einstufung der Berichtspflicht als ,,Last* und zu kleiner Anwendungsbereich

2. Inhalt:

§ 289 ¢ HGB: Nicht verstdndlich ist die gewéhlte Formulierung, dass sich die Berichte auf wichtige Aspekte der fiinf
berichtspflichtigen Themenbereiche - Umweltbelange, Arbeitnehmerbelange, Sozialbelange, Menschenrechte und
Bekampfung von Korruption und Bestechung - ,,beziehen kénnen“. Mit dieser Formulierung wird alles offen gelassen.
So steht z. B. bei ,,Achtung der Menschenrechte®, dass sich die Angaben im Bericht auf ,,Menschenrechtsverletzungen
[z. B. in der Lieferkette] beziehen konnen® - aber nicht miissen? Besser wire eine klare Liste von Themen, zu denen
berichtet werden muss.

Das leistet bereits eine Reihe nichtfinanzieller Berichtsstandards wie GRI, DNK oder GW-Bilanz. Das Gesetz soll
taxativ diejenigen Berichtsrahmenwerke auflisten, von denen eines ausgewdhlt werden muss. Es ist nicht verstandlich,
dass in der EU-Richtlinie und auch in der Begriindung des deutschen Umsetzungsgesetzes (Regierungsentwurf S. 52)
eine Reihe von Standards exemplarisch aufgelistet sind, die aber nicht angewendet werden miissen. Auch sollte die
Gemeinwohl-Bilanz als bewéhrtes Praxis-Instrument in diese Aufzdhlung aufgenommen werden.

AuBerdem sollten die im Gesetz aufgelisteten Standards nach klaren Anforderungskriterien ausgewdhlt werden wie:

- universell (alle Verfassungswerte) und die gesamte Wertschopfungskette einbeziehend,

- quantitativ messbar (u. a. durch Kennzahlen) und vergleichbar (steht bereits im Gesetz),

- verstdndlich fiir das allgemeine Publikum (und nicht nur fiir ExpertInnen oder AuditorInnen),

- in breiten partizipativen (Stakeholder-)Prozessen entwickelt,

- verpflichtende Angaben zu Fortschrittszielen sowie

- externe Priifung mit Rechtsfolgen.

Ins Gesetz sollen zundchst diejenigen Eingang finden, welche diese Anforderungskriterien am weitestgehenden erfiillen.
Bis zur Revision der EU-Richlinie sollen diese dann in einem moderierten Prozess zu einem einheitlichen Rahmenwerk
zusammengefiihrt werden. Mindestens sollte die Gemeinwohl-Bilanz in die Aufzidhlung der empfohlenen
Berichtsrahmenwerke auf S. 52 des Regierungsentwurfs mit aufgenommen werden.

Gefahren:

- keine einheitliche Vorgabe der Berichtsthemen (,,kdnnen” statt ,,miissen®)

- Themenbereiche KonsumentInnenschutz, Mitbestimmung, Verteilung und Machtstreuung fehlen
- Unternehmen diirfen selbst bestimmen, welche Berichtsthemen wesentlich sind (§ 289¢c Abs. 3)
- unverbindliche Auflistung von Berichtsstandards

- keine strategische Perspektive des Gesetzgebers (sondern Abwehrhaltung gegen ,,Regulierung*)
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3. Format:

Die Wahrnehmung der Mitgliedsstaat-Option, dass der Bericht bei groRen Unternehmen aullerhalb des Lageberichts
erstellt werden darf, schafft eine Hierarchie zwischen Finanz- und Ethik-Indikatoren. Es gibt keinen Grund, warum die
Finanz(Mittel-)Kennzahlen anders oder strenger gepriift werden sollen als die Ethik(Ziel-)Indikatoren. Beide sind fiir
die Stakeholder wichtig. Je formaler die Anspriiche, desto eher kann ,,Vertrauen* gebildet werden — eines der richtigen
Ziele des Gesetzgebers.

Unternehmen, die einen Lagebericht erstellen miissen, sollen die NFI-Erkldrung in diesen aufnehmen.

Kleinere Unternehmen sollen den NFI-Bericht extra machen, aber auditieren lassen miissen

Gefahren:

- Finanzrisiken im formalen Lagebericht, ethische Risiken im freischwebenden Extrablatt, dadurch Hierarchie und
damit Gefahr der Unterordnung der ethischen unter die finanziellen Lageberichte.

- Was nicht im Lagebericht ist, wird nicht oder weniger streng gepriift.

4. Priifpflicht:
Alle Unternehmen, die heute von der WirtschaftspriiferIn gepriift werden miissen, sollen auch vom Gemeinwohl-

Auditor gepriift werden — sukzessiv/e Ausweitung der ethischen Lageberichtspflicht auf alle Unternehmen (mit
»kompakt“-Variante fiir kleinere Unternehmen). Die Gemeinwohl-AuditorInnen leisten diese Arbeit seit 5 Jahren.

Gefahren:

- Verzicht auf Priifpflicht

- dadurch Unterordnung der ethischen unter die finanziellen Ziele und Kennzahlen

- dadurch weichere Grundlage fiir Rechtsfolgen und geringere Vertrauensbildung bei Stakeholder und Offentlichkeit,
die aber gerade durch die EU-Richtlinie gewollt war und vollumfédnglich mit den Ziel 12 (Nachhaltige Konsum- und
Produktionsweisen) der Sustainable Development Goals (SDG) fiir 2030 iibereinstimmen (Ziel 12.6. weist ausdriicklich
auf die Notwendigkeit hin, dass Unternehmen tiber ihre Nachhaltigkeitsstrategie und -mafnahmen zu berichten haben).

5. Rechtsfolgen:
Die Ergebnisse des ,,ethischen Lageberichts“ sollen zu systemischen Anreizen fiihren, um das gegenwartige

Marktversagen, dass sich die Externalisierung sozialer, 6kologischer und menschlicher Kosten rentiert und zu hoheren
Gewinnen fiihrt, korrigieren. Ethisches Verhalten darf in einer 6kosozialen Marktwirtschaft nicht zu Preis-, Kosten- und
Wettbewerbsnachteilen fithren. Wir schlagen deshalb vor, dass gute Ergebnisse der (deshalb sinnvoller Weise mess- und
vergleichbaren) Nichtfinanzberichte belohnt werden mit:

- Vorrang/Nachrang in der 6ffentlichen Beschaffung,

- differenzieren Steuersétzen,

- differenzierten Marktzugangsschwellen (z. B. Zolle),

- differenzierten Kreditkonditionen (ethische Bonitét),

- im Extremfall zur ethischen Insolvenz/Insuffizienz (analog zur finanziellen Insolvenz) bei wiederholtem Erfiillen von
Negativkriterien/Gesetzesbriichen.

Gerade fiir die Option der Rechtsfolgen braucht es die Priifung der NFI-Erklarung. Das spricht auch fiir die Integration
der NFI-Erklarung in den Lagebericht.

Gefahren:

- Rechtsfolgen nicht (abgesehen von BuRen bei Nichterstellung des Berichts) nicht vorgesehen

- damit bleiben die Grundwerte/CSR/Gemeinwohl weiches Wirtschaftsrecht, trotz prominenter Verankerung in der
Verfassung — wir bleiben in der ,,chrematistike” verhaftet anstatt uns in eine ,,oikonomia“ vorwértszuentwickeln.

6. Nationale Fvaluierung:
Die Gemeinwohl-Okonomie-Bewegung empfiehlt, parallel zur EU-Evaluierung eine nationale Evaluierung fiir die

ersten beiden Anwendungsjahre 2017 und 2018 durchzufiihren, um Erkenntnisse zu den gewéhlten Optionen und fiir
mogliche Nachbesserungen zu gewinnen.

Gefahr:

- Ohne Evaluierung kann die Wirksamkeit des Gesetzes (und der gewéhlten Optionen) weder gemessen noch verglichen
und das Gesetz nicht effektiv weiterentwickelt werden. Auch das finanzielle Bilanzierungsrecht ist iiber viele Jahrzehnte
gewachsen, den gleichen Weg sehen wir die ethische Bilanzierung voraus.

Christian Felber, 7. November 2016
www.christian-felber.at
www.mitgruenden.at
www.ecogood.org
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Stellungnahme zum Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Starkung der
nichtfinanziellen Berichterstattung der Unternehmen in ihren Lage- und
Konzernlageberichten (CSR-Richtlinie-Umsetzungsgesetz) vom 21.9.2016

7.11.2016

Mit dieser Stellungnahme nutzt Germanwatch die Moglichkeit, den Gesetzesentwurf zur
Umsetzung der EU-Richtlinie 2014/95/EU in nationales Recht zu kommentieren. Als
Entwicklungs- und Umweltorganisation legen wir unseren Fokus dabei auf
menschenrechtliche sowie entwicklungs- und umweltpolitische Aspekte. Vor dem
Hintergrund hat die Umsetzung der CSR-Richtlinie fir uns eine groRe Bedeutung, da sie
der Bundesregierung die Moglichkeit bietet, verantwortungsvolles und nachhaltiges
Unternehmertum im Sinne globaler Nachhaltigkeitsziele wie der Agenda 2030 und der
Sustainable Development Goals und der Achtung der Menschenrechte zu fordern.

Eine verpflichtende Berichterstattung tuber nichtfinanzielle Belange im Lagebericht halten
wir fir zentral, weil sie fur eine groRere Aufmerksamkeit gerade auch bei den Investoren
fur diese Themen sorgt, Vergleichbarkeit fur Investoren und Verbraucher-/innen schafft
und im Unternehmen Anreize setzt, sich den Themen ernsthaft zu widmen.

1.) Der aktuelle Gesetzesentwurf bleibt in zentralen Punkten hinter der EU-Richtlinie
zuriick. Fiir die Umsetzung der EU-Richtlinie sollte die von der Bundesregierung
angestrebte 1:1-Umsetzung als Mindestkriterium angesetzt werden. Entsprechend
sind Anpassungen des Gesetzesentwurfs vorzunehmen.

a) Wesentlichkeit nicht einschranken (§ 289c Absatz 3 HGB-E)

Der Gesetzesentwurf schrankt mit einer kleinen Umformulierung die Wesentlichkeit im
Vergleich zur EU-CSR-Richtlinie ein, indem er nur solche Angaben fiir die nichtfinanzielle
Berichterstattung umfasst, die flr das Verstandnis des Geschaftsverlaufs, der
Geschaftsergebnisse und der Lage des Unternehmens "sowie" (in der Bedeutung von
"gleichzeitig") fir die Auswirkungen auf Gesellschaft und Umwelt erforderlich sind. Das
wirde beispielsweise bedeuten, dass ein Unternehmen Gber schwerwiegende

Menschenrechtsverletzungen bei einem Zulieferer im Ausland nicht berichten musste,
1
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wenn es vor Ort nicht mit Protesten oder Klagen rechnen muss und es auch keine
Zivilgesellschaft gibt, die diese Probleme thematisiert und somit das Unternehmen noch
nicht einmal mit einem Reputationsrisiko rechnen muss. Demnach waren also
Menschenrechtsverletzungen nur wesentlich, wenn sie sich direkt auf den
Geschaftsverlauf, die Geschaftsergebnisse und die Lage der Kapitalgesellschaft auswirken.
Diese Sichtweise teilen wir als Germanwatch nicht.

Die CSR-Richtlinie ist jedoch anders zu verstehen. Die neue Qualitat der CSR-Richtlinie
besteht gerade darin, diese enge Sichtweise der Wesentlichkeit zu durchbrechen® und hat
damit einen Paradigmenwechsel eingeleitet® Die Richtlinie zielt zum einem darauf ab,
Anderungen hin zu einer verantwortungsvolleren Unternehmensfiihrung zu bewirken. Es
geht nicht mehr nur darum Gber die Werthaltigkeit des Unternehmens zu informieren
sondern auch um Due Diligence und knowing and showing und zwar auch in Bezug auf die
Lieferkette.* Zum anderen zielt die Richtlinie darauf ab Transparenz fur Dritte zu erzeugen,
die nicht Investoren, Eigner oder Glaubiger des jeweiligen Unternehmens sind, namentlich
Verbraucher/innen. Fur Verbraucher/innen sind zum Beispiel nicht in erster Linie die
Auswirkungen auf die Wirtschafts- und Finanzlage des Unternehmens sondern die
Auswirkungen etwa auf Menschenrechte und Umwelt relevant. Ein solches
Risikoverstandnis entspricht im Ubrigen auch den UN-Leitprinzipien fiir Wirtschaft und
Menschenrechte. Danach sollen Unternehmen erhebliche Risiken flir fundamentale Rechte
von Kommunen oder Arbeiter/innen als wesentlich flir das Unternehmen einstufen, auch
wenn die Betroffenen tUber keine Stimme oder keinen Rechtszugang verfligen und somit
nicht die Moglichkeit besitzen, die wirtschaftliche Situation des Unternehmens zu
beeinflussen.* Zudem sind insbesondere fiir Unternehmen, die nicht direkt am
Verbrauchermarkt tatig sind, eine Rufschadigung und damit verbundene Umsatzrisiken
nicht so relevant. AuRerdem haben zahlreiche Studien nachgewiesen, dass sich nicht
grundsatzlich ein Zusammenhang zwischen gesellschaftlicher
Unternehmensverantwortung und Unternehmenserfolg nachweisen lasst und die
Unternehmensleitung daher davon ausgehen durfte, dass CSR-Angaben nicht
steuerungsrelevant sind und somit nicht berichtet werden mussen.’

» Germanwatch pladiert deshalb zur Klarstellung dafir, in § 289¢c Absatz 3 ein
»sowohl ...als auch® einzuftigen:

! Grabosch, Rechtsgutachten zur Umsetzung der CSR-Berichtspflichten-Richtlinie (2014/95/EU) tiber
Offenlegungspflichten von Unternehmen im Hinblick auf nichtfinanzielle Angaben, Juni 2015, Seite 9
2 Kroker, Menschenrechte in der Compliance, CZZ Zeitschrift fiir Haftungsvermeidung im Unternehmen,
2015,S.123
3 SpieRhofer, Information und Transformation. CSR-Berichterstattung in Europa und den USA, Forum
Wirtschaftsethik 22. Jahrgang 2014, S. 28, 30.
4 In diesem Sinne Prof. John Ruggie in "John Ruggie and Shift comments to the financial reporting council's
exposure draft: Guidance on the strategic report", 15. November 2013
>Vgl. z. B. BMAS, Entwicklung einer Studie zur Messung und Darstellung der Korrelation zwischen CSR
Engagement und Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmen in Deutschland - Abschlussbericht
(Forschungsbericht Nr. 425), Projektleiter Professor Josef Wieland, 2012, S. 41.
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»(3) Zu den in Absatz 2 genannten Aspekten sind in der nichtfinanziellen Erklarung
sowohl jeweils diejenigen Angaben zu machen, die fiir das Verstandnis des
Geschaftsverlaufs, des Geschaftsergebnisses, der Lage der Kapitalgesellschaft als

auch diejenigen, die fiir das Verstandnis der Auswirkungen ihrer Tatigkeit auf diein
Absatz 2 genannten Aspekte erforderlich sind, einschlief3lich [...].“

Zudem musste die Gesetzesbegrindung insbesondere zu §289c Absatz 3 sowie §
289c Absatz 3 Nr. 3 HGB-E entsprechend Uberarbeitet werden , dass ,sowie® nicht
im Sinne von ,,zugleich“ zu verstehen ist, sondern im Sinne einer Aufzahlung, also
dass in der Erklarung sowohl Angaben zum Verstandnis des Geschaftsverlaufs als
auch der Auswirkungen der Geschaftstatigkeit auf Mensch und Umwelt zu machen
sind. In der Gesetzesbegriindung heilt es etwa auf Seite 58: "§ 289c Absatz 3 HGB-E
verlangt in dem Satzteil vor Nummer 1 aber in jedem Fall, dass die Information
immer auch fur das Verstandnis des Geschaftsverlaufs, des Geschaftsergebnisses
und der Lage des Unternehmens von Bedeutung ist."

b) Einengung der wesentlichen Risiken aufheben (§ 289c Absatz 3 Nr. 3 und 4 HGB-E)

Gemal’ der EU-Richtlinie in Artikel 29a Absatz 1d) sind von den Unternehmen Angaben zu
machen zu den wesentlichen Risiken, die "wahrscheinlich negative Auswirkungen" auf die
genannten Belange Menschenrechte, Umwelt, Soziales, Arbeitnehmer/innen und
Korruption haben. Im Gesetzentwurf wird dagegen von "sehr wahrscheinlich
schwerwiegenden negativen Auswirkungen" gesprochen. Damit ist der Gesetzentwurf
erheblich enger gefasst als die EU-Richtlinie und beschrankt die Falle, in denen ein
Unternehmen uber wesentliche Risiken berichten muss.

Auch der Bundesrat hat in seiner Stellungnahme vom 4.11.2016 (Drucksache 547/16)
empfohlen, diese Einschrankung aufzuheben.

» Germanwatch pladiert dafur, unter Ziffer 3 und Ziffer 4 in § 289c Absatz 3 die
Einschrankungen "sehr" und "schwerwiegende" zu streichen.

2.) Um dem Anliegen der EU-Richtlinie gerecht zu werden und eine wirksame
Berichterstattung tiber nichtfinanzielle Informationen zu erreichen, halten wir einige
weitere Anpassungen des Gesetzesentwurfs fiir erforderlich.

Die CSR-Richtlinie uberlasst den Mitgliedsstaaten in einer Reihe von Punkten einen
nationalen Gestaltungsspielraum. Diesen sollte die Bundesregierung starker als bisher
nutzen und nicht allein eine 1:1-Umsetzung der CSR-Richtlinie anstreben. Eine solche 1:1-
Umsetzung ware auch nicht im Sinne des Eckpunktepapiers zum Burokratieabbau. Denn
in diesem Eckpunktepapier des Bundeskabinetts zum Blirokratieabbau vom 11. Dezember
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2014 heiRt es zur Umsetzung der CSR-Richtlinie nicht nur, dass unnétige Belastungen fur
die Wirtschaft vermieden werden sollen sondern zugleich dass ,alle vorhandenen
Spielraume genutzt werden®, um ,die verantwortungsvolle Gestaltung der Globalisierung
zu verdeutlichen®.®

a) Anwendungsbereich ausweiten (§ 289b Absatz 1 HGB-E)

Der Anwendungsbereich ist zu eng gefasst. Der Zweck der Richtlinie, Vergleichbarkeit zu
fordern, wird durch die geringe Anzahl der in Deutschland betroffenen Unternehmen
sowie die Ungleichbehandlung von kapitalmarktorientierten und nicht
kapitalmarktorientierten groflen Unternehmen unterminiert. Um Nachhaltigkeitsziele, wie
das 2-1,5° Limit oder die Einhaltung von Arbeits- und Menschenrechtsstandards in
Zulieferketten (G7, SDG) zu erreichen, und um ein level-playing-field in Deutschland in
Bezug auf groRe Unternehmen zu schaffen, ist die Einschrankung auf
kapitalmarktorientierte Unternehmen nicht zielfihrend.

Eine Ausweitung des Anwendungskreises ist sachlich gerechtfertigt. Die Bundesregierung
wurde damit auf die besondere Situation in Deutschland reagieren, die im Vergleich zu
anderen Landern einen deutlich grofReren Anteil an nicht kapitalmarktorientierten grof3en
bzw. sehr groflen Unternehmen aufweist. Zudem ist es nicht ersichtlich und nach dem
Gleichheitsgrundsatz unverstandlich, warum ebenso grofe und auch am globalen Markt
operierende Familienunternehmen wie Aldi, Lidl oder Dr. Oetker nicht auch die fir
notwendig erachteten Informationen zu den nichtfinanziellen Aspekten wie
Umweltbelange und Achtung der Menschenrechte darlegen sollen. Eine Darlegungspflicht
schafft eine groRere Aufmerksamkeit fur diese Themen und sorgt fiir Anreize im
Unternehmen, sich den Themen ernsthaft zu widmen.

Eine Ausweitung des Anwendungskreises ist gemal Erwagungsgrund 14 der EU-Richtlinie
erlaubt. So haben z.B. Danemark und Schweden davon Gebrauch gemacht und den
Schwellenwert fiir den Geltungsbereich der Berichtspflicht bei 250 Mitarbeiter/innen statt
500 Mitarbeiter/innen angesetzt. Um einheitliche Grofendefinitionen zu nutzen und zu
einer koharenten Gesamtregelung fur den handelsrechtlichen Lage- und
Konzernlagebericht beizutragen, wie es das formulierte Ziel des BMJV ist, sollte auch
Deutschland die ansonsten im Handelsbilanzrecht tubliche Definition fiir grof3e
Unternehmen (im Sinn des § 267 Abs. 2 Nr. 3 HGB) beibehalten und ebenfalls 250
Unternehmen als Schwellenwert ansetzen.

Wenn Deutschland beim bisher vorgeschlagenen Anwendungsbereich bleibt, dann
mussten in Deutschland nur etwa 550 Unternehmen zu nichtfinanziellen Informationen

® BMWi 2014: Eckpunkte zur weiteren Entlastung der mittelstandischen Wirtschaft von Biirokratie
http://www.bmwi.de/BMWi/Redaktion/PDF/E/eckpunkte-zur-weiteren-entlastung-der-mittelstaendischen-
wirtschaft-von-buerokratie,property=pdf,bereich=bmwi2012,sprache=de,rwb=true.pdf
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berichten. Im Vergleich dazu mussen allein in Danemark und in Schweden, in zwei
wirtschaftlich sehr viel kleineren EU-Landern, zukiinftig jeweils etwa doppelt so viele
Unternehmen berichten wie in Deutschland.

» Germanwatch setzt sich dafiir ein, dass der Anwendungskreis auf nicht
kapitalmarktorientierte Unternehmen ausgeweitet wird und gleichzeitig
Unternehmen bereits ab 250 Mitarbeiter/innen erfasst werden.

b) Lagebericht als Ort der Berichterstattung festlegen (§ 289b Absatz 2 HGB-E)

Ziel der Richtlinie ist die ,Bewaltigung des Ubergangs zu einer nachhaltigen globalen
Wirtschaft“. Dieser Ubergang soll erreicht werden, ,indem langfristige Rentabilitat mit
sozialer Gerechtigkeit und Umweltschutz verbunden wird“ (Erwagungsgrund 3 der
Richtlinie). Um dies zu erreichen, ist die Berichterstattung im Lagebericht ein wichtiger
Hebel. Denn eine verpflichtende Berichterstattung Uiber wesentliche nichtfinanzielle
Aspekte im Lagebericht stellt sicher, dass die Informationen integrativ mit finanziellen
Informationen auf hochster Managementebene gedacht und gesteuert werden.

Zudem ist es fir die Zielgruppe der Finanzmarktakteure von grofdem Vorteil, wenn sie
wesentliche finanzielle und nichtfinanzielle Informationen nutzerfreundlich zur gleichen
Zeit am gleichen Ort erhalten konnen. Die Chancen und Risiken, die sich aus der Befassung
mit wesentlichen 6kologischen und sozialen Themen durch Unternehmen ergeben, haben
so eine viel groRere Chance, am Finanzmarkt wahrgenommen zu werden.

Auf weiteres Material oder vertiefende Darstellungen, die ggf. in einem anderen Dokument
oder auf der Webseite des Unternehmens bzw. im Bericht des Mutterkonzerns stehen,
sollte im Lagebericht hingewiesen werden.

Die nichtfinanzielle Erklarung sollte auch aus Gesichtspunkten der Uberprifungim
Lagebericht erfolgen, weil nur der Lagebericht zwingend der Prifung durch einen externen
und unabhéangigen Wirtschaftspriifer unterzogen wird. (Zur inhaltlichen Uberpriifung siehe
unten)

Fur den Fall, dass der Bundestag an der Wahlmaoglichkeit festhalten mochte, spricht sich
Germanwatch dafur aus, zumindest festzulegen, dass die gesonderte nichtfinanzielle
Erklarungin jedem Fall gemeinsam mit den finanziellen Informationen offengelegt werden
muss, wie dies auch der Antrag von Blindnis 90/ Die Griinen (BT-Drucksache 18/10030)
fordert. Eine zusatzliche sechsmonatige Frist fiir die Verdffentlichung der nichtfinanziellen
Information lehnt Germanwatch ab. Denn dies wirde die intendierte integrative
Behandlung der nichtfinanziellen Themen auf Managementebene erschweren und auch
die Wahrscheinlichkeit reduzieren, dass der Finanzmarkt diese Themen angemessen
berlcksichtigt.
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» Germanwatch setzt sich dafur ein, dass die nichtfinanzielle Erklarung im
(Konzern-)Lagebericht veroffentlicht werden muss. Hilfsweise sollten die
nichtfinanzielle Erklarung zeitgleich mit dem Lagebericht veré6ffentlicht
werden.

c) Inhaltliche Uberpriifung der Angaben vorsehen (§ 317 Absatz 2 HGB-E)

Durchsetzung und Uberwachung sind elementare Bestandteile einer soliden
Gesetzgebung. Fehlende oder unzureichende Kontrollmechanismen mindern den Anreiz
fir Unternehmen, die Anforderungen der Richtlinie umzusetzen. Das zeigt sich
beispielsweise an einem Gutachten, das Germanwatch bereits 2008 in Auftrag gegeben
hat.” Demnach reichen die derzeit noch bestehenden gesetzlichen Regelungen aus, um
Berichtspflichten zumindest hinsichtlich bestimmter klimabezogener Informationen
abzuleiten. So kommt das Rechtsgutachten zu dem Ergebnis, dass etwa borsennotierte
Automobilkonzerne verpflichtet sind, tiber die durch den globalen Klimawandel und eine
weitere Olpreissteigerung hervorgerufenen Risiken zu berichten. In einer weiteren Studie®
hat Germanwatch zwei Jahre in Folge prufen lassen, inwieweit deutsche
Automobilkonzerne dieser Pflicht nachkommen. Die untersuchten Konzerne sind der
Verpflichtung nicht nachgekommen. Sie mussten aber auch keine Sanktionen befiirchten.
Fazit: Selbst wenn die neuen Regelungen Pflichten zur Offenlegung nichtfinanzieller
Aspekte und Leistungsindikatoren enthalten, werden voraussichtlich sehr viele
Unternehmen nicht berichten, wenn es an wirkungsvollen Anreizen,
Durchsetzungsmechanismen bzw. Sanktionsméglichkeiten fehlt.

Sofern die nichtfinanziellen Informationen im Lagebericht enthalten sind, wird zwar ein
Konsistenzcheck durchgefiihrt und das Vorhandensein der Informationen wird gepruft.
Nutzer von nichtfinanziellen Informationen, insbesondere wenn diese quantitativ sind,
interessieren sich allerdings stark fur die Verlasslichkeit und Glaubwirdigkeit der
Angaben. Die Qualitat und somit Nutzbarkeit wird durch eine externe Prufung durch
unabhangige Dritte enorm gesteigert - sowohl fiir externe Nutzer als auch fur die interne
Steuerungim Unternehmen.

Fir die inhaltliche Uberpriifung der nichtfinanziellen Informationen missten in einer
Ubergangszeit die gangigen Prifstandards Gberarbeitet werden. Darin missten Vorgaben

" Germanwatch 2008: Mainstreaming von Klimarisiken und -chancen im Finanzsektor. Informations- und
Berichtspflichten der deutschen borsennotierten Automobilkonzerne im Hinblick auf die durch den globalen
Klimawandel und eine weitere Olpreissteigerung hervorgerufenen Risiken.
8 Hesse, A. 2007: Mainstreaming of Climate Risks and Opportunities in the Financial Sector. Climate Change
Risk Reporting in the Annual Reports 2006 of the European Automobile Industry; Hesse, Axel (2008):
Mainstreaming of Climate Risks and Opportunities in the Financial Sector. Climate Change Risk Reporting in
the Annual Reports of the European Automobile Industry. 2nd Edition, covering Reports 2007.
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zur Pruftiefe zum Beispiel bezuglich einzelner nichtfinanzieller Leistungsindikatoren sowie
zum Verstandnis des Risikobegriffs gemacht werden. Unabhangige Dritte mussten
zugleich die Moglichkeit haben, sich in einer Schulung zu qualifizieren. Eine Uberpriifung
von Umweltkennzahlen ist beispielsweise flir Umweltgutachter kein Problem, sondern seit
vielen Jahren geiibte Praxis. Eine solche Praxis sollte fir die nichtfinanzielle Erklarung
verbindlich angekurbelt werden.

Anforderungen an eine inhaltliche Uberprifung wéaren zum Beispiel, dass externe Quellen
(AuBenhandelskammer, Nichtregierungsorganisationen, Arbeitnehmervertretungen,
Medien etc.) zur Verifizierung herangezogen werden miissten und dass bei berechtigten
Zweifeln an der Richtigkeit der Daten bei internationalen Geschaftsbeziehungen auch
Betriebsprifungen von auslandischen Zulieferern eingeschlossen sein missten.
Perspektivisch sollte eine Veroffentlichung der Daten in einer Datenbank stattfinden, die
von einer unabhdangigen oder staatlichen Stelle betreut wird, so dass die Berichte
Investoren, Ratingagenturen, Nichtregierungsorganisationen, Betroffenen,
Verbraucher/innen wie auch Beschaffungsverantwortlichen und Ministerien in
vergleichbarer Form leicht zuganglich sind und sie intensiv genutzt werden.

» Essollte nicht nur, wie im Gesetzesentwurf vorgesehen, Uberpruft werden
mussen ob ein Bericht vorgelegt wurde sondern auch ob er inhaltlich richtig
ist. Eine externe inhaltliche Uberpriifung sollte (mindestens perspektivisch)
verbindlich vorgeschrieben und von Fachkraften mit Expertise in Umwelt-
und Sozialaudits durchgeftuihrt werden.

d) Kein Weglassen nachteiliger Angaben (§ 289e HGB-E)

Die vorgesehene Regelung unter § 289e HGB-E, wonach Unternehmen nachteilige
Angaben in Ausnahmefallen weglassen konnen, ist schwer handhabbar. Sie enthalt so
viele einschrankende Faktoren, dass weder Unternehmen noch an der Information
Interessierte einschatzen kdnnen, wann Informationen rechtens weggelassen bzw. wann
Informationen dargelegt werden mussen. Danemark hat diese Regelung deshalb auch
komplett gestrichen, weil sie zu kompliziert ist. Unternehmen sind aufgrund der comply-
or-explain- Regelung ausreichend geschitzt.

Die Regelung wirkt zusammen mit einem Wesentlichkeitsverstandnis, nachdem
wesentliche Risiken in Bezug auf Umwelt-, Sozial- und Menschenrechtsbelange nicht
berichtet werden mussen, wenn sie die Werthaltigkeit des Unternehmens nicht
beeinflussen, wie ein Filter. Das zeigt das Beispiel auslaufenden Ols aus Pipelines eines
Unternehmens im Nigerdelta: Entweder kdnnten sich offengelegte Informationen tber das
auslaufende Ol nachteilig fir das Unternehmen auswirken, da der Aktienwert sinken

konnte und sich Investoren infolge vom Unternehmen abwenden kénnten - dann wirde
7
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die Regelung greifen, Informationen uber klinftige Entwicklungen oder Belange, Gber die
Verhandlungen gefiihrt werden, in Ausnahmefallen wegzulassen. Oder das Auslaufen mit
seinen Umwelt- und menschenrechtlichen Risiken und Auswirkungen wirkt sich nach
Auffassung des Unternehmens nicht nachteilig auf die Performance des Unternehmens
aus, dann sind sie auch nicht wesentlich und mussen - unter Zugrundlegung des engen
Wesentlichkeitsverstandnisses - nicht offengelegt werden.

» Dievorgesehene Regelung unter § 289 e HGB-E sollte gestrichen werden, wonach
Informationen uber kiinftige Entwicklungen oder Belange, Gber die Verhandlungen
gefiihrt werden, in Ausnahmefallen weggelassen werden kénnen.

e) Inhalt der nichtfinanziellen Erklarung konkretisieren und prazise Vorgaben
zur Beriicksichtigung der Lieferkette (§ 289¢ Absatz 3 HGB-E)

Der Gesetzesentwurf enthalt eine Reihe von Begriffen, mit denen die zu berichtenden
Inhalte der nichtfinanziellen Erklarung umrissen werden, insbesondere Due Diligence
Prozesse, Geschaftsbeziehungen und wesentliche Risiken. Die Konkretisierung der
genannten Begriffe findet lediglich in den Begriindungen statt.

Wenn diese Begriffe fur die Unternehmen klar definiert waren, wiirde dies eine
Berichterstattung mit geringstmoglichem Aufwand férdern, wie vom Gesetzgeber
angestrebt, da Unternehmen besser wiissten, wozu sie berichten sollen. Anerkannte
internationale Instrumente zu Unternehmensverantwortung wie die OECD-Leitsatze fur
multinationale Unternehmen und die UN-Leitprinzipien fur Wirtschaft und
Menschenrechte kdnnen als Ausgangspunkt fur die Konkretisierung dienen.

Die Geschaftsbeziehungen eines Unternehmens beispielsweise umfassen im Sinne der
OECD-Leitsatze fur multinationale Unternehmen und der UN-Leitprinzipien flr Wirtschaft
und Menschenrechte die Beziehungen zu Geschaftspartnern, Zulieferunternehmen und
allen anderen nichtstaatlichen oder staatlichen Stellen, die mit der Geschaftstatigkeit, den
Produkten oder Dienstleistungen unmittelbar verbunden sind.® Zentral ist hier, dass
klargestellt werden muss, dass Unternehmen ihre Lieferkette miteinbeziehen mussen,
wenn sie die nichtfinanziellen Informationen erfassen und bewerten. Dem liegt die
Erkenntnis zugrunde, dass die meisten gesellschaftlichen Risiken in der globalisierten
Wirtschaft bei Tochterunternehmen oder Lieferanten bestehen.

Auch im Erwagungsgrund 8 der EU-Richtlinie ist ausdricklich festgelegt, dass die
Berichterstattung lGber Risiken auch die Geschaftsbeziehungen eines Unternehmens,
einschlieRlich seiner Lieferkette und seiner Kette von Subunternehmern umfassen

® Definition nach den OECD-Leitsatzen fiir multinationale Unternehmen 2011, Kapitel IV ,Menschenrechte®.
8
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kénnen. Der Regierungsentwurf greift die Problematik der Lieferketten und flihrt dazu
auch in der Gesetzesbegriindung zu § 289c Abs. 3 Nr. 4 HGB-E aus. Allerdings schrankt der
Gesetzesentwurf die Erfassung der Lieferkette jedoch ein, indem er ausfiihrt:
»Berichtspflichtige Unternehmen sollten daher ihre Berichterstattungspflicht nicht
pauschal an kleine und mittlere Unternehmen weitergeben, sondern insbesondere
anhand einer Risiko - und Wesentlichkeitseinschatzung entscheiden, welche
Informationen von den Unternehmen verlangt werden. Dabei sollten die
berichtspflichtigen Unternehmen auch prifen, ob die Berichterstattung liber die
Lieferkette im Hinblick auf die Anforderungen an kleine und mittlere Unternehmen
verhaltnismaRig ist.“ Mit dieser Formulierung gibt der Gesetzesentwurf jedoch die
Berticksichtigung der Lieferketten rein in das Gutdlinken der Unternehmen. Dies halt
Germanwatch nicht fur tragbar.

Zudem ist festzuhalten, dass Informationen zu nichtfinanziellen Belangen nur dann
aussagekraftig sind, wenn sie nicht eine bloRe Momentaufnahme darstellen, sondern auch
zukunftsgerichtete Aussagen umfassen, wie und mit welchen Zielsetzungen das
Unternehmen die Auswirkungen nichtfinanzieller Belange und Auswirkungen auf diese
jetzt und in der Zukunft steuert. Deshalb mussen die nichtfinanziellen Angaben zu
Umwelt-, Sozial- und Arbeitnehmerbelangen, zur Achtung der Menschenrechte sowie zur
Bekampfung von Korruption und Bestechung mindestens die wesentlichen Kennzahlen,
Zielsetzungen (inkl. Zielerreichungsstatus), Risiken und Chancen wiedergeben sowie
Informationen zu Strategien, Prozessen und Verantwortlichkeiten enthalten.

» Germanwatch pladiert dafiir, die zu berichtenden Inhalte der nichtfinanziellen
Erklarung im Gesetzestext bzw. begleitenden Bestimmungen zu konkretisieren und
um Zielsetzungen zu erganzen. Insbesondere sollten die Begriffe "Konzept", "Due-
Diligence-Prozesse", ,Geschaftsbeziehungen® und ,wesentliche Risiken®
konkretisiert werden.

» Germanwatch spricht sich dafur aus, Mindeststandards der Berlicksichtigung der
Lieferkette in das Gesetz aufzunehmen, die neben der Tiefe der Lieferkette auch die
Schwere und Intensitat der VerstoRe berticksichtigt.

f) Einheitliche Rahmenwerke zugrunde legen (§ 289¢c Absatz 3 sowie § 289d)

Um die Berichte vergleichbar zu halten, wie es auch das erklarte Ziel der Richtlinie ist,
sollten die Unternehmen konkrete Referenzstandards erhalten, nach denen alle
Unternehmen berichten mussen. Fiir eine Vergleichbarkeit ist es nicht zielfihrend, wenn
zu viele Rahmenwerke angeboten werden, wie dies bislang im Gesetzesentwurf erfolgt.
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Die UN-Leitprinzipien fur Wirtschaft und Menschenrechte und die OECD-Leitsatze sind
jeweils von Staaten anerkannte und beschlossene Instrumente zur
Unternehmensverantwortung. Sie verstehen Unternehmensverantwortung als
Verantwortung des Unternehmens fiir seine Auswirkungen auf die Gesellschaft. Aus diesen
Griinden sind sie am besten geeignet, als Mindestanforderung fiir alle Unternehmen zu
fungieren.

Die Berichterstattung auf Basis der Global Reporting Initiative (GRI) hat sich international
etabliert. Knapp 80 Prozent der umsatzstarksten Unternehmen aus aller Welt, die einen
Nachhaltigkeitsbericht verfassen, berichten nach GRI.** Zunehmend wird er auch von
KMUs herangezogen. Der Berichtsstandard ist unter Beteiligung vieler Stakeholder
entstanden und wird entsprechend weiterentwickelt. In Abwagung zwischen Flexibilitat
flir Unternehmen und Vergleichbarkeit von Informationen ist die Vorgabe nur zu 2-4
wesentlichen Risikolagen pro Sektor im Lagebericht nach GRI zu berichten, geeignet und
verhaltnismaRig, um beide Interessen in Balance zu halten.

» Germanwatch pladiert dafur, dass der Gesetzgeber umfassende Rahmenwerke flir
die Berichterstattung auswahlt und benennt. In Bezug au f die Menschenrechte
sollten die UN-Leitprinzipien flr Wirtschaft und Menschenrechte als verbindlicher
Referenzrahmen festgelegt werden. Als umfassenderer Referenzrahmen sind die
OECD-Leitsatze fur multinationale Unternehmen geeignet.

Als Berichtsstandard schlagt Germanwatch die Global Reporting Initiative vor,
wobei jedes Unternehmen im Lagebericht in Bezug auf die 2-4 wesentlichen
Risikolagen pro Sektor berichten sollte.

Kontakt:

Cornelia Heydenreich

Teamleiterin Unternehmensverantwortung
Germanwatch e.V.

Stresemannstr. 72, 10963 Berlin

Tel. ++49/(0)30/ 2888 356-4, Fax -1
heydenreich@germanwatch.org

10
http://www.kpmg.com/Global/en/IssuesAndInsights/ArticlesPublications/corporateresponsibility/Documen
ts/corporate-responsibility-reporting-survey-2013.pdf, Seite 12.
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V(I

VERBAND DER
CHEMISCHEN INDUSTRIE e.V. '

WIR GESTALTEN ZUKUNFT.

Stellungnahme

zum Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Starkung der nichtfinanziellen Be-
richterstattung der Unternehmen in ihren Lage- und Konzernlageberichten (CSR-
Richtlinie-Umsetzungsgesetz) vom 21. September 2016

Hinweise zu ausgewahlten Einzelaspekten des Regierungsentwurfs

1. Rein interne Unterstiitzungsmafinahmen durch einen externen Dienst-
leister zur Erfiillung der Priifpflichten des Aufsichtsrats diirfen keine
Offenlegungspflichten nach § 289b Abs. 4 HGB-RegE auslosen

Eingeschriankte Priifpflicht des Abschlusspriifers

Artikel 19a Absatz 5 der Richtlinie 2014/95/EU sieht vor, dass die nichtfinanzielle Erkla-
rung und der gesonderte nichtfinanzielle Bericht nur eingeschrankt in die Abschluss-
prufung einzubeziehen sind.

Diese Vorgabe wird in 8 317 Abs. 2 HGB-RegE umgesetzt. Nach § 317 Absatz 2 Satz
4 HGB-RegE hat der Abschlussprufer nur zu prifen, ob die nichtfinanzielle Erklarung
bzw. die Konzernerklarung oder der gesonderte nichtfinanzielle Bericht bzw. Konzern-
bericht vorgelegt wurde. Eine inhaltliche Prifung durch den Abschlussprufer ist nicht
vorgegeben. Gleiches gilt (entsprechend der bisherigen Rechtslage) nach § 317 Abs. 2
Satz 6 HGB-RegE fur die in 8§ 289f Absatz 2 und 8§ 315d HGB-RegE geforderten Anga-
ben zur Unternehmensfihrung.

Von der Mitgliedstaatenoption des Art. 19a Abs. 6 der Richtlinie 2014/95/EU, die nicht-

finanzielle Erklarung bzw. die Konzernerklarung oder den gesonderten nichtfinanziellen
Bericht bzw. Konzernbericht von einem unabhangigen Erbringer von Bestatigungsleis-

tungen Uberpriufen zu lassen, hat der RegE zu Recht keinen Gebrauch gemacht.

Offenlegungspflicht bei freiwilliger Inhaltspriifung

Ist allerdings die nichtfinanzielle Erklarung oder der gesonderte nichtfinanzielle Bericht
freiwillig inhaltlich Gberprift worden, ist nach § 289b Abs. 4 HGB-RegE auch das Pri-
fungsurteil in gleicher Weise wie die nichtfinanzielle Erklarung oder der gesonderte
nichtfinanzielle Bericht 6ffentlich zuganglich zu machen.

Wer diese inhaltliche Prifung vornimmt, lasst die Regelung offen. Erst aus der Regie-
rungsbegrindung ergibt sich, dass eine inhaltliche Prifung durch einen Externen ge-
meint ist, insbesondere (aber nicht ausschlie3lich) des Abschlussprifers. Damit nicht
auch die inhaltliche Prifung des Aufsichtsrats selbst eine Pflicht zur Offenle-
gung im Lagebericht auslost, sollte zumindest das Wort ,,extern®“ auch im Geset-
zeswortlaut mit aufgenommen werden.

Eine Offenlegung des Priufungsurteils bei einer freiwilligen Inhaltsprifung ist durch die
Richtlinie 2014/95/EU allerdings nicht vorgegeben. Ohne dass dies in der Gesetzesbe-
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grindung erlautert wird, ist davon auszugehen, dass der RegE hierbei auf die Mitglied-
staatenoption des Art. 19a Abs. 6 der Richtlinie 2014/95/EU zuruckgreift. Hierfur
spricht, dass der geédnderte Gesetzeswortlaut des Referentenentwurfs noch den Fall
vorsah, dass die Offenlegungspflicht auch durch die Inhaltspriufung durch einen ,unab-
hangigen Erbringer von Bestatigungsleistungen“ ausgeldst wird. Die Inhaltsprifung
durch einen solchen — im deutschen Recht fremden — ,Prifer ist als Mitgliedstaaten-
option in Art. 19a Abs. 6 der Richtlinie 2014/95/EU vorgesehen.

Mit der Ausuibung dieser Option geht der RegE Uber eine Eins-zu-Eins-Umsetzung der
Richtlinie hinaus. Auch wirde eine solche Verpflichtung im Widerspruch zur Prifung
der Angaben nach 8§ 298f Abs. 2 HGB-RegE stehen. Auch diese Angaben sind nicht
durch den Abschlussprifer zu prifen, sondern lediglich im Rahmen der Prufung des
Lageberichts durch den Aufsichtsrat zu prifen. Sofern sich dieser bei seiner Prifung
dieser Angaben eines Dritten bedient, ist dessen Prufungsergebnis nicht zu veroffentli-
chen.

Volle inhaltliche Priifungspflicht des Aufsichtsrats

Anders als den Abschlussprufer trifft den Aufsichtsrat aufgrund seiner allgemeinen
Prufpflicht nach 8 171 Abs. 1 AktG auch eine inhaltliche Prifpflicht hinsichtlich der
nichtfinanziellen Erklarung als Teil des zu prifenden Lageberichts. Insoweit werden die
88 170 Abs. 1 und 171 Abs. 1 AktG-RegE dahingehend erganzt, dass dies auch fir
den Fall gilt, dass die nichtfinanzielle Erklarung in einem gesonderten Bericht erfolgt.

Die Prifung des Aufsichtsrats umfasst die Rechtmafiigkeit, Ordnungsmafigkeit und
ZweckmaRigkeit der Berichterstattung. Uber das Priifergebnis hat der Aufsichtsrat die
Hauptversammlung schriftlich zu informieren (8 171 Abs. 2 Satz 1 AktG).

Im Rahmen dieser Prifung kann der Aufsichtsrat externen Rat einholen (vgl. Lanfer-
mann, BB 2016, 1131, 1134). Damit stellt sich die Frage, ob dadurch bereits die
Offenlegungspflicht nach § 289b Abs. 4 HGB-RegE ausgeltst wird.

Richtigerweise ist zwischen einer externen Prifung im Auftrag des Aufsichtsrats
und einer externen Prifung im Auftrag des Unternehmens zu unterscheiden, wobei
nur letztere die Offenlegungspflicht nach § 289b Abs. 4 HGB-RegE auslost.

Denn es ist ein qualitativer Unterschied, ob sich das Unternehmen dafur entscheidet,
die nichtfinanzielle Erklarung durch einen externen Dienstleister, insbesondere durch
den Abschlussprufer prifen zu lassen, oder ob sich der Aufsichtsrat ,lediglich® zur Er-
fullung seiner eigenen Prifpflichten Sachverstandigenrat einholt.

Dementsprechend unterscheidet auch 8 111 Abs. 2 Satz 2 AktG zwischen der Beauf-
tragung von Sachverstandigen fur bestimmte Aufgaben einerseits und der Erteilung
des Prufungsauftrags an den Abschlussprifer nach § 111 Abs. 2 Satz 3 AktG ande-
rerseits.

Wirde dagegen jede Inanspruchnahme externen Rats durch den Aufsichtsrat zu einer
allgemeinen Offenlegungspflicht fiihren, ware aufgrund der praxistypischen Kenntnis-
defizite des Aufsichtsrats im Bereich der Abschlussprifung der Norm des § 289b Abs.
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4 HGB-RegE das Freiwilligkeitsmoment genommen: Die Ausnahme wurde zur Regel.

Ergebnis

Die oben dargestellte Unterscheidung zwischen einem Prifauftrag des Aufsichtsrats
nach 8 111 Abs. 2 Satz 2 AktG und einen Prifauftrag nach 8 111 Abs. 2 Satz 3 AktG
sollte zumindest in der Gesetzesbegrindung aufgegriffen werden. Soweit die Geset-
zesbegrundung von einer die Offenlegungspflicht auslésenden ,Veranlassung des Un-
ternehmens” spricht, sollte klargestellt werden, dass damit nur die Erteilung eines
Prufauftrags im Auftrag des Unternehmens im Sinne des 8§ 111 Abs. 2 Satz 3 AktG
gemeint ist. Umgekehrt 16st die Beauftragung eines Sachverstandigen nach § 111 Abs.
2 Satz 2 AktG zur ,bloRen” Unterstlitzung des Aufsichtsrats auch dann keine Offenle-
gungspflicht aus, wenn der Aufsichtsrat den Auftrag dem Abschlussprifer als ,beson-
deren Sachverstandigen® erteilt. Nur durch eine solche formale Betrachtung kann
dem Freiwilligkeitsmoment und dem Ausnahmecharakter des § 289b Abs. 4 HGB-
RegE hinreichend Rechnung getragen werden.

2. Berichterstattung iiber die Lieferkette (§ 289c Abs. 3 Nr. 4 HGB-RegE)

Die in § 289c Abs. 3 Nr. 4 HGB-RegE enthaltene Pflicht auch zur Berichterstattung
uber wesentliche Risiken in der Lieferkette wird den von den Entwurfsverfassern selbst
beflirchteten ,ibermafligen Verwaltungsaufwand® fir kleine und mittelgro3e Unter-
nehmen deutlich erhéhen (siehe Seite 58 RegE).

Das Problem der Unterwerfung unter fremde Lieferantenkodizes wird mit dieser Rege-
lung weiter verscharft, wahrend die betroffenen Unternehmen beider Seiten mit Hilfe
von Wirtschaftsverbdnden gemeinsam nach praktikablen Lésungen suchen, um die
Unterwerfungs-, Auskunfts- und Auditierungsspirale einzugrenzen (vgl. dazu Brou-
wer/Schreiner, CCZ 2010, 228).

Mit den Uberlegungen des Ausschusses Corporate Social Responsibility und Compli-
ance des Deutschen Anwaltvereins (Stellungnahme 19/2016 v. April 2016) sollte daher
versucht werden, die Nr. 4 sprachlich weiter einzugrenzen. Um einen noch engeren
Bezug zwischen potenziellem Risiko und der eigenen Geschéftstatigkeit herzustellen,
bietet es sich bspw. an, folgenden einschrédnkenden Halbsatz der Nr. 4 weiter zu kon-
kretisieren: ... soweit die Angaben fur die konkrete Geschaftstatigkeit der Kapital-
gesellschaft von Bedeutung sind..."

3. Die Befreiung von Tochterunternehmen sollte unabhingig vom Haupt-
sitz der Mutter moglich sein (§ 289b Abs. 2 und § 315b Abs. 2 HGB-
RegE)

Die Moglichkeit der Befreiung eines Tochterunternehmens von der Vorlage einer eige-
nen nichtfinanziellen Erklarung auf Basis einer nichtfinanziellen Erklarung bzw. eines
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gesonderten nichtfinanziellen Berichts des Mutterunternehmens wird begrif3t. Diese
Regelung ist fur Unternehmen mit zahlreichen Tochterunternehmen von zentraler Be-
deutung.

Die Diskriminierung von Tochterunternehmen von Mutterkonzernen mit Hauptsitz au-
Rerhalb der EU bzw. des EWR ist vor diesem Hintergrund nicht nachvollziehbar. Ein
offentlich verfiigbarer nichtfinanzieller Bericht eines bspw. US-amerikanischen Mutter-
unternehmens, welcher samtlichen inhaltlichen und formellen Anforderungen an die
nichtfinanzielle Erklarung entspricht, sollte ebenfalls eine entsprechende Befreiung des
Tochterunternehmens bewirken.

Der Koharenz EU-weiter Transparenzanforderungen kommt an dieser Stelle besonde-
re Bedeutung zu. Von der CSR-RL bzw. der deutschen Eins-zu-Eins-Umsetzung ab-
weichende nationale Regelungen anderer Mitgliedstaaten kdnnen die Tochterunter-
nehmen deutscher Unternehmen in anderen EU-Mitgliedstaaten erheblich belasten.
Ein Auseinanderdriften nationaler Anforderungen an Unternehmen sollte daher unbe-
dingt vermieden werden.

Die Befreiungsmaoglichkeit des § 289b Abs. 2 bzw. des § 315b Abs. 2 HGB-RegE sollte
daher unabhangig vom Hauptsitz des Mutterunternehmens ausgestaltet sein.

4. Redaktionelle Hinweise

® Zu Nummer 5 b): In 8§ 289f HGB-RegE wird ein neuer Absatz 5 eingeflgt, der je-
doch mit ,(3) ...“ beginnt.

® Zu Nummer 12: Zu Uberlegen ist, in 8§ 317 Abs. 2 Satz 6 HGB-RegE auch den neu-
en § 289f Abs. 5 HGB-RegE neben § 289f Abs. 2 HGB-RegE zu erwahnen. Damit
wird klar, dass sich die beschrankte Prifung des Abschlussprifers auch darauf er-
streckt, ob eine ,Abweichungserklarung“ erfolgt ist flr den Fall, dass die Gesell-
schaft kein Diversitatskonzept verfolgt.

Ansprechpartner: Dr. Tobias Brouwer, Bereich Recht und Steuern
Telefon: +49 (69) 2556-1435
E-Mail: brouwer@vci.de

Verband der Chemischen Industrie e.V.
Mainzer LandstralRe 55, 60329 Frankfurt

B Registernummer des EU-Transparenzregisters: 15423437054-40.

®  Der VClist in der ,6ffentlichen Liste Uber die Registrierung von Verbanden und deren Vertretern des
Deutschen Bundestags registriert.

Der VCI vertritt die wirtschaftspolitischen Interessen von mehr als 1.650 deutschen Chemieunternehmen
und deutschen Tochterunternehmen auslandischer Konzerne gegeniber Politik, Behdrden, anderen Be-
reichen der Wirtschaft, der Wissenschaft und den Medien. Der VCI steht fir mehr als 90 Prozent der deut-
schen Chemie. Die Branche setzte 2015 tber 190 Milliarden Euro um und beschéftigte 447.000 Mitarbei-
ter.
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In Deutschland e. V.

An die Wirtschaftspriferhaus
X = Tersteegenstrale 14
Vorsitzende des Ausschusses flir Recht und 40474 Dissseldorf
Postfach 32 05 80
Verbraucherschutz des Deutschen Bundestags 40420 Disseldorf
Frau Rechtsanwiltin Renate Kiinast, MdB
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Platz der Republik 1 +49(0)211/4561-0
11011 Berlin FAX GESCHAFTSLEITUNG:
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BANKVERBINDUNG:
Dusseldorf. 7. Oktober 2016 Deutsche Bank AG Dusseldorf
v IBAN: DES3 3007 Q010 0748 0213 00
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. USt-ID Nummer: DEN9353203
Vorab per E-Mail: rechtsausschuss@bundestag.de

Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Starkung der nichtfinanziellen Be-
richterstattung der Unternehmen in ihren Lage- und Konzernlageberichten

Sehr geehrie Frau Kiinast,

wir bedanken uns fiir die Mdglichkeit der Stellungnahme zum o.g9. Regierungs-
entwurf. Im Hinblick auf die weiteren Erbrterungen regen wir an, die folgenden
Anderungen zu berucksichtigen (siehe auch unsere Ausfilhrungen in der Stel-
lungnahme vom 21.04.2016 an das BMJV zum Referentenentwurf).

1. Erganzende Klarstellung, dass die inhaltliche Priifung der nichtfinanzi-
ellen Erklirung Wirtschaftspriifern vorbehalten ist.

Die Offnung der Priifung von Angaben, die Bestandteil des Lageberichts und
damit der externen Rechnungslegung sind, fiir andere Berufsgruppen, wiirde
unseres Erachtens zur Verunsicherung der Adressaten tiber die jeweils erzielte
Urteilssicherheit fihren. In diesem Fall erhielten die Adressaten Prifungsergeb-
nisse, die von unterschiedlichen gesetzlichen und berufsstandischen Anforde-
rungen unterliegenden Berufsgruppen ermitteit wurden, insbesondere was Un-
abhangigkeit und Eigenverantwortlichkeit der handelnden Personen sowie die
der Tétigkeit zugrundeliegenden internen und externen Qualitatssicherungs-
maflnahmen angeht. Insofern regen wir zusatzlich zu der im Vergleich zum Re-
ferentenentwurf vorgenommenen Streichung des ,unabhangigen Erbringers von
Bestatigungsleistungen” eine Klarstellung an, dass die inhaltliche Prifung der
nichtfinanziellen Erklarung Wirtschaftsprifern (und damit vor allem auch dem
Abschlussprifer) vorbehalten ist.

GESCHAFTSFUHRENDER VORSTAND:
Prof. Dr. Klaus-Peter Naumann,

WP 5tB, Sprecher des Vorstands;

Dr. Klaus-Peter Feld, WP StB;

Dr. Danlela Kelm, RA LL.M.
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2. Keine Verdffentlichungspflicht fiir das Priifungsurteil bei einer freiwil-
ligen Priifung.

Wird eine Prifung freiwillig beauftragt, solite es auch im Ermessen des Auftrag
gebenden Unternehmens liegen, ob das Ergebnis der Prifung &ffentlich zu-
ganglich gemacht werden soll oder nicht.

Eine Veréffentlichungspflicht konnte die Unternehmensorgane davon abhalten,
eine freiwillige inhaltliche Priifung zu beauftragen. Eine freiwillige Priifung wirde
unseres Erachtens im Interesse der Adressaten der Unternehmensberichterstat-
tung liegen. Dieses Interesse sollte der Gesetzgeber nicht dadurch belasten,
dass eine freiwillige Prifung damit verknupft wird, dass die Ergebnisse der Pri-
fung veréffentlicht werden.

Eine solche Verpflichtung geht zudem Gber die einschlédgigen Vorgaben aus
Art. 19a Abs. 5 und 6 der durch die CSR-Richtlinie gednderten EU-Bilanz-
richtlinie hinaus und widerspricht der in der Begriindung geédufterten Intention
einer ,Eins-zu-Eins-Umsetzung".

Gleichwohl begrien wir, dass zumindest unserer Empfehlung gefolgt wurde,
dass nicht der ,Bericht®, sondemn das ,Prifungsurteil” ggf. offenzulegen waére.

3. Streichung der Schutzklausel: Keine Moglichkeit des Weglassens
nachteiliger Angaben.

§ 289e Abs. 1 HGB-E beschrankt die Moglichkeit des Weglassens von Informa-
tionen tber kiinftige Entwicklungen oder Belange, Uiber die Verhandlungen ge-
fahrt werden, auf Ausnahmefélle, wenn eine solche Angabe nach verninftiger
kaufmannischer Beurteilung der Mitglieder des vertretungsberechtigten Organs
geeignet ist, dem Unternehmen einen erheblichen Nachteil zuzufiigen und das
Weglassen der Angaben ein den tatséchlichen Verhiltnissen entsprechendes
und ausgewogenes Verstidndnis des Geschéftsverlaufs, des Geschéftsergeb-
nisses, der Lage des Unternehmens und der Auswirkungen ihrer Tatigkeit nicht
verhindert. Ausweislich der Gesetzesbegriindung bezieht sich dieses Wahlrecht
auf Falle, in denen eine Information zwar wesentlich i.S.v. § 289¢c Abs. 3 HGB-E
fur das Verstandnis des Geschéftsverlaufs, des Geschafisergebnisses, der La-
ge der Kapitalgesellschaft sowie der Auswirkungen ihrer Tatigkeit ist und damit
grundsatzlich berichtet werden misste, die Information gleichwohl aber nicht so
bedeutsam ist, dass ihr Weglassen ein ,ausgewogenes Gesamtverstandnis®
vollstandig ausschliefit.

Inwieweit § 289e Abs. 1 Nr. 2 HGB-E hier tatséchlich zu einer Begrenzung fihrt,
ist unseres Erachtens fraglich. Die Moglichkeit des Weglassens nachteiliger An-
gaben vergréfert zudem die Gefahr, dass nicht ausgewogen, sondern lediglich
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aus Unternehmenssicht positive nichtfinanzielle Aspekte berichtet werden
{sog. ,Greenwashing*). Selbst wenn von dieser Méglichkeit nach dem Willen
des Gesetzgebers nur in Ausnahmefallen Gebrauch gemacht werden darf, ist
fraglich, ob diese Mdglichkeit auch nur im Ansatz geschaffen werden solite.
Auch fur die (Konzern-)Lageberichterstattung nach §§ 289, 315 HGB besteht —
anders als nach § 286 HGB fur Anhangangaben - explizit keine Schutzklausel,
die eine Berichtspflicht unter bestimmten Umstanden, insbesondere zur Ver-
meidung von Nachteilen fir das Unternehmen, authebt.

Neben der in Nr. 1 genannten Streichung des ,unabhéngigen Erbringers von
Bestétigungsleistungen” hat der Regierungsentwurf mit der Ber{icksichtigung
der folgenden Punkte (siehe auch unsere Stellungnahme vom 21.04.2016)
deutliche Verbesserungen erfahren;

+ Keine inhaltliche Prifungspflicht der nichtfinanziellen Erklarung, da in den
Unternehmen die fiir Angaben zu nichtfinanziellen Informationen erforderli-
chen internen Berichtsprozesse und Systeme in der Regel noch nicht so
ausgereift sind wie fiir Finanzinformationen. Gleichwohl hat der Berufsstand
der Wirtschaftspriifer die fUr die Prifung der Berichterstattung von nichtfi-
nanziellen Infoermationen erforderliche Expertise aufgebaut und ist daher auf
die Durchfiihrung solcher Priifungen vorbereitet, sofern dies von Unterneh-
mensorganen oder Stakeholdern gewiinscht ist.

¢ Verzicht auf die Ergdnzung des Bestatigungsvermerks zumindest in den Fal-
len, in denen die Priifung der Vorlage des gesonderten nichtfinanziellen Be-
richts zu keinen Beanstandungen gefihrt hat.

¢ Beibehaltung der inhaltlichen Prifungspflicht der nichtfinanziellen Erklarung
durch den Aufsichtsrat.

+ Keine Ergénzung der nichtfinanziellen Erklarung um Verbraucherbelange.

Wir begriiBen ferner die Anderung von § 289b Abs. 1 Satz 2 HGB-E, wodurch
eine integrierte Berichterstattung mdéglich wird, die gesetzlichen Vertreter aber
eindeutig darlegen miissen, wie sie den Berichtspflichten nachgekommen sind.

Fir eine vertiefende Erérterung unserer Anmerkungen stehen wir lhnen gerne
zur Verfligung.

Mit f dlichen Griiften

Prof. Df. Naumann
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Frau
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Vorsitzende des Ausschusses
fur Recht und Verbraucherschutz
Deutscher Bundestag

Platz der Republik 1

11011 Berlin

per E-Mail: rechtsausschuss@bundestag.de 3. November 2016

kathrin.schreiber@bundestag.de Schriftverkehr2016\16-10-

31_Stellungnahme fiir den
Rechtsausschuss

Umsetzung der CSR-Richtlinie
Stellungnahme fiir den Rechtsausschuss

Sehr geehrte Frau Kiinast,

vielen Dank, auch namens der Vereinigung zur Mitwirkung an der Entwickiung des Bilanz-
rechts fiir Familiengeselischaften e.V. (VMEBF), fiir thre Einladung und die Gelegenheit, als
Sachversténdiger an der &ffentlichen Anhoérung zur Umsetzung der CSR-Richtlinie teilzu-
nehmen. Namens des VMEBF, zugleich aber auch als Wissenschaftier, Berater und be-
troffenes Aufsichtsratsmitglied, nehme ich in Vorbereitung der Anhérung Ihrer Bitte entspre-
chend Stellung. Auf der Grundiage des CSR-Richtlinie-Umsetzungsgesetzes in der Fassung
des Gesetzentwurfes der Bundesregierung (BT-Drucks. 18/2982 vom 17.10.20186, ,Gesetz-
entwur?) und unter Berucksichtigung des Antrags verschiedener Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (BT-Drucks. 18/10030, ,Anfrag") beschréanke ich mich
dabei auf ausgewahlte Aspekte, ndmlich den Anwendungsbereich (1., Tz 1-4), die Prifung
(2., Tz 5-15) und die Sanktionen (3., Tz 16-19).

1. Anwendungsbereich

[1] Ein besonderes Augenmerk auf nachhaltiges Wirtschaften und die Ubernahme soziaier
Verantwortung gehéren traditionell und typischer Weise zu den besonderen Qualitdtsmerk-
malen mittelstandischer und groRer Familienunternehmen. Vor diesem Hintergrund ist das
auch mit der CSR-Richilinie verfolgte Ziel, Rentabilitdt mit sozialer Gerechtigkeit und Um-
weltschutz zu verbinden, gelbte Praxis und weitgehend selbstverstandlich. Die durch den
Gesetzentwurf signalisierte ,gewisse Erwartungshaltung” des Gesetzgebers, dass sich Un-
ternehmensfihrung an ,Aspekten der Nachhaltigkeit® orientieren moge (BT-Drucks.
18/9982, S.30), und der Ausgangspunkt des Antrags (BT-Drucks. 18/10030, S.1), dass Un-
ternehmen Uber die Schaffung von Arbeitsplatzen und die Erfillung von Renditeerwartun-

GRAF KARITZ, SCHUPPEN & PARTNER
RECHTSANWALTE WIRTSCHAFTSPRUFER STEUERBERATER
D-70173 STUTTGART, PARISER PLATZ 7, TELEFCN +49 711 229656-115. TELEFAX +49 711 229656-138
MATTHIAS SCHUREPPEN@GRAFKANITZ.COM, WWW GRAFKANITZ. COM
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gen hinaus gesellschaftiiche Verantwortung tragen, treffen im Kreise der Mitglieder des
VMEBF auf grofe Zustimmung und offene Turen.

[2] Es ist allerdings notwendig, zwischen der Beriicksichtigung von Nachhaltigkeitsaspekten
und der Wahrnehmung sozialer Verantwortung in der unternehmerischen Praxis einerseits,
einer (i) gegeniber der Offentlichkeit erfolgenden, (ii) formalisierten, (iii) gesetzlich zwin-
genden und (iv} periodischen Rechenschaftslegung andererseits zu unterscheiden. Gerade
far Unternehmen, die CSR-Aspekten einen sehr hohen Stelienwert einrdumen, ergibt sich
aus einer solchen Anforderungen unterliegenden Rechenschaftslegung eine erhebliche ad-
ministrative Belastung.! Zudem kénnen nicht nur Jahresabschlussdaten, sondern auch
CSR-Informationen wettbewerbssensibel und damit aus Sicht des Unternehmens gegen-
Uber Wettbewerbern und teils sehr viel machtigeren Kunden geheimhaltungsbedurftig sein.
Letztlich auch aus verfassungsrechtlichen Uberlegungen, vor allem aber aus dem Gebot
praktischer Vernunft folgt die Notwendigkeit, die VerhaltnismaRigkeit entsprechender ge-
setzlicher Vorgaben im Auge zu behaiten.

[3] Im Rahmen solcher VerhaltnismaRigkeitsiberlegungen sind vor allem drei Aspekte von
Bedeutung. Erstens sind aufgrund der oben erwdhnten (Tz. 1) Charakteristika mittelstandi-
scher und grof3er Familienunternehmen gesetzgeberische Eingriffe, die unter anderem das
Ziel verfolgen, das Handeln von Unternehmen mittelbar in die Richtung auf eine starkere
Berlcksichtigung der nichtfinanziellen Belange zu lenken, allenfalls in geringerem Umfang
erforderlich. Zweitens sind auch unabhéngig von den im CSR-Richtlinie-Umsetzungsgesetz
vorgesehenen Berichtspflichten schon de lege lata alle groRen Kapitalgeselischaften (und
diesen gleichgestellte Personengesellschaften) gem. § 289 Abs. 3 HGB verpflichtet, Anga-
ben zu nichtfinanziellen Leistungsindikatoren, wie Informationen Uber Umwelt- und Arbeit-
nehmerbelange, zu geben und diese zu erlautern. Drittens spielen sogenannte ESG-
Faktoren (Environmental, Social, Governance) bei allen gréfieren Investitionen eine zuneh-
mende Rolle; .fir Investorinnen und Geschéftspartnerinnen ist verantwortungsvolles Unter-
nehmenshandeln zunehmend ein Kriterium zur Bewertung eines Unternehmens® (zutreffend
Antrag, BT-Drucks. 18/10030, S.1). Es ist weitgehend anerkannt, dass die Bericksichtigung
von ESG-Belangen in der Unternehmensfithrung auch einen positiven Effekt auf den finan-
ziellen Erfolg der Unternehmen hat (Friede/Busch/Bassen, ESG and Financial Performance,
Journal of Sustainable Finance and Investment, 2015; Deutsche Asset & Wealth Manage-
ment, ESG & Corporate Financial Performance: Mapping the global landscape, Dezember
2015). Schon heute werden daher ESG-Faktoren betreffende nichtfinanzielle Informationen
in hochem Umfang freiwillig gegeben. Die Notwendigkeit gesetzlicher Regelung reduziert

' Die insoweit in der Regierungsbegriindung des Gesefzentwurfes, BT-Drucks. 18/9982 S.
34-38, angegebenen Betrage sind erheblich zu niedrig geschétzt.
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dies erheblich, weil die Unternehmen im wohlverstandenen eigenen Interesse auch ohne
gesetzlichen Zwang informieren.2

f4] Vor diesem Hintergrund ist es im Ergebnis uneingeschrankt zu begriRen, dass der Ge-
setzentwurf den Anwendungsbereich der durch die CSR-Richtlinie-Umsetzung eingefiihrien
nichtfinanziellen Berichterstattung in Ubereinstimmung mit der Richtlinie festlegt und daher
nur Unternehmen &ffentlichen Interesses mit mehr als 500 Mitarbeitern adressiert. In der
Begrundung des Gesetzentwurfs wird zutreffend hervorgehoben, dass dies auch zur Be-
grenzung der Belastungen fir den deutschen Mittelstand erforderlich ist.3 Zudem bestehen
zwischen bérsennotierten Geselischaften und nicht kapitalmarktorientierten Familienunter-
nehmen grundsétzliche strukturelle Unterschiede, aufgrund derer die im Anirag monierte
Ungleichbehandiung (BT-Drucks. 18/10030, S.2 4. Abs.) geboten und jedenfalls sachlich
gerechtfertigt ist.

2. Prifung

Ausgangspunkt

[5] Die nichtfinanziellen informationen werden durch das Geschaftsleitungsorgan, bei der
Aktiengesellschaft also den Vorstand, erstelit. Angesichts des auch in der Begriindung des
Gesetzentwurfs zurecht hervorgehobenen hohen Stellenwertes der nichtfinanziellen Infor-
mationen und ihrer Verortung im Lagebericht wére zu erwarten, dass die nichtfinanziellen
Informationen ein vergleichbares Prifniveau erfahren wie die finanziellen informationen
(zutreffend Antrag, BT-Drucks. 18/10030, S. 4 1. Absatz). Der vorliegende Gesetzentwurf
genigt diesem Anspruch teilweise, indem er durch eine Anderung des § 171 AktG sicher-
stellt, dass die nichtfinanziellen Informationen ebenso wie die finanziellen Informationen der
Priufung durch den Aufsichtsrat auch dann unterliegen, wenn sie nicht im Lagebericht, son-
dern in einem gesonderten nichtfinanziellen Bericht enthalten sind. Eine Abschlussprifung,

2 De lege ferenda - Uber das anstehende Gesetzgebungsvorhaben geht dies hinaus - kénn-
te vor diesem Hintergrund Gberlegt werden, fur soiche im Zusammenhang mit der externen
Rechnungslegung erfolgenden freiwilligen Angaben eine zwingende Lozierung im Lagebe-
richt oder dem gesonderten nichtfinanziellen Bericht vorzusehen. Hierdurch kénnte sicher-
gestellt werden, dass auch freiwillige Angaben dem gleichen Sanktions- und Prifungsre-
gime unterliegen wie Pflichtangaben und damit dem gleichen Zuverlassigkeits- und Glaub-
wurdigkeitsniveau unterliegen wie gesetzlich verpflichtende Angaben.

3 Jedenfalls in Bezug auf die konsolidierte nichtfinanzielle Erklarung erscheint im Gegenteil
die durch die Richtlinie vorgegebene Zahi von 500 Mitarbeitern als sehr gering. Aus den
vorstehend erérterten Grlnden ist es empfehlenswert, dass der Deutsche Bundestag die
Bundesregierung bittet, bei einer Evaiuation der CSR-Richtlinie auf eine Anhebung dieses
GréRenkriteriums auf (mindestens) die im deutschen Recht auch sonst bekannte Zahi von
2000 Mitarbeitern zu dringen.
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wie sie hinsichtlich der finanziellen Informationen des Jahresabschlusses und des Lagebe-
richtes vorgesehen ist, soll jedoch nach dem Gesetzentwurf nicht stattfinden. Insoweit ver-
weisen der Gesetzentwurf und seine Begrindung auf die Mdglichkeit einer freiwilligen Prii-
fung.

[6] im Ausgangspunkt ist es richtig, den Aufsichtsrat auch fur die Prifung der nichtfinanziel-
len Informationen in vergleichbarer Weise wie hinsichtlich des Jahresabschlusses in die
Verantwortung zu nehmen. Soweit nicht § 171 AktG grundlegend und konzeptionell geédn-
dert werden soll — was gegenwartig nicht zur Diskussion steht —, ist dies ohnehin durch Art.
33 Abs. 1 Bilanzrichtlinie (Richtlinie 2013/34/EU vom 26. Juni 2013 in der Fassung durch
Art. 1 Nr. 4 der Richtlinie 2014/95/EU vom 22. Oktober 2014) vorgegeben. Selbst wenn man
dies anders sehen wollte, ware jede andere Ldsung ein kaum vertretbarer und dem Rang
der nichtfinanziellen Informationen sowie der Rolle des Aufsichtsrats im dualistischen Mo-
dell der Unternehmensleitung und —kontrolie nicht gerecht werdender systematischer Bruch.

Einbeziehung in gesetzliche Abschlusspriifung europarechtlich nicht erforderlich

[7] Hiervon ausgehend ware es konsequent, hinsichtlich der nichtfinanziellen Informationen
nicht nur — wie gegenwartig im Gesetzentwurf — eine Existenzprifung”, sondern dariiber
hinaus eine inhaltliche Prifung durch den Abschlusspriifer vorzusehen. So halt der Antrag
(BT-Drucks. 18/10030, S. 5 vorletzter Abs.) eine inhaitliche Uberprifung der Angaben fur
erfordertich, um die Verlasslichkeit und Relevanz der nichtfinanziellen Erkldrungen zu ge-
wahrleisten. Auch die Begriindung des Gesetzesentwurfs raumt ein, dass eine externe in-
haltliche Uberprifung, insbesondere durch den Abschlusspriifer, das Vertrauen in die nicht-
finanziellen Informationen erhdhen kann (BT-Drucks. 18/9882, S. 45 2. Abs.). Eine Einbe-
ziehung in die Abschlussprifung wirde danach dem Wert der nichtfinanziellen Information
erhdhen und deren Bedeutung unterstreichen.

[8] Allerdings lag diese Option schon bei der Diskussion der CSR-Richtlinie auf der Hand, ist
vom europédischen Gesetzgeber aber nicht ergriffen worden. Daher liele sich argumentie-
ren, dass eine Pflichtprifung die deutschen Unternehmen in ein engeres Korsett schniirt als
vergleichbare Unternehmen in anderen Mitgliedstaaten und diese damit potentiell im Wett-
bewerb benachteiligt. Dies wird jedoch lberkompensiert durch die aufgrund der hoéheren
Verlasslichkeit geprifter Informationen auch fir die Unternehmen selbst entstehenden Vor-
teile. Zu bedenken sind auch die notwendiger Weise bestehenden Interdependenzen zwi-
schen nichtfinanziellen und finanziellen Informationen und deren gemeinsamer Darstellung
im Lagebericht.

[9] Eine verpflichtende Einbeziehung in die Abschlussprifung halte ich daher nach wie vor
fir empfehlenswert und schlage vor, in Art. 1 Nr. 12 des Gesetzentwurfes (§ 317 Abs. 2
HGB-E) den derzeit vorgesehenen Satz 4, der die Begrenzung auf die ,Existenzprufung”
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enth&lt, ersatzlos zu streichen. Stattdessen ist § 317 Abs. 2 Satz 3 HGB wie folgt neu zu
fassen:

Die Priifung des Lageberichts und des Konzernlageberichts sowie des gesonderten
nichtfinanziellen Berichts oder des gesonderien nichifinanziellen Konzermnberichts
hat sich auch darauf zu erstrecken, ob die gesetzlichen Vorschriften zur Aufstellung
des Lage- oder Konzernberichts sowie die Vorgaben nach den §§ 289b bis 289
und den §§ 315b und 315¢c beachtet worden sind.

Redaktioneller Hinweis

[10] Zu Art. 1 Nr. 12 erlaube ich mir der Vollstandigkeit halber redaktionell anzumerken,
dass in § 317 Abs. 2 Satz 6 des gegenwartigen Entwurfs aufgrund der Anderung in Art. 1
Nr. 5 lit. b von den ,Angaben nach § 289f Abs. 2 und Abs. §' die Rede sein muss.

Bei freiwilliger Priifung Kompetenziibertragung auf Aufsichtsrat notwendig

[11] Belasst man es beim gegenwartig vorgesehenen Konzept, so ist fraglich, wie der Auf-
sichtsrat seiner Prifungsaufgabe nachkommen kann. Auf die hinsichtlich seiner Prifung
von Jahresabschiuss und Lagebericht bewdhrte Zusammenarbeit mit dem Abschlussprufer
kann er dann jedenfalls nicht ohne weiteres bauen. Andererseits erschiene es uberzogen
und nicht im interesse der deutschen Unternehmen liegend, wenn der Aufsichtsrat gehalten
ware, eine eigene Prifungsabteilung aufzubauen. Er wird daher seinem Prufungsauftrag
nur dann sinnvoll nachkommen kénnen, wenn er auf die Durchfihrung einer freiwilligen Pri-
fung hinwirkt.

[12] Far die Beauftragung einer solchen Prifung ist de lege lata das Geschaftsfihrungsor-
gan zustandig; an dieses adressiert der Prifer auch das Ergebnis seiner Prifung. Dass sich
das Organ, dessen Handeln Uberpruft werden soll, seinen eigenen Prifer aussucht, er-
scheint aber wenig einleuchtend. Zudem diente auch eine freiwillige Prifung kinftig ganz
wesentlich der Unterstitzung des Aufsichtsrats bei der Erfullung seiner eigenen Prifungs-
aufgabe. Aus diesen Grinden ist es sachgerecht und geboten, durch gesetzliche Regeiung
im Zuge der CSR-Richtlinie-Umsetzung klarzustellen, dass die Entscheidung Uber die
Durchfihrung einer freiwilligen Prifung beim Aufsichtsrat liegt, der insoweit die Geselischaft
vertritt und den Prufungsauftrag erteilt.

[13] Diese Klarstellung lasst sich ohne grofien Regelungsaufwand bei der ohnehin vorgese-
henen Anderung des § 317 HGB vornehmen. Hierzu schlage ich vor, den neuen Satz 4 im §
317 Abs. 2 HGB-E (Art. 1 Nr. 12 CSR-Richtlinie-Umsetzungsgesetz) wie folgt zu formulie-
ren:

Im Hinblick auf die Vorgabe nach den §§ 289b bis 289e und den §§ 315b und 315¢
ist nur zu priifen ob die nichtfinanzielle Erkidrung oder der gesonderte nichtfinanzi-
efe Bericht die nichtfinanzielle Konzernerklarung oder der gesonderte nichtfinanzi-
elle Konzernbericht vorgelegt wurde, soweit nicht das fiir die Beauftragung des
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Abschlusspriifers zustdndige Organ einen um die inhaltliche Priifung dieser
Erkldrungen oder Berichte erweiterten Priifungsauftrag erteilt hat

Mit einer solchen Formulierung ware sowohl die Freiwilligkeit einer entsprechenden inhaitli-
chen Prifung gewahrt, als auch deren Einbeziehung in die Abschlussprifung und die Kom-
petenz des Aufsichtsrates zu einer entsprechenden Auftragserteilung geklart.

[14] Fur den Fall, dass der Gesetzgeber Bedenken gegen die Anbindung der die Kompe-
tenz des Aufsichtsrates betreffenden Neuregeiung an die den Inhalt der Abschlussprifung
betreffende Norm des § 317 Abs. 2 HGB haben solite, kdme selbstverstandlich auch eine
Regelung im Aktiengesetz in Betracht. Hierzu ware in § 111 Abs. 2 AktG folgender Satz 4
anzufugen (Art. 6 Nr. 1a —neu-):

Er kann dariiber hinaus den Abschlusspriifer oder einen anderen unabhéngigen
Erbringer von Bestétigungsleistungen* mit der Priifung der Ubereinstimmung der
nichtfinanziellen Erldrung oder des gesonderten nichtfinanziellen Berichts bzw. der
nichtfinanzieflen Konzernerkldrung oder des gesonderten nichtfinanziellen Kon-
zernberichts mit den Vorgaben der §§ 289b bis 28%e und §§ 315b und 315¢c HGB
beauftragen.

Auch hierdurch ware sowohl die Freiwilligkeit einer entsprechenden inhaltlichen Prifung als
auch die erforderliche Beauftragungskompetenz des Aufsichtsrates klargestellt.

Bericht iiber Priifungsergebnis nur im Rahmen der Abschlusspriifung rechtssicher
[15] In diesem Zusammenhang ist allerdings darauf hinzuweisen, dass nur bei der Prifung
durch den Abschlussprifer mit dem Prifungsbericht und dem Bestatigungsvermerk gesetz-
lich normierte und daher der Offentlichkeit und dem Kapitalmarkt vertraute und ohne weite-
res verstdndliche Berichtsinstrumente zum Prifungsergebnis bestehen. Die im Gesetzent-
wurf fur die freiwillige Prifung aulerhalb der Abschlussprifung vorgesehene Berichterstat-
tung Gber das Prufungsergebnis (Art. 1 Nr. 4, § 289b Abs.4 HGB-E und Art. 1 Nr. 10, § 315b
Abs.4 HGB-E) ware einerseits ein Systembruch (auch sonst wird Uber das Ergebnis freiwil-
lig durchgefiihrter Prifungen nicht éffentlich berichtet) und zudem aufgrund jeder fehlenden
Normierung des Berichtsformats fur die Adressaten einer solchen Verdffentlichung von er-
heblich reduziertem Nutzen.

4 Die sperrige Vokabel folgt dem Wortlaut des Erwdgungsgrundes 16 der CSR-Richtlinie
(2014/95/EU vom 22.10.2016).
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3. Sanktionen

[16] Art. 51 Bilanzrichtlinie (2013/34/EU vom 26.6.2013) verlangt, dass die Mitgliedstaaten
wirksame, verhaltnismaige und abschreckende Sanktionen fir VerstéRe gegen aufgrund
der Richtlinie erlassene einzelstaatliche Vorschrifien vorsehen; von dieser eurcparechtli-
chen Sanktionierungspflicht miterfasst ist die durch die CSR-Richtlinie vorgesehene nichtfi-
nanzielle Berichterstattung (zutreffend Begriindung des Gesefzentwurfs, BT-Drucks.
1879982, §5.58). Dies decki sich mit der im Antrag formulierten Forderung (BT-Drucks.
18/10030, S.4 2. Abs.) an die Bundesregierung, der von dieser vorzulegende Gesetzentwurf
maége eine effektive und wirksame Gestaltung staatlicher Sanktionierungen bei eventuellen
Verstélien sicherstelien.

[17] Durch die im Gesetzentwurf vorgesehenen Anderungen der §§ 331ff. HGB (Art. 1 Nr.
16 und 17) werden die durch die CSR-Richtlinie verpflichtend eingefiihrten nichtfinanziellen
informationen uneingeschrankt dem Bilanzstrafrecht (einschlief3lich Ordnungswidrigkeiten)
des HGB unterstellt. Seit dessen auf die Forderung ,geeigneter Sanktionen® durch die
4. EG-Richtlinie zurlickgehender Etablierung mit dem Bilanzrichtliniengesetz 1985 (ausfuhr-
licher Schippen, Systematik und Auslegung des Bilanzstrafrechts, Kéln 1993, S.60ff., 85f)
haben von keiner Seite und zu keinem Zeitpunkt Zweifel daran bestanden, dass mit diesen
Normen effektive, wirksame und verhaitnismaniige Sanktionen fur Verstéle gegen Bilanzie-
rungsvorschriften bestehen. Deshalb wird bereits mit der Einbeziehung der nichtfinanziellen
Informationen in die erwdhnten Sanktionen durch Art. 1 Nr. 16 und Nr. 17 lit. a) den Erfor-
dernissen der Richtlinie und den darlber nicht hinaus gehenden Forderungen des Antrags
in vollem Umfang Rechnung getragen.

[18] Der Gesetzentwurf geht allerdings einen entschiedenen Schritt weiter, indem er im Be-
reich der Ordnungswidrigkeiten die vorgesehenen Héchststrafen massiv verscharft (Art. 1
Nr. 17 lit. b)). Unter dem Gesichtspunkt der VerhaltnismaBigkeit problematisch ist insbeson-
dere, dass im Falle einer Verhangung einer GeldbulRe nach § 30 OWiG die Obergrenze auf
bis zu funf Prozent des jahrlichen Gesamtumsatzes angehoben wurde. Die Begriindung des
Gesetzentwurfs (BT-Drucks. 18/9982, S. 58) beruft sich darauf, dass der BuRgeldrahmen
fur kapitalmarktorientierte Unternehmen fir inhaitliche VerstélRe demjenigen fir VerstéRe
gegen Bekanntmachungsvorschriften angeglichen werde. Wahrend fir VerstéBe gegen
Bekanntmachungsvorschriften aber in § 335 HGB umgesetzte, zwingende europarechtliche
Vorgaben bestanden, gilt solches fur die im Gesetzentwurf vorgesehenen Verschéarfungen
nicht. Insofern handelt es sich keineswegs um eine ,1:1"-Umsetzung, sondern um eine zwar
intellektuell nachvollziehbare, aber tberobligationsmalige Verscharfung, an deren Verhalt-
nismaligkeit erhebliche Zweifel bestehen. Es kommt hinzu, dass angesichts des im Ord-
nungswidrigkeitenrecht herrschenden Opportunitdtsgrundsatzes und fehlender Prajudizien
ein Zustand massiver Rechtsunsicherheit geschaffen wiirde. Vor diesem Hinterarund emp-
fehle ich, Art. 1 Nr. 17 {it. b) des Gesetzentwurfs ersatzlos zu streichen.
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[19] Der Durchsetzung der Gesetzeskonformitat und der Sanktionierung von VerstéRen ge-
gen die Vorschriften Uber den Lagebericht dienen bei kapitalmarktorientierten Gesellschaf-
ten auch strafbewehrte, ergdnzende Versicherungen der gesetzlichen Vertreter (sog. ,Bi-
lanzeid®, § 289 Abs. 1 Satz 5 bzw. § 315 Abs.1 Satz 6 HGB). Es wire konsequent, in diese
Erklarungen auch wesentliche Aspekte der nichtfinanziellen informationen einzubeziehen.
Dies sieht der Gesetzentwurf bisher nicht vor.

Es wirde mich freuen, wenn meine Anregungen fur das weitere Gesetzgebungsverfahren
von Nutzen sind oder gar Beriicksichtigung finden kénnen. Fur Rickfragen stehe ich lhnen
und den Mitgliedern des Ausschusses auch auerhalb der Anhérung gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen Grilken

66 von 75



verbraucherzentrale
Bundesverbavof

Stellungnahme des vzbv zum

CSR-RICHTLINIE-UMSETZUNGSGESETZ

Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Starkung der nichtfinanziellen
Berichterstattung der Unternehmen in ihren Lage- und Konzernlagebe-
richten (CSR-Richtlinie-Umsetzungsgesetz)

9. November 2016

Impressum

Verbraucherzentrale

Bundesverband e.V.

Team
Mobilitdt und Reisen

Markgrafenstralle 66
10969 Berlin

mobilitaet@vzbv.de

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande

Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.
67 von 75



219

INHALT

Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.
CSR-Richtlinie-Umsetzungsgesetz

ZUSAMMENFASSUNG 3
I. EINFUHRUNG 4
Il. SPEZIELLE ANMERKUNGEN 5
1. Erweiterung der Inhalte um Belange von Verbraucherinnen und Verbrauchem........ 5
2. Anwendungsbereich auf alle Unternehmen ab 250 Beschaftigte ausdehnen............ 7
3. Aufnahme einer inhaltlichen Prifpflicht...............oooi e 7
4. UN-Leitlinien fur Wirtschaft und Menschenrechte verbindlich festschreiben ............. 8
5. Verbindliches Rahmenwerk fiir die Gestaltung von Nachhaltigkeitsberichten 8
6. Schwere der AUSWITKUNGEN .....uuu ettt e e 8
7. Frihzeitige Einbeziehung von Arbeitnehmerinteressen .............cccceeiiiieiiiiieeiiicnneeenn. 8

68 von 75



Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

CSR-Richtlinie-Umsetzungsgesetz 319

ZUSAMMENFASSUNG

Der Verbraucherzentrale Bundesverband (vzbv) spricht sich fiir die folgenden Konkreti-
sierungen und Verbesserungen des vorgelegten Entwurfs eines Gesetzes zur Starkung
der nichtfinanziellen Berichterstattung der Unternehmen in ihren Lage- und Konzernla-
geberichten (CSR-Richtlinie-Umsetzungsgesetz):*

%,
-----
*

Der vzbv fordert in § 289 ¢ (HGB) des Gesetzentwurfes eine Erweiterung um Ver-
braucherbelange, insbesondere in Hinblick auf den Verbraucherdatenschutz, Ver-
braucherdatensicherung und weitere Verbraucherservices, die gleichberechtigt zu
den anderen nichtfinanziellen Aspekten offengelegt werden mussen.

# Der Anwendungsbereich (§ 289b Absatz 1 HGB-E) der Offenlegungspflichten sollte

auf Unternehmen, die nach tblicher EU-Definition als grof3 gelten, d.h. alle Unter-
nehmen ab 250 Beschéaftigte, ausgeweitet werden; unerheblich davon, ob sie an
der Borse notiert sind oder nicht.

# Die nichtfinanzielle Erklarung sollte verbindlich extern inhaltlich geprift werden.

# Bei der Verwendung von Rahmenwerken nach § 289 d (HGB) des Gesetzentwurfes

sollten die UN-Leitlinien fur Wirtschaft und Menschenrechte als verbindlicher Be-
zugsrahmen festgeschrieben werden.

# Der Gesetzentwurf sollte analog zur CSR-Richtlinie weiterhin solche wesentlichen

Risiken (8§ 289c Absatz 3 Nr. 4 und 5 HGB-E) einbeziehen, die ,wahrscheinlich ne-
gative Auswirkungen* haben werden.

# Arbeitnehmerinteressen (8§ 289c Absatz 2 Nr. 2 HGB-E) sollten friihzeitig und be-

reits in der Erarbeitung des Unternehmensberichtes einbezogen werden.

1 http://www.bmjv.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/DE/CSR-Richtlinie-Umsetzungsgesetz.html
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l. EINFUHRUNG

Der Verbraucherzentrale Bundesverband (vzbv) begrif3t die EU-Richtlinie sowie
den von der Bundesregierung vorgelegten Entwurf des , CSR-Richtlinien-Umset-
zungsgesetzes® als ein wichtiges Vorhaben in Richtung mehr gesellschaftlicher
Verantwortung und mehr Transparenz im Bereich des unternehmerischen Han-
delns.

Verbraucherinnen und Verbraucher? sind oftmals durch zu komplexe und verwirrende
Produkt- und Informationsangebote tberfordert. Auch Nachhaltigkeitsberichte werden
nur von wenigen Verbrauchern gelesen. Die Informationen sind zu komplex und aus-
fuhrlich, so dass sie kaum von der breiten Masse wahrgenommen werden kénnen. Der
primare Zweck der Nachhaltigkeitsberichte liegt allerdings auch nicht in der Information
von Verbrauchern, sondern darin, im Unternehmen selbst ein Bewusstsein flr eine
nachhaltige Unternehmensfiihrung zu schaffen und ein Instrument fr eine kontinuierli-
che Performance-Verbesserung zur Verfiigung zu stellen und dadurch zur Profilbildung
beizutragen, die auch einen Wettbewerbsvorteil darstellen kann. Dennoch sind diese
Berichte fur Verbraucher von Bedeutung, denn Analysten, Investoren und Verbraucher-
organisationen nutzen sie als Grundlage fur eine Bewertung der Nachhaltigkeitsperfor-
mance von Unternehmen.

Gleichzeitig besteht bei immer mehr Verbrauchern der Wunsch, ihre Produkte, Dienst-
leistungen und Marken bei verantwortungsvollen Unternehmen zu kaufen. Transpa-
rente, glaubwirdige und vergleichbare Informationen — insbesondere durch unabhéan-
gige Empfehlungen von Mittlerorganisationen - tber die Nachhaltigkeitsperformance
von Unternehmen kdnnten hier Vertrauen aufbauen.

Daher sind die vorgesehenen Rechenschafts- und Berichtspflichten ein wichtiger Bau-
stein, um das Vertrauen von Verbrauchern in den Markt zu starken. Es bedarf jedoch
mehr Verbindlichkeit, was die Aussagekraft und inhaltliche Gestaltung der Berichter-
stattung betrifft, um das Grundvertrauen von Verbrauchern nachhaltig zu starken.

Der vzbv pladiert daher entschieden fur eine entsprechende Fokussierung auf den ur-
sprunglichen Zweck der Richtlinie: Verbraucher tber die gesellschaftlichen Auswirkun-
gen von Unternehmen zu informieren.

Vor diesem Hintergrund missen aus Verbrauchersicht eine hohe Transparenz und Ver-
gleichbarkeit der Daten im Fokus der Umsetzung stehen.

2 Die gewahlte mannliche Form bezieht sich immer zugleich auf weibliche und mannliche Personen. Wir bitten um
Versténdnis fur den weitgehenden Verzicht auf Doppelbezeichnungen zugunsten einer besseren Lesbarkeit des
Textes.
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Il. SPEZIELLE ANMERKUNGEN

1. Erweiterung der Inhalte um Belange von Verbraucherinnen und Verbrauchern

Die EU-Richtlinie fordert explizit in ihrer Begrindung ,Verbrauchern leichten Zugang zu
Informationen tber die Auswirkungen von Unternehmen auf die Gesellschaft zu ver-
schaffen” — Datenschutz eingeschlossen. Der vzbv orientiert sich an der EU-Kommis-
sion, die auf ihrer Internetseite den Begriff CSR definiert: “CSR sollte vom Unterneh-
men initiiert werden. Offentliche Institutionen kénnen dabei eine unterstiitzende Rolle
durch einen intelligenten Mix aus freiwilligen, politischen MafZnahmen und — wenn nétig
— komplementéren Regulationen einnehmen. Unternehmen tbernehmen soziale Ver-
antwortung durch die Einhaltung von Gesetzen und die Integration von sozialen, 6kolo-
gischen, ethischen, menschenrechtlichen Belangen und Verbraucheranliegen in ihr
strategisches und wirtschaftliches Handeln.” (aus dem Englischen von European
Commission 2016).3

Auch die ISO 26.000,* global anerkannter Leitfaden zur gesellschaftlichen Verantwor-

tung von Unternehmen, hat insbesondere ,Verbraucheranliegen® aufgegriffen und sie

als Gegenstand der unternehmerischen Verantwortung hervorgehoben. Sie adressiert
zentrale Verbraucherthemen:

«# Angemessenes Vorgehen bei Vermarktung, Information und Vertragsgestaltung
¥ Schutz von Gesundheit und Sicherheit der Verbraucher

% Nachhaltiger Konsum

= Aufklarung und Bewusstseinsbildung

Die Beriicksichtigung von ,Verbraucheranliegen® stellt auch keinen unangemessenen
Mehraufwand oder gar ein Hemmnis fir Unternehmen dar. Laut eines aktuellen Positi-
onspapiers des imug Institut fir Markt-Umwelt-Gesellschaft e.V. (Oktober 2016)° grei-
fen fast 90 % aller Nachhaltigkeitsberichte Verbraucheranliegen auf — dabei bestehen
keine signifikanten Unterschiede zwischen DAX-30-Unternehmen und KMU. Aspekte
wie Kundendienst, Beschwerdemanagement und Konfliktldsung zéhlen dabei zur gén-
gigen Berichterstattungspraxis.

Aus Sicht des vzbv ist es unakzeptabel, dass Unternehmen, die etwa gegen Gesetze
des unlauteren Wettbewerbs verstol3en, die Sicherheit seiner Produkte nicht Uberpri-
fen und Uber keine Systeme fir einen Produktriickruf verfiigen, dennoch behaupten,
gesellschaftlich verantwortungsvoll zu agieren. Vor allem aber ist die Bedeutung der

° http://ec.europa.eu/growth/industry/corporate-social-responsibility_de
4 http://www.iso.org/iso/home/standards/is026000.htm
5 http://www.imug.de/images/stories/pdfs/csrimug_positionspapier_csr_berichtspflicht_2016_10.pdf
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Verbraucher als die wesentliche Stakeholder-Gruppe der Unternehmen zu bericksichti-
gen.

Eine Aufnahme von Verbraucheranliegen in die verpflichtende CSR-Berichterstattung
in 8§ 289 ¢ (HGB-E) des Gesetzentwurfes ist daher sinnvoll, wenn die Informationen
leicht verstandlich und leicht zuganglich aufbereitet werden. Dies kdnnte durch Ergén-
zung eines 8 289 c Ansatz 2 Nr. 4 erfolgen: ,Belange von Verbraucherinnen und Ver-
brauchern als Vertragspartner der Kapitalgesellschaft, insbesondere wenn angebracht,
Angaben zum Schutz der personenbezogenen Daten von Verbraucherinnen und Ver-
brauchern, zur Verbraucherbetreuung, -information oder zum Beschwerdemanage-
ment.”

Fur den vzbv sind zwei Aspekte von besonderem Interesse:

=% Verbraucherdatenschutz: Fir den einzelnen Verbraucher ist nicht immer nachvoll-
ziehbar, wie die personenbezogenen Daten durch ein Unternehmen tatsachlich ver-
wendet werden. Deshalb sollte im Rahmen der Berichterstattung dargestellt wer-
den, wie die Vorgaben der Datenschutz-Grundverordnung, die im Mai 2018 in Kraft
treten wird, durch die Unternehmen konkret umgesetzt werden.
In diesem Zusammenhang sind unter anderem folgende Informationen fir Verbrau-
cher relevant:

- Eine klare Beschreibung des Geschéaftsmodells. In welchem Ausmal werden
die Daten monetarisiert? Welchen Anteil hat diese Monetarisierung von Daten
am Geschéaft?

- Aussagekraftige Informationen dartiber, welche Maflinahmen getroffen wurden,
um Datensparsamkeit zu gewdahrleisten, z.B. zur Pseudonymisierung, Anonymi-
sierung und Ldschfristen.

- Werden Daten zu wissenschaftlicher Forschung oder zu statistischen Zwecken
verwendet? Was sind diese Zwecke und welche Malinahmen wurden zum
Schutz der Betroffenen getroffen?

- Welche MaRnahmen wurden zum Schutz von Kindern unter 18 Jahren getrof-
fen? Wie wurde sichergestellt, dass bei einer Interessenabwagung den Interes-
sen von Kindern besonders Rechnung getragen wurde?

- Welche Malinahmen wurden zum Datenschutz durch Technikgestaltung in den
Prozessen und Produkten getroffen?

- Was sind die Ergebnisse der Datenschutz-Folgeabschatzung? Wie wurden den
Interessen der betroffenen Personen und sonstiger Betroffener Rechnung ge-
tragen und maogliche Risiken minimiert?

¥ Verbraucherdatensicherheit: Insbesondere sollten Unternehmen offenlegen, ob
und wie sie sicherstellen, dass die Daten ihrer Kunden vor unzuldssigen Zugriffen
geschutzt werden. Hacking-Angriffe auf Kundendaten, bei denen Zugangsdaten
oder Adressen im grof3en Stil gestohlen werden, gehdren mittlerweile zum Tages-
geschaft. Unternehmen mussen der Sicherheit ihrer Kundendaten mehr Beachtung
schenken und entsprechende Vorkehrungen treffen.
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In diesem Zusammenhang sind folgende Informationen fur Verbraucher besonders
relevant:

- Welche Malinahmen zur Datensicherheit wurden getroffen?

- Gab es Datenlecks bei denen kein hohes Risiko fur die Betroffenen entstanden
ist und diese daher nicht direkt informiert werden mussten?

Der aus der Erweiterung um Verbraucherbelange entstehende Berichts-Mehraufwand
ist vertretbar. Er wird bereits heute von den freiwillig berichtenden Unternehmen gerade
deswegen geleistet, weil diese Themen im Rahmen der nichtfinanziellen Berichterstat-
tung zur Profilbildung beitragen und einen Wettbewerbsvorteil mit sich bringen kénnen.®
Je besser Unternehmen im Umgang mit Kunden performen, desto besser wird sich
dies auf ihr Geschaftsmodell auswirken.

2. Anwendungsbereich auf alle Unternehmen ab 250 Beschaftigte ausdehnen

Mit dem aktuellen Kabinettsbeschluss wéaren lediglich 300 Unternehmen bzw. Kon-
zerne in Deutschland zur Berichterstattung tiber ihren Umgang mit Umwelt und Gesell-
schaft verpflichtet. Insgesamt gibt es in Deutschland jedoch mehr als 11.000 grof3e Un-
ternehmen. Im Interesse der Verbraucher stehen jegliche Unternehmen, die innerhalb
ihrer Lebens- und Kaufwelten eine relevante Verantwortung tragen.

Der vzbv fordert daher den Anwendungsbereich auf Unternehmen auszuweiten, die ge-
mal EU-Definition als grof3 gelten, d.h. alle Unternehmen ab 250 Beschéftigte uner-
heblich davon, ob sie an der Borse notiert sind oder nicht. Weitere EU-Mitgliedstaaten
wie Danemark, Frankreich und das Vereinigte Kénigreich gehen hier bereits seit Jahren
mit gutem Vorbild voran.

Marktpradgende Unternehmen wie Aldi, Lidl, Ferrero, Dr. August Oetker oder Wirth mit
Milliardenumsétzen und erheblichen Auswirkungen auf Umwelt und Gesellschaft ent-
lang ihrer Wertschépfungsketten fallen sonst durch das Raster. Wer andererseits die
Pflicht hat, gesellschaftliche Auswirkungen offenzulegen, hat auch einen grol3eren An-
reiz, diese auch zu verbessern. Die Berichtspflicht sollte deshalb auf alle grof3en, auch
nicht bdrsennotierten Unternehmen ausgeweitet werden.

3. Aufnahme einer inhaltlichen Priufpflicht

Die nichtfinanzielle Erklarung sollte unter Berticksichtigung einer inhaltlichen Prufpflicht
aufgenommen werden. Eine einfache Prifpflicht ist nicht zielfihrend, stattdessen sollte
der Gesetzgeber eine externe inhaltliche Uberpriifung der von Unternehmen abgege-
benen nicht-finanziellen Berichte verbindlich vorschreiben; diese ist durch Fachkrafte
mit Expertise in Umwelt- und Sozialaudits durchzufiihren. Inhaltlich Gberprifte nicht-
finanzielle Informationen bedeuten fur externe Nutzer wie auch fiir das Unternehmen
selbst einen Gewinn an Glaubwaurdigkeit, Aussagekraft und somit Nutzbarkeit.

Von den 100 umsatzstarksten Unternehmen in Deutschland liel3en 2013 bereits 46 %
ihre Nachhaltigkeitsberichte extern prifen.” Von den deutschen Unternehmen, die in
2015 an CDP (Carbon Disclosure Project) berichteten, lassen bereits die Halfte ihre

5 http://www.imug.de/images/stories/pdfs/csr/imug_positionspapier_csr_berichtspflicht_2016_10.pdf
7 KPMG Handbuch zur Nachhaltigkeitsberichterstattung, 2013.
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Angaben zu Treibhausgasemissionen (Scope 1 und 2) extern priifen. Angemessene
Kontrollmechanismen mit Sanktionen missen zudem die Umsetzung der neuen Trans-
parenzanforderungen an die Berichterstattung sicherstellen.

4. UN-Leitlinien fur Wirtschaft und Menschenrechte verbindlich festschreiben
CSR, Corporate Social Responsibility, steht fur gesellschaftliche Verantwortung, die
sich hinter dem Begriff ,nicht-finanzielle Berichterstattung” verbirgt. Die Einhaltung der
Menschenrechte in Unternehmenslieferketten stellt einen kategorischen Imperativ dar.
Unternehmen stehen in der Verantwortung, die Menschenrechte zu achten, mogliche
negative Auswirkungen ihrer Geschéftstatigkeit inklusive nachgelagerter Lieferketten
und Geschéftsbeziehungen auf Menschenrechte zu verhiiten und ggf. zu beheben.
Aufgrund der hohen Bedeutung der Menschenrechte sollten die Leitlinien fir Wirtschaft
und Menschenrechte als verbindlicher Bezugsrahmen in § 289 d (HGB) des Gesetzent-
wurfes festgeschrieben werden.

5. Verbindliches Rahmenwerk fiir die Gestaltung von Nachhaltigkeitsberichten

Der vzbv erachtet es als sinnvoll, ein bzw. wenige verbindliche Rahmenwerke zur Ori-
entierung im Hinblick auf die Gestaltung von Nachhaltigkeitsberichten vorzuschreiben.
Denn essentiell fur die Nutzbarkeit der Informationen ist die Vergleichbarkeit. Durch
eine einheitliche themenspezifische Aufbereitung, kann die Struktur und so die Aussa-
gekraft gestarkt werden. Etwa einschléagige internationale Rahmenwerke wie u.a. die
Global Reporting Initiative (GRI) oder den deutschen Nachhaltigkeitskodex (DNK). Ein
verpflichtender Verweis auf existierende Standards erscheint unabdinglich.® Dies ge-
wahrt eine entsprechende nationale bzw. europaische Vergleichbarkeit, Tiefe und die
Ausfuhrung zu branchenspezifischen Informationen der jeweiligen Unternehmen. Eine
.Kann-Bestimmung" zur Nutzung von Rahmenwerken, wie im Gesetzentwurf (§ 289d,
HGB) vorgeschlagen ist nicht ausreichend und wird auch den berechtigten Erwartun-
gen der Kunden nach Vergleichbarkeit und der Unternehmen nach Wettbewerbsgleich-
heit nicht gerecht.

6. Schwere der Auswirkungen

Der Gesetzentwurf sollte analog zur CSR-Richtlinie weiterhin solche wesentlichen Risi-
ken von Unternehmen einbeziehen, die ,wahrscheinlich negative Auswirkungen* auf
Menschenrechte, Soziales, Umwelt, Arbeitnehmer/innen und Korruption haben werden.
Der Gesetzentwurf nimmt mit der Formulierung ,sehr wahrscheinlich schwerwiegende
negative Auswirkungen® eine unzulassige Einschrankung der CSR-Richtlinie vor, die
auch der Bundesrat in seiner Stellungnahme vom 04.11.2016 kritisiert hat.®

7. Frihzeitige Einbeziehung von Arbeitnehmerinteressen

Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer und deren Vertreterinnen und Vertreter sind auch
Verbraucher. Die Einbeziehung von Arbeitnehmervertretern ist sinnvoll, weil diese zu

8 In diesem Rahmen stellen die Ansétze der GWO (Gemeinwohldkonomie) Matrix als Management- und Steuerungs-
instrument ebenfalls nitzliche Orientierungshilfen dar.

9 http://www.bundesrat.de/SharedDocs/drucksachen/2016/0501-0600/547-16(B). pdf;jsessio-
nid=BDAFC5BA1455BA86456477B36461E0FB.2_cid349?__blob=publicationFile&v=1
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Recht als die Experten fur die Arbeitsbedingungen in den deutschen bzw. europai-
schen Standorten eines Unternehmens angesehen werden konnen. Dartber hinaus ist
es ihnen maglich, durch die Netzwerke der internationalen und européischen Gewerk-
schaftsbewegung wichtige Informationen Uber die Arbeitsbedingungen bzw. die Einhal-
tung der Arbeitnehmer- und Menschenrechte an internationalen Standorten des Unter-
nehmens oder im Zulieferbereich zur Verfligung zu stellen.

Erganzend zur Beschlussfassung durch den mitbestimmten Aufsichtsrat ist es sinnvoll,
die oben beschriebene Expertise der Arbeitnehmervertreter bereits in die Erarbeitung
des Berichtes einzubeziehen, sowohl fur den Fall einer Berichterstattung im Lagebe-
richt als auch fiir den Fall einer gesonderten Berichterstattung.

Aus der Praxis ist bekannt, dass es in vielen grof3en, mitbestimmten, deutschen Unter-
nehmen bereits heute zur gelebten Unternehmenskultur gehdrt, Nachhaltigkeitsthemen
gemeinsam mit der Mitbestimmungsseite zu diskutieren und zu bearbeiten. Es zeigt
sich jedoch auch, dass ein klarerer Rahmen zur konstanten Einbeziehung der Mitbe-
stimmungsakteure in die Berichterstattung in den meisten Unternehmen fehlt.

Der Gesetzentwurf sollte daher eine friihzeitige Einbeziehung von Arbeithehmerinteres-
sen bereits in der Erarbeitung des Unternehmensberichtes verankern.
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