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Offentliches Fachgesprich

zu dem Thema
»Gemeinsame Evaluierung der Programme
Stadtumbau Ost und Stadtumbau West*

Selbstbefassung 18(16)SB-197
dazu Sachverstindige:

WEEBER+PARTNER

Institut fiir Stadtplanung und Sozialforschung
W+P GmbH

Dr. Martina Buhtz

zusammen mit

InWIS Forschung & Beratung GmbH
Michael Neitzel
Power-Point-Prédsentation (Anlage 1)

Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenver-
bédnde

Deutscher Stddtetag, Hilmar von Lojewski

Bundesverband deutscher Wohnungs- und Immo-
bilienunternehmen e. V. (GdW)

Axel Gedaschko

Stellungnahme Ausschussdrucksache 18(16)519-
A (Anlage 2)

Power-Point-Prédsentation (Anlage 3)

Haus & Grund Deutschland

Zentralverband der Deutschen Haus-, Wohnungs-

und Grundeigentiimer e. V.

Spitzenverband der privaten Wohnungswirtschaft
Dr. Kai H. Warnecke

Stellungnahme Ausschussdrucksache 18(16)519-B
(Anlage 4)

Bundestransferstelle Stadtumbau

Prof. Dr. Heike Liebmann

Brandenburgische Beratungsgesellschaft fiir Stadt-
erneuerung und Modernisierung mbH

(B.B.S.M.)

Deutsches Institut fiir Urbanistik gGmbH (Difu)
Prof. Martin zur Nedden

Vorsitzende: Liebe Kolleginnen und Kollegen,
liebe Sachverstindige, meine Damen und Herren!

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit

Ich mochte hiermit die 104. Sitzung des Ausschus-
ses fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsi-
cherheit er6ffnen. Wir haben hier ein 6ffentliches
Fachgespriach zu dem Thema ,,Gemeinsame Evalu-
ierung der Programme Stadtumbau Ost und Stadt-
umbau West“. Ich begriife die Kolleginnen und
Kollegen aus dem Ausschuss, vielleicht auch Mit-
glieder aus anderen Ausschiissen sowie Staatssek-
retdr Florian Pronold aus dem Bundesumweltmi-
nisterium. Ich begriile herzlich auch unsere Sach-
verstdndigen.

Wir haben etwas frither angefangen, weil wir
gestern iiber die Medien mitbekommen haben, dass
die SPD ihren Kanzlerkandidaten doch schon frii-
her gekiirt hat und es deshalb gleich eine Sonder-
sitzung der Fraktion der SPD geben wird. Deshalb
werden wir am Anfang den SPD-Kolleginnen und
Kollegen die Mdglichkeit geben, schon einen Teil
ihrer Fragen zu stellen und machen dann allein
weiter.

Schon, dass einige der Sachverstdndigen schon frii-
her gekommen sind, sodass wir jetzt schon starten
konnen. Ich begriille die beiden Sachverstdndigen
von WEEBER+PARTNER, Institut fiir Stadtplanung
und Sozialforschung, Dr. Martina Buhtz und von
InWIS Forschung & Beratung GmbH, Michael Neit-
zel. Diese werden gleich ihre entsprechenden Vor-
lagen hier vorstellen. Sie bekommen fiir Thre State-
ments zusammen fiinf Minuten, da Sie uns ja die
Durchfithrung der Evaluierung darstellen. Danach
gibt es jeweils immer drei Minuten fiir die weiteren
Sachverstdndigen. Herr Hilmar von Lojewski ist
noch nicht da, er wird sicher gleich in den néchs-
ten Minuten kommen. Dann begriille ich fiir den
Bundesverband deutscher Wohnungs- und Immo-
bilienunternehmen Axel Gedaschko — ein Gast, den
wir hier haufig bei den verschiedenen Anhérungen
oder Fachgesprdchen sehen. Wir werden gleich
noch Dr. Kai Warnecke von Haus & Grund Deutsch-
land begriifen konnen. Wir haben aber jetzt schon
hier Professor Dr. Heike Liebmann von der Bundes-
transferstelle Stadtumbau und Professor Martin zur
Nedden, Deutsches Institut fiir Urbanistik gGmbH.

Wir steigen direkt in das Fachgesprdch mit den
schon Anwesenden ein. Ich denke, die beiden noch
fehlenden Sachverstdndigen, die auch noch alle-
mal in der Zeit sind, werden gleich erscheinen und
dann auch zu Wort kommen.
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Das Verfahren hier ist so — insbesondere fiir dieje-
nigen, die oben sitzen und zuhoren —, dass Fotogra-
fieren, Filmen und auch Mitschnitte nicht erlaubt
sind. Das gibt es nur fiir die akkreditierten Presse-
vertreter und Personen mit besonderer Erlaubnis.

Herr Dr. Warnecke, ich begriiBe Sie ganz herzlich.
Sie sind allemal in der Zeit, aber wir haben wegen
einer Sondersituation heute ein bisschen friither an-
gefangen.

Es ist so, dass die Sitzung digital aufgezeichnet
wird. Statements, Diskussionen und PowerPoint-
Pridsentationen sind iiber das Internet zugénglich.

Wir wollen wie immer, auch gerne heute, ein Wort-
protokoll anfertigen, damit die Abgeordneten alles
auch noch einmal genau nachlesen konnen. Gibt es
dagegen Bedenken? Das sehe ich nicht, dann kén-
nen wir so verfahren.

Der Ablauf wie gesagt: Am Anfang bekommen die
beiden Sachverstindigen, die die Evaluierung
durchgefiihrt haben, fiinf Minuten, um das darzu-
stellen. Die anderen Sachverstdndigen haben drei
Minuten fiir ihre Vortrdge und dann steigen wir ein
in Frage- und Antwortrunden. Fiir die Fragen an
einen Sachverstdndigen gibt es immer zwei Minu-
ten und fiir die entsprechende Antwort des Sach-
verstindigen stehen dann immer drei Minuten zur
Verfiigung.

Ich begriife nun auch Herrn von Lojewski. Auch
Sie sind noch gut in der Zeit, aber wir haben heute
ein bisschen frither angefangen.

Das heilit, wir haben hier ein klares Prozedere. Ich
werde ein bisschen sehr strikt auf die Zeit achten,
dass wir mdglichst viele Fragen zulassen kénnen.
Dann steigen wir direkt ein und ich gebe Frau Mar-
tina Buhtz das Wort.

Dr. Martina Buhtz (W+P GmbH): Verehrte Frau
Vorsitzende, werte Abgeordnete, liebe Géste, wir
haben die Evaluierung der beiden Stadtumbaupro-
gramme im letzten Jahr abgeschlossen. Die Evalu-
ierungsergebnisse werde ich jetzt kurz prédsentieren
wollen.

Beide Programme orientieren sich an den zentralen
Programmzielen, ndmlich der Beseitigung, der Ver-
meidung von stddtebaulichen Funktionsverlusten
und Missstidnden.

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit

Vergleicht man die beiden Programme: Der Stadt-
umbau Ost hatte seinen Start im Jahr 2002, der
Stadtumbau West im Jahr 2004, so zielte das Stadt-
umbauprogramm Ost als zentrale GroBe auf den
Abbau des strukturellen Wohnungsleerstandes. Bis
2015 wurde dieses Ziel mit 330 000 riickgebauten
Wohnungen im Wesentlichen erreicht. Zentrale
Handlungsrdume des Stadtumbaus Ost sind die In-
nenstddte und die Wohnquartiere. Das Stadtum-
bauprogramm gliedert sich in vier, im Verlauf ent-
wickelte Programmbereiche: Aufwertung, Riick-
bau, Riickfithrung stddtischer Infrastruktur, Sanie-
rung und Sicherung von Altbauten. Die Reichweite
des Programms Stadtumbau Ost lag bei derzeit 480
Kommunen plus Berlin, Berlin gehért ja zu beiden
Programmen, Ost- und Westteil. Insgesamt wurden
im Stadtumbau Ost bis 2014 1 153 MaBnahmen
umgesetzt. Das sind in der Regel mehrere Gesamt-
mafBnahmen pro Kommune. Bis 2015 standen da-
fir Bundesfinanzhilfen im Rahmen von 1,6 Milli-
arden Euro zur Verfiigung.

Verglichen mit dem Stadtumbau Ost zielte der
Stadtumbau West wesentlich durch seinen priaven-
tiven Ansatz auf die rdumlich strukturell differen-
zierten stddtebaulichen Problemlagen, die Hand-
lungsrdume dhnlich wie im Stadtumbau Ost: die
Innenstadt und die Wohnquartiere. Ein wesentlich
anderer und auch vom Umfang her bedeutender
Handlungsraum ist die Revitalisierung der Bra-
chen. Verglichen mit dem Stadtumbau Ost gibt es
im Stadtumbau West keine gesonderten Programm-
bereiche. Die Reichweite lag bei bislang 472 Kom-
munen mit insgesamt 550 Mafnahmen bis 2014
und einer bereitgestellten Bundesfinanzhilfe von
rund 850 Millionen Euro bis 2015.

Insgesamt, das zeigt die Evaluierung, haben sich
beide Stadtumbauprogramme sehr bewédhrt. Wir
haben versucht, das im Gutachten recht umfassend
und vertiefend darzustellen. Sie erweisen sich als
umfangreiche Instrumente bei der Entwicklung der
Stddte und sind wichtige Elemente der Stadtum-
bauférderung dieses Landes. Die Fortfiihrung des
Stadtumbaus ist unbedingt notwendig. Das heil3it
auch, die Forderung durch ein Stadtumbaupro-
gramm ist unverzichtbar. Das begriindet sich we-
sentlich auf dem regionalen und lokal sich sehr dif-
ferenziert vollziehenden Strukturwandel, der eine
ausgesprochene Dynamik aufweist und wie wir
alle wissen, auch zu sehr kurzfristig auftretenden
Entwicklungen in groBem Umfang fiihren kann,
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von denen niemand eine Ahnung hatte oder nur
eine schwache. Typisch ist auch, dass die Schere
zwischen strukturschwachen, schrumpfenden so-
wie stabilen und wachsenden Kommunen und Re-
gionen weiter auseinandergeht. Das ist ein Prozess,
den wir deutlich beobachten und woraus sich ein
hoher Anpassungsbedarf auch durch die demogra-
phische Schrumpfung auf der einen, wie auch
schnellem Bevolkerungswachstum auf der anderen
Seite ergibt. Daraus erwachsen stadtumbaurele-
vante Anpassungsbedarfe, zum einen durch verén-
derte Wirtschaftsstrukturen, aber wir haben uns
auch auseinanderzusetzen mit Folgewirkungen zu-
riickliegender Strukturkrisen, die bei Weitem noch
nicht bewiltigt sind. Hinzu kommen neue Anfor-
derungen durch den Wandel gesellschaftlicher
Rahmenbedingungen, Entwicklungen bei dem
Klima, der Mobilitédt, Barrierefreiheit, sehr unter-
schiedliche Lebensstile, Milieus, Zuwanderung
und Strukturverdnderung bei Handel und Dienst-
leistungen.

Vorsitzende: Frau Buhtz, Sie miissen zum Ende
kommen, die funf Minuten sind um.

Dr. Martina Buhtz (W+P GmbH): Dann mochte ich
noch darauf hinweisen, dass eine zentrale Empfeh-
lung von uns ist, die Programme zusammenzufiih-
ren und dass diese Programme dann natiirlich auch
mit einer entsprechenden Mittelausstattung ver-
bunden sein miissen. Wir haben derzeit 210 Milli-
onen Euro fiir die beiden Programme zusammen.
Das ist eine deutliche Erh6hung im Vergleich zu
den letzten Jahren. Insofern ist es wichtig und dann
komme ich auch gleich zum Ende, dass diese Rah-
menbedingungen hergestellt sind. Ebenso dass wir
sichern, dass die Kommunen in Haushaltsnotlagen
sich am Programm beteiligen kénnen, was die bis-
herigen VVs (Verwaltungsvereinbarungen) sehr
wohl erméglichen. An diesen Rahmenbedingun-
gen sollten wir nicht riitteln. Wir haben auch emp-
fohlen, die erfolgreichen Programmbereiche aus
dem Stadtumbau Ost teils in das gemeinsame Pro-
gramm zu iiberfiihren. Das heilit, die Riickbaufor-
derung fiir dauerhaft leerstehende Wohnungen im
gemeinsamen Programm auszuweisen, fiir die Be-
reiche in Westdeutschland unter zu definierenden
Rahmenbedingungen. Ganz besonders wichtig...

Vorsitzende: Frau Buhtz, Sie miissen jetzt wirklich
zum Ende kommen, wir wollen ja noch Fragen der
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SPD zulassen.

Dr. Martina Buhtz (W+P GmbH): Okay. Entschul-
digung!

Hilmar von Lojewski (Bundesvereinigung der
kommunalen Spitzenverbdnde, Deutscher Stddte-
tag): Frau Vorsitzende, meine sehr verehrten Da-
men und Herren Abgeordnete, ich bin gerne hier,
weil Stadtebauférderung an sich ist ein Programm,
dass in dem Mehrebenen-Ansatz, den wir in
Deutschland fiihren, seinesgleichen sucht. Der
Stadtumbau Ost und West ist gewiss eins der er-
folgreichsten Programme, weil es auch antizyk-
lisch wirkt. Selten verstdndigt sich Politik auf wirk-
lich antizyklische Programme. Im Fall des Stad-
tumbauprogramms Ost und West ist das der Fall.
Wir als kommunale Spitzenverbdnde begriiBen das
ausdriicklich. Selten hat man sich auch so viel
Miihe gemacht, zu evaluieren, Wirkungen zu ana-
lysieren. Das ist in allen Stddtebauforderprogram-
men inzwischen gang und gdbe, im Stadtum-
bau — wie wir den Eindruck hatten — aber noch ein-
mal ganz besonders. Es gibt also seitens der kom-
munalen Spitzenverbdnde weder aus dem Pro-
gramm noch aus dem Prozess der Evaluierung her-
aus eine ganz konkrete Beschwerde. Es gibt eher
den Appell, sich darauf einzustellen, dass dieses
Programm womdglich auch in Zukunft noch ein-
mal mehr Bedeutung entfalten wird, als dass es das
heute schon tut. Es ist ja zusammengenommen tat-
sdchlich das gréfte Programm. Es gibt auch den
Appell, sich auch sehr sorgfiltig berichten zu las-
sen und womoglich auch immer wieder nachzu-
steuern, wenn es darum geht, Korrektive anzuset-
zen, Mittel aufzustocken oder womdglich aber
auch die Verwaltungsvereinbarungen an Anforde-
rungen der Praxis anzupassen.

Wir haben ein kleines Problem mit den Schwellen-
werten, also den zehn Prozent-Werten: Deshalb,
weil jetzt spezifiziert wird, dass Kommunen in
Haushaltsnotlage dann in den Genuss kommen, die
zehn Prozent-Regelung in Anspruch nehmen zu
diirfen, also durch Eigenbeitrdge von nur zehn Pro-
zent beisteuern zu dirfen, wenn es zehn Prozent
Leerstand gibt. Dieser Leerstand bezieht sich nach
allgemeiner Lesart auf den Gesamtwohnungsbe-
stand. Wir finden es wichtig, das quartiersspezi-
fisch zu behandeln, weil wir haben schlichtweg
selbst in wachsenden Stddten auch Leerstands-
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Stadtteile und deshalb finden wir den Quartiersbe-
zug ganz wichtig. Zudem ist eine Wohnungsbauge-
sellschaft, ob jetzt stddtisch oder privat, immer
dann auch in Kalamitédten, wenn sie zehn Prozent
oder mehr Leerstand zu verkraften hat. Also diesen
Parameter mehr auf die Quartiersebene zu heben,
das wiére eine Anregung, die wir gerne loswiirden.

Wenn wir das Stadtumbauprogramm in die gesamt-
demografische Situation stellen, dann finden wir
es gut und richtig, dass wir demografischen Wan-
del immer mit zwei Vorzeichen betrachten, minus
wie plus. Insofern glauben wir, dass das Stadtum-
bauprogramm — so wie es jetzt fiir die ndchste For-
derperiode evaluiert und aufgelegt wurde — zu-
kunftsfahig ist, aber sorgsamer Betrachtung, sorgsa-
men Monitorings bedarf, um gegebenenfalls nach-
zusteuern. Dankeschon!

Axel Gedaschko (GdW): Sehr geehrte Frau Vorsit-
zende, sehr geehrte Abgeordnete, meine Damen
und Herren, dieses Programm hat letztendlich iiber
die vergangenen Jahrzehnte Deutschland ein Ge-
sicht gegeben, um das uns viele Lander auf der ge-
samten Erde, aber auch in Europa beneiden. Des-
halb teilen wir uneingeschrankt, das, was auch von
den Gutachtern als Ergebnis herausgekommen ist.

Wir teilen auch die Auffassung, dass es jetzt an der
Zeit ist, diese Programme zusammenzufassen. Bei
der Zusammenfassung sollte man allerdings auf ei-
nes achten: Dass die positiven Erfahrungen, die
man im Osten beim Stadtriickbau gemacht hat,
auch auf den Westen iibertragen werden. Das ist
leider im Westen immer noch teilweise eine psy-
chologische Hemmschwelle. Wenn man Leer-
stinde nimmt wie in Pirmasens mit elf Prozent und
trotzdem — wo wir gestern mit dem dortigen Staats-
sekretdr gesprochen haben und gefragt ha-
ben — Stadtriickbau kein Thema sein soll, dann ist
es genau das, was wir in den alten Bundesldndern
von den neuen Bundesldndern lernen miissen, wo
genau dieser Abwehreffekt auch erstmal da war.
Deshalb plddieren wir ganz ausdriicklich dafiir,
den Riickbau auch in dieses gemeinsame deutsche
Programm aufzunehmen.

Und ohne dass ich noch auf Details eingehe: Wir
wirden uns wiinschen, weil es im Moment bei den
handelnden Akteuren — glaube ich — einen ziem-
lich groBen, politischen Konsens gibt, dass dieses
Programm noch in dieser Legislaturperiode auch so

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit

umgesetzt wird, wie es hier von den Gutachtern
empfohlen wurde.

Dr. Kai H. Warnecke (Haus & Grund Deutschland):
Sehr geehrte Damen und Herren sowie Abgeord-
nete, auch Haus & Grund Deutschland teilt die
Schlussfolgerungen und Vorschlédge, die von den
Gutachtern gekommen sind. Ausdriicklich schlie-
Ben wir uns der ersten Wertung an, dass die beiden
Stadtumbauprogramme tatsdchlich unverzichtbar
sind. Wir denken auch, dass diese unbedingt fort-
gesetzt werden miissen. Ebenfalls méchten wir uns
ausdriicklich dem Vorschlag anschlieBen, dass die
beiden Stadtumbauprogramme Ost und West zu-
sammengelegt werden sollten, die Griinde hat Herr
Gedaschko gerade genannt. Wir sehen allerdings
durchaus, dass man im Rahmen der Mittelvertei-
lung vielleicht einen atypischen Schliissel nehmen
konnte, sodass ein groBerer Anteil der Mittel doch
noch in die neuen Bundesldnder flieBit, weil wir da
insgesamt noch einen héheren Bedarf sehen, als in
den alten Liandern; aber das wére sicherlich eine
Sache des Einzelfalls.

Zum Schluss auch noch Zustimmung zu der Aus-
sage Nummer 4, das ist kein Widerspruch zu den
librigen Aussagen. Aber gerade die Aussage Num-
mer 4 der Schlussfolgerungen halten wir fiir beson-
ders wichtig. Dort steht, dass die Programme an-
passungsfdhig und weiterhin flexibel sein sollen.
Ich denke, das ist aus unserer Sicht einer der ent-
scheidenden Punkte, die den Erfolg der Programme
Stadtumbau Ost und West in der Vergangenheit
ausgemacht haben. Hervorzuheben ist dabei zum
einen, dass der Stadtumbau Ost zunachst nur zwei
programmatische Bereiche hatte; zwei weitere sind
da hinzugekommen: ndmlich einmal die Riickfiih-
rung der stddtischen Infrastruktur, zum zweiten Si-
cherung und Sanierung von Altbauten. Das sind
zwei aus unserer Sicht sehr wichtige Bereiche, um
auch private Eigentiimer, die 80 Prozent der
Wohnimmobilien in Deutschland halten, in diese
Programme einzubeziehen. Vor diesem Hinter-
grund: Flexibilitdt hat sich hier als wichtig erwie-
sen und trotzdem sollten diese beiden Programm-
bereiche auch in Zukunft in ein — denkbar — ge-
meinsames Stadtumbauprogramm einfliefen. Was
ansonsten die einzelnen MalBnahmen angeht, beur-
teilen wir das ebenfalls sehr positiv. Wie die Mit-
wirkung von Eigentiimern in den Stadtumbaupro-
grammen in den vergangenen Jahren weiterentwi-
ckelt worden ist, da hat sich viel getan. Es ist, wie
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auch der Bericht sagt, sicherlich schwierig, ein-
zelne Personen in die Mitwirkung einzubeziehen,
aber es ist vielerorts gelungen und hat sich sehr po-
sitiv ausgewirkt. Die Haus & Grund-Vereine sind da
sicherlich auch interessante Mittler.

Was kiinftige Schwerpunkte in Zukunft angeht,
hétten wir eigentlich nur einen Wunsch — gerade
mit Blick zum Beispiel auf Ballungszentren, wo wir
Druck auf den Wohnungsmaérkten haben und wo es
darum gehen konnte, die umliegenden Bereiche
besser in die Entlastung der Ballungszentren einzu-
binden: Hier wére es aus unserer Sicht interessant,
dass wir zu einer verbesserten interkommunalen
Zusammenarbeit kommen, dass der Stadtumbau
nicht notwendigerweise an einer kommunalen, an
einer Verwaltungsgrenze enden muss, sodass klei-
nere und mittlere Stiddte, die vielleicht auch der
Forderung bediirften, mehr eine Chance hétten,
auch als Entlastungspotential fiir Ballungsrdume.
Vielen Dank!

Prof. Dr. Heike Liebmann (B.B.S.M.): Sehr geehrte
Frau Vorsitzende, sehr geehrte Abgeordnete, sehr
geehrte Teilnehmer, Géste; ich mochte mich hier
auf vier Punkte beschranken, wobei ich alles vor-
her Gesagte hier an dieser Stelle durchaus bestati-
gen kann.

Trotzdem eingangs so der grundsétzliche Punkt:
Die Evaluierung hat ja herausgearbeitet, die Pro-
gramme Stadtumbau Ost und Stadtumbau West ha-
ben sich bewihrt. Sie sind fortzufiihren, sind zu-
sammenzufithren — auf jeden Fall eine Einschit-
zung, die ich in der Form teile. Auch die fiir die
Programme vorgesehene Mittelaufstockung sehe
ich als wichtig und absolut sinnvoll an.

Was wir in den letzten Jahren festgestellt haben, ist,
dass die Stadtentwicklung insgesamt differenzier-
ter geworden ist. Der Osten ist nicht ausschlieBlich
mehr durch Schrumpfung gekennzeichnet. Auch
der Westen des Landes ist gekennzeichnet durch
ein  Nebeneinander von Wachstums- und
Schrumpfungsprozessen. Hier hétte ich mir ge-
wiinscht — der Stadtumbau muss ja darauf reagie-
ren —, dass man vielleicht an der einen oder ande-
ren Stelle doch noch ein bisschen stdrker an der
Profilschédrfung des Programmes gearbeitet hitte.
Was macht also ganz speziell den Stadtumbau aus?
Reagieren auf Prozesse des Strukturwan-
dels — schon, aber das kann man vielleicht gerade
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vor dem Hintergrund der Zusammenfiihrung der
Programme noch etwas schérfen.

Was mir wichtig ist — das ist in der Evaluierung
auch entsprechend herausgearbeitet worden: Das
ist das Thema Sanierung und Sicherung von Alt-
bauten, das auch kiinftig eine herausragende Auf-
gabenstellung sein soll. Es war ja ein eigener Pro-
grammbereich im Stadtumbau Ost, das auszuwei-
ten ist sehr wichtig. Die Innenstéddte, gerade die
Altbauten, machen ja die Identitdt und letztlich
auch die Zukunftsfihigkeit der Stddte aus. In dem
Zusammenhang ist gerade auch die Fortfithrung
der Sanierung und Sicherung von Altbauten ohne
kommunalen Eigenanteil, glaube ich, ein ganz
wichtiger Aspekt im Stadtumbau.

Ganz wichtig im Stadtumbau, insbesondere in Ost-
deutschland, ist auch das Thema weitere Forde-
rung des Riickbaus mit einer besonderen Kompo-
nente in Ostdeutschland. Auch wenn wir im Mo-
ment sicherlich eine sehr starke Reduzierung der
Riickbauzahlen vor Ort sehen, bedeutet das nicht,
dass wir, was den Leerstand angeht, iiber den Berg
sind. Das hat sicherlich einerseits was mit einer
Konsolidierung der Wohnungsunternehmen zu
tun, hat auch was mit der Zuwanderung von
Fliichtlingen in den letzten Jahren zu tun, dass da
Wohnungsunternehmen auch abwarten. Was wir
aber erkennen, ist, dass die Leerstandszahlen wie-
der anwachsen und perspektivisch deutlich wieder
anwachsen werden. Darauf muss das Programm
wie auch in der Vergangenheit reagieren, dass zu-
mindest ein weiteres Anwachsen der Leerstands-
zahlen verhindert wird. Der Bericht weist entspre-
chende Prognosen dazu aus, die ich an dieser Stelle
nur bestédtigen kann. Dankeschon!

Prof. Martin zur Nedden (Difu): Auch ich teile die
Befunde der Analyse und die Empfehlungen, auch
im Hinblick auf die Zusammenfiihrung der beiden
Programme — das macht sicher Sinn. Wichtig er-
scheint mir neben den schon genannten Dingen
auch die Beibehaltung der Forderung, dass inte-
grierte Stadtentwicklungskonzepte als Basis aller
MaBnahmen vorhanden sein miissen. Wichtig er-
scheint mir aber auch, gerade angesichts der Zu-
sammenfiihrung, eine ausreichende Flexibilitdt der
Programminhalte zu gewéhrleisten. Frau Prof.
Liebmann hat es gerade gesagt, wir haben sehr dif-
ferenzierte Entwicklungen in der Bundesrepublik,
denen muss Rechnung getragen werden kénnen.
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Wichtig ist in diesem Zusammenhang auch im Hin-
blick auf Prognose und Sicherheiten — denke
ich — ein laufendes Monitoring. SchlieBlich die ho-
here Bedeutung der ganzen Thematik Klimawan-
del, Klimaanpassung — auch das ist, glaube ich, ein
wichtiger Punkt, der hier in dem Bericht angespro-
chen worden ist.

Zwei Anmerkungen: Ich glaube, dass die vorge-
schlagene Anreicherung des Programms um sozi-
ale Fordertatbestdnde nur die zweitbeste Losung
ist. Besser wire, glaube ich, die auch angespro-
chene Uberlagerungsméglichkeit von unterschied-
lichen Programmen; auch das ist im Hinblick auf
Flexibilitdt, denke ich, hilfreich. Ich habe selbst
auch durch jahrzehntelange Téatigkeit mit dieser
Uberlagerungsmoglichkeit hervorragende Erfah-
rungen gemacht. Dann kénnte eben auch jedes Pro-
gramm sein eigenes Profil haben und mit der Uber-
lagerung nicht aber unterschiedliche Dinge erfiil-
len. Zweite Anmerkung: Ich glaube, der Bericht
macht auch deutlich, dass wir gerade beim Stadt-
umbau im Hinblick auf Schrottimmobilien ein effi-
zienteres Bodenrecht brauchen, das haben die
Praktiker im Bericht bestétigt. Jeder Eigentiimer ei-
nes Grundstiickes neben einer Schrottimmobilie
wird begriiBen, wenn hier die 6ffentliche Hand bes-
ser eingreifen kann, als es derzeit der Fall ist. Inso-
fern denke ich, sollte auch in dieser Richtung jetzt
im Weiteren gepriift werden, die Méglichkeiten zu
verbessern. Soweit, vielen Dank!

Vorsitzende: Herzlichen Dank dafiir! Dann steigen
wir direkt in die Fragen ein. Wir hatten gesagt, dass
wir die Fragen der SPD vorziehen. Bitte, Herr Abg.
GroB.

Abg. Michael GroB (SPD): In aller Kiirze... herzli-
chen Dank an die Kollegen, dass wir zuerst die Fra-
gen stellen diirfen, dass wir auch ein ,,Pra“ bekom-
men und letztendlich ist das auch kein Affront ge-
gen Sie und auch keine Bedeutungsfrage. Wir se-
hen das Thema als sehr wichtig an, trotzdem ist es
heute natiirlich fiir uns sehr wichtig, unseren Kanz-
lerkandidaten das erste Mal mitzuerleben. Vielen
Dank fiir Ihr Verstandnis! Ich fasse mich auch sehr
kurz.

Vielleicht erlauben Sie mir drei Fragen, zwei an
Herrn Prof. zur Nedden und eine an Herrn
Lojewski. Es wurden jetzt insgesamt sehr positive
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Riickmeldungen zum Vorhaben, die beiden Pro-
gramme zusammenzufiihren, gegeben. Es wurden
zwei, drei Punkte angesprochen, die wir gerne
noch einmal betrachten wiirden. Das ist einmal die
10prozentige Leerstandsquote, den Vorschlag, das
quartiersspezifisch zu betrachten, aber auch zum
Beispiel die interkommunale Kooperation noch
einmal voranzubringen.

Ich habe zwei Fragen an Sie, Herr Prof. zur Nedden.
Das Eine betrifft einmal unser Ziel, beide Pro-
gramme zusammenzufiihren, wohlwissend, dass es
bundesweit natiirlich sehr differenzierte Situati-
onen gibt. Also wir miissen dafiir sorgen, einerseits
Ungleiches ungleich zu behandeln, aber letztend-
lich auch die Leitplanken so setzen, dass wir ein
Programm bekommen. Sie haben das vorhin auch
beschrieben. Die Frage ist: Sind wir da insgesamt
auf dem richtigen Weg? Vielleicht kénnen Sie dazu
noch einmal einen Satz sagen.

Das Zweite ist das Thema Schrottimmobilien. Das
ist ja bundesweit — glaube ich — ein Thema, zuneh-
mend auch im Westen. Sind die dort vorgesehenen
Instrumente die richtigen? Und vor allen Dingen:
Sind sie auch im Westen anwendbar?

Das Dritte betrifft die Uberlagerungsmoglichkeit
der Programme. Vielleicht kénnen Sie das noch
einmal ein bisschen niher beschreiben, das findet
sich auch in der GAW-Stellungnahme.

An Herrn Lojewski die Frage: Sind die Instrumente
im BauGB scharf genug, um Stadtumbau sehr
schnell zu ermoglichen? Das ist zum Beispiel auch
eine Anmerkung des GdW in der Stellung-
nahme — die ich vorher gelesen habe, wie Sie jetzt
merken... Also die Frage ist: Haben wir da den In-
strumentenkasten, den wir brauchen?

Prof. Martin zur Nedden (Difu): Im Hinblick auf
die Zusammenfiithrung: Ich hatte es kurz angeris-
sen; das ist natirlich so — es ist in mehreren Stel-
lungnahmen hier angeklungen —, wir haben sehr
differenzierte Entwicklungen in der Bundes-
republik. Wir haben sogar differenzierte Entwick-
lungen in den Stddten, das muss man auch sagen.
Insofern mein Hinweis, dass es zum einen notwen-
dig ist, die Fordertatbestdnde so flexibel zu formu-
lieren, dass ich jeweils passgenau — und da halte
ich auch die Quartiersebene eigentlich fiir die mal3-
gebliche Ebene — agieren kann. Zum Zweiten wiir-
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den aus meiner Sicht auch die Uberlagerungsmég-
lichkeiten von Programmen zu dieser Flexibilitdt
beitragen, weil ich unterschiedliche Férdertatbe-
stinde aus mehreren Programmen in einem Be-
reich konzentrieren kann. Wir miissen feststellen,
dass wir in den Stddten je nach Problemlage auch
noch unterschiedliche Abgrenzungen haben. Also
gerade dieses Thema Flexibilitdt halte ich fiir ein
zentrales und insbesondere, wenn man Programme
zusammenfiihrt, fiir erforderlich — das vielleicht in
aller Kiirze dazu.

Zu den Schrottimmobilien: Der Bericht hat es an-
gesprochen, wir haben schon einige Verbesserun-
gen im Rahmen von Novellierungen des BauGB.
Ich glaube aber — die Aussagen der Praxis im Be-
richt machen es noch einmal deutlich —, dass sie
noch nicht wirkungsvoll sind. Wir miissen in der
Tat schneller agieren konnen, gerade bei Schrott-
immobilien. Es gibt unterschiedliche Beispiele, ich
nenne mal Nordrhein-Westfalen. Der zentrale Be-
reich in Bergkamen hat jahrelang darunter gelitten,
dass eine solche Schrottimmobilie im Grunde ge-
nommen ein ganzes Quartier runtergezogen hat.
Damit haben auch sdmtliche angrenzenden Grund-
stlickseigentiimer durchaus einen realen Schaden
erlitten. Hier muss nach meiner Uberzeugung die
offentliche Hand mehr Modglichkeiten erhalten.
Wenn wir uns vor Augen fithren, dass wir in den
90er Jahren in den neuen Bundesldndern einen In-
vestitionsvorrang gesetzt hatten: Das hat ja aus
Griinden des Allgemeinwohls im Vorgriff auf end-
giiltige Entscheidungen durchaus ermoglicht — da-
mals im Hinblick auf die Eigentumszuwei-
sung — fiir die 6ffentliche Hand zu handeln, um
iiberhaupt die Stddte weiterzubringen. Wenn wir
uns vor Augen fiihren, dass wir heute ja durchaus
auch in einer Reihe von Rechtsbereichen die Mog-
lichkeit der Ersatzvornahme haben — zum Beispiel
aus Grinden der Gefahrenabwehr —, dann meine
ich, wire es noch einmal einer intensiveren Prii-
fung wert, ob hier nicht auch weitere Mdoglichkei-
ten Uber das derzeit bestehende Instrumentarium
hinaus bestehen, die durchaus mit unserem Eigen-
tumsrecht und dem Artikel 14 Grundgesetz (GG)
kompatibel sind, nur eben ein stdrkeres Gewicht
auf den Absatz 2 dieses Artikels 14 legen.

Hilmar von Lojewski (Bundesvereinigung der
kommunalen Spitzenverbdnde, Deutscher Stiadte-
tag): Herr Abg. GroB, natiirlich wiinschten wir uns
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immer niedrigere Zugangsschwellen fiir Interven-
tionsinstrumente. Klar ist aber auch, dass das In-
strumentarium ja insoweit auch angepasst wurde,
als wir jetzt nicht durch ein Vollverfahren wie eben
bei einem férmlichen Sanierungsgebiet gehen miis-
sen. Insoweit hat man da ja nun schon vor Jahren
darauf reagiert.

Ich teile die Auffassung von Herrn Prof. zur Ned-
den, dass die Kommunen schon auch ein bisschen
Vorarbeit konzeptioneller Art erbringen miissen.
Ich wiirde es natiirlich begriiBen, wenn die gesetz-
liche Schwelle noch ein bisschen reduziert werden
konnte. Klar ist aber auch, das ist eine politische
Entscheidung. Das heilit, wir brauchen in irgendei-
ner Weise eine instrumentelle Basis, um iiberhaupt
zu einer politischen Entscheidung zu kommen. In-
sofern habe ich jetzt noch keinen instrumentellen
»Entschlackungsvorschlag®. In diesem Bereich mit
den vereinfachten Verfahren fillt das auch schwer.
Also wir brauchen schon ein gewisses Mal} der For-
malitdt, auch der AuBenwirkung, um die Verfahren
in Gang zu setzen. Dass wir daraus folgend uns aber
natiirlich auch ein paar mehr bodenrechtlich be-
achtliche Wirkungen wiinschten — eben Zugriffs-
moglichkeiten, Interventionsméoglichkeiten —, das
steht auBer Frage. Das ist aber auch fiir alle anderen
Instrumente valide. Wir haben einfach ein sehr
hoch stehendes Eigentumsrecht in der Republik
und so wie Herr Professor zur Nedden das auch
sagte, wir haben dem Grunde nach eine seit Inkraft-
treten des Grundgesetzes offene Diskussion dazu,
wie wir denn Artikel 14 Absatz 2 GG auch eigenge-
setzlich unterlegen. Ich suche mir immer wieder
mit Freude die wegweisenden Reden und Artikel
aus den 70er Jahren dazu raus, auch noch einmal
wieder aufgefiihrt in den 90er Jahren.

Diese Frage ist offen; ich will sie jetzt nicht an den
Stadtumbauthemen aufzdumen. Dort — denke
ich — haben wir ein gewisses Gleichmall an Auf-
wand und Nutzen erreicht und auch Feinsteuerung
in der Vereinbarung zwischen Bund und Lédndern,
wo wir bei dem Abschluss der jeweiligen Verwal-
tungsvereinbarungen ja zumindest ein Gastrecht
haben, manchmal reden wir auch ein bisschen mit.
Das lduft eigentlich in diesem Mehrebenen-An-
satz — den ich eingangs erwdhnte — ziemlich gut.
Aber bodenrechtlich haben wir unverandert, denke
ich, eine groBe Herausforderung in den Stiddten
und Gemeinden zu bewdltigen. Da sind wir im par-
lamentarischen Raum noch in einer Bringschuld.
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Die Fraktion der SPD verldsst wegen einer Frakti-
onssondersitzung die Ausschusssitzung.

Abg. Kai Wegner (CDU/CSU): Meine Damen und
Herren Experten, ich méchte mich erstmal bei Frau
Dr. Buhtz und Herrn Neitzel ganz herzlich fiir die-
sen Bericht bedanken. Letztlich bestitigt er einmal
mehr, das was wir hier im Ausschuss — und so in-
terpretiere ich auch das Kopfnicken — fraktions-
ibergreifend bereits wussten —, dass gerade die
Stadtumbauprogramme von ganz hoher Bedeutung
sind; auch im Rahmen der gesamten Stddtebaufor-
derung. Deswegen will ich es an dieser Stelle noch
einmal betonen.

Das ist auch schon und wichtig, dass gerade diese
beiden — derzeit noch beiden — Programme mit dem
hochsten Mittelansatz im Rahmen der Stiddte-
bauforderung ausgestattet sind. Letztlich ist das
auch der groBte Investitionstitel im Rahmen der
Stdadtebauférderung. Wir kénnen uns das durchaus
vorstellen und wiinschen uns das auch, dass man
das zusammenzieht. Wir finden auch richtig — was
schon angesprochen wurde —, die Anpassungsfi-
higkeit, die Flexibilitit, trotzdem zu erhalten. Ich
finde vor allen Dingen sehr spannend, das taucht
bei IThnen auch immer wieder auf — dieses lernende
Programm; dass man das auch wirklich so weiter-
fiihrt, weil das macht letztlich den Erfolg aus. Herr
von Lojewski hat gesagt, besonders wichtig ist der
Quartiersgedanke. Ich teile das, fiir den Erfolg von
Programmen im Rahmen der Stiddtebauforde-
rung — glaube ich — ist das extrem wichtig. Ich
glaube, diesen Quartiersgedanken bekommen Sie
auch nur hin, nicht nur wenn Sie tolle Programme
haben, sondern wenn Sie die Menschen aus dem
Quartier mitnehmen; nicht nur die Menschen, son-
dern gegebenenfalls auch private Investitionen
noch weiter fordern, um die Mittelansatze noch
weiter zu erhdhen. Der GAW und auch Haus &
Grund schreiben das ja in ihrer Stellungnahme
auch noch einmal ausdriicklich.

Mich wiirde interessieren, Herr von Lojewski, wie
Sie das sehen: Kénnen Anreize sinnvoll sein, poli-
tische Impulse, die der Gesetzgeber bietet, um noch
mehr Kapital freizusetzen, um vielleicht noch
mehr investieren zu kénnen? Ich glaube, das wird
dem Quartiersgedanken gerecht und letztlich auch
den Stadtteilen und den Quartieren. Aber da wiirde
mich Thre Einschidtzung sehr interessieren.
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Hilmar von Lojewski (Bundesvereinigung der
kommunalen Spitzenverbidnde, Deutscher Stddte-
tag): Herr Abg. Wegner, ich glaube, die Stiddte-
bauférderung per se ist eine Erfolgsgeschichte, was
die Hebelwirkung angeht hinsichtlich der Folgein-
vestitionen von privater Seite. Das ist — denke
ich — auch recht sattelfest gutachterlich beleuchtet
worden. Das Verhiltnis ein eingesetzter 6ffentli-
cher Euro mobilisiert — lassen Sie es mich jetzt
nicht auf den Punkt bringen — zwischen 7 und 12
private Euro. Wir differenzieren da jetzt nicht un-
bedingt nach den einzelnen Programmen. Es mag
sein, dass es bezogen auf Zentren oder denkmal-
pflegerisch orientierte Programme eine groBere He-
belwirkung gibt, als vielleicht in Stadtumbau-
programmen. Das weil} ich nicht. Ich erinnere mich
jetzt auch nicht, dass es in der Weise differenziert
worden wdre; aber lassen wir das dahingestellt.
Selbst wenn es diese Differenzierung gébe und
Stadtumbau weniger privates Kapital mobilisierte
als andere — es ist eine 6ffentliche Aufgabe zu in-
tervenieren, wenn die privaten Mirkte dort nicht
mehr handlungsfihig sind. Ich will nicht von
Marktversagen sprechen, aber es ist schlichtweg
natiirlich auch ein Phdnomen, so wie bei dem Bei-
spiel in Bergkamen geschildert, dass wir ein Markt-
versagen haben, Akteure wegbrechen. Dann ist die
offentliche Hand gefordert, unabhéngig davon, ob
daraus auch eine private Folgeinvestition entsteht.

Insgesamt ist Stddtebauférderung eine unglaubli-
che Erfolgsgeschichte, auch was die Mobilisierung
privater Investitionen angeht. Ich denke, das
Gleichmal zwischen Forderwirkung privater In-
vestitionen und 6ffentlichem Investitions- und In-
terventionserfordernis zu finden, das ist, denke
ich, die Kunst, die dieser Mehrebenen-Ansatz auch
mitbringt. Der Bund schafft die Voraussetzung, die
Léander formulieren die Bedingungen und die Kom-
munen fithren aus. Da sind die Kommunen in ers-
ter Linie gefordert und nach meinem Dafiirhalten
haben sie das bisher auch immer in einem guten
Gleichgewicht gehalten — die privaten Folgeinves-
titionen zu beférdern, wihrend gleichzeitig das 6f-
fentliche Interventionsniveau auch hoch gehalten
wird.

Abg. Caren Lay (DIE LINKE.): Auch ich mdchte
mich fiir meine Fraktion ganz herzlich bei allen
Sachverstdndigen bedanken und freue mich auch,
dass wir hier ein Thema haben, wo es im Grunde
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nach, glaube ich, groBe Ubereinstimmung zwi-
schen den Sachverstdndigen und den Fraktionen
gibt, was die Fortfithrung, Zusammenfiihrung und
die bessere Mittelausstattung zu dem Thema Stadt-
umbau anbelangt.

Ich hétte zunéchst eine Frage an Frau Prof. Lieber-
mann. Sie sind bereits in Threm Statement darauf
eingegangen, dass Sie gesagt haben, wir brauchen
auch weiterhin eine Forderung des Riickbaus, ge-
rade in ostdeutschen Kommunen, aber auch im
Westen ist das ein Thema. Das wird ja in vielen ost-
deutschen Kommunen sehr intensiv diskutiert.
Mein Wahlkreis zum Beispiel — Hoyerswerda — ist
in ganz besonderem MaBe davon betroffen. Trotz-
dem haben wir in anderen, auch in ostdeutschen,
aber auch in westdeutschen Stddten eher die Frage
der Aufwertung von bestehenden Quartieren. Ich
wirde Sie bitten, vielleicht darauf noch einmal
einzugehen. Wie stellt es sich dar? Wie kann es
vielleicht auch kombiniert werden? Wo miisste
vielleicht auch ein Umdenken stattfinden?

Prof. Dr. Heike Liebmann (B.B.S.M.): Erst einmal
zu dem Thema Riickbau: Ich hatte es ja vorhin
schon ausgefiihrt, der Riickbau von Wohnungen in
Ostdeutschland in den ersten beiden Phasen des
Stadtumbaus Ost hat mit Sicherheit dazu gefiihrt,
dass eine Problemzuspitzung auf dem Wohnungs-
markt von der Existenzgefahrdung der Wohnungs-
unternehmen bis hin einfach auch zu sozialen Si-
tuationen in Quartieren, die bei einem Leerstand
von 15, 20, 25 oder in manchen Quartieren auch 30
Prozent einfach auch fiir die Bewohner nicht er-
triaglich sind... dass dagegen angegangen worden
ist — sicherlich nicht allein dem Stadtumbau Ost
geschuldet —, da ist es dazu gekommen, dass sich
die Wohnungsunternehmen in den letzten Jahren
deutlich konsolidieren konnten. Die Leerstdnde
sind erheblich gesunken. Wenn wir uns aber die
Prognosezahlen anschauen, dann kann man davon
ausgehen, dass es in dem Zeitraum zwischen 2015
und 2025 — rein von der Prognose — zu einer Ver-
doppelung des Leerstandes in Ostdeutschland
kommen wird; allein dadurch, dass die Nachfrage
in einem erheblichen Mal zuriickgeht. Daran ist
nicht unbedingt die Abwanderung schuld. Daran
ist zuallererst einfach die natiirliche Bevolkerungs-
entwicklung schuld und dass die geburtenschwa-
chen Jahrginge aus dem Beginn der 90er Jahre jetzt
kiinftig den Wohnungsmarkt erreichen werden.
Diese Delle in der Nachfrage wird sich massiv auf
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den Wohnungsmarkt auswirken.

Wir haben die Situation, dass sich Leerstinde an-
ders als in den 2000er Jahren heute sehr viel dis-
perser verteilen, gerade der ldndliche Raum in star-
kem Mabe Leerstandszuwiéchse erfihrt. Den haben
wir im Stadtumbau bisher nur begrenzt im Blick.

Es stellt sich auch die Frage, ob der Leerstand in
Dérfern tatsdchlich Gegenstand des Stadtumbaus
sein sollte oder nicht. Aber es wird auf jeden Fall
schwieriger, einfach zu sagen: Ja, da reilen wir ein
paar Plattenbauten ab. So einfach wird es perspek-
tivisch nicht mehr sein und da sind wir bei dem
zweiten Teil Threr Frage, dass es in sehr viel stirke-
rem MaBe auch um ein Nebeneinander von Auf-
wertungs- und Riickbauprozessen geht, also in den
Teilbereichen von Quartieren, wo man sagt, da gibt
es eine Zukunftsperspektive, auch mit Aufwer-
tungsmaBnahmen Signale im Hinblick auf kiinftige
Entwicklungen zu setzen.

Abg. Christian Kiihn (Tiibingen) (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN): Erst einmal auch einen
Dank von mir an die Experten, die heute hier sind,
auch fiir die Stellungnahmen. Ich glaube, das ist
sehr hilfreich fiir die weitere Bewertung auch im
parlamentarischen Prozess der Zusammenfiihrung
der beiden Programme. Ich glaube, dass es unter
den baupolitischen Sprechern und denjenigen, die
fiir Stadtentwicklung in den Fraktionen zustdndig
sind, sehr groBe Gemeinsamkeiten gibt. Klar, dass
es eine Fortfithrung gibt, dass es ein erfolgreiches
Programm gibt, dass es auch eine Anpassung geben
muss, dass es eine Flexibilitdt und Breite auch
braucht bei der Stadtebauférderung und bei der Zu-
sammenlegung der beiden Instrumente.

Ich glaube allerdings, dass wir uns auch sehr genau
Gedanken machen miissen, wie wir auf die Heraus-
forderungen der heutigen Zeit eingehen; also in
den 90er Jahren hatten wir sicher andere Heraus-
forderungen als heute. Wenn wir tiber Stadtumbau
reden, geht es in den Ballungsrdumen um Stadter-
weiterung und Stadtverdichtung. Es geht in den
schrumpfenden Regionen aber natiirlich auch da-
rum, Infrastruktur zu erhalten, Stadtzentren zu er-
halten und anderes.

Meine Frage geht so ein bisschen in das letzte
Statement herein und da an Herrn Dr. Warnecke.
Wir hatten diese Debatte auch schon vorher ein-
mal, iiber die Frage der Eigentiimer. Auch Herr
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Wegner hat es adressiert: Wird genug privates Ka-
pital durch die Stddtebauférderung gehebelt und
gewonnen? Meine Frage ist, innerhalb des privaten
Segmentes ist es ja so, dass in der Stddtebauforde-
rung sehr viel in Richtung Wohnungsunternehmen
geht, aber der private Einzeleigentiimer im Augen-
blick ein Stiick weit weniger davon profitiert. Wie
sieht Haus & Grund das? Haben Sie Instrumente
oder Vorschldge dahingehend, wie die Programme
anders ausgestattet werden sollen, insbesondere
strukturschwache bzw. schrumpfende Rdume?

Dr. Kai H. Warnecke (Haus & Grund Deutschland):
In der Tat, also zum einen, was die Einbeziehung
der Privaten angeht, da haben wir natiirlich einen
massiv strukturellen Nachteil zu den kommunalen
Wohnungsunternehmen. Es ist von den Untersu-
chenden ja sehr diplomatisch beschrieben worden.
Die haben einen Personalapparat und kénnen so-
mit gut mit der Kommune Kontakt aufnehmen. Da
gibt es hdufig auch — was ja nicht schlimm ist — per-
sonelle Verflechtungen. Da ist natiirlich eine ganz
andere Wahrnehmung der Kommunen und des
Verhiltnisses des privaten Eigentiimers zur Kom-
mune vorhanden. Wir probieren, das als Verband
ein wenig in eine Richtung zu bewegen, dass wir
dort vermittelnd tédtig sind und versuchen, den
Kommunen in diesen Projekten die Tiir zu 6ffnen,
um das Vertrauen bei den Einzeleigentiimern her-
zustellen. Vor dem Hintergrund scheint uns das
auch eine richtige MaBnahme zu sein, dass man
durch einzelne Quartiersakteure versucht, vor Ort
die Eigentiimer an die Kommune heranzufiihren.
Dann kann man — egal welche MaBnahme man kon-
kret umsetzen mdchte — schon ein wenig mehr er-
reichen.

Vor dem Hintergrund ist der , Kiimmerer“, den wir
ja in manchen Programmen haben, aus unserer
Sicht ein Element, weniger zur Umsetzung der ein-
zelnen MaBnahmen, aber vielleicht auch eine
Chance, um die Eigentiimer erst einmal einzusam-
meln; dass er sich sozusagen darum kiimmert, im
Quartier die Menschen zusammenzubringen. Denn
egal, wenn man jetzt wieder auf Bergkamen hier
zurickkommt und eine Schrottimmobilie hat, na-
tlirlich leiden die Umgebenden. Manchmal sind sie
aber auch vielleicht gar nicht vor Ort und wenn
dann jemand da ist, der sie an einen Tisch fiihrt mit
der Kommune, dann wird das Ganze wesentlich
leichter. Wenn man dort intensiver vorangehen
konnte, wire das sehr hilfreich. Das wiirde sich
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dann natiirlich — das ist keine Frage — in stark
schrumpfenden Regionen noch stirker potenzie-
ren, weil wir dort zum Teil auch die Situation ha-
ben, dass die Erben von Immobilien dort iiberhaupt
nicht mehr wohnen. Das heilit, wir tatsdchlich leer-
stehende Einzelimmobilien haben. Die Kinder le-
ben eben in den Ballungszentren, um dort Arbeit
zu haben. Da wird es also dann noch mehr darauf
ankommen, tatsdchlich mit Fingerspitzengefiihl an
die einzelnen Eigentiimer heranzugehen. Aber es
ist auch in der Tat in unserem Interesse, dass wir
dort den Kommunen ein Schrumpfen auf Kernbe-
reiche ermoglichen, weil die vorhandene Infra-
struktur, die dann noch notwendig ist, um ein zer-
siedeltes, dorfliches Gebiet aufrechtzuerhalten,
vermutlich so teuer wird, dass alle anderen, die
dort noch wohnen, in ganz starkem MaBe finanziell
darunter leiden. Insofern ist das eher ein Appell,
zu sagen, wir miissen die Kommunen ertiichtigen,
einen neutralen Mittler zu finden, der liber Ver-
trauen in der Lage ist, die Eigentiimer anzubinden.
Haus & Grund kann ich immer nur als Tir6ffner
anbieten zu den Eigentiimern, der dann den Kiim-
merer zu den Eigentiimern fiihrt und der Kiimme-
rer organisiert dann die Eigentiimer im Verhaltnis
zur Kommune. Das gibt es erfolgreich, das kann
man ja auch der Evaluation entnehmen und wenn
man diese Musterbeispiele nehmen wiirde und ko-
piert, dann wiére viel gewonnen.

Abg. Volkmar Vogel (Kleinsaara) (CDU/CSU):
Auch mein Dank erstmal an alle, die an der Evalu-
ierung teilgenommen haben, und auch an Sie, dass
Sie das zusammengefasst haben und daraus die
Schlussfolgerungen formuliert haben.

Der Bericht ist eigentlich eine konsequente Fort-
fiihrung des Programms, wie wir es 2009 auf den
Weg gebracht haben. Insbesondere an zwei Dinge
kann ich mich gut erinnern: Zum einen, wenn es
darum ging, auch den Innenstadtbereich mehr ins
Spiel zu bringen bei den notwendigen Stadtumbau-
mafBnahmen und zum anderen — auch damals
schon — die Flexibilitdt zu wahren zwischen tat-
sdchlichem Riickbau und Aufwertung sowie Mo-
dernisierung auf der anderen Seite. Dass man das
zum einen flexibel gestaltet und dass man auch ge-
merkt hat, dass die Tendenz mehr in Richtung Auf-
wertung und Umgestaltung geht.

Ich habe eigentlich eine Frage, die wollte ich gerne
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an Herrn Gedaschko und Herrn Dr. Warnecke stel-
len. Aber ich darf Sie ja nur an einen Sachverstédn-
digen stellen, deswegen an Herrn Gedaschko. Viel-
leicht ist eine Gelegenheit fiir eine ndchste Runde,
dann wiirde ich diese Frage in dhnlicher Art und
Weise noch einmal formulieren.

Ich denke, das ist auch einhellige Meinung im Kol-
legenkreis, dass wir in den innenstéddtischen Berei-
chen jetzt auch im Bereich Stadtumbau mit dem
von mir Gesagten in Zukunft noch mehr tun wol-
len, weil das sehr wichtig ist. Deswegen die Frage,
Herr Gedaschko: Neben den Empfehlungen, die wir
schon haben, haben Sie weitere Empfehlungen an
uns, wie wir das zligig und effektiv gestalten kon-
nen? Aber auf der anderen Seite: Wenn wir den Fo-
kus auf die Innenstddte legen — wir miissen ja an
alle Quartiere denken —, sehen Sie Gefahren? Oder
wie kann man diese Gefahren umgehen, dass an-
dere Stadtbereiche (z. B. GroBwohnanlagen, die ja
in den vergangenen Jahren sehr stark im Fokus
standen) vielleicht dann am Ende doch in der At-
traktivitdt wieder hinten runterfallen und zu neuen
Problemlagen fithren? Das wollen wir ja alle ge-
meinsam nicht.

Axel Gedaschko (GdW): Wenn man jetzt insbeson-
dere das, was bisher im Stadtumbau Ost gemacht
wurde, auch als kiinftige Leitlinie iibernehmen
wiirde — wofiir ja auch geworben wird —, dann sehe
ich diese Gefahr so nicht. Wenn man flexibel sein
soll, das ist gut und richtig, aber es muss natiirlich
trotzdem einen Grundkonsens geben. Dieser
Grundkonsens — da teile ich die Auffassung der
Gutachter — ist wie im Gutachten empfohlen, dann
auch so ein bisschen aus der Struktur Ost zu iiber-
nehmen. Wenn man das tite, besteht diese Gefahr
nicht. Ich hatte vorhin kurz gesagt, bislang gibt es
teilweise eine Wahrnehmungsverweigerung, so-
wohl auf Landesebene, aber auch auf kommunaler
Ebene im Westen. Diese Wahrnehmungsverweige-
rung fihrt dann natiirlich genau dazu, dass so et-
was nicht passieren wiirde, wenn denn nicht die
Leitung durch das Programm selbst da wére. Des-
halb werben wir ganz eindringlich dafir, dieser
Gutachterempfehlung zu folgen. Das war ja auch
das Petitum in meinen ersten Worten.

GroBle Wohnsiedlung — ist auch noch einmal ein
Sonderproblem. Vielleicht noch einmal ausdriick-
lich und das mag vielleicht ein bisschen verwun-
derlich sein: Wir unterstiitzen ausdriicklich den
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Ansatz von Haus & Grund, weil nur gemeinsam
wird man die groBe Aufgabe, die beschrieben
wurde — da kommt ja noch das ganz dicke Ende auf
uns zu —, bewdltigen konnen. Bei uns ist es so, wir
entwickeln bereits Abwicklungspldne fiir Unter-
nehmen. Wir reden nicht 6ffentlich dartiber, weil
es dann bestimmte GréBenordnungen gibt, wo die
Unternehmen, wenn sie abreiBen miissen, betriebs-
wirtschaftlich nicht mehr iberlebensfdhig sind.
Das wird also immense Probleme bedeuten. Wir
brauchen Partner, weil nur gemeinsam konnen
wir... nicht nur unsere Unternehmen koénnen zu-
riickreiBen. Ein Einzeleigentiimer, wenn der sein
Haus abreil}t, ist es ein Riesenproblem. Das heif3t,
hier braucht man genau dieses Crossover von Pro-
grammen, von Anreizen, vielleicht an einer ande-
ren Stelle in der Stadt, die zukunftsfdhig ist, dann
noch wieder etwas machen zu kénnen und zu diir-
fen. Dazu bedarf es aber eines: Es bedarf des Mit-
machens der Linder, denn viel davon ist Lén-
deraufgabe und das ist das Problem an der Stelle.
Hier gab es auch mal Zusagen, die uns gegeniiber
nicht eingehalten wurden, ndmlich fiir Anreizpro-
gramme, die dann kommen sollten, wenn man ab-
reiBt, an einer anderen Stelle investiert und diese
Investition zusitzlich zu fordern. Das ist in den
neuen Bundesldndern sehr unterschiedlich, der
Ansatz dort, leider.

Abg. Caren Lay (DIE LINKE.): Dann kann ich jetzt
meine Frage an Herrn von Lojewski stellen. Das
eine, was mich interessieren wiirde, wire die De-
batte zum Thema kommunaler Eigenanteil, der ja
beispielsweise jetzt bei dem Riickbau nicht vorge-
sehen war. Wie wiirden Sie sich da eine zukiinftige
Ausgestaltung auch der Forderkonditionen wiin-
schen?

Das andere ist die Frage — die auch im Bericht ge-
streift wird — der Abgabe von Grundstiicken des
Bundes beispielsweise an Kommunen, auch als
Chance fiir eine innerstddtische Entwicklung. Bei
Konversionsflachen ist es erwihnt, aber wir haben
ja auch ansonsten diese Debatte zum Beispiel bei
den Immobilien der Bundesanstalt fiir Immobilien-
aufgaben (BImA).

Hilmar von Lojewski (Bundesvereinigung der
kommunalen Spitzenverbdnde, Deutscher Stddte-
tag): Bei den Anteilsdiskussionen gebe ich zu, da
sind wir ein bisschen vereinfachend unterwegs.
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Das hitten wir natiirlich gern gesehen, dass die
Ostkonditionen auch auf die Westldnder iibertra-
gen wiirden. Ich hatte ja vorhin schon erwéhnt,
dass uns diese 10 Prozent-Schwelle bei gesamt-
stadtischer Betrachtung nicht sonderlich tragfdhig
erscheint. Nun gibt es ja eine parallel laufende Ent-
wicklung dergestalt, dass die Haushaltsnotlage-
Kommunen dann ohnehin nur mit 10 Prozent bei
den Stddtebaufdrderprogrammen herangezogen
wiirden. Insofern wére dann die 10 Prozent-Leer-
standsregelung auch obsolet.

Dessen ungeachtet — und das wiederhole ich doch
gerne noch einmal — ist es mir schon wichtig, dass
die 10 Prozent-Leerstandsthematik quartiersbezo-
gen betrachtet wird. Das gilt natiirlich gleicherma-
Ben fiir West wie Ost. Die Riickmeldung aus dem
Ministerium, wonach die Lédnder keinen Bedarf ge-
sehen haben, die hat uns in der Tat verwundert. Da
sind wir auch wirklich tiberhaupt nicht iiberein
mit den Landern, keinen Bedarf in den Westlan-
dern zu sehen, die Eigenanteile in der Weise zu-
riickzufahren, respektive die Abrissférderung auch
auf den Westen in gleicher Weise zu iibertragen,
das hat uns gewundert. Je virulenter das Problem
auch in Westkommunen wird — und das wird es in
einigen Regionen —, desto offenkundiger wird es
auch: Wenn wir das mit dem Abriss hinbekommen
wollen, dann bedarf es natiirlich auch gleicher For-
derung in Ost wie West. Das ist das alte Himmels-
richtungsproblem. Ich glaube, da sind die Fragen,
die mal fiir die zusétzliche Forderung im Osten zu
Beginn des Programms ausschlaggebend waren,
heute nicht mehr einschlégig, sondern da miissen
beide Bereiche gleich behandelt werden.

Abriss ist nun mal der hochste Eingriff, den man
sich vor der Enteignung iiberhaupt vorstellen kann.
Da bediene ich mich jetzt gerne mal auch einer Ei-
gentiimerdiktion. Das bedarf natiirlich auch eines
Absenkens der Zugangsschwellen dafiir. Das geht
auch nur iiber konkrete Férderung. Wenn man da
nicht die stick and carrot-Methode anwendet, dann
wird es schwierig, auch Eigentiimer, gerade auch
Einzeleigentiimer, dazu zu bewegen, diese ent-
scheidende Frage auch anzugehen: Geht man in
den Abriss rein? Das muss gefordert werden.

Beim zweiten Teil der Frage hatte ich den Ein-
druck, dass Sie so ein bisschen auf Aufwertungs-
tendenzen orientieren? Habe ich das richtig ver-
standen oder wiirden Sie es freundlicherweise
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noch einmal prézisieren?

Abg. Caren Lay (DIE LINKE.): Im Bericht wird ja
auch immer mal auf die Frage Bezug genommen,
positiv Bezug genommen, beispielsweise verbil-
ligte Abgabe von Konversionsflichen des Bundes
an die Kommunen.

Wir haben die gleiche Debatte, was die Immobilien
der BImA anbelangt; vielleicht hier noch einmal
die Position der kommunalen Spitzenverbédnde.

Hilmar von Lojewski (Bundesvereinigung der
kommunalen Spitzenverbdnde, Deutscher Stddte-
tag): Ich glaube, dass der Umfang der relevanten
Fldchen im Bundeseigentum in den in Rede ste-
henden Gebieten jetzt nicht den Umfang hat, dass
man da auch wieder auf die BImA einschlagen
miisste. Wir bemiihen uns um Glattung der Arbeits-
prozesse mit der BImA. Wir haben inzwischen
auch ein paar Erfolgsgeschichten, wo das gut iiber
die Bithne gegangen ist. Ich glaube nicht, dass jetzt
die BImA fiir alle Formen von Fldchenmobilisie-
rung herhalten kann. Das miissten wir wirklich mal
standortspezifisch durchdeklinieren: Wo ist denn
Bundeseigentum, wo ist Landeseigentum beriihrt?
Die Fallzahlen habe ich nicht. Ich bezweifle auch,
dass das GroBenordnungen annimmt, die wirklich
grundsétzlich strukturell bedeutsam in Innenstadt-
lagen sind. In den peripheren Lagen ist das natiir-
lich ein Thema. Natiirlich freuten wir uns, wenn
die Verpflichtung des Eigentums, gerade auch o6f-
fentlicher Eigentiimer, genauso durchschlégt, wie
wir sie gegeniiber jedem privaten Eigentiimer deut-
lich machen. Natiirlich sehen wir auch eine Ver-
pflichtung sowohl von Landes- wie Bundeseigen-
timern, vom eigenen Eigentum der Kommunen
nicht zu sprechen, dass wir uns alle gemeinsam
auch darauf verstdndigen, dass der Eintrag von Fla-
chen natiirlich ein entscheidender Faktor ist, um
Entwicklung auch in Angriff nehmen zu kénnen.
Aber ich wiirde mich jetzt da ungern ausschlieB-
lich auf die BImA kaprizieren.

Vorsitzende: Frau Lay, ich glaube, alle sind damit
einverstanden, dass Sie bei der nichsten Runde
aussetzen, weil wenn man zwei Fragen stellt,
braucht es einfach die doppelte Zeit zur Beantwor-
tung. Aber wir haben genug Runden, Sie kénnen
sich fiir die ndchsten Runden dann wieder Fragen
iiberlegen. Abgeordneter Kiihn, bitte.
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Abg. Christian Kiihn (Tiibingen) (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Meine Frage geht noch einmal
ausgehend von Herrn Dr. Warnecke an Frau Dr.
Buhtz — der Kiimmerer als Chance fiir den Eigentii-
mer oder iiberhaupt als Chance fiir die Frage des
Stadtumbaus und die Notwendigkeit, den Kiimme-
rer zu haben, den Quartiersmanager zu haben, der
dann diesen Prozess moderiert mit den unter-
schiedlichen Eigentiimerstrukturen, mit der Frage
auch der unterschiedlichen Akteure, die es vor Ort
gibt:

Wir haben hier im Bundestag 6fter die Debatte ge-
habt: Was ist eigentlich forderfdhig in der Stddte-
bauférderung? Sind in den Programmen, wie sie
jetzt geplant sind, diese MaBnahmen ausreichend
forderfahig? Oder bréuchte es da nicht sozusagen
noch einmal stdrker — ich nenne das jetzt einmal
nicht-investive MaBnahmen, die diese Prozesse be-
gleiten und damit auch auf diese spezifischen
Strukturen eingehen kénnen, beispielsweise auf
eine Eigentiimerstruktur, aber auch auf andere
Strukturen in diesen Stddten, wo es z. B. Partner
gibt etwa in den Stadtwerken oder im Handwerk,
um da auch wirklich Prozesse langfristig anzusto-
Ben, um diesen Stadtumbau zum Erfolg zu machen.
Was miisste in der Forderstruktur verdndert wer-
den, damit solche Prozesse, die jenseits des Bau-
prozesses stattfinden, die Stddtebauférderung zum
Erfolg fithren?

Vorsitzende: Frau Dr. Buhtz oder einer von Thnen
beiden? Sie hatten ja {iberlegt, dass Sie sich das un-
tereinander teilen.

Dr. Martina Buhtz (W+P GmbH): Ja, wir wechseln
uns ab. Ich bin ja jetzt vorsichtig mit der Zeit.

Ich glaube, die Evaluierung und tiberhaupt der ge-
samte Stadtumbauprozess haben schon deutlich
gemacht, dass der Erfolg der Umsetzung wesentlich
davon abhédngt, wie dieser Stadtumbauprozess auf
der Fordergebietsebene und auf der stddtischen
Ebene gemanagt wird. Insofern haben wir uns
schon sehr wohl dafiir ausgesprochen, dass wir ein
Stadtumbaumanagement in diesem Falle auch
brauchen. Das ist noch einmal vielleicht etwas an-
deres als der Kiimmerer, sage ich jetzt einmal, weil
dieses Instrument Kiimmerer zielt ja wirklich sehr
stark auf Beratung, Vermittlung, Einbeziehung pri-
vater Eigentiimer, die ja schon in sich auch keine
homogene Gruppe sind. Das ist ja schon einmal ein
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viel komplizierterer Prozess, das will ich nur noch
einmal sagen. Wie Sie alle wissen, wir haben
Wohneigentumsgemeinschaften, wir haben private
Kleineigentiimer etc., also da braucht man ein In-
strument. Insofern haben wir uns sehr dafiir ausge-
sprochen, dass wir diese instrumentelle Basis na-
tlirlich sehr wohl stdrken, weil wir natiirlich mer-
ken, der Planungs- und Umsetzungsprozess vom
Stadtumbau hat ja unterschiedliche Phasen und
braucht unterschiedliche Instrumente. Gerade der
Umsetzungsprozess, an dem sehr viele beteiligt
sind — das ist schon eine dhnliche Struktur wie bei
der Stddtebauforderung soziale Stadt, wo man viele
Akteure einbindet —, benétigt ein solches Stadtum-
baumanagement. Deswegen haben wir uns schon
dafiir ausgesprochen. Ich hoffe, es ist auch deutlich
geworden, dass wir ein solches Stadtumbauma-
nagement dann natiirlich auch entsprechend for-
dern miissen.

Abg. Yvonne Magwas (CDU/CSU): Ich mochte
mich auf das Thema Attraktivitdt von kleinen und
mittleren Stddten konzentrieren, vor allen Dingen
auch von kleineren, mittleren, schrumpfenden
Stddten, die es im Osten auch sehr stark gibt. Meine
Frage geht an Herrn Dr. Warnecke. Sie hatten vor
allem in Threr Stellungnahme gesagt: Man muss
zielgerichteter als bisher die Attraktivitdt der klei-
neren Stddte steigern und sind dann noch einmal
auf das Thema interkommunale Zusammenarbeit
eingegangen. Kénnten Sie das noch ein bisschen
mehr konkretisieren, ein bisschen tiefer gehen?
Welche zusitzlichen Forderinstrumente sind Threr
Meinung nach notwendig? Welche Bereiche sind
dafiir notwendig? Dariiber hinausgehend auch
noch einmal bitte vertiefend Ihre Antwort: Gibt es
denn iiber den Kiimmerer hinaus noch Ansétze
oder Anreize, die Sie uns vielleicht empfehlen
wiirden, um weitere Akteure in den Stadtumbau-
prozess einzubeziehen, Eigentiimer vielleicht auch
noch anders zu unterstiitzen? Weil kleinere Stadte,
die schrumpfen, haben auch oftmals ein Haushalts-
problem, die Eigenanteile auch meistern zu kon-
nen. Vielen Dank!

Dr. Kai Warnecke (Haus & Grund Deutschland):
Vielen Dank, Frau Magwas — viele Fragen. Wir wiir-
den definitiv empfehlen, kleinere und mittlere
Stddte, gerade in schrumpfenden Regionen, ver-
starkt in den Stadtumbau einzubinden. Wir diirfen
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diese kleineren und mittleren Stddte nicht aufge-
ben. Die werden in den schrumpfenden Regionen
in der Zukunft Leuchtturmfunktion haben. Da wird
sich das Leben vermutlich sammeln, so wie das
jetzt aussieht. Denen grundsitzlich Unterstiitzung
zu geben oder verstirkte Unterstiitzung zu geben,
ist aus unserer Sicht erst einmal richtig.

Wir haben mit Blick auf die Frage, wie kann das
gehen — das ist jetzt keine Idee, die jetzt flaichende-
ckend funktioniert —, den Blick auf die Stddte ge-
richtet, kleinere und mittlere Stadte, die noch in
der Ndhe eines Ballungszentrums sind. Ich habe
jetzt Thiiringen im Blick mit verschiedenen mittel-
groBen Stddten wie z. B. Gera. Man ist knapp au-
Berhalb von Gera und hat dort eigentlich die vollen
Probleme der schrumpfenden Region. Hier ist es
aus unserer Sicht wichtig, zu versuchen, den
Stadtumbau Ost iiber die Stadtgrenze von Gera in
die kleinen und mittleren Kommunen hineinzuhe-
ben, aber vernetzt. Die konnen die Losung gar nicht
immer nur von sich aus allein finden. Wir brau-
chen hier eine vernetzte Losung fiir die gesamte Re-
gion. Das erfordert aus unserer Sicht, dass der Stad-
tumbau an der Stelle noch mehr Moglichkeiten be-
kommt, um ein interkommunales Zusammenarbei-
ten zu fordern oder vielleicht attraktiv zu machen.
Das kann man auch umgekehrt sagen. Jetzt ist si-
cherlich gerade Brandenburg im Speckgiirtel von
Berlin keine schrumpfende Region, aber Stadtent-
wicklungspolitik in Berlin endet eben manch-
mal — logischerweise — an der Stadtgrenze. Warum
sollte der Biirgermeister oder Senat da weiter agie-
ren? Die Moglichkeiten, die jenseits der Stadt- und
Landesgrenzen liegen, werden nicht genutzt. Das
kann man auch in schrumpfenden Regionen nut-
zen und iibertragen.

Schlussbemerkung zur weiteren Einbeziehung der
privaten Eigentiimer: Wir denken, dass in der Tat
die individuelle Ansprache und das Beseitigen von
Hemmschwellen extrem wichtig ist. Es ist zum Teil
auch ein sehr negatives Bild vorhanden. Die Links-
partei hatte beim Landesverfassungsgericht in
Sachsen-Anhalt gegen die AltanschlieBer-Fille ge-
klagt, das ist leider zulasten der Eigentiimer ausge-
gangen. Hier muss man sagen, die Eigentiimer in
Sachsen-Anhalt, die sich jetzt gerade mit Altan-
schlieBer-Fillen herumgeschlagen haben — und da
konnen die jetzigen Regierenden in den Kommu-
nen iiberhaupt nichts dafiir, das ist ndmlich im Re-
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gelfall 20 Jahre her —, die haben natiirlich erst ein-
mal einen sehr negativen Ansatz im Verhéltnis zur
Kommune. Dort also auch Vorbehalte zu tiberwin-
den, aufeinander zuzugehen — das wird ein ganz,
ganz wesentliches Element sein, um die Menschen
an einen Tisch mit den Kommunen zu bekommen.
Und dann kann es gelingen.

Abg. Christian Kiihn (Tibingen) (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Meine Frage geht an Herrn von
Lojewski. Wir hatten jetzt die Frage Stadtum-
baumanagement. Wir haben ja gerade in den
schrumpfenden Regionen viele Stéddte, die unter ei-
ner Haushaltsnotlage leiden, die dem Sparzwang
unterliegen. Wie kann dieses Stadtumbaumanage-
ment in einer Stadt oder Kommune organisiert wer-
den? Braucht es dort auch noch einmal gezielte Un-
terstlitzung, um das zu bewaltigen?

Genauso auch noch einmal die Frage bei den wach-
senden Stiddten: Oft ist es ja so, dass die Baudmter
und diejenigen, die dann solche Prozesse managen,
heillos iiberfordert sind, wo also Bautétigkeit in die
Hohe gegangen ist; dort sind die Baudmter unter
Druck. Wie kann dieses Stadtumbaumanagement
effektiv gestaltet werden? Wo muss es eigentlich
ansetzen? Sind Sie mit den Fdrderbedingungen
und der Ausgestaltung, wie das jetzt debattiert
wird, zufrieden oder glauben Sie, dass man dort
noch einmal nachbessern muss?

Hilmar von Lojewski (Bundesvereinigung der
kommunalen Spitzenverbdnde, Deutscher Stddte-
tag): Herr Abgeordneter Kithn, das wiére natiirlich
wohlfeil fiir einen kommunalen Vertreter, zu sa-
gen, finanziert uns doch das Personal mit. Aber wir
haben nun einmal eine klare Aufgabenteilung in
der Republik. Wir sind uns auch bewusst, dass wir
da nicht gut mit ankommen, wenn wir sagen, 6f-
fentliches Personal bediirfe ebenfalls der Forde-
rung. Dessen ungeachtet haben wir in der Tat in
den technischen und planenden Bereichen, be-
dingt durch den Personalabbau der letzten andert-
halb Dekaden, nicht nur in schrumpfenden Stid-
ten, sondern auch in konsolidierten und wachsen-
den Stéddten ein massives Kapazitdtsproblem. Wir
bediirfen im Grunde einer Ausbildungsoffensive in
der gesamten Republik, um Menschen wieder in
den 6ffentlichen Dienst zu bekommen. Wir haben
in den Forderbedingungen — ich habe die Verwal-
tungsvereinbarung zur Stddtebauférderung 2017
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vorliegen, die meines Wissens noch nicht von den
Landern gegengezeichnet ist, aber das ist wohl im
Begriff zu geschehen — auch die Méglichkeit, Leis-
tungen von Beauftragten zum Gegenstand der For-
derleistungen zu machen. Das nutzen wir ja auch
in den Stddten. Da sind ja jede Menge verldngerte
Werkbédnke dem Grunde nach durch Beauftragte
entstanden, und das ist auch eingeiibt. Wer Stddte-
bauférderung macht, arbeitet mit Beauftragten; das
kann man in der Verwaltung gar nicht anders leis-
ten. Aber wir miissen auch sehen, dass dort immer
ein Verhéltnis von 20 bis 35 Prozent von interner
Man- & Woman-Power in den Kommunen vorge-
halten werden muss fiir jeweils eine externe Kraft.
Das heiBit, wir kommen gar nicht umhin, uns auch
Stellenplédne, -kegel, gerade auch im Diskurs mit
den Haushaltsgenehmigungsbehoérden, den Auf-
sichtsbehorden, kritisch anzugucken, ob die Kom-
munen da noch in der Lage sind, die Aufgaben, die
ihnen ja auch forderseitig angetragen, auf dem Tab-
lett serviert werden, zu erfiillen, wenn man die
Stellenplédne nicht auffiillen kann. Wir werden das
nicht durch Fordermittel machen konnen, dafir
haben wir nun die Regelung, auch Beauftragte ein-
zusetzen. Wir miissen auch in dem besagten Aqui-
valent ein Viertel bis ein Drittel 6ffentliches Perso-
nal vorhalten, einstellen, gegebenenfalls auch tem-
porér einstellen. Dafiir miissen wir aber richtig tief
einsteigen in die Genehmigung von Haushaltspla-
nen von Kommunen und von Personalpldnen. Das
ist so ohne Weiteres nicht zu bewerkstelligen, son-
dern ein Landesthema — wie die Aufsichtsbehor-
den dort mit den kommunalen Haushalten um-
springen.

Vorsitzende: Wir haben jetzt noch zwei Runden,
und ich gebe das Wort erst einmal an Abgeordneten
Vogel.

Abg. Volkmar Vogel (Kleinsaara) (CDU/CSU): Ich
mache meine Androhung wahr und gehe noch ein-
mal zuriick zur Innenstadt mit hohem Leerstand
und den Problemen des Riickbaus und der Umge-
staltungen, die da bestehen — und stelle die Frage
an Herrn Dr. Warnecke: Auf was miissen wir hier
aus Threr Sicht besonders achten, damit das erfolg-
reich wird? Insbesondere denke ich daran und
stelle auch diesbeziiglich die Frage — das ist ja im-
mer auch einhergehend mit einer Umgestaltung der
Infrastruktur. Wenn wir in die Innenstadt mit ihren
eher kleinteiligen, urbanen Strukturen gehen, dann
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haben wir ja auch ein hohes Konfliktpotenzial, um
nicht fast zu sagen, wir gehen auf vermintes Ge-
ldnde... aber das wiire jetzt nicht so toll... Sehen Sie
Handlungsbedarf in diesem Bereich, gerade wenn
es um Riickbau, Umgestaltung von Infrastruktur
geht?

Dann noch zur Ergdnzung: Der Gutachter hat ja den
Vorschlag gemacht, dass man im Gegensatz zur bis-
herigen Handlungsweise die Begleitung des Um-
bauprogramms kontinuierlich fortsetzt, damit man
auch schnell bei der jahrlichen Verwaltungsverein-
barung, die abgeschlossen wird, auf Verdnderun-
gen Einfluss nehmen kann. Ich persénlich unter-
stiitze das. Bei dem letzten Antrag — da hatten wir
einen Zwischenbericht und dann die Evaluierung.
Sehen Sie da auch wichtigen Handlungsbedarf? Es
wird ja auch ein Stiick weit auf Sie und auch auf
Teile der Gutachter zukommen, die ja daran betei-
ligt waren.

Dr. Kai H Warnecke (Haus & Grund Deutschland):
Herr Abg. Vogel, ich fange mit der letzten Frage an.
Wir unterstiitzen das definitiv — die weitere Begut-
achtung und Evaluation sollte erfolgen. Ich denke,
das ist eingangs auch schon erwdhnt worden, dass
gerade die Flexibilitdt und die Anpassungsfihig-
keit der Stadtumbauprogramme ein wesentliches
Element des Erfolges dieser Programme sind. Das
zu dokumentieren; zu lernen, was bei anderen
funktioniert und was nicht funktioniert — das sind,
glaube ich, entscheidende Schritte. Insofern ist die
Begutachtung das A und O.

Der Blick auf die Innenstéddte ist aus unserer Sicht
richtig. Der ist auch langfristig mit Blick auf die de-
mografische Entwicklung in diesem Land absolut
sinnvoll. Wir haben dort massive Defizite. Wir er-
leben auch in Kommunen, die jetzt gar nicht im
Blick der Stadtumbauprogramme sind, dass dort
die Fehler immer noch gemacht werden, Stichwort
,2Donut”“: Die Innenstiddte oder die Innenzentren
von kleinen Dorfern veroden mehr oder minder.
Alte Eigentlimer sind da, es passiert nichts; und die
Neubaugebiete werden am Stadtrand ausgewiesen.
Das ist natiirlich in den schrumpfenden Regionen
nicht das Problem. Aber in der Tat, der Blick auf
die Innenstadt ist das, was wir in der Zukunft ma-
chen miissen, unbedingt machen sollten. Das erfor-
dert dann als Herausforderung natiirlich die indi-
viduelle Einzelansprache der Menschen, die dort
Immobilieneigentum haben. Ich denke, im Bereich
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des Stadtumbau Osts haben wir auch viel lernen
miissen, weil dort ja eine sehr interessante Struktur
in der einen oder anderen Innenstadt vorhanden
ist, wo neben Einzeleigentiimern auch typische Ge-
bdude von Einzeleigentiimern in der Hand von
kommunalen Wohnungsunternehmen waren. Da
haben wir gerade in Sachsen schmerzlich Lehrgeld
bezahlen miissen, aber da gibt es ja jetzt auch
durchaus Erkenntnisse, die man gut iibertragen
kann. Insofern der Weg in die Innenstddte ist rich-
tig — und damit mochte ich dann schlieBen —, ge-
rade mit Blick auf die Infrastruktur und das Vorhal-
ten von Infrastruktur.

Die Kosten steigen dramatisch, ich habe diese Alt-
anschlieBer-Fille erwdhnt. Wir haben tatsdchlich
Fille, wo die Belastung von 10 000/15 000 Euro
pro Haushalt dazu fiihrt, dass die Menschen nicht
mehr in der Lage sind, die Immobilie zu halten. Das
mag unvorstellbar wirken, aber wir haben eben in
den Bereichen Rentner, die in ihrer Immobilie
wohnen, die aber eben keine Renten haben, die es
ihnen ermdglichen, in diesen AltanschlieBer-Fal-
len die 15 000 Euro zu bezahlen, um dort zu blei-
ben. Das zeigt, welche unglaublichen Wirkungen
der Erhalt der Infrastruktur haben kann. Hier ist be-
hutsames Vorgehen gefordert.

Ja, wir brauchen den Riickbau. Wir miissen viel-
leicht auch den einen oder anderen aus seinem an-
gestammten Gebiet herausholen, der also meinet-
wegen am Stadtrand wohnt und der Letzte in einer
Strafle, in einem Viertel ist. Aber das muss behut-
sam erfolgen mit den von Herrn Gedaschko auch
angesprochenen Moglichkeiten, dass man sagt, wir
haben jetzt hier ein ausgewiesenes Gebiet im In-
nenstadtbereich. Das wollen wir entwickeln und
wir nehmen denjenigen aus dem AuBenbereich mit
in den Innenbereich hinein. Das wiirde aus unserer
Sicht, von Haus & Grund, den kleineren und mitt-
leren Stddten gerade noch einmal eine ganz andere
Dynamik geben und auch Attraktivitdat vor allen
Dingen zuriickgeben, wenn die Menschen dort wie-
der gemeinsam zusammenleben kénnen. Das zieht
dann auch wieder andere an.

Abg. Ralph Lenkert (DIE LINKE.): Meine Frage
geht an Frau Prof. Liebmann. Wir haben ja nicht
nur das Problem bei schrumpfenden Stddten, ge-
rade auch im Randbereich von pulsierenden Regi-
onen, dass die Infrastruktur, die soziale, die han-
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delstechnische, auch gesundheitliche Infrastruk-
tur, fehlt, sondern es fehlt auch oftmals die Arbeits-
plédtzeinfrastruktur, sprich: Verdienstmoglichkei-
ten. Diese Pendelbewegungen sind natiirlich eine
Ursache fiir eine Uberlastung der Infrastruktur plus
dann das Bestreben, aus diesen Orten wegzuzie-
hen, weil das Pendeln einfach eine Belastung fiir
Familie und Personlichkeit ist. Inwieweit wiirden
Sie also bewerten, ob es Forderprogramme unab-
héngig von einem Stadtumbau geben sollte, die ge-
zielt die Ansiedlung von Unternehmen mit Ar-
beitspldtzen unterstiitzen, um dieser Abwande-
rungsbewegung entgegenzuwirken und diese ge-
samtvolkswirtschaftliche Belastung zu reduzieren,
sodass vorhandene Infrastruktur genutzt werden
kann?

Prof. Dr. Heike Liebmann (Bundestransferstelle
Stadtumbau, B.B.S.M.): Das finde ich erst einmal
eine schwierige Frage, weil prinzipiell ist natiirlich
Stddtebauférderung im Allgemeinen erst einmal
schon eine Forderung, die sich an strukturschwa-
che Rdume richtet, aber keine Strukturpolitik... in
dem Sinne, das kann sie nicht leisten. Natiirlich
wird aber mit all den Investitionen, mit all den For-
dermitteln, die ich vor Ort in den Kommunen ein-
setze, werden natiirlich auch Arbeitskrifte vor Ort
gebraucht werden, vor Ort gehalten. Aber ich sehe
erst einmal nicht, dass sich die Stadtebauférderung
oder die Forderung generell aus dem Hause des
BMUB sozusagen den Themen der Strukturforde-
rung und der Schaffung von Arbeitspldtzen wid-
men kann. Das wére aus meiner Sicht dann auch
eine Uberlastung der Stidtebauférderung und kann
da nicht zielfithrend sein.

Abg. Christian Kiihn (Tiibingen) (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Meine nichste Frage geht an
Herrn Prof. zur Nedden. Es geht mir um die Frage
der Klimaanpassung. Das ist, glaube ich, wenn man
an den Stadtumbau in den nichsten 35 Jahren
denkt, wahrscheinlich auch eine der groBen und
zentralen Herausforderungen. Halten Sie die Stad-
tebauférderung und die Stadtumbauprogramme
dafiir ausreichend ausgestattet? Wie miisste die
Ausgestaltung der Programme sein, um sie der Auf-
gabe der Klimaanpassung und des Stadtumbaus
unter den Bedingungen des Klimawandels anzu-
passen?
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Prof. Martin zur Nedden (Difu): Sehr geehrter Herr
Abgeordneter Kiihn, das Stadtumbauprogramm ist
jetzt ja nicht das einzige Programm, das der Klima-
anpassung und der Férderung sozusagen von Maf-
nahmen der Stddte im Hinblick auf positive Beein-
flussung des Klimawandels dient. Aber es ist ein
Baustein und kann natiirlich mit seinen Instrumen-
ten dazu beitragen, zum einen Probleme im Hin-
blick auf das Entstehen von Hitzeinseln — was wir
ja inzwischen diskutieren miissen — zu begegnen,
indem ich eben neue Freirdume schaffe. Anderer-
seits kann es auch Vorbereitung sein im Hinblick
auf das Thema Innenverdichtung, auch das spielt
ja in dem Zusammenhang eine wichtige Rolle.

Das hatte ich kurz in meinen einfiihrenden Worten
gesagt, dass dieses Thema insgesamt fiir die Stddte
an Bedeutung zunehmen wird, wenn wir die in Pa-
ris vereinbarten Klimaziele erreichen wollen — die
Stddte sind der zentrale Ort, wo das passiert —, wird
man sicher auch dafiir sorgen miissen, dass auch
neben diesen anderen Programmen, die wir haben,
im Rahmen des Stadtumbaus entsprechende Mittel
zur Verfiigung stehen. Das ist etwas, was jetzt zu-
sdtzlich zumindest in diesem Umfang sicher dazu-
kommt, dass ausreichende Mittel vorhanden sind,
um auch diesem Aufgabenbereich im Zusammen-
hang mit Stadtumbau Rechnung tragen zu kénnen.

Ich sage es noch einmal, Herr von Lojewski hat das
ja auch noch einmal bestétigt, dass natiirlich gerade
auch in diesem Zusammenhang wieder integrierte
Stadtentwicklungskonzepte eine zentrale Rolle
spielen. Dieses Thema kann man nur gesamt-
stddtisch angehen, wobei dann eine wichtige
Handlungsebene wieder das Quartier ist. Also von
daher spielt Stadtumbau eine wichtige Rolle, wie
aber im Bericht ja auch sehr gut ausgefiihrt, finde
ich. Das ist ja dieser Exkurs, der da, finde ich, sehr
deutlich Position bezieht. Das kann ich nur unter-
stiitzen.

Abg. Kai Wegner (CDU/CSU): Ich habe auch noch
einmal eine Frage an Herrn von Lojewski. Herr Dr.
Warnecke hat es ja beschrieben und wir wissen das
ja auch — wir haben in Deutschland stark wach-
sende Stédte, in der Regel die grofen, die Ballungs-
zentren, aber wir haben auch schrumpfende Stéddte.
Wir denken ja in den Kommunen, in den Lindern,
aber oftmals auch im Bund — muss man fairerweise
sagen — immer sehr stark an L&dndergrenzen, an
Stadtgrenzen, wo wir gerade wachsende Stddte
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und im Umfeld, wie Herr Dr. Warnecke ja auch
sagte, schrumpfende Stddte haben. Wire es da
nicht sinnvoll, einen Landesgrenzen-/Stdadtegren-
zenden-Gedanken auch bei den Stadtumbau-
programmen mit einzupflegen? Andere Metropol-
regionen in der Welt machen das ja durchaus, die
reden nicht so sehr iiber ihre Stddte, sondern im-
mer iiber die Region. Ich glaube, das konnte ein
ganz interessanter Ansatz auch fiir Deutschland
sein, gerade im Hinblick auf wachsende Stéddte, die
an ihre Grenzen stoBen, aber auch im Hinblick auf
die schrumpfenden Stéddte, die ja tatsdchlich grofie
Probleme haben.

Hilmar von Lojewski (Bundesvereinigung der
kommunalen Spitzenverbdnde, Deutscher Stddte-
tag): Herr Abgeordneter Wegner, die Analyse trifft
vollstdndig zu. Es ist inzwischen auch global nach-
gewiesenermalen Fakt, dass Gemarkungsgrenzen
nichts mit Grenzen der Interaktionen zwischen ei-
ner Stadt und ihrem Umland zu tun haben. Es gibt
wunderbare Analysen dazu von der London
School of Economics Urban Age, die auch in Quito
bei der Habitat-Konferenz noch einmal vorgestellt
wurden. Damit setzen wir uns jeden Tag auseinan-
der, dass Gemarkungsgrenzen nichts mit unserem
Umland und den Interaktionen zwischen Stadt und
Umland in Deutschland zu tun haben. Sie kennen
die Instrumente, die im verkehrlichen Bereich da-
gegenwirken, die Verkehrsverbiinde etc.

Was jetzt Wohnbaulandentwicklung, Schrump-
fung, Wachsen und die Interaktion angeht, glaube
ich, sind wir auf einem nicht ganz schlechten Weg.
Die Landesregierung Nordrhein-Westfalen
z. B. — wir beobachten das, begleiten das auch als
Stddtetag Nordrhein-Westfalen mit Freude — hat
die Gesprachsfdhigkeit und das Interagieren zwi-
schen Stadt und Umland durch Regionalkonferen-
zen noch einmal ordentlich befordert, um dort
auch zu Vereinbarungen der Arbeitsteiligkeit zu ge-
langen. Selbst Stadte, die vielleicht lange Zeit kei-
nen Anlass hatten, diese Umlandgesprédche zu su-
chen... Miinchen ist ein gutes Beispiel dafiir. Miin-
chen ist in den letzten Jahren aus eigener Initiative
heraus stark in diesen Stadt-Umland-Dialog einge-
treten. Der soll ja nicht beim Reden enden, sondern
soll tatsdchlich auch zu Vereinbarungen konkreter
Arbeitsteilung fithren. Was iibernimmst du fiir
mich, was iibernehme ich fiir dich? Es gibt dazu die
informellen Wege, es gibt dazu die formellen Wege.
Stichwort Hannover-Region — Arbeitsteiligkeiten,
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gemeinsame Planungsinstrumente; im Ruhrgebiet
Flachennutzungspldne iiber sieben kommunale
Gebietsgrenzen hinweg: Ich glaube, wir sind da auf
einem nicht schlechten Weg. Dass man das weiter
beférdern und natiirlich auch férdern kann, steht
auber Frage. Da werden zumindest in den betroffe-
nen Stiddten, ob jetzt wachsend oder schrumpfend,
glaube ich, heute auch keine Denkverbote mehr ge-
pflegt.

Diese Interaktion zwischen Stadt und Umland ist
ein stddtisches Thema und wird auch von vielen
Stddten vorangetrieben. Nun ist es nicht so wie bei
zwei kommunizierenden Rohren: Hat der eine zu
viel Siedlungsdruck, kriegt der das automatisch ir-
gendwie iiber die kommunizierende Rohre in die
unter nicht so starken Siedlungsdruck stehende
Kommune gelenkt. Das héngt noch von ein paar an-
deren Faktoren ab. Das ist z. B. der 6ffentliche Ver-
kehr. Das ist natiirlich auch politischer Auftrag,
diesen offentlichen Verkehr auf den Weg zu brin-
gen. Es gibt eine wunderbare Grafik... — lassen Sie
mich das noch kurz sagen — zwischen Berlin und
Umland, da haben wir noch nicht einmal den Ziel-
stand von 1952 an S-Bahnlinien wieder erreicht.
Auch wenn uns das nicht jeden Tag anspringt, aber
auf dem Plan ist klar, auch Berlin und Umland
konnten noch Fliachen mobilisieren, wenn S-Bahn-
linien ausgebaut wiirden. Wenn wir uns fragen,
wie viel offentliche Schienenverkehrsverbindun-
gen gebaut wurden im Vergleich zu 6ffentlichen
Strafen und Autobahnen, dann, glaube ich, sind
wir gut beraten, diese Austauschverhéltnisse iiber
Schienenausbau und offentlichen Verkehr zu in-
tensivieren.

Abg. Caren Lay (DIE LINKE.): Ich habe eine Frage
an Dr. Warnecke. Sie haben am Anfang interessan-
terweise noch einmal angeregt, bei einer Zusam-
menfiithrung der Programmbestandteile Ost und
West {iber einen atypischen Schliissel nachzuden-
ken... also es geht ja hier um die Mittelverteilung,
die Mittel, die wir bereitstellen. Ich wiirde Sie bit-
ten, vielleicht den Gedanken noch einmal auszu-
fiihren: Was wiirde eine reine Zusammenfiithrung
bedeuten? Wie konnen wir sicherstellen, dass der
Tatsache, dass im Osten nach wie vor ja eine ho-
here Dichte an Riickbaubedarfen, an Umbaubedar-
fen da ist, auch Rechnung getragen wird? Wie
konnte ein solcher Schliissel aussehen?
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Dr. Kai H. Warnecke (Haus & Grund Deutschland):
Also die konkrete Frage, wie exakt konnte der
Schliissel aussehen, werde ich nicht beantworten
kénnen, das muss ich offen vorweggestehen. Wir
gehen erst einmal von folgender Situationsanalyse
aus, dass wir in der Summe immer noch einen ho-
heren Leerstand in den ostdeutschen Bundesldn-
dern haben, als in den westdeutschen. Wir gehen
auch davon aus — wenn man den Bevdlkerungs-
prognosen des Bundesinstituts fiir Bau-, Stadt- und
Raumforschung (BBSR) folgt —, dass in der Masse
der Leerstand in den neuen Bundesldndern auch in
Zukunft weitaus gréfer sein wird, als in den west-
deutschen Bundesldndern, auch wenn es natiirlich
in den westdeutschen Bundesldndern auch Ecken
und Regionen gibt, die dem Osten in nichts nach-
stehen. Aber das Problem wird sich im Osten noch
weiter verscharfen, als es ohnehin schon da ist.

Vor diesem Hintergrund war unsere Ansicht, dass
das Zusammenlegen nicht einfach nur nach einem
Standardschliissel erfolgen kann und man auf die
Einwohnerzahl guckt und dann sagt: Na ja, dann
geht eben ,, X“ in den Osten und ,,Y* in den Westen;
sondern das finanzielle Ungleichgewicht, das vor-
handen ist, in einer gewissen Art und Weise auch
in Zukunft vorhanden sein muss, eben weil die
Herausforderungen in den neuen Bundesldndern
groBer sind. Die Frage, wie groB oder inwieweit
man das dann zugunsten der neuen Lénder austa-
riert, das miisste man dann sicherlich anhand der
Einzelaufgaben definieren oder an der Frage, wie-
viel man in die einzelnen Regionen bringt. Aber
weil einfach die Herausforderungen im Osten gro-
Ber sind, muss aus unserer Sicht dort auch mehr
Geld landen. Das wire das, was wir sagen wiirden.
Wenn man es inhaltlich zusammenpackt, ist es ja
durchaus so, dass wir uns vorstellen, dass das,
was — es wurde ja auch schon angesprochen — im
Osten ,,vorgelernt” wurde, dann auch in den Wes-
ten transportiert wird. Das ist also keine Frage. Da
sollte man jetzt gar keine Begrenzungen haben,
aber die Finanzmittel miissen vermutlich stédrker in
den Osten flieBen. Das ist unser Eindruck und das
wiirden wir auch so befiirworten.

Abg. Christian Kiihn (Tiibingen) (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Von mir noch einmal eine Frage
an Herrn von Lojewski. Sie haben vorhin noch ein-
mal auf die Frage des effizienten Bodenrechts eine
Antwort gegeben. Noch einmal meine Frage: Wie
kann so etwas konkret ausgestaltet sein? An welche
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Instrumente denken Sie da? Hier haben wir wieder
die Debatte gerade in wachsenden Regionen um die
Frage Baugebot. Wie kann das geschérft werden,
damit Kommunen es stirker anwenden konnen?
Wie kann eine Kombination von Eingriff und For-
derung aussehen — so habe ich Sie zumindest ver-
standen, dass man da eine Kombination braucht —,
um dort Flachen zu mobilisieren?

Hilmar von Lojewski (Bundesvereinigung der
kommunalen Spitzenverbdnde, Deutscher Stddte-
tag): Vielen Dank, Herr Abgeordneter Kiihn, dass
wir da noch einmal ein bisschen einsteigen kon-
nen. Ich verweise ein Stiick weit auf die Ausfiih-
rungen von Herrn Prof. zur Nedden, der bezogen
auf die sogenannten Schrottimmobilien dazu ein
bisschen was gesagt hat, sprich: Die Interventions-
schwelle fiir offentliche Hdnde ist unverdndert
ziemlich hoch, bevor da einmal was spiirbar vor
Ort passiert. Da steht so ein Haus jahrelang — egal
ob jetzt ein Wohnhaus oder eine gewerbliche Im-
mobilie —und man kommt nicht ran. Ich kann
Thnen versichern, die Stidte machen wirklich
Klimmziige, reisen zu kurzzeitig benannten Vertre-
tern von Immobilienfonds in London, um tber-
haupt einmal Verhandlungen fithren zu kénnen
dariiber, ob man so eine Immobilie auch freihdndig
akquirieren kann. Nehmen Sie z. B. — wird Thnen
jetzt nicht geldufig sein, ist aber fiir uns sehr wich-
tig gewesen — Iserlohn. Da ist eine Stadt in Vorleis-
tung gegangen und hat sich Leute geholt, die dann
auch zweisprachig oder dreisprachig unterwegs
sein konnen, um einem Immobilienfonds, der dann
auch irgendwie die Lust an der Karstadt-Immobilie
verloren hatte, abzukaufen; in dem Fall — kann man
auch sagen — zu Konditionen, die fiir die Stadt auch
wirklich ausgesprochen vorteilhaft waren.

Diese Klimmziige eigentumsrechtlich so weit zu
unterstiitzen, dass jemand nicht mehr von einer ho-
hen Eigentumsschwelle geschiitzt ist, wenn er sich
als Eigentiimer nicht kiimmert, sondern dem
Grunde nach auch stufenweise seines Eigentums-
rechts verlustig geht bzw. diese Interventions-
schwelle runtergeht, wenn man fiinf Jahre oder
zehn Jahre so ein Ding herumliegen ldsst und oben
wachsen schon die Bdume raus und unten modert
es — das ist so ein bisschen der Punkt. Also wenn
jemand eine Aufforderung bekommen hat — und
das ist ja ein Verwaltungsakt — und er sichert nicht
und die Stadt muss in die Ersatzvornahme gehen,
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dann muss dem Grunde nach auch der bodenrecht-
liche Schutz runtergehen, sodass eine Kommune
auch einen leichteren Zugriff hat. Wir miissen in
Versteigerungssituationen gehen, wo wir oft auch
als Kommunen den Kiirzeren ziehen, um einen Zu-
griff zu kriegen, konnen keinen direkten Zugriff
wahrnehmen.

Enteignung ist natiirlich unveréndert eine Horror-
vision, verfassungsrechtlich wie individuell. Aber
wir miissen uns auch gewahr sein, dass wir in den
schrumpfenden Stddten vielfach Situationen an-
treffen, wo wir diese Eigentumsschwelle wirklich
grundhaft iiberpriifen miissen. Jetzt fragen Sie, wie
kann das vonstattengehen? Lassen Sie uns dariiber
reden und forschen! Das kldren wir nicht heute in
dieser Runde, aber wir haben wirklich profunde
Kenner, sowohl privatrechtlich wie o&ffentlich-
rechtlich, die uns fiir die ndchste Legislaturperiode
gewiss einiges erzdhlen werden, sodass wir Forde-
rungen an Sie stellen konnen und Sie sich das dann
in welchen Koalitionsvertrag auch immer schrei-
ben kénnen, dass Sie das Thema einmal angehen
wollen.

Abg. Yvonne Magwas (CDU/CSU): Ich wiirde
meine Frage von vorhin gerne noch einmal an
Herrn Gedaschko stellen, das Thema flankierendes
Forderprogramm — Sie haben es ja auch in Threr
Stellungnahme geschrieben — gerade fiir schrump-
fende Regionen.

Ich sehe die schrumpfenden Regionen nicht direkt
an Miinchen angekoppelt, sondern ungefdhr 200
bis 300 Kilometer von Miinchen entfernt. Das sind
aus meiner Sicht die schrumpfenden Regionen. Ich
glaube, da ist es wichtig, dort eine Perspektive zu
geben, um die Attraktivitédt zu steigern und um den
Effekt zu haben, dass dann wirklich aus den GroB-
stddten die Menschen in die schrumpfenden Stiddte
oder in die schrumpfenden Regionen gehen und da
vielleicht eine gewisse Attraktivitédtssteigerung ha-
ben.

Axel Gedaschko (GdW): Frau Abgeordnete Mag-
was, wir wéren froh, wenn es uns gelingen
wiirde — was wir im Moment in Deutschland erle-
ben, wir haben dafur den Begriff
,Schwarmstadte®“ —, das ,,Schwiarmen® nur zu ver-
langsamen und das etwas ,,ins Abklingbecken zu
bringen“. Dafiir brauchen wir... wir nennen es at-
traktive Ankerstddte. Dazu gehoren verschiedene
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Instrumente, das klang auch hier in der Diskussion
an. Sie brauchen viele Instrumente jenseits der
Stddtebauférderung, die alleine wird es nicht rei-
fen konnen. Sie brauchen die Infrastruktur des
Nahverkehrs. Aber auch gerade auf dem Land — das
muss ich auch ausdriicklich sagen — brauchen Sie
verniinftige StraBfenanbindungen. Da beilt die
Maus keinen Faden ab. Dann brauchen Sie natiir-
lich Schule, Gesundheit, all das, was Leben aus-
macht.

Dann vielleicht noch ein Hinweis: Wir beobachten
immer mehr eine Entkopplung von Arbeit und
Wohnen, gerade bei den jungen Menschen. Die jun-
gen Menschen bleiben gerne dort, wo etwas hip ist,
etwas attraktiv ist. Das setzt als erstes voraus, dass
es einen Anker gibt, der stddtebaulich interessant
ist, wo in dieser Stadt aber auch etwas passiert und
das sagen wir auch. Deshalb muss jenseits der Stad-
tebauforderung... man wird mit einer Stddte-
bauférderung ganz schwer eine Kneipe fordern
konnen, vielleicht aber auch doch. Es gibt in Ham-
burg... Hamburg ist eine groBe Stadt, da gibt es ei-
nen Stadtteil, der war sozusagen aus Sicht vieler
Hamburger nicht mehr wohnenswert, das ist die
Veddel. Man hat dort Studenten angesiedelt, man
hat dort ganz bewusst eine Tapas-Bar geférdert. Das
hat funktioniert, es sind weitere Studenten gekom-
men. Das gleiche Prinzip kann man natiirlich jetzt
mit der Tapas-Bar nicht irgendwo... aber der
Grundsatz ist der gleiche. Sie brauchen eine Attrak-
tivitdt, die sich aus mehreren Komponenten zu-

Schluss der Sitzung: 12:57 Uhr

AL M

Barbel Hohn, MdB
Vorsitzende

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit

sammensetzt und Stddtebauférderung ist ein ele-
mentarer Teil davon. Deshalb brauchen wir auch
z. B. Neubau, selbst in Gebieten, wo es sonst immer
einen Riickbau gibt. Warum? Wenn Sie keinen at-
traktiven Wohnraum haben, warum soll ein
Mensch dann dort iiberhaupt noch bleiben. Das
heifit, Wohnraumférderung brauchen Sie auch in
diesen Gebieten, d. h. aber all dieses zusammenge-
nommen — und das ist die Crux. Sie denken aus
Bundesebene und haben aber leider nur von diesen
vielen Instrumenten, die wir briauchten, einen
Bruchteil in der Hand. Es gibt vieles, das hat das
Land und vieles hat die Kommune; und alle
drei Ebenen miissen zusammenspielen. Sonst wird
es weiter so gehen, wie es im Moment geht.

Vorsitzende: Ich bedanke mich bei den Sachver-
stdindigen und auch bei den Abgeordneten. Hier
geht es um ganz, ganz viel Geld. Wir miissen sehen,
dass wir das sinnvoll und wirkungsvoll einsetzen.
Wir haben gelernt, dass wir viele verschiedene
Themenbereiche zusammendenken miissen, um
am Ende auf verschiedenen Ebenen erfolgreich zu
sein; von daher aber auch sehr viel durchaus
grundsétzliche Gemeinsamkeit in der Sache, auch
zwischen den Abgeordneten und den Fraktionen.
Kommen Sie gut nach Hause und entschuldigen
Sie die heute nicht ganz so normale Sitzung. Aber
ich glaube, wir sind zu einem guten Ergebnis ge-
kommen. Vielen Dank!
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Anlage 1

Deutscher Bundestag
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit

Offentliches Fachgesprach zur gemeinsamen Evaluierung der
Programme Stadtumbau Ost und West am 25.01.2017

Bundesministerium

* fiir Umwelt, Naturschutz,
\VEEBER-+PARTNER rl INWIS im Auftrag von o und Reaktorsicherhel

Evaluierung Stadtumbau Ost und West

Zentrale Programmziele: Beseitigung bzw. Vermeidung stadtebaulicher
Funktionsverluste und Misssténde

Stadtumbau Ost (seit 2002) Stadtumbau West (seit 2004)

» zentraler Beitrag zum Abbau strukturellen = praventiver Ansatz; raumlich und strukturell
Wohnungsleerstands; Riickbau von 330.000 differenzierte stadtebauliche Problemlagen
WE bis 2015 » Handlungsraume: Innenstadt, Brachen,

= Handlungsraume: Innenstadt, Wohnquartiere Wohnquartiere

» vier Programmbereiche: Aufwertung; Riickbau; keine gesonderten Programmbereiche

»

Rickfiihrung stéadtischer Infrastruktur; » Reichweite: 472 Kommunen (+Berlin)
Sanierung und Sicherung von Altbauten » 555 MaRnahmen (bis 2014)
»

» Reichweite: 480 Kommunen (+Berlin)
1.153 Manahmen (bis 2014)
= Bundesfinanzhilfen: rd.1,6 Mrd. Euro bis 2015

Bundesfinanzhilfen: rd. 850 Mio. Euro bis 2015

L 4

Beide Stadtumbauprogramme haben sich bisher sehr bewéhrt.
Sie erweisen sich als erfolgreich wirkende Instrumente der
Stadtebauférderung fiir Stadte und Gemeinden.

WEEBER-+PARTHER D 1111 im Aufirag von | £

23.01.2017
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Evaluierung Stadtumbau Ost und West

Die Fortfiihrung des Stadtumbaus und die weitere Forderung durch ein
Stadtumbauprogramm sind unverzichtbar.

= regional und lokal sehr differenzierter Strukturwandel mit hoher Dynamik

= Schere zwischen strukturschwachen, schrumpfenden sowie stabilen, wachsenden
Kommunen und Regionen geht weiter auseinander

= hoher Anpassungsbedarf durch demografische Schrumpfung
wie auch schnelles Bevolkerungswachstum

» stadtumbaurelevante Anpassungsbedarfe durch Stadtumbau
veranderte Wirtschaftsstrukturen und Folgewirkungen
zurlickliegender Strukturkrisen

. Wachstum
= neue Anforderungen durch Wandel gesellschaftlicher
Rahmenbedingungen (z.B. Klima, Mobilitat, Barrierefreiheit,
Lebensstile, Zuwanderung, Handel, Dienstleistungen, ...) ~ "é9ional
lokal
Schrumpfung
WEEBER-+PARTNER 1 11115 im Auftrag von

Evaluierung Stadtumbau Ost und West

Kiinftiger Stadtumbaubedarf:

= in Ost wie West stadtebauliche Funktionsverluste und Missstande in innerstadtischen Bereichen;
Funktionsstérkung durch Aufwertung von Gebaudebestand und &ffentlichen Raumen

» teils groRflachige Brachen, z.B. zahlreiche Militarbrachen, ebenso Bahn-, Industrie- und
Handelsbrachen (z.B. groRe Kaufhausstandorte)

= Anstieg von Wohnungsleerstand vor allem in Ostdeutschland, in schrumpfenden, vor allem
landlich gepragten Raumen weiterer Riickbau erforderlich; in einzelnen Teilrdumen
Westdeutschlands Leerstand, aber kein struktureller Leerstand erwartet

= Anpassungen sozialer Infrastrukturen nétig, zunehmend auch bei verkehrlicher und technischer
Infrastruktur

» stadtebauliche und bauliche Anforderungen aus Klimaschutz und zur Klimafolgenanpassung;
bessere Verzahnung mit energetischen Quartiers- und Klimakonzepten

= Mobilisierung privater Investitionen in Gebaude- und Wohnungssubstanz mit Prioritat
= Zuwanderung und Integration von Fliichtlingen auch in Stadtumbaugebiete

WEEBER+PARTNER 111 imAufrag von |5

23.01.2017



Evaluierung Stadtumbau Ost und West

Die Programme Stadtumbau Ost und Stadtumbau West sollten inhaltlich
grundsétzlich zusammengefiihrt werden.

= Problemlagen, Funktionsverluste und stédtebauliche Missstéande in Ost und West strukturell
ahnlich, aber unterschiedliche Intensitat

» Strategien und StadtumbaumaBnahmen vergleichbar
» forderfahige Malnahmen gleich

WEEBER-+PARTNER 1 11115 im Auftrag von

Evaluierung Stadtumbau Ost und West

Anforderungen an ein gemeinsames Stadtumbauprogramm (1)

» Reichweite und aufgezeigter Bundesfi hilfen Stadtumbau Ost und West bis 2015 (absolut)

Stadtumbaubedarf erfordern 200,000,000 €
auskémmliche und kontinuierliche
Férdermittelausstattung mindestens im

bisherigen Umfang 150000.000€
= Beriicksichtigung des besonderen
Handlungsbedarfs ostdeutscher 100000000 €

120.793.000

96.000.000
94.934.000
85.892.000
83.046.000

75.257.000

Kommunen; bis 2019 Solidarpakt,
Orientierung mindestens an bisheriger
Mittelbereitstellung 50.000.000€
= Aufstockung der Mittel fir westdeutsche
Lander aufgrund wachsender Reichweite

05.000.00,

105.000.000

I
105.000.000

71.024.000
84.000.000

56.000.000

0€

und Stadtebau“cher Problemlagen 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
angemessen mos et
Quelle: Evaluierung Stadtumbau Ost und West, Weeber+Partner mit InWIS,
D is: VV Sté 0 2002 bis 2015.
WEEBER-+PARTNER 1 11115 im Auftrag von

23.01.2017



Evaluierung Stadtumbau Ost und West

Anforderungen an ein gemeinsames Stadtumbauprogramm (2)

» Programmbeteiligung von Kommunen in Haushaltsnotlagen sichern

» Regelungen der VV zur Mdglichkeit des abgesenkten Mitleistungsanteils
und Ubernahme des Mitleistungsanteils durch Dritte beibehalten

= Anreizinstrumente zur Férderung privater Investitionen und der Beteiligung
unterschiedlicher Eigentlimergruppen

» Stadtumbau- und Wohnraumférderung stérker verkniipfen

WEEBER--PARTNER rl INWIS

Evaluierung Stadtumbau Ost und West

Anforderungen an ein gemeinsames Stadtumbauprogramm (3)

» spezifische Forderinstrumente/Programmbereiche des
Stadtumbaus Ost (ibernehmen bzw. deren Ubernahme priifen:
= Riickbauférderung dauerhaft leerstehender Wohnungen
tibernehmen
Wohnungsmarkt Ost in vielen Regionen mit steigendem
Leerstand; geschatzter jahrlicher Riickbaubedarf von etwa
39.000 WE in Ost, in West von etwa 7.100 WE;
Ruckbauforderung bei ahnlichen strukturellen Voraussetzungen
auch fiir westdeutsche Kommunen
= Sanierung und Sicherung von Altbauten als wirksames Instrument
(ibernehmen

= Ubernahme Riickfilhrung stédtischer Infrastruktur priifen

WEEBER--PARTNER rl INWIS

23.01.2017
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Evaluierung Stadtumbau Ost und West

Anforderungen an ein gemeinsames Stadtumbauprogramm (4)

» wichtiges Programm zur Anpassung der Siedlungsstrukturen an den
Strukturwandel

» robust und anpassungsfahig, um auf differenzierte Entwicklungen und
Stadtumbaubedarfe reagieren zu kdnnen

= programmatische Breite und handlungsorientierte Flexibilitdt — wie sie
insbesondere im Stadtumbau West erfolgreiche Praxis war — behalten

» Erarbeitung/Fortschreibung integrierter stadtebaulicher
Entwicklungskonzepte als Voraussetzung fordern und fordermn

» bisheriges problemadaquates Spektrum forderfahiger Manahmen
beibehalten

WEEBER--PARTNER rl INWIS

Gemeinsame Evaluierung der Programme
Stadtumbau Ost und Stadtumbau West

WEEBER-+-PARTNER hinwis

Institut fiir Stadtplanung und Sozialforschung InWIS Forschung & Beratung GmbH
W+P GmbH

Berlin/Stuttgart Springorumallee 5 44795 Bochum
Emser Str. 18 10719 Berlin Tel.: 0234-89034-0

Tel.: 030-8616424 Fax: 030-8616630 Fax: 0234-89034-49

E-Mail: wpberlin@weeberpartner.de E-Mail: michael.neitzel@inwis.de
www.weeberpartner.de www.inwis.de

im Auftrag von B
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GdW Stellungnahme zum 6ffentlichen Fachgesprach des
Deutschen Bundestages, Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz,
Bau und Reaktorsicherheit "Gemeinsame Evaluierung der
Programme Stadtumbau Ost und West" A.-Drs. 18(16)496

am 25. Januar 2017



Vorbemerkung

Der Bericht tber die Evaluierung der Stadtumbauprogramme Ost und
West (A.-Drs. 18(16)496) beschreibt ausfihrlich auf Basis umfangrei-
chen Materials das Anliegen, den Stand und die zukinftigen Heraus-
forderungen des Stadtumbaus. Er dient der fachlichen Untersetzung
der politischen Vorgaben im Koalitionsvertrag von 2013:

"Die bewdhrten Stadtumbauprogramme fiihren wir perspektivisch
(unter Berlicksichtigung des Solidarpakts, Korb Il) zu einem einheitli-
chen, inhaltlich aufgewerteten und integrierten Stadtumbaupro-
gramm zusammen. "

Einschatzungen des GdW flossen ein durch

- die Stellungnahme des GdW vom Mai 2015 zu Zwischenergeb-
nissen der Evaluierung

- die Mitwirkung im die Evaluation begleitenden Expertenkreis

- die am Fachgesprach "Anpassung von Wohnquartieren und
Wohnsiedlungen im Stadtumbau” beteiligten Unternehmen
(September 2015).

Der GdW teilt grundsatzlich die Einschatzung der Gutachter, dass der
Stadtumbau in Ost wie West auBerordentlich erfolgreich war und als
gemeinsames Programm auf hohem Férderniveau fortgesetzt wer-
den muss. Erfreulicherweise hat die Politik in einem ersten Schritt
kurzfristig auf das Evaluationsergebnis reagiert. Im Haushalt 2017
hebt der Bund die Stadtumbaumittel insgesamt um 50 Mio. auf
knapp 250 Mio. EUR an. Nach der Finanzplanung der jetzigen Regie-
rung steht diese Aufstockung flr weitere drei Jahre, also bis zum
Jahre 2020, zur Verflgung.

Die Erwartungen des GdW an die Zukunft des Stadtumbaus lassen
sich folgendermalen zusammenfassen:

- Die Politik sollte im Interesse der Investitionssicherheit die Versteti-
gung der Mittel fir den Stadtumbau frithestmoglich zusichern
und die Weichen fur ein gemeinsames Stadtumbauprogramm
stellen — moglichst noch in der laufenden Legislaturperiode.

- Der GdW tritt fur eine problemadaquate Mittelhéhe und
-verteilung im Rahmen des zuklnftigen gemeinsamen Stadtum-
bauprogramms ein.

- Die spezifischen Forderinstrumente des Stadtumbaus Ost zum
Ruckbau von dauerhaft nicht mehr benétigtem Wohnraum sollten
in das kiinftige gemeinsame Programm eingehen und auch fir
Kommunen mit gleicher Problemlage in den alten Landern zur
Verfiigung stehen. DarUber hinaus sollten die Bundesregelungen
zum zukinftigen Stadtumbau den Landern Flexibilitat einrdumen.
Stadtumbaumittel sind fir wachsende wie fir schrumpfende Re-
gionen erforderlich.

- Flankierende MaBnahmen sind unerlasslich, um die wirtschaftliche
Tragbarkeit des Stadtumbaus fir die Wohnungswirtschaft zu
sichern.

- Es bedarf eines ressortlbergreifenden Programms zur Begleitung
des Stadtumbaus, um Abwanderungsprozesse abzumildern und
die Lebensqualitat von Stadten in Schrumpfungsregionen zu star-
ken.



Vorschlage der Gutachter zum zukiinftigen Stadtumbau im
Uberblick

Zentrale Punkte des Berichtes wurden von den Gutachtern in 10
Punkten zusammengefasst:

1.

10.

Eine weitere Férderung der Stadtumbauprozesse und damit
die Fortfihrung des Stadtumbauprogramms sind unverzicht-
bar.

Das kunftig gemeinsame Stadtumbauprogramm sollte im In-
teresse der Zukunftsperspektiven der bundesdeutschen
Stadte auf differenzierte Entwicklungen und Umbaubedarfe
reagieren kénnen und das Programm der Stadtebauférde-
rung zur Anpassung der Siedlungsstrukturen an den Struktur-
wandel sein.

Die Programme Stadtumbau Ost und Stadtumbau West
sollten inhaltlich grundsatzlich zusammengefihrt werden.

Das kunftige gemeinsame Programm muss robust und
anpassungsfahig und die thematische Breite und handlungs-
orientierte Flexibilitat — wie sie insbesondere im Stadtumbau
West erfolgreiche Praxis war — behalten.

Fur die Umsetzung weiterer StadtumbaumaBnahmen steht
auch kinftig die erprobte und wirkungsvolle instrumentelle
Basis der bisherigen Programme zur Strategieentwicklung,
Gebietsfestlegung, Prozess-Steuerung und fir Kooperationen
zur Verfligung. Besonders die Erarbeitung und Fortschrei-
bung integrierter und gesamtstadtisch hergeleiteter stadte-
baulicher Entwicklungskonzepte sollte Voraussetzung fur die
Beteiligung am Stadtumbauprogramm bleiben und entspre-
chend geférdert werden.

Das bisherige problemadaquate Spektrum férderfahiger MaB-
nahmen sollte auch im gemeinsamen Programm beibehalten
werden.

Die spezifischen Foérderinstrumente des Stadtumbaus Ost zum
Ruckbau von dauerhaft nicht mehr bendtigtem Wohnraum
und zur Sanierung und Sicherung von Altbauten sollten in
das kunftige gemeinsame Programm eingehen und — unter
noch zu definierenden Rahmenbedingungen — von ost- und
westdeutschen Kommunen in Anspruch genommen werden
kénnen.

Die Reichweite des Stadtumbauprogramms wird sich erhé-
hen, zur Sicherung einer Programmbeteiligung sollten Kom-
munen in Haushaltsnotlagen weiterhin unterstitzt werden.

Die kiinftige Programmreichweite und der aufgezeigte
Stadtumbaubedarf sollten sich in einer entsprechend aus-
kédmmlichen und kontinuierlichen Férdermittelausstattung
des gemeinsamen Programms widerspiegeln.

Das Stadtumbauprogramm sollte weiterhin zielgerichtet mit
anderen 6ffentlichen und privaten Investitionen verknpft
werden, woflr ausreichend Impulse und Anreize gegeben
werden sollten.



Position des GdW

1

Aus Sicht des GdW entsprechen die o. g. Vorschlage den zukinfti-
gen Erfordernissen des Stadtumbaus. Die Programme Stadtumbau
Ost wie West haben sich bewahrt und waren erfolgreich. Sie mussen
mit mindestens gleichem Mittelumfang und gleichem Aufgabenspek-
trum nach 2019 als gemeinsames Stadtumbau-Programm weiterge-
fahrt werden. Bis dahin (zum Auslaufen des Solidarpaktes) mussen
die geltenden Regelungen beibehalten werden. Der Stadtumbau als
grundlegende gesellschaftliche Aufgabe darf nicht von tagespoliti-
schen Uberlegungen beeinflusst werden. Deshalb schlagt der Gdw
vor, dass noch in der laufenden Legislaturperiode verbindliche Festle-
gungen zur Finanzierung des Stadtumbaus und zur Weiterfihrung in
einem gemeinsamen Programm getroffen werden.

2

Aufgrund der Dynamik der gesellschaftlichen und stadtebaulichen
Veranderungen sollte der Stadtumbau seinen Charakter als lernendes
Programm auf Basis eines flexiblen programmatischen Handlungsrah-
mens beibehalten, der die Mdglichkeit praventiven Handelns ein-
schlieBt.

3

Der Stadtumbau ist eine langfristige Aufgabe zur Unterstlitzung des
Strukturwandels, der in wachsenden wie schrumpfenden Kommunen
ansteht. Er kann Aufwertungs- wie RickbaumaBnahmen in unter-
schiedlichster Auspragung beinhalten oder sich auf eines dieser bei-
den MaBnahmenbereiche konzentrieren. Diese sind im Rahmen stad-
tebaulicher Entwicklungskonzepte unter Mitwirkung der wohnungs-
wirtschaftlichen Akteure, der Offentlichkeit und der Trager 6ffentli-
cher Belange plausibel zu begriinden. Sowohl Schrumpfungs- als
auch Wachstumsprozesse brauchen Impulse durch StadtumbaumaB-
nahmen.

4

Eine besondere Forderung der Beseitigung des strukturellen
Wohnungsleerstands muss notwendiger Bestandteil eines gemeinsa-
men Stadtumbauprogramms sein, da Schrumpfung und Leerstand in
Regionen aller Lander anzutreffen sind. Wir unterstitzen die vorge-
schlagene Forderung des Ruckbaus leerstehender Wohnungen ohne
kommunalen Mitleistungsanteil.

Zustimmung findet ebenso die Hervorhebung der besonderen Not-
wendigkeit des Ruckbaus in den neuen Landern aufgrund der abseh-
baren Bevdélkerungsentwicklung, die auch unter BerUcksichtigung
von Szenarien starker Zuwanderung strukturelle Wohnungsleer-
stande bewirken wird.'

' Zum Einfluss der Zuwanderung auf den Stadtumbau: "Insgesamt birgt die Zuwan-
derung zahlreiche Chancen, auch fur die Entwicklung strukturschwacher Raume.
Die Evaluation zeigt aber, dass sich bei hoher Zuwanderung der Leerstand von
Wohnungen in den ostdeutschen Landern zwar verringern lasst, jedoch nach wie
vor umfangreiche Rickbauerfordernisse bestehen, weil die Regionen innerhalb
Deutschlands in unterschiedlichem MaBe an dem Bevolkerungszuwachs teilha-
ben." Endbericht: Gemeinsame Evaluierung der Programme Stadtumbau Ost und
Stadtumbau West, S. 338



Il
Wirtschaftliche Tragbarkeit des Stadtumbaus als
Schliisselthema fiir die Wohnungswirtschaft

1
Bedeutung flankierender MaBnahmen

Im Punkt 10 ihres Fazits verweisen die Gutachter zu Recht darauf,
dass die Forderung des Stadtumbaus mit anderen Férdermaglichkei-
ten und Investitionsanreizen verkntpft werden muss, um die
Schwelle zur Rentierlichkeit zu erreichen. Nur durch flankierende
MaBnahmen kann die organisierte Wohnungswirtschaft ebenso wie
Klein-Eigentimer die anstehenden Aufgaben der Aufwertung wie
des Ruickbaus wirtschaftlich tragbar gestalten.’

Der Bericht erinnert daran, dass die Altschuldenhilferegelung sowie
die Investitionszulage entscheidende Begleitinstrumente waren, die
den Erfolg des Stadtumbaus Ost Uberhaupt erst ermdglicht haben.

Anhand des Zahlenmaterials wird herausgestellt, dass der Stadtum-
bau Ost in den letzten Jahren aufgrund des Wegfalls der o.g. Instru-
mente wirtschaftlich immer schwieriger tragbar wurde und ins
Stocken geraten ist”. Bis Ende 2011 wurden 300.000 Wohnungen
zurlickgebaut, was genau der Empfehlung im Kommissionsbericht
zum "wohnungswirtschaftlichen Strukturwandel in den neuen Lan-
dern" aus dem Jahre 2.000 entsprach. Die Evaluierung aus dem
Jahre 2008 hatte einen Abrissbedarf von insgesamt 500.000 Woh-
nungen bis 2016 fur notwendig erachtet. Nur 340.000 Wohnungen
wurden bis Ende 2014 zuriickgebaut.”

Um rentierliche Investitionen in komplizierten Bestanden zu ermdgli-
chen schlagen die Gutachter eine Férderung vor, die mit der bis Ende
2004 in den neuen Landern eingesetzten Investitionszulage ver-
gleichbar ist.” Der GdW unterstiitzt diese Forderung.

? "Die kiinftige Bevélkerungsentwicklung wird dazu fihren, dass der strukturelle

Wohnungsleerstand vor allem in ostdeutschen Wohnquartieren und Siedlungen
weiter deutlich ansteigen wird, wenn keine flankierenden MaBnahmen eingeleitet
werden." s.0. S. 335

® "Gerade im Stadtumbau Ost haben sich die Investitionsanreize im Wohnungsbe-
reich erheblich verringert.” (Abschaffung der Investitionszulage) s.o. S. 322

%s.0.5.137

® "Um insbesondere fur schwierige Wohnungs- und Gebaudebestande Investitions-
prozesse (berhaupt erst in Gang zu setzen und — durch die Ubernahme und Abfe-
derung unrentierlicher Kostenanteile — die wirtschaftliche Tragfahigkeit der MaB-
nahmen zu verbessern, ist eine zusatzliche Investitionsférderung sinnvoll. Diese
sollte im Hinblick auf die Férdergegenstande und die beginstigten Investitionen
auf die spezifischen Problemlagen in den Stadtumbauquartieren konditioniert und
vergleichbar mit der bis Ende 2004 in den neuen Landern eingesetzten Investitions-
zulage strukturiert sein..." s.0. S.347
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Bedeutung vertraglicher Regelungen fiir rentierlichen
Stadtumbau

Geteilt wird ebenfalls die Einschatzung der Gutachter, dass stadte-
bauliche Vertrage bzw. Kooperationsvereinbarungen sich als beson-
ders geeignete Instrumente erwiesen haben, um stadtebauliche und
soziale Zielstellungen mit wirtschaftlicher Tragbarkeit zu verbinden.®
Hierzu gehort die Unterstiitzung durch eine den Stadtumbau for-
dernde Liegenschaftspolitik sowie durch die Kombination von
Stadtumbau- und Wohnraumférderung.

Uber vertragliche Regelungen kann aus Sicht des GdW ein Vorschlag
mit praktischem Leben erflllt werden, der als Alternative zur wegge-
fallenen Altschuldenhilfe entwickelt wurde: Eigentimer, die in zu-
kunftsfahige Quartiere investieren, erhalten im Rahmen der Wohn-
raumforderung der Lander Investitionshilfen in Form eines Investiti-
onsbonus vorrangig, wenn sie sich auch an den notwendigen Rick-
baumaBnahmen beteiligen.’

]
Die organisierte Wohnungswirtschaft als zuverlassiger Partner
der Kommunen

Hervorgehoben wird im Bericht die besondere Rolle der kommunalen
Wohnungsunternehmen und Genossenschaften als zuverldssige Part-
ner der Kommunen, die beim Stadtumbau Ost die Hauptlast des
Ruckbaus geschultert haben und auch beim Stadtumbau West die
wichtigsten Akteure in den Wohnsiedlungen sind.®

Das Gutachten bestatigt die groBe Bedeutung des § 6a Altschulden-
hilfegesetz als flankierendes Instrument des Stadtumbaus Ost: Die
Entlastung von Altschulden wurde fiir Gber 80 % der Abrisse von
Wohnungsunternehmen genutzt. Der Leerstandabbau hat zur wirt-
schaftlichen Stabilisierung der Wohnungsunternehmen beigetragen.
Allerdings sind aus Sicht des GdW keineswegs alle existenzgefahrde-
ten Wohnungsunternehmen durch den Stadtumbau stabilisiert wor-
den. Insbesondere die glnstigen Finanzierungsbedingungen der letz-
ten Jahre haben zur wirtschaftlichen Gesundung beigetragen.

® "Gute Erfahrungen machen u.a. die Lander Nordrhein-Westfalen und Brandenburg
mit dem Abschluss von Kooperationsvertragen mit den Kommunen und Unterneh-
men sowie mit der gezielten Férderung von quartiersbezogenen Aufwertungen
und Umstrukturierungen von Wohnungsbestanden und Siedlungen, letztere auch
unter gezieltem Einschluss von RuckbaumaBnahmen. Hier kommen Wohnraum-
und Stadtebauférderung in Kombination zum Einsatz. In Kooperationsvereinbarun-
gen kénnen Investitions- und Ruckbauverpflichtungen der Unternehmen und kom-
munale Gegenleistungen definiert werden: eine prioritare Bearbeitung von Forder-
antragen, die verlassliche Umsetzung von AufwertungsmaBnahmen im &ffentli-
chen Raum, die Austbung von Vorkaufsrechten bei schwierigen Immobilien oder
deren satzungsmaBige Vorbereitung. Auf Landesebene kann der Kooperationsver-
trag als Gegenleistung einen besonderen Zugang zu Foérdermitteln sichern, etwa
indem Fordermittel Gber mehrere Jahre reserviert werden." s.o. S. 324

7 Anreizinstrumente fur Investitionen im Stadtumbau Ost. Alternativen zur Altschul-
denhilfe? BBSR 2014, S.76

®s.0.S.203



Angesichts wieder steigender Leerstdnde, vor allem in Klein- und
Mittelstadten der neuen Lander, kann sich die erreichte Stabilisierung
als nicht nachhaltig erweisen. Ein angemessener Ersatz der weggefal-
lenen Altschuldenentlastung ist deshalb erforderlich, um die Erfolge
der Vergangenheit fortsetzen zu kénnen.®

Das Instrument der Investitionszulage kdnnte sich fur die Wohnungs-
wirtschaft, gerade aber auch fir private Kleineigentimer als attraktiv
erweisen, um wirtschaftlich tragbare Losungen zu finden und
dadurch die Mitwirkungsbereitschaft zu erhéhen bzw. Gberhaupt
erst zu ermdglichen. Eine Investitionszulage kann von Wohnungsun-
ternehmen mit hohem Leerstand allerdings oft nicht in Anspruch ge-
nommen werden, weil die Schuldenlast fur abgerissene Wohnungen
nach Wegfall des Altschuldenentlastung auf den Gesamtbestand des
jeweiligen Unternehmens verteilt werden muss. Damit sinkt die Kre-
ditwurdigkeit, Banken werden weniger bereit sein, neue Vorhaben
zu finanzieren. Ein Ausweg ware eine Rickbaupauschale, die neben
den Kosten des Rickbaus auch far die Tilgung von Altkrediten einge-
setzt werden kénnte.

Fir einen fairen Lastenausgleich

Mit Blick auf den zukUnftigen Stadtumbau muss darauf hingewiesen
werden, dass die vom GdW vertretene Wohnungswirtschaft einen
fairen Lastenausgleich erwartet und zunehmend weniger bereit sein
wird, ihre Bestande in schrumpfenden Regionen der alten wie der
neuen Landern Uberproportional zugunsten anderer Marktteilnehmer
zu reduzieren.

Die Bereitschaft bisher zurlickhaltender potentieller Stadtumbau-Ak-
teure zur Mitwirkung am Stadtumbau kann seitens der 6ffentlichen
Hand nicht nur durch Férderung, sondern auch durch eine starkere
planungsrechtliche Einflussnahme verstarkt werden, indem der In-
strumentenkasten des Besonderen Stadtebaurechts in gréBerer Breite
zum Einsatz kommt. So hat u. a. das durch die Novellierung des Bau-
gesetzbuches moglich gewordene planungsrechtliche Vorgehen ge-
gen Schrottimmobilien erst wenig Einzug in die Praxis gefunden.

Hilfreich fur eine aktivere Einflussmdglichkeit der Kommunen auf den
Stadtumbau sind auch die Anregungen der AG "Aktive Liegen-
schaftspolitik" des Bundnisses fur bezahlbares Bauen und Wohnen:
Um auch dispers verteilte kleinere Grundstticke im Innenbereich zu
erfassen und einer Entwicklung zuzufiihren, hat die AG angeregt,
den Anwendungsbereich stadtebaulicher EntwicklungsmaBnahmen
(8§ 165 bis 171 BauGB) zu erweitern oder einen eigenen Mal3nah-
mentyp der Innenentwicklung ("InnenentwicklungsmaBnahmenge-
biet") im BauGB zu verankern, der die entwicklungsrechtlichen Opti-
onen zum Ankauf der entsprechenden Flachen enthalt.

° "Die bisher erzielten Erfolge bei der Verringerung des Leerstands durfen nicht dar-
Uber hinwegtauschen, dass angesichts der demografischen und wirtschaftlichen Si-
tuation vieler Regionen in Ostdeutschland wieder eine Zunahme leerstehender
Wohnungen zu beobachten ist, die sich auch in Zukunft fortsetzen wird und durch
die sich weiterer Ruckbaubedarf abzeichnet." 5.0.5.149
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Abwanderungsprozesse auch durch Stadtumbau abmildern -
Lebensqualitat kleinerer Stadte in Schrumpfungsregionen
sichern

Die Folgen der Binnenwanderung und des demografischen Wandels
bedrohen die Zukunftsfahigkeit von kleineren Stadten. Profiteure
sind 30 kreisfreie GroBstadte, die zwischen 2008 und 2013 die Zahl
der dort lebenden jungen Menschen (Geburtsjahrgange 1973
bis1993) mehr als verdoppeln konnten. Anlass fir das " Schwarmver-
halten" ist einerseits die Aufnahme eines Studiums oder der Beginn
einer Ausbildung, andererseits die Berufseinmindungsphase nach
der Ausbildung. Entscheidend fiir die Wohnortwahl ist vor allem die
Attraktivitat des Wohnortes als lebendiges urbanes Zentrum.

Attraktive Quartiere, lebendige Nachbarschaften sowie gutes und
sicheres Wohnen sind seit jeher die Kernleistung der Wohnungswirt-
schaft auch in schrumpfenden Regionen. Unser wohnungswirtschaft-
liches Engagement allein reicht aber nicht aus. Um die Zukunft
schrumpfender Regionen aktiv zu gestalten, ist ein Zusammenspiel
aller Akteure auf Bundes-, Landes- und kommunaler Ebene erforder-
lich. Die politischen Strategien zur Sicherung gleichwertiger Lebens-
verhaltnisse mUssen auf eine Attraktivitatssteigerung der Abwande-
rungsregionen und eine Milderung der beobachteten Schwarmpro-
zesse zielen, um die demografische Spaltung des Landes abzuschwa-
chen und volkswirtschaftlich unrentable Uberkonzentrationen zu ver-
meiden.

Vorrang hat dabei die Sicherung der Infrastruktur in schrumpfenden
Regionen. Wohnstandorte sind langfristig nur attraktiv, wenn Ein-
kaufsmdglichkeiten, die medizinische Infrastruktur, kulturelle Einrich-
tungen und Bildungsangebote vorhanden bzw. schnell erreichbar
sind.

Notwendig ist daher ein den Stadtumbau flankierendes Forderpro-
gramm, das nicht nur bauliche sondern auch nicht-investive MaBBnah-
men ermdglicht. Das Forderprogramm sollte gezielt den Erhalt bzw.
Herstellung von attraktiven Ankerpunkten in schrumpfenden Regio-
nen ermdglichen. Das Programm sollte ressortibergreifend aufge-
stellt sein — und die bestehenden Stadtumbauprogramm entspre-
chend erganzen. Die Steigerung bzw. der Erhalt von Attraktivitat ist
gerade in schrumpfenden Regionen wichtig, sie dient auch der Ent-
lastung der Ballungszentren.

Der GdW verweist ausdriicklich auf die in seinem Auftrag erstellte
Studie "Schwarmstadte in Deutschland" der empirica ag.
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Zukunft des Stadtumbaus - Erwartungen des GdW

Die Wohnungswirtschaft

« GdW teilt Einschatzung der Gutachter: Erfolgreiche Programme.
« Wohnungswirtschaft war und bleibt wichtigster Partner der Kommunen.
« Fortsetzung als gemeinsames Programm auf hohem Fdrderniveau.

« Friuhestmdglich Mittel verstetigen — gemeinsames Programm noch in
der laufenden Legislaturperiode beschliel3en.

« FoOrderung des Rickbaus (Stadtumbau Ost) in das klnftige gemeinsame
Programm Ubernehmen - auch fir Kommunen in den alten Landern.

« Besonders notwendig: FOrderung des Ruckbaus in den neuen Landern.
Strukturelle Wohnungsleerstande selbst bei starker Zuwanderung.

GdW Bundesverband deutscher Wohnungs-
und Immobilienunternehmen e.V.



Stadtumbau muss wirtschaftlich tragbar sein

Die Wohnungswirtschaft

= Flankierende MalRhahmen sind unerlasslich, um wirtschaftliche
Tragbarkeit zu sichern.

» Entscheidende Begleitinstrumente waren:
- Altschuldenbhilferegelung
- Investitionszulage.

» Rickbau wirtschaftlich immer schwieriger tragbar — ohne
Begleitinstrumente —und ins Stocken geraten.

GdW Bundesverband deutscher Wohnungs-
und Immobilienunternehmen e.V.



Stadtumbau muss zur Stabilisierung von
Schrumpfungsregionen beitragen

Die Wohnungswirtschaft

« Abwanderungsprozesse abmildern — Lebensqualitat kleinerer Stadte in
Schrumpfungsregionen sichern.

» Flankierende MalRnahmen zwingend — nicht nur im baulichen, sondern
auch im nicht-investiven Bereich.

= Attraktive Ankerpunkte im landlichen Raum bzw. in kleineren Stadten
schaffen.

= Flankierendes, ressortiibergreifendes Programm notwendig.

GdW Bundesverband deutscher Wohnungs-
und Immobilienunternehmen e.V.
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Stellungnahme zur gemeinsamen Evaluierung der Programme Stadtumbau
Ost und Stadtumbau West; A.-Drs. 18(16)496

Fachgesprach am 25. Januar 2017, Paul-Lobe-Haus, Sitzungssaal E.700

Haus & Grund teilt die im Endbericht zur Evaluierung der Stadtebauférderungsprogramme Stadtumbau Ost
und Stadtumbau West enthaltene Einschatzung, dass eine weitere Férderung der Stadtumbauprozesse und
damit die Fortfiihrung des Stadtumbauprogramms unverzichtbar sind. Das Ziel, die beiden Programme zu-
sammenzufihren, unterstiitzen wir ebenfalls. Dies sollte Synergien im Bereich der Verwaltung schaffen und ist
im Jahr 27 der Wiedervereinigung auch ein Zeichen fur das Zusammenwachsen Deutschlands.

Aus der Sicht der privaten Immobilieneigentiimer ist bei der zukinftigen Ausgestaltung des Programms darauf
zu achten, dass es zielgerichteter als bisher die Attraktivitat von kleinen und mittleren Stadten steigert. Dies ist

— vor dem Hintergrund der verstarkten Zuwanderung nach Deutschland und der erhéhten Nachfrage nach

Wohnraum in den Ballungsgebieten eine Méglichkeit, Nachfragedruck von diesen urbanen Markten zu neh-
men. Die im Verlauf des Programms entwickelten Instrumente sind aus Sicht von Haus & Grund sinnvoll.

Allerdings halten wir weitere Instrumente fir geboten, um die stadtentwicklungspolitischen Ziele zu erreichen.
Diese sollten darauf gerichtet sein, die interkommunale Zusammenarbeit zu beférdern, da Entwicklungen auf
Wohnungs- und Immobilienmarkten nicht an kommunalen Grenzen Halt machen. Die Vorziige dieser Uberle-
gung werden am Beispiel einer méglichen Ausweitung von Angeboten des 6ffentlichen Personennahverkehrs
verstandlich. Gelange es, durch bessere OPNV-Angebote und vor allen Dingen durch schnellere Verbindun-

gen in nahegelegene Zentren, das Pendeln aus Gemeinden zu ermdglichen, in denen bisher ein Wohnraum-
leerstand festzustellen ist, so fande dieser Wohnraum eine verstérkte Nachfrage.

Haus & Grund ist ebenfalls der Meinung, dass die gegebenen Instrumente zum Rickbau von Wohnraum und
zur Sanierung und Sicherung von Altbauten unbedingt in einem neuen, gemeinsamen Programm weiterge-
fuhrt werden sollten. Der Rickbau von Wohnraum muss dabei allerdings so gestaltet sein, dass Fehler der
Vergangenheit ausgeschlossen sind. Der Riickbau muss die Verbesserung des gesamten Wohnungsmarkts
im Blick haben und darf nicht nur zur Verbesserung der Situation einiger Eigentiimer beitragen.

Haus & Grund Deutschland, Mohrenstrale 33, 10117 Berlin T 030-2 02 16-0
info@hausundgrund.de, www.hausundgrund.de F 030-2 02 16-5 55
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Stellungnahme zur gemeinsamen Evaluierung der Programme Stadtumbau Ost und Stadtumbau West

In diesem Zusammenhang ist allerdings anzumerken, dass es aus 6konomischer Sicht nach wie vor einen
erheblichen Fehlanreiz darstellt, wenn Programmteile ohne jedweden kommunalen Eigenanteil verflgbar sind.
Kommunen haben dann den Anreiz, so viel Férderung wie mdglich zu erlangen und diese gewissermalfien
.kostenlosen Mittel“ in ihrem Hoheitsgebiet zum Einsatz zu bringen. Die Notwendigkeit, Kommunen in Haus-
haltsnotlagen zu helfen, ist unbestritten. Dennoch sollte auf den kommunalen Eigenanteil nicht verzichtet wer-
den. Der Eigenanteil sollte so bemessen sein, dass die Kommunen einen Anreiz fir die Kontrolle und den
sinnvollen Einsatz der Stadtebauférderungsmittel haben.

Erfreulich ist die Feststellung im Endbericht, dass es ,mitentscheidend fir eine erfolgreiche Fortsetzung des
Stadtumbaus ist, zielfihrende Anreizinstrumente zu schaffen, um vor allem private Immobilieneigentiimer in
den Fordergebieten fur eine aktive Mitwirkung zu gewinnen.” Um einen besseren Zugang zu privaten Eigen-
tumern herzustellen, kann der regionale Haus & Grund-Verein in Quartiersentwicklungen eingeschaltet wer-
den, die Entwicklungskonzepte bewerten und die Eigentiimer auf die geplanten Mal3hahmen aufmerksam
machen.

Haus & Grund Deutschland

Haus & Grund ist mit rund 900.000 Mitgliedern der mit Abstand gré3te Vertreter der privaten Haus-,
Wohnungs- und Grundeigentimer in Deutschland. Die Haus & Grund-Mitglieder bieten tber 10 Millionen
Mietern ein Zuhause. Den Zentralverband mit Sitz in Berlin tragen 22 Landesverbande und tber 900 Vereine.

Als Mitglied der Union Internationale de la Propriété Immobiliere (UIPI) engagiert sich
Haus & Grund Deutschland auch fiir den Schutz des privaten Immobilieneigentums in der
Europaischen Union.

Volkswirtschaftliche Bedeutung der privaten Immobilieneigentimer

» Die privaten Haus-, Wohnungs- und Grundeigentiimer in Deutschland verfiigen tber rund 33,3 Millionen
Wohnungen, also tber 80,6 Prozent des gesamten Wohnungsbestandes.

» Sie bieten 66 Prozent aller Mietwohnungen an.

» Sie bieten knapp 30 Prozent aller Sozialwohnungen an.

» Sie investieren jahrlich Gber 95 Milliarden Euro in ihre Immobilien.

» Diese Summe entspricht der Halfte der Umsatze der Bauindustrie mit ihren 2,2 Millionen Beschéftigten.

» Unter Berlicksichtigung der positiven Beschéaftigungseffekte in weiteren Branchen sichern oder schaffen
diese Investitionen jahrlich insgesamt 1,8 Millionen Arbeitsplatze.
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