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18. Wahlperiode

Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Strafgesetzbuchs, des
Jugendgerichtsgesetzes, der Strafprozessordnung und weiterer Gesetze

A. Problem und Ziel

Der Entwurf enthélt MaBnahmen zur Steigerung der Effizienz der Strafverfol-
gung. Die Vorschldge beruhen auf der Feststellung von Defiziten im geltenden
Straf- und Strafprozessrecht:

—  Die Bandbreite strafrechtlicher Sanktionen, die ein Fahrverbot als Neben-
strafe ausschlieBlich fiir Straftaten vorsieht, die bei oder im Zusammenhang
mit dem Fiihren eines Kraftfahrzeugs oder unter Verletzung der Pflichten
eines Kraftfahrzeugfiihrers begangen wurden, gibt der Justiz im Bereich klei-
nerer und mittlerer Kriminalitdt bisweilen zu wenige Reaktionsmoglichkei-
ten, um in geeigneter Weise auf Straftiter einzuwirken. Eine Ausweitung des
Anwendungsbereichs des Fahrverbots auf alle Straftaten soll daher den Ge-
richten auch jenseits von verkehrsbezogenen Delikten ein zusétzliches Mittel
an die Hand geben, zielgenau, spiirbar und schuldangemessen auf den Téter
einzuwirken, und zugleich der Vermeidung insbesondere kurzer Freiheits-
strafen dienen.

— Im Bereich der Schwarzarbeit und illegalen Beschiftigung ist seit langem
ein zunehmend hoher Organisationsgrad der Téter festzustellen. Insbeson-
dere ist zu beobachten, dass durch gezielte Einschaltung von weiteren Un-
ternehmen und Subunternehmen und mit Hilfe der von diesen ausgestellten
unrichtigen Rechnungen die tatséchlichen Beschéftigungsverhéltnisse ver-
schleiert werden. Das solchermallen erhohte Mal} an Unrecht hebt sich deut-
lich vom Grundtatbestand des Vorenthaltens und Veruntreuens von Arbeits-
entgelt (§ 266a des Strafgesetzbuchs — StGB) ab und wird von den geltenden
Regelbeispielen fiir besonders schwere Félle nicht ausreichend erfasst.

—  Derin § 81a Absatz 2 der Strafprozessordnung (StPO) vorgesehene Richter-
vorbehalt fiir die Anordnung der Entnahme einer Blutprobe zum Nachweis
von Alkohol, Betdubungsmitteln oder Medikamenten im Blut verursacht
nach einer Reihe von Anderungen der Rechtsprechung zunehmend Anwen-
dungsschwierigkeiten in der Justiz. Eine vertiefte richterliche Priifung kann
aufgrund der regelméBig hohen Eilbediirftigkeit der Anordnung und anhand
der von der Polizei vor Ort regelméfig nur telefonisch mitgeteilten Informa-
tionen kaum erfolgen.
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—  Aufgrund einer Entscheidung des Bundesgerichtshofs (BGH) ist die Straf-
zuriickstellung nach § 35 des Betdubungsmittelgesetzes (BtMG) zugunsten
der Durchfiihrung einer Drogentherapie derzeit weitgehend ausgeschlossen,
wenn der Téater neben der suchtbedingten Strafe weitere, nicht zuriickstel-
lungsfihige Strafen verbiiBen muss. Dies kann zu einem deutlichen Motiva-
tionsverlust und im Einzelfall zu nicht vermittelbaren Folgen fiithren, weil
die VerbiiBung nicht suchtbedingter kurzer Freiheitsstrafen die Zuriickstel-
lung léngerer suchtbedingter Freiheitsstrafen erheblich verzogern kann.

—  Im Interesse einer effektiven Ausgestaltung der Strafvollstreckung und einer
effizienten Gefahrenabwehr besteht die Notwendigkeit, Erkenntnisse, die im
Rahmen der Bewéhrungsaufsicht iiber den Verurteilten gewonnen werden,
den zustdndigen staatlichen Stellen zeitnah mitzuteilen. Die insoweit unter
Wahrung des Datenschutzes und des Rechts auf informationelle Selbstbe-
stimmung bestehenden Befugnisse der Bewihrungshelfer, personenbezo-
gene Daten an die Polizei und die Einrichtungen des Justiz- und MaBregel-
vollzugs zu libermitteln, sind derzeit noch nicht ausdriicklich im Gesetz ver-
ankert.

—  Die Richtlinie 2008/99/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom
19. November 2008 iiber den strafrechtlichen Schutz der Umwelt (ABI. L
328 vom 6.12.2008, S. 28) verlangt in ihrem Artikel 3 Buchstabe f, die grob
fahrlissige Totung und Zerstorung geschiitzter wildlebender Tier- und Pflan-
zenarten strafrechtlich zu ahnden. Dariiber hinaus ist auf nationaler und in-
ternationaler Ebene ein deutlicher Anstieg von Wilderei und illegalen Ent-
nahmen von gefdhrdeten Tieren sowie eine starke Zunahme illegalen Wild-
tierhandels zu beobachten.

B. Losung
Die aufgefiihrten Defizite geben Anlass zu folgenden Anderungen:

—  Im materiellen Strafrecht ist vorgesehen, den Katalog der strafrechtlichen
Sanktionen um die Mdglichkeit der Verhdngung eines Fahrverbots bei allen
Straftaten und nicht nur bei solchen, die einen Zusammenhang mit dem Fiih-
ren eines Kraftfahrzeugs oder einer Pflichtverletzung im StraBBenverkehr auf-
weisen, zu erginzen. Hierbei soll der Charakter des Fahrverbots als Neben-
strafe beibehalten werden. Die Hochstdauer des Fahrverbots wird von drei
Monaten auf sechs Monate erhoht; im Jugendstrafrecht soll es aufgrund des
im Vordergrund stehenden Erziehungsgedankens und jugendkriminologi-
scher Erwigungen bei einer Hochstdauer von maximal drei Monaten blei-
ben. Um taktische Anfechtungen allein wegen des aus Sicht des Verurteilten
zu frithen Beginns des Fahrverbots zu vermeiden, wird das Fahrverbot erst
einen Monat nach Rechtskraft des Urteils wirksam. Zudem ist eine Regelung
zur Nacheinandervollstreckung mehrerer Fahrverbote vorgesehen.

—  Weiter ist im materiellen Strafrecht vorgesehen, den Straftatbestand des Vor-
enthaltens und Veruntreuens von Arbeitsentgelt (§ 266a StGB) um zwei
neue Regelbeispiele fiir besonders schwere Fille zu ergénzen, die an die Be-
schaffung von unrichtigen, nachgemachten oder verfalschten Belegen unter
Inanspruchnahme professioneller Hilfe bzw. an das bandenméfBige Vorhal-
ten solcher Belege zum Zwecke des fortgesetzten Vorenthaltens von Beitréi-
gen ankniipfen.

— Im Strafverfahrensrecht wird fiir bestimmte StraBenverkehrsdelikte eine
Ausnahme von der vorrangigen richterlichen Anordnungskompetenz fiir die
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Entnahme von Blutproben geschaffen und die Anordnungskompetenz inso-
weit auf Staatsanwaltschaft und Polizei libertragen. Fiir welche StraBenver-
kehrsdelikte die Ausnahmeregelung gilt, wird im Gesetz ndher bestimmt.
Dabei bleibt die Mdglichkeit der nachtriiglichen richterlichen Uberpriifung
der Anordnung unberiihrt.

Um therapiewilligen Verurteilten die Zuriickstellung einer suchtbedingten
Freiheitsstrafe unter den Voraussetzungen des § 35 BtMG auch bei einem
gleichzeitigen Vorliegen nicht suchtbedingter Freiheitsstrafen zu ermogli-
chen, wird eine Regelung geschaffen, nach der nicht suchtbedingte Freiheits-
strafen vor der Zuriickstellung der Strafvollstreckung und vor Antritt der
Therapie vollstindig verbiiit werden konnen. Hierzu wird eine Ausnahme
von der in § 454b Absatz 2 StPO zwingend vorgeschriebenen Unterbre-
chung der Strafvollstreckung zum Halbstrafen- oder Zweidrittelstrafzeit-
punkt vorgesehen.

Die Vorschriften iiber die Erteilung von Auskiinften und Akteneinsicht und
die sonstige Verwendung von Daten fiir verfahrensiibergreifende Zwecke im
Achten Buch der Strafprozessordnung werden um klarstellende Regelungen
erginzt, nach denen Bewdhrungshelfern in bestimmten Konstellationen aus-
driicklich die Befugnis zusteht, personenbezogene Daten unmittelbar an die
Polizei sowie an Einrichtungen des Justiz- und MafBregelvollzuges zu iiber-
mitteln.

Um europarechtlichen Vorgaben zu geniigen und im Sinne einer besseren
Bekampfung des illegalen Wildtierhandels sowie einer Verbesserung des Ar-
tenschutzes soll das leichtfertige Toten und Zerstdren von streng geschiitzten
wildlebenden Tier- und Pflanzenarten und von bestimmten besonders ge-
schiitzten wildlebenden Vogelarten unter Strafe gestellt und das Bundesna-
turschutzgesetz entsprechend geéndert werden.

C. Alternativen

Zur Ausweitung des Fahrverbots im allgemeinen Strafrecht auf alle Strafta-
ten bei gleichzeitiger Einordnung als Hauptstrafe — beziechungsweise im Ju-
gendstrafrecht als eigenstéindiges Zuchtmittel — wurden bislang drei Gesetz-
entwiirfe von Seiten der Lander vorgelegt: zwei Initiativen von Bayern
(,,Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Strafgesetzbuches, des Jugend-
gerichtsgesetzes und anderer Gesetze — Gesetz zur Erweiterung des straf-
rechtlichen Sanktionssystems —, Bundesratsdrucksachen 449/99 und
637/00) und der vom Bundesrat beschlossene ,,Entwurf eines Gesetzes zur
Einfiihrung des Fahrverbots als Hauptstrafe“ (Bundestagsdrucksache
16/8695). Im Jugendstrafrecht gab es weitere Vorstdfe, die nur ein entspre-
chendes neues Zuchtmittel einfiihren wollten, aber keine einschldgige Rege-
lung im Strafgesetzbuch vorsahen (so etwa auch der Gesetzentwurf der
CDU/CSU-Fraktion ,,Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der gesetz-
lichen MaBinahmen gegeniiber Kinder- und Jugenddelinquenz®, Bundestags-
drucksache 14/3189). Weitere Gesetzentwiirfe aus der Mitte des Deutschen
Bundestages (Bundestagsdrucksachen 12/6141, 13/4462, 14/9358) sowie
ein Entwurf der Bundesregierung (Bundestagsdrucksache 15/2725) sahen
zwar die Einfliihrung des Fahrverbots als Hauptstrafe vor, jedoch ohne eine
Ausweitung auf alle Straftaten.

Zur Anordnungskompetenz fiir die Entnahme von Blutproben wurde in der
17. Legislaturperiode der ,,Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung der
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Strafprozessordnung — Neuordnung der Anordnungskompetenz fiir die Ent-
nahme von Blutproben“ des Bundesrates (Bundestagsdrucksache 17/4232)
vorgelegt.

—  Zur Dateniibermittlung durch die Bewahrungshilfe wurde ebenfalls in der
17. Legislaturperiode der ,,Entwurf eines Gesetzes zur Stirkung der Bewéh-
rungshilfe und der Straftilligenarbeit* des Bundesrates (Bundestagsdrucksa-
che 17/6854) vorgelegt.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Keine.

E. Erfullungsaufwand

E.1 Erflllungsaufwand fir Birgerinnen und Blrger

Keiner.

E.2 Erfillungsaufwand fir die Wirtschaft

Keiner.

Davon Birokratiekosten aus Informationspflichten

Keine.

E.3 Erflllungsaufwand der Verwaltung

Die vorgeschlagene Ausweitung des Fahrverbots auf alle Straftaten eréffnet die
Moglichkeit fiir Einsparungen bei den fiir den Strafvollzug zustindigen Behorden,
da diese Ausweitung zu einer Abnahme von vollstreckbaren Freiheitsstrafen im
Bereich der mittleren und unteren Kriminalitét fiihren kann.

Die Erleichterung der Zuriickstellung der Strafvollstreckung kann zu einer Erho-
hung der auf der Grundlage des § 35 BtMG durchgefiihrten TherapiemaBnahmen
fithren. Der hierdurch in Form zusétzlicher Therapiekosten ggf. anfallende Erfiil-
lungsmehraufwand fiir die Sozialversicherungstriager lisst sich angesichts der der-
zeit uneinheitlichen Rechtsprechungspraxis bei Zuriickstellungsentscheidungen
nach § 35 BtMG, die statistisch nicht gesondert erfasst werden, quantitativ nicht
konkret beziffern.

F. Weitere Kosten

Fiir die Justiz kann es, soweit die Rechtsprechung und der sonstige justizielle
Kernbereich betroffen sind, zu Mindereinnahmen sowie einem insgesamt eher ge-
ringfiigigen Mehraufwand kommen, der durch Einsparungen an anderer Stelle ge-
mindert wird. Mehrbedarf an Sach- und Personalmitteln beim Bund soll finanziell
und stellenmiBig im Einzelplan 07 (Einzelplan des Bundesministeriums der Justiz
und fiir Verbraucherschutz) ausgeglichen werden.
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—  Die Erweiterung des Fahrverbots kann zu Mindereinnahmen fithren, wenn
die neben dem Fahrverbot verhdngten Geldstrafen geringer ausfallen als bis-
her. Sie kann einen erhohten staatsanwaltschaftlichen Ermittlungs- und ge-
richtlichen Begriindungsaufwand bei Verhdngung des Fahrverbots sowie
eine Zunahme von Rechtsmitteln nach sich ziehen, wobei sich diese jedoch
aufgrund des vorgesehenen verzogerten Wirksamwerdens des Fahrverbots
in einem iiberschaubaren Rahmen halten diirfte. Dem steht ein geringerer
Aufwand gegeniiber, wenn die zusdtzliche Verhdngung des Fahrverbots an
die Stelle einer ausgesetzten oder vollstreckbaren Freiheitsstrafe tritt, weil
dann gerichtliche Entscheidungen hinsichtlich der Bewédhrung geméf den
§§ 56a bis 56g StGB beziehungsweise zur Aussetzung des Strafrests geméal
§ 57 StGB entfallen.

—  Durch die Einfiihrung neuer Regelbeispiele fiir besonders schwere Félle des
§ 266a StGB entstehen fiir den Bund allenfalls in geringem Umfang Mehr-
ausgaben. Etwaiger Mehrbedarf an Sach- und Personalmitteln kann inner-
halb der vorhandenen Kapazititen und der verfiigbaren Mittel aufgefangen
werden. Den Lénderhaushalten kdnnen durch die Anwendung der neuen Re-
gelbeispiele zusétzliche Kosten entstehen, deren Hohe vom tatséchlichen
Fallaufkommen abhidngen wird, das derzeit noch nicht quantifizierbar ist.

—  Durch die Ubertragung der Anordnungskompetenz fiir Blutprobenentnah-
men vom Gericht auf Staatsanwaltschaft und Polizei im Bereich bestimmter
Straenverkehrsdelikte werden die Gerichte entlastet; ein Mehraufwand ent-
steht nicht.

—  Das Absehen von der Unterbrechung der Strafvollstreckung hat zur Folge,
dass sich die Anzahl der von den Strafvollstreckungskammern zu treffenden
Aussetzungsentscheidungen jedenfalls in den Landern erhdht, in denen die
neue gesetzliche Grundlage nicht ohnehin die bisherige Praxis abbildet.

—  Durch die Schaffung einer gesetzlichen Grundlage zur Erleichterung der In-
formationsweitergabe durch Bewidhrungshelfer in bestimmten geregelten
Féllen entstehen keine neuen Kosten. Der Aufwand zur Ermittlung der Daten
von Probanden wird sogar verringert.

—  Durch die Einfiihrung eines neuen Straftatbestands fiir das leichtfertige To-
ten und Zerstoren von bestimmten geschiitzten wildlebenden Tier- und
Pflanzenarten entstehen dem Bund allenfalls in geringem Umfang Mehraus-
gaben. Etwaiger Mehrbedarf an Sach- und Personalmitteln kann innerhalb
der vorhandenen Kapazititen und der verfiigbaren Mittel aufgefangen wer-
den. Den Lénderhaushalten konnen durch die Schaffung des Leichtfertig-
keitstatbestands Verfahrens- und Vollzugskosten entstehen, deren Hohe vom
tatsdchlichen Fallaufkommen abhéngen wird, das derzeit noch nicht quanti-
fizierbar ist.

Auswirkungen auf Einzelpreise und auf das Preisniveau, insbesondere auf das
Verbraucherpreisniveau, sind nicht zu erwarten.
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BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND Berlin, 22. Februar 2017
DIE BUNDESKANZLERIN

An den

Prasidenten des

Deutschen Bundestages

Herrn Prof. Dr. Norbert Lammert
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Sehr geehrter Herr Prasident,

hiermit Gbersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Strafgesetzbuchs, des
Jugendgerichtsgesetzes, der Strafprozessordnung und weiterer Gesetze

mit Begriindung und Vorblatt (Anlage 1).
Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufiihren.
Federfihrend ist das Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz.

Die Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gemaR § 6 Absatz 1 NKRG
ist als Anlage 2 beigefugt.

Die Stellungnahme der Bundesregierung zur Stellungnahme des Nationalen Normen-
kontrollrates ist als Anlage 3 beigefugt.

Der Bundesrat hat in seiner 953. Sitzung am 10. Februar 2017 gemal} Artikel 76 Ab-
satz 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie aus Anlage 4 er-

sichtlich Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist in
der als Anlage 5 beigefligten Gegenaulierung dargelegt.

Mit freundlichen GrifRen

Dr. Angela Merkel
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Strafgesetzbuchs, des
Jugendgerichtsgesetzes, der Strafprozessordnung und weiterer Gesetze

Vom ...
Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Strafgesetzbuchs

Das Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. November 1998 (BGBI. I S. 3322), das

zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 4. November 2016 (BGBIL. I S. 2460) geéndert worden ist, wird wie
folgt gedndert:

1.

§ 44 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden nach dem Wort ,,Straftat“ das Komma und die Worter ,,die er bei oder im
Zusammenhang mit dem Fiihren eines Kraftfahrzeugs oder unter Verletzung der Pflichten eines Kraft-
fahrzeugfiihrers begangen hat,” gestrichen und wird das Wort ,,drei” durch das Wort ,,sechs* ersetzt.

b) In Absatz 2 Satz 1 werden die Worter ,,mit der durch die Worter ,,einen Monat nach® ersetzt.
c¢) Folgender Absatz 4 wird angefiigt:

,»(4) Werden gegen den Téter mehrere Fahrverbote rechtskriftig verhdngt, so sind die Verbotsfristen
nacheinander zu berechnen. Die Verbotsfrist auf Grund des frither wirksam gewordenen Fahrverbots
lauft zuerst. Werden Fahrverbote gleichzeitig wirksam, so lduft die Verbotsfrist auf Grund des frither
angeordneten Fahrverbots zuerst, bei gleichzeitiger Anordnung ist die frithere Tat mafgebend.*

§ 266a Absatz 4 Satz 2 wird wie folgt gedndert:
a) In Nummer 2 wird das Wort ,,oder am Ende durch ein Komma ersetzt.
b) Nach Nummer 2 werden die folgenden Nummern 3 und 4 eingefiigt:

»3. fortgesetzt Beitrige vorenthdlt und sich zur Verschleierung der tatsdchlichen Beschéftigungsver-
héltnisse unrichtige, nachgemachte oder verfilschte Belege von einem Dritten verschafft, der diese
gewerbsmaBig anbietet,

4. als Mitglied einer Bande handelt, die sich zum fortgesetzten Vorenthalten von Beitridgen zusam-
mengeschlossen hat und die zur Verschleierung der tatsdchlichen Beschiftigungsverhéltnisse un-
richtige, nachgemachte oder verfilschte Belege vorhélt, oder®.

¢) Die bisherige Nummer 3 wird Nummer 5.
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Artikel 2
Anderung des Jugendgerichtsgesetzes

Das Jugendgerichtsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 11. Dezember 1974 (BGBI. 1 S. 3427),
das zuletzt durch Artikel 7 des Gesetzes vom 17. Juli 2015 (BGBI. I S. 1332) geédndert worden ist, wird wie folgt
gedndert:

1. Dem § 8 Absatz 3 wird folgender Satz angefiigt:
,,Bin Fahrverbot darf die Dauer von drei Monaten nicht iiberschreiten.*

2. In § 89a Absatz 1 Satz 5 wird die Angabe ,,§ 454b Abs. 3* durch die Angabe ,,§ 454b Absatz 4* ersetzt.

Artikel 3
Anderung der Strafprozessordnung

Die Strafprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 7. April 1987 (BGBIL. I S. 1074, 1319),
die durch Artikel 2 des Gesetzes vom 21. November 2016 (BGBI. I S. 2615) geédndert worden ist, wird wie folgt
geédndert:

1. Dem § 81a Absatz 2 wird folgender Satz angefiigt:

»Die Entnahme einer Blutprobe bedarf abweichend von Satz 1 keiner richterlichen Anordnung, wenn be-
stimmte Tatsachen den Verdacht begriinden, dass eine Straftat nach § 315a Absatz 1 Nummer 1, § 315¢ Ab-
satz 1 Nummer 1 Buchstabe a oder § 316 des Strafgesetzbuchs begangen worden ist.*

2. §454b wird wie folgt gedndert:
a) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 eingefiigt:

,»(3) Auf Antrag des Verurteilten kann die Vollstreckungsbehorde von der Unterbrechung der Voll-
streckung von Freiheitsstrafen in den Fillen des Absatzes 2 Satz 1 Nummer 1 oder Nummer 2 absehen,
wenn zu erwarten ist, dass nach deren vollstindiger VerbiiBung die Voraussetzungen einer Zuriickstel-
lung der Strafvollstreckung nach § 35 des Betdubungsmittelgesetzes fiir eine weitere zu vollstreckende
Freiheitsstrafe erfiillt sein werden.*

b) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4.
3. In § 458 Absatz 2 wird die Angabe ,,§ 454b Abs. 1 und 2* durch die Worter ,,§ 454b Absatz 1 bis 3 ersetzt.
4. Nach § 481 Absatz 1 Satz 2 wird folgender Satz eingefiigt:

,»Mitteilungen nach Satz 2 kénnen auch durch Bewéhrungshelfer erfolgen, wenn dies zur Abwehr einer drin-
genden Gefahr fiir ein bedeutendes Rechtsgut erforderlich und eine rechtzeitige Ubermittlung durch die in
Satz 2 genannten Stellen nicht gewidhrleistet ist.*

5. §487 Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 werden nach dem Wort ,,Gnadenverfahrens“ ein Komma und die Woérter ,,des Vollzugs von
freiheitsentziehenden Mafinahmen* eingefiigt.

b) Folgender Satz wird angefiigt:

,Bewihrungshelfer diirfen personenbezogene Daten von Verurteilten, die unter Aufsicht gestellt sind,
an die Einrichtungen des Justiz- und MaBregelvollzugs iibermitteln, wenn diese Daten fiir den Vollzug
der Freiheitsentzichung, insbesondere zur Férderung der Vollzugs- und Behandlungsplanung oder der
Entlassungsvorbereitung, erforderlich sind.*



Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode -11- Drucksache 18/11272

Artikel 4
Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes

In § 78a Absatz 1 Satz 3 des Gerichtsverfassungsgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 9. Mai
1975 (BGBI. 1 S. 1077), das zuletzt durch Artikel 2 Absatz 4 des Gesetzes vom 4. November 2016 (BGBI. I
S. 2460) geandert worden ist, wird die Angabe ,,§ 454b Abs. 3“ durch die Worter ,,§ 454b Absatz 3 oder Ab-
satz 4% ersetzt.

Artikel 5
Anderung des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten

Nach § 46 Absatz 4 Satz 1 des Gesetzes liber Ordnungswidrigkeiten in der Fassung der Bekanntmachung
vom 19. Februar 1987 (BGBI. I S. 602), das zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom 21. Oktober 2016 (BGBI. 1
S. 2372) gedndert worden ist, wird folgender Satz eingefiigt:

,,Die Entnahme einer Blutprobe bedarf abweichend von § 81a Absatz 2 Satz 1 der Strafprozessordnung keiner
richterlichen Anordnung, wenn bestimmte Tatsachen den Verdacht begriinden, dass eine Ordnungswidrigkeit
nach den §§ 24a und 24c¢ des StraBenverkehrsgesetzes begangen worden ist.*

Artikel 6
Anderung des Strafienverkehrsgesetzes

§ 25 des StraBenverkehrsgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Mérz 2003 (BGBI. I S. 310,
919), das zuletzt durch Artikel 15 des Gesetzes vom 24. Mai 2016 (BGBL I S. 1217) gedndert worden ist, wird
wie folgt gedndert:

1. Absatz 2a Satz 2 wird aufgehoben.
2. Nach Absatz 2a wird folgender Absatz 2b eingefiigt:

»(2b) Werden gegen den Betroffenen mehrere Fahrverbote rechtskriftig verhéngt, so sind die Verbots-
fristen nacheinander zu berechnen. Die Verbotsfrist auf Grund des frither wirksam gewordenen Fahrverbots
lauft zuerst. Werden Fahrverbote gleichzeitig wirksam, so lduft die Verbotsfrist auf Grund des frither ange-
ordneten Fahrverbots zuerst, bei gleichzeitiger Anordnung ist die frithere Tat ma3gebend.*

Artikel 7
Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes

Das Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. I S. 2542), das zuletzt durch Artikel 19 des Gesetzes
vom 13. Oktober 2016 (BGBI. I S. 2258) gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. § 69 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
aa) Nummer 1 wird wie folgt gefasst:

»l. entgegen § 44 Absatz 1 Nummer 1
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a) einem wild lebenden Tier nachstellt, es fangt oder verletzt oder seine Entwicklungsfor-
men aus der Natur entnimmt oder beschidigt oder

b) ein wild lebendes Tier totet oder seine Entwicklungsformen zerstort,™.
bb) In Nummer 3 wird das Wort ,,oder am Ende durch ein Komma ersetzt.
cc) Nummer 4 wird durch die folgenden Nummern 4 und 5 ersetzt:
4. entgegen § 44 Absatz 1 Nummer 4

a) eine wild lebende Pflanze oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnimmt oder
sie oder ihren Standort beschidigt oder

b) eine wild lebende Pflanze oder ihre Entwicklungsformen zerstort oder

5. entgegen § 44 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1, auch in Verbindung mit § 44 Absatz 3 Nummer 1
oder Nummer 2, diese in Verbindung mit einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 4,

a) ein Tier oder eine Pflanze einer anderen als in § 71a Absatz 1 Nummer 2 genannten
besonders geschiitzten Art,

b) eine Ware im Sinne des Anhangs der Richtlinie 83/129/EWG oder
¢) ein Tier oder eine Pflanze einer invasiven Art

in Besitz oder Gewahrsam nimmt, in Besitz oder Gewahrsam hat oder be- oder verarbeitet
und erkennt oder fahrldssig nicht erkennt, dass sich die Handlung auf ein Tier oder eine
Pflanze einer in Buchstabe a oder Buchstabe ¢ genannten Art oder auf eine in Buchstabe b
genannte Ware bezieht.*

Absatz 3 Nummer 20 wird aufgehoben.
In Absatz 6 wird nach den Wortern ,,Nummer 1 bis 6, 18, die Angabe ,,20,* gestrichen.

In § 70 Nummer 1 Buchstabe a werden nach der Angabe ,,§ 69 die Worter ,,Absatz 2 Nummer 5, eingefligt

und wird die Angabe ,,20 und* gestrichen.

b)
c)
2.
3.
a)
b)
©)
4,

a)

§ 71 wird wie folgt gedndert:

Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 1 wird das Wort ,,oder” durch die Worter ,,Nummer 1 Buchstabe a, Nummer 2, 3 oder
Nummer 4 Buchstabe a, ersetzt.

bb) Nach Nummer 1 wird folgende Nummer 2 eingefiigt:
»2. § 69 Absatz 2 Nummer 1 Buchstabe b oder Nummer 4 Buchstabe b oder®.
cc) Die bisherige Nummer 2 wird Nummer 3.

In Absatz 4 werden die Worter ,,Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr durch die Woérter ,,Freiheitsstrafe bis
zu drei Jahren® ersetzt.

Die folgenden Absitze 5 und 6 werden angefiigt:

,»(5) Handelt der Tater in den Fillen des Absatzes 1 Nummer 2 leichtfertig, so ist die Strafe Frei-
heitsstrafe bis zu zwei Jahren oder Geldstrafe.

(6) Die Tat ist nicht nach Absatz 5 strafbar, wenn die Handlung eine unerhebliche Menge der
Exemplare betrifft und unerhebliche Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Art hat.

§ 71a wird wie folgt gedndert:

Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 1 werden die Worter ,,aus der Natur entnimmt oder gestrichen.



Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode -13- Drucksache 18/11272

b)

¢)

d)

bb) Nach Nummer 1 wird folgende Nummer 1a eingefiigt:

»la. entgegen § 44 Absatz 1 Nummer 1 Entwicklungsformen eines wild lebenden Tieres, das in
Artikel 4 Absatz 2 oder Anhang I der Richtlinie 2009/147/EG aufgefiihrt ist, aus der Natur
entnimmt,".

cc) In Nummer 3 werden die Worter ,,§ 69 Absatz 2, 3 Nummer 21° durch die Worter ,,§ 69 Absatz 2
Nummer 1 bis 3 oder Nummer 4, Absatz 3 Nummer 21° ersetzt.

In Absatz 3 werden nach den Wortern ,,des Absatzes 1 Nummer 1 ein Komma und die Angabe ,,1a“
eingefiigt und werden die Worter ,,Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr durch die Worter ,,Freiheitsstrafe
bis zu zwei Jahren® ersetzt.

Nach Absatz 3 wird folgender Absatz 4 eingefiigt:

»(4) Handelt der Téter in den Fillen des Absatzes 1 Nummer 1 leichtfertig, so ist die Strafe Frei-
heitsstrafe bis zu einem Jahr oder Geldstrafe.*

Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 5 und die Worter ,,Absatz 1 Nummer 1 oder Nummer 2, Absatz 2
oder Absatz 3 werden durch die Worter ,,Absatz 1 Nummer 1, 1a oder Nummer 2, Absatz 2, 3 oder 4
ersetzt.

Artikel 8

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am ... [einsetzen: Datum des ersten Tages des ersten auf die Verkiindung folgenden Ka-
lendermonats] in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

L. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

1. Ausweitung des Anwendungsbereichs des Fahrverbots auf alle Straftaten

Die Offnung des Fahrverbots fiir alle Straftaten soll auch auBerhalb der Verkehrsdelikte eine zusitzliche Mog-
lichkeit schaffen, zielgenau, spiirbar und schuldangemessen auf den Tater einzuwirken, und zugleich der Vermei-
dung von Verhdngung und Vollstreckung insbesondere kurzer Freiheitsstrafen dienen. Das Fahrverbot soll als
Ergdnzung zu den iibrigen Sanktionen zum einen in Fillen zur Anwendung kommen, in denen eine Geldstrafe
allein bei dem Verurteilten womdglich keinen hinreichenden Eindruck hinterlésst, das Verhdngen einer Freiheits-
strafe aber eine zu einschneidende Sanktion wire. Zum anderen kann das Fahrverbot durch die Kombination mit
der Geldstrafe das Verhdngen einer an sich angezeigten Freiheitsstrafe ersetzen und zusammen mit einer Frei-
heitsstrafe die Moglichkeit erdffnen, deren Vollstreckung zur Bewdhrung auszusetzen. Im Jugendstrafrecht soll
die Offnung des Fahrverbots fiir alle Straftaten die Sanktionsmdglichkeiten des Jugendgerichts ebenfalls erwei-
tern; dieses kann danach auch bei Taten ohne StraBenverkehrsbezug zur Erreichung des leitenden erzieherischen
Ziels der Vermeidung einer erneuten Straffalligkeit (vgl. § 2 Absatz 1 des Jugendgerichtsgesetzes) ein Fahrverbot
verhdngen.

Die Bandbreite strafrechtlicher Sanktionen gibt den Gerichten auflerhalb der Verkehrsdelikte, insbesondere im
Bereich der unteren bis mittleren Kriminalitit, jedenfalls im allgemeinen Strafrecht, bisweilen zu wenige Gestal-
tungsmoglichkeiten, damit diese insbesondere ihren kriminalpriaventiven Aufgaben gerecht werden konnen (vgl.
bereits Bundestagsdrucksache 15/2725, S. 18). Mit der Geld- und der Freiheitsstrafe sicht das materielle Straf-
recht zwei Hauptsanktionen vor. Sie werden ergédnzt durch die Moglichkeit der Strafaussetzung zur Bewdhrung,
die nach § 56 des Strafgesetzbuchs (StGB) — unter abgestuften Voraussetzungen — bei Verurteilungen zu Frei-
heitsstrafen bis zu zwei Jahren besteht. In ihrem Rahmen ergeben sich iiber die in den §§ 56b, 56¢ StGB geregelten
Auflagen und Weisungen und die nach § 56d StGB mdgliche Unterstellung des Verurteilten unter die Aufsicht
und Leitung eines Bewdhrungshelfers differenzierte Mittel zur Einwirkung auf den Verurteilten. Dieses erweiterte
Spektrum von Sanktionsmdglichkeiten eroffnet sich aber erst bei Verurteilungen zu Freiheitsstrafen. Indes sollen
nach den in § 47 StGB verankerten Wertungen des Gesetzes jedenfalls Verurteilungen zu kurzen Freiheitsstrafen
(unter sechs Monaten) gerade vermieden werden. Insbesondere im Bereich der kleineren und mittleren Krimina-
litét stellen sich die heute im Strafrecht vorgesehenen Sanktionsméglichkeiten daher teilweise als unzureichend
dar. Abgesehen von der Mdglichkeit einer Verwarnung mit Strafvorbehalt (§ 59 StGB), die vergleichsweise selten
angewandt wird, bieten sich derzeit nur im Vorfeld einer Verurteilung {iber eine vorldufige Einstellung des Straf-
verfahrens gegen Auflagen und Weisungen nach § 153a der Strafprozessordnung (StPO) oder iiber die Durchfiih-
rung eines Tater-Opfer-Ausgleichs (§ 46a StGB) differenziertere Mittel zur Einwirkung auf den Beschuldigten.

Die Anwendbarkeit der Nebenstrafe Fahrverbot ist derzeit auf Straftaten beschréinkt, die im Zusammenhang mit
dem Fiihren eines Kraftfahrzeugs oder unter Verletzung der Pflichten eines Kraftfahrzeugfiihrers begangen wur-
den. Dabei stellt das Fahrverbot eine anerkannt wirksame Denkzettel- und Besinnungsmafinahme dar (BVerfG,
Beschluss vom 16. Juli 1969 — 2 BvL 11/69, bei juris Rn. 15 zum Fahrverbot gemiB § 25 StVG), die sich beson-
ders fiir den Bereich der kleineren bis mittleren Kriminalitit eignet (Busemann, ZRP 2010, S.239; Stockel,
39. Deutscher Verkehrsgerichtstag 2001 [VGT], S. 84). Der Verurteilte kann durch diese zusétzliche Sanktion
haufig wirkungsvoller beeinflusst werden als durch eine Geldstrafe (Busemann a. a. O.). Selbst wenn die Bedeu-
tung des Eigentums am Pkw teilweise eher abnehmen sollte, ist die Moglichkeit, ein Kraftfahrzeug zu fiihren,
weiterhin Ausdruck individueller Mobilitit und von grolem Wert fiir die Gestaltung des Arbeits- und Privatle-
bens, so dass sich eine Einschrankung durch das Verbot, Kraftfahrzeuge zu fiihren, als spiirbares, empfindliches
Ubel auswirkt (vgl. Bundestagsdrucksache 15/2725, S. 18; Meyer, Abschlussbericht der Kommission zur Reform
des strafrechtlichen Sanktionssystems, S. 31; Stockel, a. a. O., S. 84; Busemann a. a. O.).
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Isoliert verhdngte Geldstrafen und zu vollstreckende Freiheitsstrafen konnen insbesondere in spezialpréventiver
Hinsicht unter Umstidnden ihren Zweck nicht erreichen oder unerwiinschte Nebenfolgen haben. So beeindrucken
Geldstrafen wirtschaftlich gut situierte Téter nicht immer in hinreichender Weise (dazu néher weiter unten) und
dort, wo die Zahlung von Dritten iibernommen wird, stoft diese Sanktion ins Leere (vgl. Bundestagsdrucksa-
che 15/2725, S. 15; Busemann a. a. O.; Verrel, Bonner Rechtsjournal 2014, S. 136). Verurteilungen zu vollstreck-
baren Freiheitsstrafen haben neben den hohen Vollstreckungskosten nicht selten auch zur Folge, dass Straftéter
ihren Arbeitsplatz und ihre Wohnung verlieren und ihre sozialen Bezichungen erheblich gestort oder aufgeldst
werden (vgl. nur Busemann, a. a. O.). Dies erschwert die Wiedereingliederung der Téiter nach der Entlassung und
erhoht die Gefahr neuer Straffilligkeit. Hinzu kommt, dass inhaftierte Tater meist nicht in der Lage sind, den
Schaden ihrer Opfer wiedergutzumachen (vgl. erneut Bundestagsdrucksache 15/2725, a. a. O.).

Vor diesem Hintergrund wird die Offnung des Fahrverbots fiir alle Straftaten seit der auf dem 59. Deutschen
Juristentag 1992 von Schoch erhobenen entsprechenden Forderung (Verhandlungen des 59. DJT 1992, C 116 ff.)
kontrovers diskutiert. Zugrunde gelegt wurde den Erorterungen allerdings stets die Einfiihrung des Fahrverbots
als Hauptstrafe und im Jugendstrafrecht dementsprechend als eigenstindiges Zuchtmittel.

Die Kritiker einer Ausweitung fiihren im Wesentlichen an, dass mangels Zusammenhangs des Fahrverbots zur
Tat Akzeptanzprobleme in der Bevolkerung zu befiirchten seien (Zopfs, FS fiir Wolter, 2013, S. 819; Schipe, 39.
VGT 2001, S. 94). Zudem werde eine Sondersanktion fiir Fahrerlaubnisinhaber geschaffen. Geld- und Freiheits-
strafe stellten demgegeniiber Sanktionen dar, die in eine jedem Biirger zur Verfiigung stehende Rechtssphére
eingriffen (Zopfs, a. a. O., S. 819; Rower, 39. VGT 2001, S. 75; Albrecht, NJ 2000, S. 452; Bittmann, NJ 2001,
S. 513). Auch sei es aufgrund der Anhebung des Tageshochstsatzes auf 30 000 Euro nicht mehr zu begriinden,
dass vermogende Téter mit einer Geldstrafe nicht hinreichend zu beeindrucken seien (Zopfs, a. a. O., S. 818).
Dariiber hinaus sei eine Mehrbelastung der Justiz zu erwarten. Zum einen ergiben sich ein erheblicher Mehrauf-
wand fiir Gerichte zur Ermittlung der Tat- und Schuldangemessenheit eines Fahrverbots und ein erweiterter Be-
griindungsaufwand hinsichtlich der besonderen Strafzumessungserwégungen (Zopfs, a. a. O., S. 819; Meyer, ZRP
2010, S. 239) und zum anderen sei mit einer Zunahme von Rechtsmitteln zu rechnen (Riehe, Abschlussbericht
der Kommission zur Reform des strafrechtlichen Sanktionssystems, S. 36). Die Ausweitung des Fahrverbots gehe
auch mit einer Zweckentfremdung von § 21 des StraBenverkehrsgesetzes (StVG) (Strafbarkeit des Fahrens ohne
Fahrerlaubnis) einher. Wahrend diese Norm eigentlich die Abwehr von Gefahren im StraBenverkehr bezwecke,
diene sie hinsichtlich eines Fahrverbots der Strafvollstreckung (Zopfs, a. a. O., S. 824; Rower, a. a. O., S. 78 1.).
Zudem sei es ebenso wie bei einer Geldstrafe nicht gesichert, dass das Fahrverbot punktgenau den Verurteilten
treffe, da die Moglichkeit bestehe, sich von einem Familienmitglied oder Bekannten fahren zu lassen oder einen
Fahrer einzustellen (Rower, a. a. O., S. 77; Schépe, a. a. O., S. 92). Es sei auch nicht jeder von einem Fahrverbot
gleich stark betroffen. In ldndlicheren Gebieten wirke es sich auf die private Lebensgestaltung einschneidender
aus als in Grofstddten, in denen leicht auf den 6ffentlichen Personennahverkehr ausgewichen werden kdnne
(Meyer ZRP 2010, S. 239.; Zopfs, a. a. O., S. 818). Da Artikel 3 Absatz 1 des Grundgesetzes (GQG) beriihrt sei,
bestiinden verfassungsrechtliche Bedenken (Rower, a. a. O., S. 74). SchlieBlich ergében sich Probleme bei der
Vollstreckung, da die Einhaltung des Fahrverbots kaum kontrollierbar sei und die Mitwirkung des Verurteilten
bedinge (Riehe, a. a. O., S. 36).

Im Jugendstrafrecht wird von Wissenschaft und Fachverbénden die Erweiterung des Fahrverbots auf die allge-
meine Kriminalitdt zusétzlich aus jugendkriminologischen und jugendkriminalrechtlichen Erwdgungen ganz
iiberwiegend abgelehnt (z. B. mit klarer Mehrheit von der strafrechtlichen Abteilung des 64. DJT 2000; siche im
Ubrigen die Stellungnahme seitens der Deutschen Vereinigung fiir Jugendgerichte und Jugendgerichtshilfen zur
aktuellen Koalitionsvereinbarung unter http://www.dvjj.de/nachrichten-aktuell/koalitionsvertrag-fahrverbot-als-
eigenst-ndige-deliktsunabh-ngige-sanktion). An erster Stelle steht im Jugendstrafrecht nicht der Gedanke des
Schuldausgleichs, sondern dem Erziehungsgedanken entsprechend — spezialpraventiv — die Vermeidung erneuter
Straffélligkeit, vgl. § 2 Absatz 1 des Jugendgerichtsgesetzes (JGG). Ein Fahrverbot kdnne sich diesbeziiglich
kontraproduktiv auswirken. Denn gerade bei jungen Menschen, die hdufig gruppendynamischen Prozessen unter-
liegen und mit der Nutzung eines Kraftfahrzeugs imponieren wollen, trage es im Hinblick auf ein dann doch ,,im
jugendlichen Ubermut* riskiertes Fahren ohne Fahrerlaubnis die Gefahr der Begehung einer schon darin liegen-
den neuen Straftat, ndmlich nach § 21 StVG, in sich. Fiir den Fall, dass der auf die Verhdngung des Fahrverbots
unter Umsténden folgende VerstoB3 aufgrund der eingeschriankten Kontrollierbarkeit unentdeckt bleibt, werde an-
dererseits der fiir die Legalbewédhrung iiberaus schidliche Eindruck vermittelt, dass man durchaus gegen die An-
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ordnungen eines Gerichts verstolen konne, wenn man es nur geschickt genug anstelle. Diese Problematik ver-
schérfe sich bei der Ausweitung des Fahrverbots auf allgemeine Kriminalitit. Denn die Akzeptanz und erzieheri-
sche Effektivitdt einer Sanktion verschlechtere sich, je weniger ein innerer Zusammenhang zwischen ihr und dem
begangenen Unrecht bestehe.

Die Befiirworter einer Erweiterung des Fahrverbots betonen hingegen den gesteigerten Rang individueller Mobi-
litdt und den Prestigewert des Kraftfahrzeugs, wodurch sich ein Fahrverbot als spiirbare und den Betroffenen
empfindlich treffende Sanktion darstelle, die nicht wie eine Geldstrafe auf andere iibertragen werden konne (Sto-
ckel, a. a. O., S. 84; Busemann a. a. O., S. 239). Da die Berechtigung der motorisierten Teilnahme am Strafen-
verkehr Ausdruck individueller Freiheit sei, konne ein Fahrverbot eine Freiheitsbeschrinkung moderner Art dar-
stellen (Schoch, a. a. O., C 120). Zudem seien mit dem Verbot, Kraftfahrzeuge im Stralenverkehr zu fithren, wei-
tere, den Téter empfindlich treffende Folgen verbunden, wie etwa negative Auswirkungen auf die Vermdgenssi-
tuation durch Einstellung eines Ersatzfahrers, Riickgriff auf Taxis oder Nichtwahrnehmung von Verdienstmog-
lichkeiten sowie sonstige Einschrinkungen der beruflichen und privaten Lebensgestaltung (Stockel, a. a. O.,
S. 86). Geld- und Freiheitsstrafe konnten — wie bereits erwdhnt — unerwiinschte Wirkungen beziehungsweise Ne-
benfolgen haben. Wihrend eine Geldstrafe gut situierte Téter nicht immer in zureichender Weise beeindrucke,
konne sie bei wirtschaftlich schwachen Straftitern zur finanziellen Uberlastung und zu einer womdglich schidli-
chen Ersatzfreiheitsstrafe fithren (Verrel a. a. O.). Die Freiheitsstrafe ziehe einen Arbeitsplatzverlust und den
Kontakt zu erfahrenen Straftitern nach sich (Busemann a a. O.). Da die Vollstreckung (Ingewahrsamnahme des
Fiihrerscheins) nur mit geringen Kosten verbunden sei, konnten zudem deutliche Einsparungen erzielt werden
(Stockel, a. a. O., S. 85). Ein unmittelbarer Bezug der Strafe zur Tat sei auch bei den {ibrigen Sanktionsformen in
der Regel nicht gegeben (Stockel, a. a. O., S. 86; Heinz Schoch, a. a. O., C 120; Busemann, a. a. O.; Verrel
a. a. 0., S. 136). Zwar treffe das Fahrverbot nicht jeden gleich, die unterschiedliche Wirkung und Strafempfind-
lichkeit seien aber bei der Strafzumessung und Auswahl der Sanktion zu beriicksichtigen (Stockel, a. a. O., S. 83).
Artikel 3 Absatz 1 GG sei nicht verletzt. Nach der neuen Formel des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG, Be-
schluss vom 7. Oktober 1980 —u. a. 1 BvL 50/79), nach der eine Ungleichbehandlung grundsétzlich moglich ist,
wenn der Zweck der ungleichen Behandlung héher wiegt als das Interesse der ungleich behandelten Personen an
einer Gleichbehandlung, habe der Staat einen weiten Spielraum, er kdnne auch Unterschiede schaffen. Die Un-
gleichbehandlung diene einem anerkannten 6ffentlichen Zweck, ndmlich der Variantenerweiterung der Strafen
(Berwanger, ZRP 2014, S. 88, der sich aber letztlich gegen eine Offnung des Fahrverbots fiir alle Straftaten aus-
spricht).

Einige der gegen die Ausweitung des Fahrverbots gerichteten Argumente relativieren sich insoweit, als sie sich
gegen das Fahrverbot insgesamt richten. So stellt auch nach derzeitiger Rechtslage das Fahrverbot grundsétzlich
eine Sondersanktion fiir Fahrerlaubnisinhaber dar, ohne dass daraus Probleme im Hinblick auf Artikel 3 Absatz 1
GG abgeleitet wiirden. Schon bislang dient § 21 StVG nicht nur der Vorbeugung von Gefahren im Stralenverkehr,
sondern auch der Einhaltung des gemill § 44 StGB beziehungsweise gemdl § 25 StVG (als Nebenfolge einer
Ordnungswidrigkeit) verhdngten Fahrverbots. Die unterschiedliche, insbesondere auch regional bedingte Straf-
empfindlichkeit der Téter besteht bereits jetzt. Zudem ist dieser Umstand, so z. B. die konkreten Lebensumstiande
mit Blick auf bestehende Abhéngigkeiten von der Kraftfahrzeugnutzung, vom erkennenden Gericht im Rahmen
der konkreten Strafzumessung geméf § 46 StGB zu beriicksichtigen, ebenso wie allgemein die Angemessenheit
eines Fahrverbots im Verhiltnis zur Schwere der Straftat stets zu wahren ist.

Die Annahme, dass durch die Anhebung der Tagessatzhohe auf 30 000 Euro vermdgende Delinquenten nunmehr
hinreichend zu beeindrucken seien, ist grundsétzlich richtig. Allerdings konnen Téter mit hohem Einkommen
nicht selten zusitzlich auf nicht in die Berechnung einzubeziehende Riicklagen zuriickgreifen. Erhebliche Akzep-
tanzprobleme in der Bevolkerung diirften nicht zu befiirchten sein, da auch bei den iibrigen Sanktionsformen in
der Regel kein spiegelnder Zusammenhang zwischen Tat und Strafe besteht. Der Einwand, ein vom Fahrverbot
Betroffener konne sich von Familienmitgliedern, Bekannten oder einem Chauffeur fahren lassen, trifft zwar zu,
aber auch darin liegt eine Einschriankung der individuellen Mobilitdt, zumal das Fahrverbot nicht das Fortbewegen
insgesamt ausschlielen soll, sondern lediglich den Komfort, selbst ein Kraftfahrzeug lenken zu kdnnen.

Die Einhaltung des Fahrverbots lisst sich in der Tat nur eingeschrénkt kontrollieren, so dass die Gefahr besteht,
dass sich der Verurteilte {iber dessen Anordnung hinwegsetzt. Ein solches Widersetzen diirfte aber grundsitzlich
nicht zu erwarten sein, wenn die Hochstdauer des Fahrverbots ,,nur auf sechs Monate verldngert wird und es so
auf Straftaten der unteren bis mittleren Kriminalitét beschrinkt bleibt. Zum einen diirften die mit der Nichtbeach-
tung verbundene Verwirklichung einer weiteren Straftat gemél § 21 StVG (Fahren ohne Fahrerlaubnis) und die
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damit einhergehende zusitzliche Sanktion, einschlieBlich einer womdglich drohenden Entziehung der Fahrerlaub-
nis oder Einziehung des Kraftfahrzeugs, fiir Delinquenten der unteren und mittleren Kriminalitét eine hinreichend
abschreckende Wirkung entfalten. Eine Hochstfrist von sechs Monaten diirfte zum anderen — jedenfalls im Er-
wachsenenstrafrecht — einen fiir den Betroffenen noch hinreichend iiberschaubaren, seine Befolgungsbereitschaft
noch nicht {iberstrapazierenden Zeitraum darstellen. Eine solche Hochstfrist wére gleichzeitig lang genug, um
dem Gericht den mit der Offnung fiir alle Straftaten erforderlichen erweiterten Bemessungsspielraum zu erdffnen
und die von Teilen der Wissenschaft und Praxis wiederholt beklagte ,,Liicke* zur mindestens sechs Monate wéh-
renden Entziehung der Fahrerlaubnis (Schoch, a. a. O., C 117; Meyer, Abschlussbericht der Kommission zur Re-
form des strafrechtlichen Sanktionssystems, S. 31) zu schlieBen. Dabei wird nicht verkannt, dass es sich bei dem
Fahrverbot und der Entziehung der Fahrerlaubnis um unterschiedliche strafrechtliche Instrumentarien handelt, die
bei Einfiihrung des Fahrverbots als Nebenstrafe bewusst deutlich voneinander abgegrenzt wurden und daher der
Begriff ,,Liicke in systematischer Hinsicht nicht passend erscheint. Die auseinanderfallenden Fristen beider In-
strumente haben sich gleichwohl in der Praxis de facto in den Féllen als wenig befriedigend erwiesen, in denen
eine fehlende Eignung zum Fiihren von Kraftfahrzeugen im Sinne von § 69 StGB nicht festgestellt werden kann,
ein Fahrverbot von drei Monaten zur Einwirkung auf den Téter jedoch nicht ausreichend erscheint (weswegen
sich die Bundesregierung schon frither fiir das SchlieBen dieser ,,Schere® ausgesprochen hat, vgl. bereits Bundes-
tagsdrucksachen 15/2725, S. 7,22, und 16/8695, S. 12). Vor dem Hintergrund der genannten jugendkriminologi-
schen und jugendstrafrechtlichen Bedenken gegen eine Ausweitung des Fahrverbots und auch im Hinblick auf
das andere Zeitempfinden junger Menschen soll die Hochstdauer im Jugendstrafrecht hingegen bei drei Monaten
belassen werden.

Weiteren gegen eine Ausweitung des Fahrverbots vorgebrachten Argumenten wie ein deutlicher Mehraufwand
der Gerichte fiir die Urteilsbegriindung sowie etwaigen verfassungsrechtlichen Zweifeln kann begegnet werden,
indem das Fahrverbot nicht Hauptstrafe wird, sondern weiterhin Nebenstrafe bleibt; zugleich kdnnen dadurch die
oben beschriebenen, vor allem spezialpriventiven Ziele der Ausweitung erreicht werden, ohne dass es einschnei-
dender und inhaltlich bedenklicher Anderungen des Sanktionensystems bedarf.

Die zusitzliche Belastung der Gerichte wird bei dieser Variante spiirbar geringer ausfallen. Bei Belassung als
Nebenstrafe stellt das Fahrverbot ndmlich weiterhin lediglich eine ergidnzende Moglichkeit einer — wenn auch
durch die Verldngerung ihrer Hochstdauer den Strafcharakter stirker betonenden, ,,verschirften — Denkzettel-
strafe dar. Wird es nicht angeordnet, diirften, abgesehen von der Feststellung, dass allein die Hauptstrafe zur
Erfiillung der Strafzwecke ausreicht, keine weiteren Erdrterungen hierzu erforderlich sein.

Moglichen verfassungsrechtlichen Bedenken hinsichtlich Artikel 3 GG wegen der unterschiedlichen Belastungs-
wirkung eines auf alle Straftaten ausgedehnten Fahrverbots kann zunichst der dem Gesetzgeber durch die Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts eingerdumte weite Gestaltungsspielraum entgegengehalten werden
(siehe oben). Zudem kann das Fahrverbot bereits jetzt auch fiir fahrerlaubnisfreie Kraftfahrzeuge angeordnet wer-
den, so dass der Anwendungsbereich nicht auf Fahrerlaubnisinhaber beschriankt ist (Schleswig-Holsteinisches
Oberlandesgericht, Beschluss vom 3. August 1984 — 1 Ss 329/84; OLG Diisseldorf, Urteil vom 9. Juli 1969 — 2
Ss 258/69). Gegen eine etwaige unzuldssige Ungleichbehandlung spricht aber auch die durch die Beibehaltung
als Nebenstrafe zwingend notwendige Kombination des Fahrverbots mit einer Geld- oder Freiheitsstrafe und der
damit einhergehenden hohen ,,Dosierbarkeit™ der Gesamtsanktion. Das Gericht kann die Strafen so kombinieren,
wie dies der Schuld und den Wirkungen, die von der Strafe fiir den Téter zu erwarten sind (vergleiche § 46 Ab-
satz 1 StGB), am besten entspricht. Durch die Verbindung mit einer Geld- oder Freiheitsstrafe wird also eine
groBere Zielgenauigkeit und ,, Treffsicherheit™ als bei der isolierten Verhdngung des Fahrverbots als Hauptstrafe
eroffnet, eine dem Einzelfall gerecht werdende Sanktion zu verhdngen.

Im Zusammenspiel mit der Geldstrafe kann ein Fahrverbot im allgemeinen Strafrecht aufgrund der Wechselwir-
kung von Haupt- und Nebenstrafe (BGH, Beschluss vom 11. November 1970, 4 StR 66/70, bei juris Rn. 5; BGH,
Beschluss vom 12. Juli 1979, 4 StR 210/79, bei juris Rn. 8; LK-Geppert, 12. Auflage 2007, § 44 Rn. 22; Fischer,
StGB, 62. Auflage 2015, § 44 Rn. 17) in drei Konstellationen eine sich in die bisherige Systematik des Sanktio-
nensystems einfligende Alternative zur Freiheitsstrafe bzw. deren Vollstreckung darstellen:

—  Generell kann durch die Kombination von Fahrverbot und Geldstrafe von dem Verhédngen einer an sich
angezeigten Freiheitsstrafe abgesehen werden, da bei der Bemessung der Hauptstrafe dem Umstand Rech-
nung zu tragen ist, dass neben ihr zugleich ein Fahrverbot verhingt wird (LK-Geppert, a. a. O., § 44 Rn. 29;
Bayerisches Oberstes Landesgericht, Urteil vom 3. Oktober 1977, RReg 1 St 136/77, bei juris Rn. 9).
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—  Insbesondere diirfte sich dies in den Fallen auswirken, die unter den Anwendungsbereich von § 47 StGB
fallen. Das Ausurteilen einer Haupt- und Nebenstrafe konnte hierbei bereits als zureichende Einwirkung auf
den Titer angesehen werden, ohne dass es der Verhdngung einer kurzen Freiheitsstrafe bedarf (OLG Kob-
lenz, Beschluss vom 18. November 2010, 1 Ss 149/10, bei juris Rn. 10; Sch/Sch-Stree/Kinzig, StGB,
29. Auflage 2014, § 47 Rn. 11; MiiKo-Maier, 2. Auflage 2012, § 47 Rn. 37).

—  Auch kann durch ein neben einer Freiheitsstrafe verhdngtes Fahrverbot die Mdglichkeit erdffnet werden,
deren Vollstreckung zur Bewdhrung auszusetzen, da fiir die Beurteilung der Legalprognose eine umfassende
Gesamtwiirdigung vorzunehmen ist. Hierbei kdnnen auch Rechtsfolgen, die neben der zur Aussetzung an-
stehenden Strafe angeordnet wurden, wie zum Beispiel ein Fahrverbot, bedeutsam sein (BGH, Urteil vom
2. Oktober 1958 —4 StR 293/58, bei JURION Rn. 10 zur Entziehung der Fahrerlaubnis; OLG Bremen, Urteil
vom 25. Oktober 1961, Ss 90/61 ebenfalls zur Entziehung der Fahrerlaubnis; Sch/Sch-Stree/Kinzig, a. a. O.,
§ 56 Rn. 33).

Dariiber hinaus kann durch die zusétzliche Verhdngung des Fahrverbots neben der Geldstrafe eine Moglichkeit
geschaffen werden, empfindlich auch auf vermoégende, durch Auferlegung einer Geldstrafe allein womdglich
nicht ausreichend zu beeindruckende Téter einzuwirken.

Dass das Fahrverbot durch die Streichung des Verkehrsbezugs ohne sonstige Tatbestandsvoraussetzungen bei
allen Straftaten als Nebenstrafe moglich wird, seine Verhdngung sich also nur nach den allgemeinen Strafzumes-
sungskriterien nach § 46 StGB richtet, verstof3t — auch angesichts der Entscheidung des BVerfG zur Verfassungs-
widrigkeit der Vermogensstrafe (Beschluss vom 20. Mérz 2002, — 2 BvR 794/95) — auch nicht gegen den Be-
stimmtheitsgrundsatz aus Artikel 103 Absatz 2 GG. Zum einen wird, anders als bei der Vermogensstrafe, keine
neue Strafart eingefiihrt, sondern nur der Anwendungsbereich einer bestehenden, obergerichtlich anerkannten
Sanktion unter Beibehaltung ihrer Rechtsnatur (Nebenstrafe) ausgeweitet, wobei auch deren Mindest- und
Hochstmal klar definiert bleiben. Zum anderen bedarf es hier auch keiner erhéhten Anforderungen an die Be-
stimmtheit (vgl. 0. g. Beschluss des BVerfG, bei juris Rn. 83), da das Fahrverbot, anders als die Vermdgensstrafe,
die einen Zugriff auf das gesamte Vermogen zuliel und damit existenzvernichtend sein konnte, keinen besonders
intensiven Grundrechtseingrift darstellt (zumal die Rechtsprechung beim Fahrverbot auch Kriterien zur Behand-
lung von Hirteféllen entwickelt hat, vergleiche OLG Niirnberg, Beschluss vom 26. Oktober 2010 — 2 St OLG Ss
147/10, bei juris Rn. 22; OLG Stuttgart, Beschluss vom 10. Dezember 1997 — 1 Ss 647/97, bei juris Rn. 13; OLG
Stuttgart, Beschluss vom 9. Dezember 1998 — 1 Ss 718/98, bei juris Rn. 9).

SchlieBlich kann sowohl zur Vermeidung nicht beabsichtigter Hérten als auch einer moglichen vermehrten Ein-
legung taktischer Rechtsmittel zur Hinauszogerung des Fahrverbots bestimmt werden, dass das Fahrverbot erst
einen Monat nach Rechtskraft des Urteils wirksam wird. Dies wiirde es dem Verurteilten ermdglichen, sich auf
die Zeit des Fahrverbots einzustellen und Vorkehrungen zu treffen, wie beruflichen und familidren Verpflichtun-
gen auch ohne Fahrerlaubnis nachgekommen werden kann.

Durch die vorgeschlagene Ausweitung des Fahrverbots auf alle Straftaten gewinnt die Frage, ob mehrere Fahr-
verbote parallel oder nacheinander vollstreckt werden, an Bedeutung. Derzeit existiert nur mit § 25 Absatz 2a
StVG eine ausdriickliche gesetzliche Regelung zur Reihenfolge bzw. zur Frage der gleichzeitigen Vollstreckung
von Fahrverboten. In allen anderen Konstellationen besteht Uneinigkeit dariiber, ob eine Vollstreckung mehrerer
Fahrverbote nacheinander moglich ist.

Die Gegner einer solchen Nacheinandervollstreckung fithren unter Verweis auf den Wortlaut des § 44 Absatz 2
Satz 1 StGB an, dass die Wirksamkeit des Fahrverbots automatisch mit Rechtskraft der gerichtlichen Anordnung
eintrete, ohne dass die ,,Vollstreckung™ gesondert eingeleitet werden miisste (BayObLG, DAR 1994, 74; OLG
Celle, NZV 1993, 157; Lackner/Kiihl, Strafgesetzbuch, 28. Auflage 2014, § 44 Rn. 11; Geppert in LK, 12. Auf-
lage 2006, § 44 Rn. 82; Konig in Hentschel/Konig/Dauer, Straenverkehrsrecht, 43 Auflage 2015, § 44 StGB
Rn. 13; Widmaier, NJW 1971, 1158; Karl, NJW 1987, 1063; MiiKoStGB/Athing, 2. Auflage 2012, § 44 Rn. 18;
Herzog/Bose in Kindhduser/Neumann/Paeffgen, Strafgesetzbuch, 4. Auflage 2013, § 44, Rn. 33). Dies entspreche
dem Willen des Gesetzgebers, der bislang, abgesehen von § 25 Absatz 2a Satz 2 StVG, keine entsprechende Re-
gelung getroffen habe (BayObLG, a.a.O., 75; Geppert a.a. O.; Engelbrecht, DAR 1995, 263; Blum in
Haus/Krumm/Quarch, Gesamtes Verkehrsrecht, 2014, § 44, Rn. 35). Zudem sei eine Nacheinandervollstreckung
nicht mit dem Denkzettelcharakter vereinbar, da in Féllen, in denen sich die Frage der zeitgleichen Vollstreckung
mehrerer Fahrverbote stelle, noch keines der Fahrverbote (voll) verbiifit sei, so dass sich eine Denkzettelwirkung
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noch gar nicht habe entfalten konnen (Herzog/Bose a. a. O.; OLG Celle, a. a. O.; Karl, a. a. O.; Geppert, a. a. O.;
Engelbrecht, a. a. O.).

Demgegeniiber wird vertreten, mehrere Fahrverbote seien auch selbststindig und damit zeitlich nacheinander
sowie jeweils in voller Hohe zu vollstrecken und zwar auch dann, wenn die kumulative Durchfithrung der Fahr-
verbote die derzeit geltende Hochstdauer von drei Monaten iibersteige (AG Bottrop, DAR 1995, 262; LG Flens-
burg, NJW 1965, 2309; Hentschel, Trunkenheit, Fahrerlaubnisentziehung, Fahrverbot im Straf- und Ordnungs-
widrigkeitenrecht 10. Auflage 2006, Rn. 936). Eine andere Auslegung ergebe sich auch nicht aus dem Wortlaut.
Die Verbotsfrist beginne erst zu laufen, wenn nach Rechtskraft der Entscheidung der Fiihrerschein in diesem (und
nicht in einem anderen) Verfahren in amtlichen Gewahrsam genommen werde (Hentschel, a. a. O; Danner, VD
1978, 29). Auch konnten mehrere Fahrverbote bei einer Nebeneinandervollstreckung nach dem Sinn und Zweck
der Vorschrift nicht den verfolgten Zweck erfiillen, dem Verurteilten einen weiteren Denkzettel zu erteilen (AG
Bottrop, a. a. O.; Danner, a. a. O.). SchlieBlich kidme es bei einer Nebeneinandervollstreckung zu einer zweck-
widrigen Bevorzugung von Mehrfachtitern, zumal sie durch geschicktes Taktieren den gleichzeitigen Eintritt der
Rechtskraft herbeifiihren konnten (AG Bottrop. a. a. O.; Danner, a. a. O.).

Der Bundesrat hatte in seiner Stellungnahme zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Anderung des Stra-
Benverkehrsgesetzes und anderer Gesetze (Bundestagsdrucksache 13/6914, Anlage 2, S. 104) die Nacheinander-
vollstreckung vorgebende Ergénzungen von § 44 StGB und § 25 StVG gefordert, die aber unter Hinweis auf die
Denkzettelfunktion des Fahrverbots nicht aufgegriffen wurden (Bundestagsdrucksache 13/6914, Gegenduflerung
der Bundesregierung in Anlage 3, S. 119).

Mit der Ausweitung des Fahrverbots auf alle Straftaten und der Anhebung der Hochstdauer auf sechs Monate soll
indes nunmehr der Strafgedanke gegeniiber der Denkzettelfunktion stirker betont werden (siehe oben). Eine pa-
rallele Vollstreckung mehrerer Fahrverbote liefe dem zuwider, da die Wirkung des Verbots auf der Vollstre-
ckungsebene wieder abgemildert wiirde und Mehrfachtéter, zumal sie durch taktische Rechtsmitteleinlegung eine
parallele Vollstreckung herbeifiithren konnten, privilegiert wiirden. Daher bedarf es einer Regelung zur Nachei-
nandervollstreckung mehrerer Fahrverbote. Zwar kann die Kumulation mehrerer Verbote eine Gesamtdauer von
iiber sechs Monaten iiberschreiten, so dass die Gefahr zunehmen konnte, dass der Verurteilte sich {iber das Verbot
hinwegsetzt (siche oben); indes diirfte § 21 StVG grundsétzlich weiterhin eine hinreichend abschreckende Wir-
kung entfalten, da die Fahrverbote auch nach der Neuregelung vornehmlich im Bereich der unteren und mittleren
Kriminalitit verhdngt werden diirften (siehe erneut oben), obwohl der zu mehreren Fahrverboten Verurteilte be-
reits mehrmals gegen strafrechtliche Vorschriften verstoflen hat.

Um einen Gleichlauf der Vollstreckung von strafrechtlichen Fahrverboten und solchen nach dem Ordnungswid-
rigkeitenrecht beizubehalten, soll auch fiir diese im entsprechenden StraBenverkehrsrecht die Nacheinandervoll-
streckung mehrerer Fahrverbote geregelt werden. Durch diese Neuregelung verliert § 25 Absatz 2a Satz 2 StVG,
der eine Vollstreckung mehrerer Fahrverbote nacheinander in Ausnahmefallen bestimmt, seinen Regelungsgehalt
und soll daher gestrichen werden.

2. Strafbarkeit organisierter Formen von Schwarzarbeit und illegaler Beschiiftigung

Illegale Beschéftigung schédigt im erheblichen Mafle die Volkswirtschaft (Bundestagsdrucksache 14/8221,
S. 11), hat gravierende Beitragsausfille in der Sozialversicherung zur Folge und geht dadurch zulasten der Soli-
dargemeinschaft. Im Jahr 2015 betrug die durch den Zoll bei Priifungen und Ermittlungen festgestellte Schadens-
summe aus der Vorenthaltung von Sozialversicherungsbeitragen und aus der Hinterziehung von Steuern mehr als
820 Millionen Euro (Bundesministerium der Finanzen, Zoll-Jahresbilanz 2015). Dariiber hinaus beeintrdchtigen
Schwarzarbeit und illegale Beschéftigung den Wettbewerb. Gesetzestreue Unternehmen koénnen im Wettbewerb
gegen die oft erheblich giinstiger illegal handelnden Anbieter hdufig nicht bestehen und sehen sich in ihrer Exis-
tenz bedroht. Dies kann zum Verlust von legalen Arbeitsplétzen fithren und die Schaffung derartiger neuer Ar-
beitspldtze verhindern. Zusétzlich schidigen illegale Beschiftigungsverhiltnisse auch rechtstreue Arbeitgeber
und Arbeitnehmer, die mit ihren Sozialversicherungsbeitridgen dadurch entstehende Ausfille ausgleichen miissen
(Bundestagsdrucksache 14/8221, S. 11).

Durch den vorliegenden Entwurf soll die strafrechtliche Bekdmpfung von organisierten Formen von Schwarzar-
beit und illegaler Beschéftigung durch die Schaffung weiterer Regelbeispiele fiir besonders schwere Fille des
Vorenthaltens und Veruntreuens von Arbeitsentgelt (§ 266a StGB) verbessert werden. Die Verschiarfung des
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Sanktionsrahmens soll die Abschreckungswirkung vergrofern und gleichzeitig den erhéhten Unrechtsgehalt sol-
cher Verhaltensweisen zum Ausdruck bringen.

Die vorgeschlagenen Regelbeispiele umschreiben jeweils besondere Formen von organisierter Beitragsvorenthal-
tung, bei denen der Tater Arbeitnehmer fortgesetzt nicht oder nicht in richtiger Héhe zur Sozialversicherung an-
meldet und bei denen er durch falsche Belege — unter Zuhilfenahme oder Mitwirkung Dritter — planméafBig Vor-
kehrungen trifft, um die tatsdchlichen Beschéftigungsverhiltnisse zu verschleiern. Sie tragen den Erkenntnissen
der Ermittlungsbehorden Rechnung, die im Bereich der Schwarzarbeit und illegalen Beschiftigung seit langem
einen zunehmend hohen Organisationsgrad feststellen. Zu beobachten ist danach insbesondere, dass durch die
gezielte Einschaltung von weiteren Unternehmen und Subunternehmen und durch die von diesen ausgestellten
unrichtigen Rechnungen die tatsdchlichen Beschiftigungsverhiltnisse verschleiert werden (Bericht des Bundes-
rechnungshofes vom 3. September 2003).

Solche Verhaltensweisen zeichnen sich durch ein hohes Maf3 an krimineller Energie aus und heben sich nach
ihrem Unrechts- und Schuldgehalt deutlich vom Grundtatbestand der Beitragsvorenthaltung ab. Die tatbestandli-
che Handlung des Vorenthaltens der Beitrdge des Arbeitnehmers am Gesamtsozialversicherungsbeitrag (§ 28d
des Sozialgesetzbuches Viertes Buch — SGB IV) nach § 266a Absatz 1 StGB sieht kein iiber die bloB3e Nichtzah-
lung der Beitridge hinausgehendes Unrechtselement vor (Fischer, Strafgesetzbuch, 64. Auflage 2017, § 266a, Rn.
11 m. w. N.). Beim Vorenthalten der Beitrdge des Arbeitgebers nach § 266a Absatz 2 StGB besteht die Tathand-
lung in einer betrugsdhnlichen Nichtzahlung von Arbeitgeberbeitrdgen zum Gesamtsozialversicherungsbeitrag.
Demgegeniiber erfassen die vorgesehenen neuen Regelbeispiele dariiber hinausgehende Verhaltensweisen, bei
denen der Téter durch falsche Belege und unter Mitwirkung Dritter planméBig Vorkehrungen trifft, um eine ord-
nungsgeméifle Buchfliihrung vorzutduschen und so die tatsdchlichen Beschiftigungsverhéltnisse und damit seine
Beitragspflichten zu verschleiern.

Erfasst werden zum einen Fille, in denen sich der Téter zur Verschleierung der tatsdchlichen Beschéftigungsver-
hiltnisse unrichtige, nachgemachte oder verfalschte Belege von einem Dritten verschafft, der diese gewerbsméBig
anbietet (§ 266a Absatz 4 Satz 2 Nummer 3 StGB in der Entwurfsfassung [StGB-E]). Der besondere Unrechts-
gehalt ist darin zu sehen, dass sich der Tater zur Verschleierung der tatsdchlichen Beschéftigungsverhéltnisse
,professioneller Hilfe bedient, indem er bei einem gewerbsméBig handelnden Anbieter die zur Verschleierung
insbesondere von Schwarzlohnzahlungen erforderlichen Belege einkauft. Die Belege gewerbsmifig handelnder
Anbieter zeichnen sich in der Regel dadurch aus, dass sie von rechtlich existenten und ordnungsgemal registrier-
ten, wenn auch mdoglicherweise wirtschaftlich inaktiven Unternehmen ausgestellt werden und ihnen damit ein
besonderer Anschein der Richtigkeit und Legalitét verliehen wird, der ein Aufdecken der tatsdchlichen Geschafts-
beziehungen, Zahlungsstréme und Beschéftigungsverhiltnisse erheblich erschwert. Dies gilt umso mehr, wenn
die Zahlungen ganze Nachunternehmerketten (Subunternehmerketten) durchlaufen, bevor sie als Schwarzlohn an
die Arbeitnehmer ausgezahlt werden. Dariiber hinaus geht von einem Zusammenwirken zwischen dem Téter und
gewerbsmaBig handelnden Dritten eine besondere Gefahr fiir die Sozialsysteme aus, da die Tater die Hohe der
Beitragslast nahezu beliebig gestalten konnen, je nachdem, ob sie mehr oder weniger unrichtige Belege, d. h.
sogenannte Abdeckrechnungen, verbuchen. Dies leistet Tatern mit besonders hoher krimineller Energie Vorschub
und fiihrt zu einer erheblichen Verzerrung des Wettbewerbs, da sich der Arbeitgeber hierdurch eine fortlaufende
Bezugsquelle von falschen Belegen erschlieBt und die professionelle Vorgehensweise eine Aufdeckung der Tat
erschwert.

§ 266a Absatz 4 Satz 2 Nummer 4 StGB-E soll Fille erfassen, bei denen der Téter selbst Mitglied einer Bande
ist, die sich zur fortgesetzten Beitragsvorenthaltung zusammengeschlossen hat und zur Verschleierung der tat-
sdchlichen Beschéftigungsverhéltnisse unrichtige, nachgemachte oder verfalschte Belege vorhilt. Das in Num-
mer 4 vorgeschlagene Regelbeispiel unterscheidet sich durch die die Tatbeteiligten verbindende Bandenabrede
von § 266a Absatz 4 Satz 2 Nummer 3 StGB-E, bei dem sich Téter und Belegersteller als Erwerber und Verau-
Berer gegeniiberstehen, so dass es bei ihnen an einer bandenméBige Begehung fehlen kann (vgl. Bundesgerichts-
hof, Beschluss vom 6. Februar 2007 — 4 StR 612/06). Das durch die neue Nummer 4 vorgeschlagene Regelbei-
spiel soll etwa Fille erfassen, in denen der Téter mit anderen Tatbeteiligten gemeinsam eine Schein- oder Stroh-
mannfirma (Servicefirma) betreibt, die zur Verschleierung der tatséchlichen Arbeitgebereigenschaft und der sich
daraus ergebenden sozialversicherungsrechtlichen Pflichten falsche Rechnungen (Abdeckrechnungen) ausstellt
und das Vorenthalten von Sozialversicherungsbeitragen auf einer Bandenabrede der Tatbeteiligten beruht. Neben
der planmiBigen Verringerung des Uberfiihrungsrisikos liegt der Grund fiir die Strafschirfung in diesen Fillen
auch in der abstrakten Geféahrlichkeit von Bandenabreden, die die Mitglieder fiir die Zukunft und fiir eine gewisse
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Dauer eingehen und die einen stindigen Anreiz zur Fortsetzung der kriminellen Tétigkeit bilden (Bundesgerichts-
hof, Beschluss vom 22. Médrz 2001 — GSSt 1/00).

In dem von der Bundesregierung am 27. August 2014 beschlossenen Abschlussbericht des Staatssekretérsaus-
schusses zu ,,Rechtsfragen und Herausforderungen bei der Inanspruchnahme der sozialen Sicherungssysteme
durch Angehorige der EU-Mitgliedstaaten” (online abrufbar: https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/Down-
loads/DE/ Broschueren/2014/abschlussbericht-armutsmigration.pdf? _blob=publicationFile) wird die Schaffung
neuer Regelbeispiele fiir den Straftatbestand des Vorenthaltens und Veruntreuens von Arbeitsentgelt (§ 266a
StGB) als Losungsansatz fiir eine Optimierung der Bekdmpfung von Schwarzarbeit benannt.

3. Neuregelung der Anordnungskompetenz fiir die Entnahme von Blutproben bei Straflenverkehrsde-
likten

Die Anordnung der Entnahme einer Blutprobe steht nach § 81a Absatz 2 StPO dem Richter, bei Gefahrdung des
Untersuchungserfolges durch Verzégerung auch der Staatsanwaltschaft und ihren Ermittlungspersonen zu. Zur
Beschleunigung der Beweissicherung im Straf- und BuB3geldverfahren insbesondere bei dem Verdacht auf ein
Trunkenheitsdelikt und damit zur Verbesserung des Schutzes der Sicherheit des 6ffentlichen StraBenverkehrs vor
ungeeigneten Fahrzeugfiihrern soll der Richtervorbehalt fiir die Félle der Entnahme einer Blutprobe gestrichen
werden. Zukiinftig soll die Anordnung der Entnahme einer Blutprobe beim Verdacht einer Straftat nach § 315a
Absatz 1 Nummer 1, § 315¢ Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe a oder § 316 StGB durch die Staatsanwaltschaft oder
durch ihre Ermittlungspersonen erfolgen kdnnen.

§ 81a StPO regelt die Voraussetzungen einer korperlichen Untersuchung des Beschuldigten. Die Vorschrift er-
laubt Eingriffe in das durch Artikel 2 Absatz 2 Satz 1 GG geschiitzte Recht auf kdrperliche Unversehrtheit und
verpflichtet den Beschuldigten zur Duldung von Untersuchungen, die der Aufklarung der Tat oder dem Auffinden
von Beweismitteln dienen. Die Entnahme einer Blutprobe zur Ermittlung des Blutalkoholgehalts oder der Kon-
zentration anderer berauschender Mittel zur Bestimmung der Fahrtiichtigkeit im StraBenverkehr stellt in der Pra-
xis den Hauptanwendungsbereich des § 81a StPO dar. Uber lange Zeit wurde die Anordnung der Entnahme einer
solchen Blutprobe auB3erhalb der tiblichen Geschéftszeiten der Gerichte und Staatsanwaltschaften von der Polizei
in Ausiibung ihrer Eilkompetenz selbst angeordnet. Die vom Gesetz genannte Voraussetzung der Gefahrdung des
Untersuchungserfolges durch Verzogerung wurde mit dem schnellen Abbau der Alkohol- beziehungsweise Wirk-
stoffkonzentration anderer berauschender Mittel begriindet. Insbesondere zur Nachtzeit erschien das Zuwarten
auf die Erreichbarkeit des Richters beziehungsweise Staatsanwalts mit der Folge eines Beweismittelverlusts als
nicht tunlich.

Im Jahr 2007 hat das Bundesverfassungsgericht nach einer Reihe von Entscheidungen zur Annahme von Gefahr
im Verzug bei Durchsuchungen die fiir diesen Begriff entwickelten Grundsitze (vgl. BVerfG, Urteil vom 20.
Februar 2001 — 2 BvR 1444/00 — BVerfGE 103, 142 ff.) auch auf § 81a Absatz 2 StPO iibertragen. Um ein fakti-
sches Leerlaufen des gesetzlich vorgesehenen Richtervorbehalts zu vermeiden, haben die Strafverfolgungsbehor-
den daher auch fiir Blutprobenentnahmen in Eilsituationen zunéchst zu versuchen, die Anordnung des zustindigen
Richters zu erlangen. Eine Gefahrdung des Untersuchungserfolges muss mit einzelfallbezogenen Tatsachen be-
griindet werden, die in den Ermittlungsakten zu dokumentieren sind, sofern die Dringlichkeit nicht evident ist
(BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des 2. Senats vom 12. Februar 2007 — 2 BvR 273/06 — BVerfGK 10, 270,
274).

Gleichzeitig hat das Bundesverfassungsgericht allerdings in mehreren Entscheidungen klargestellt, dass das
Grundgesetz eine vorherige richterliche Entscheidung fiir einen derartigen Eingriff nicht erfordert und der ein-
fachgesetzliche Richtervorbehalt nicht zum rechtsstaatlichen Mindeststandard zéhlt (Beschluss der 2. Kammer
des 2. Senats vom 28. Juli 2008 —2 BvR 784/08 — BVerfGK 14, 107, 113; Beschluss der 1. Kammer des 2. Senats
vom 24. Februar 2011 — 2 BvR 1596/10, 2 BvR 2346/10 — EuGRZ 2011, 183, 185; Beschluss der 1. Kammer des
1. Senats vom 28. Juni 2014 — 1 BvR 1837/12 — NJW 2015, 1005, 1006). Das Grundgesetz selbst enthilt aus-
driickliche Richtervorbehalte nur fiir Wohnungsdurchsuchungen (Artikel 13 Absatz 2 GG) und Freiheitsentzie-
hungen (Artikel 104 Absatz 2 Satz 1 GG), nicht aber fiir Eingriffe in die korperliche Unversehrtheit (Artikel 2
Absatz 2 Satz 1 GG). Der vom Bundesverfassungsgericht festgestellte VerstoB3 beruhte somit im Ergebnis nicht
auf einer Verletzung des Grundrechts der korperlichen Unversehrtheit, sondern auf einer Verletzung der Rechts-
schutzgarantie gemil3 Artikel 19 Absatz 4 GG. Die Gewihrleistung effektiven Rechtsschutzes ist immer dann
beriihrt, wenn das zur nachtriglichen Uberpriifung berufene Gericht die Voraussetzungen eines Exekutivakts —
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hier der Entnahme der Blutprobe — nicht vollstindig eigenverantwortlich nachpriift oder aufgrund einer mangel-
haften oder unvollstdndigen Dokumentation nicht nachpriifen kann (BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des 2.
Senats vom 12. Februar 2007 — 2 BvR 273/06 — BVerfGK 10, 270, 272 f.). Ist dies der Fall, kann auch im Wege
der nachtréglichen richterlichen Kontrolle nicht verhindert werden, dass ein im Gesetz vorgesehenes Regel-Aus-
nahme-Verhiltnis in bestimmten Bereichen der Rechtswirklichkeit in sein Gegenteil verkehrt wird.

Die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zu Blutprobenentnahmen zum Nachweis von Trunkenheits-
delikten im StraBenverkehr hat zu einer Reihe von Folgeproblemen und einer uneinheitlichen Rechtsprechung der
Oberlandesgerichte gefiihrt (statt vieler Meyer-GoBner/Schmitt, StPO, 58. Aufl. 2015, § 81a Rn. 25a ff.). Erortert
wird in Rechtsprechung und Schrifttum unter anderem,

—  wann ein ,,unklares und komplexes Erscheinungsbild der Tat (vgl. etwa OLG Hamburg, Beschluss vom 4.
Februar 2008 — 2-81/07 (REV) — NJW 2008, 2597, 2598; OLG Hamm, Beschluss vom 25. August 2008 — 3
Ss 318/08 — NJW 2009, 242, 243 f.) vorliegt, das die Annahme von Gefahr im Verzug rechtfertigt;

—  ob Anhaltspunkte fiir einen Nachtrunk die Annahme von Gefahr im Verzug begriinden (BVerfG, Beschluss
der 3. Kammer des 2. Senats vom 21. Januar 2008 — 2 BvR 2307/07 — juris; OLG Hamburg, Beschluss vom
4. Februar 2008 — 2-81/07 (REV) — NJW 2008, 2597, 2599; OLG Hamm, Beschluss vom 25. August 2008
—3 Ss 318/08 — NJW 2009, 242, 244 m.w.N.);

—  obes im Hinblick auf § 162 Absatz 1, § 165 StPO stets der Einschaltung der Staatsanwaltschaft durch die
Polizei bedarf oder der Richter unmittelbar kontaktiert werden kann (BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des
2. Senats vom 12. Februar 2007 — 2 BvR 273/06 — BVerfGK 10, 270, 274; OLG Celle, Beschliisse vom 15.
Juli 2010 — 322 SsBs 159/10 — und 25. Januar 2010 — 322 SsBs 315/09);

—  ob bei einer auf die Tagzeit beschriankten Erreichbarkeit des Bereitschaftsrichters der drohende Beweisver-
lust die Anordnung unmittelbar durch die Polizei zur Nachtzeit rechtfertigt (OLG Bamberg, Beschluss vom
20. November 2009 — 2 Ss OWi 1283/09 — DAR 2010, 97; a.A. wohl OLG Frankfurt a.M., Urteil vom 8.
November 2010 — 3 Ss 285/10 — NStZ-RR 2011, 47: vorrangige Anordnung durch die Staatsanwaltschaft);

—  ob die Anordnungskompetenz an die Polizei oder Staatsanwaltschaft zuriickfdllt, wenn sich der Bereit-
schaftsrichter weigert, trotz vollstandiger Information ohne Vorlage der Akten miindlich zu entscheiden (vgl.
BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des 2. Senats vom 11. Juni 2010 — 2 BvR 1046/08 — NJW 2010, 2864 ff.
und nunmehr BVerfG, Beschluss vom 16. Juni 2015 -2 BvR 2718/10,2 BvR 1849/11, 2 BvR 2808/11, NJW
2015, 2787,2791 zu § 105 StPO);

—  ob und ggf. wann bei Unerreichbarkeit des Bereitschaftsrichters Gefahr im Verzug angenommen werden
kann (KG, Beschluss vom 29. Dezember 2008 — 3 Ws (B) 467/08 — NStZ-RR 2009, 243);

—  ob der Beamte verpflichtet ist, die getroffene Einschitzung der Gefahrdungslage einer fortwihrenden Prii-
fung zu unterziehen und einen sich abzeichnenden zeitlichen Spielraum (Anfahrt, Wartezeit) fiir den Versuch
nutzen muss, liber die Staatsanwaltschaft den zustdandigen Richter zu erreichen (OLG Hamm, Beschluss vom
25. August 2008 — 3 Ss 318/08 — NJW 2009, 242, 244; KG, Beschluss vom 30. Dezember 2009 — 3 Ws (B)
543/09 — NStZ 2010, 468, 469).

Nachdem der einfach-gesetzliche Richtervorbehalt aus verfassungsrechtlichen Griinden nicht zwingend geboten
ist, erscheint die Regelung im Interesse der Sicherstellung einer effektiven Strafverfolgung zugunsten einer An-
ordnungsbefugnis der Staatsanwaltschaft oder ihrer Ermittlungspersonen in den im Entwurf néher bezeichneten
Fallen verzichtbar.

Der Betroffene wird durch die partielle Streichung des Richtervorbehalts nicht rechtsschutzlos gestellt. Die Recht-
méBigkeit der Anordnung einer Blutprobenentnahme durch die Staatsanwaltschaft oder ihre Ermittlungspersonen
kann auf Antrag des Betroffenen nachtréglich entsprechend § 98 Absatz 2 Satz 2 StPO durch das Gericht {iber-
priift werden. Auch in dem sich an das Vorverfahren ggf. anschlieBenden Hauptverfahren werden die Rechtma-
Bigkeit der Beweiserhebung und ein gegebenenfalls bestehendes Beweisverwertungsverbot gerichtlich iiberpriift,
so dass der Betroffene auch unter dem Gesichtspunkt des Anspruchs auf ein faires, rechtsstaatliches Strafverfah-
ren keinen durchgreifenden Nachteil erleidet.
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4. Erweiterung der Moglichkeiten fiir eine Zuriickstellung suchtbedingter Freiheitsstrafen

Nach § 35 des Betdubungsmittelgesetzes (BtMG) kann die Strafvollstreckung zur Durchfiihrung einer Drogen-
therapie zuriickgestellt werden. Voraussetzung ist, dass der Verurteilte die Tat aufgrund einer Betdubungsmittel-
abhdngigkeit begangen hat und die Freiheitsstrafe oder ein noch zu verbiilender Strafrest hdchstens zwei Jahre
betrigt. Hat der Verurteilte mit der Therapie bereits begonnen oder sagt er die Teilnahme an der Therapie zu und
ist ihr Beginn gesichert, kann die Staatsanwaltschaft als Vollstreckungsbehorde mit Zustimmung des Gerichts des
ersten Rechtszuges die Vollstreckung der Strafe fiir ldngstens zwei Jahre zuriickstellen (§ 35 Absatz 1 und 3
BtMGQG). Ist die Strafe zuriickgestellt und hat der Verurteilte in einer staatlich anerkannten Einrichtung eine Dro-
gentherapie durchgefiihrt, wird der nachgewiesene Aufenthalt in der Einrichtung auf die Strafe angerechnet, bis
zwei Drittel der Strafe erledigt sind. Zu diesem Zeitpunkt setzt das Gericht die Vollstreckung des Restes der Strafe
zur Bewidhrung aus, sobald dies unter Beriicksichtigung des Sicherheitsinteresses der Allgemeinheit verantwortet
werden kann. Ist die Therapie abgeschlossen, kann die Vollstreckung der Strafe auch schon vor diesem Zeitpunkt
zur Bewdhrung ausgesetzt werden (§ 36 Absatz 1 BtMG).

Die Regelung tragt der Erkenntnis Rechnung, dass die Therapierung und Resozialisierung des drogenabhidngigen
Verurteilten eines der wirksamsten Mittel zur Verhinderung weiterer drogenbedingter Straftaten darstellt. Die
Strafe und die Moglichkeit, die Strafvollstreckung durch Teilnahme an der Therapie abzuwenden, dienen hierbei
als zusétzliches Mittel zur Therapiemotivation (vgl. Patzak in: Kdrner/ Patzak/ Volkmer, Kommentar zum BtMG,
7. Aufl. 2012, § 35 Rn. 24 {f.).

Eine Strafzuriickstellung ist indessen nicht moglich, wenn der Verurteilte noch eine weitere Freiheitsstrafe zu
verbiiBBen hat, die ihrerseits nicht nach § 35 BtMG zuriickgestellt werden kann (§ 35 Absatz 6 Nummer 2 BIMG).
Durch diese Regelung soll verhindert werden, dass der Erfolg einer wiahrend der Strafzuriickstellung durchge-
filhrten Drogentherapie durch die erneute Riickkehr des Verurteilten in den Strafvollzug gefiahrdet wird (Weber,
Kommentar zum BtMG, 4. Aufl. 2013, § 35 Rn. 287).

Um einem Verurteilten mit mehreren Freiheitsstrafen die Durchfiihrung einer Therapie nach § 35 BtMG zu er-
mdglichen, wurden in der Praxis in der Vergangenheit zwei Wege beschritten:

—  Uberwiegend wurde mit Einverstéindnis des Verurteilten zunichst die nicht mit der Drogenabhingigkeit zu-
sammenhidngende Freiheitsstrafe vollstdndig vorab vollstreckt. AnschlieBend konnte dann zur Durchfiihrung
einer Drogentherapie eine Strafzuriickstellung nach § 35 BtMG gewihrt werden.

—  Zum Teil wurde die Vollstreckung der nicht zuriickstellungsfahigen Strafe zum Zweidrittelzeitpunkt unter-
brochen und bereits zu diesem Zeitpunkt eine Strafzuriickstellung nach § 35 BtMG gewihrt. Nach erfolg-
reich durchgefiihrter Therapie konnten die Freiheitsstrafen dann nach § 57 Absatz 1 StGB oder § 36 Absatz 1
Satz 3 BtMG zur Bewéhrung ausgesetzt werden.

Mit Beschluss vom 4. August 2010 (BGHSt 55, 243 ff.) hat der Bundesgerichtshof dem in der Praxis beschrittenen
Weg, die Vollstreckung der nicht zuriickstellungsfahigen Freiheitsstrafe zum Zweidrittelzeitpunkt zu unterbre-
chen, eine Absage erteilt: Dies widerspreche § 454b Absatz 2 StPO, der die Unterbrechung der Vollstreckung
einer Freiheitsstrafe zur Vollstreckung einer weiteren Freiheitsstrafe, nicht aber zur Gewdhrung einer Strafzu-
riickstellung nach § 35 BtMG vorsehe. Zudem stelle eine nach § 454b Absatz 2 StPO unterbrochene, nicht nach
§ 35 BtMG zuriickstellungsfahige Strafe eine zu vollstreckende Strafe dar, die die Zuriickstellung einer weiteren
Strafe nach § 35 Absatz 6 Nummer 2 BtMG hindere.

Der BGH hat auflerdem klargestellt, dass die vollstindige VorabverbiiBung einer Freiheitsstrafe nach geltendem
Recht nicht zuléssig ist, da mehrere Freiheitsstrafen jeweils bis zum Zweidrittelzeitpunkt zu vollstrecken sind, um
eine einheitliche Entscheidung iiber die Aussetzung der Reststrafen zum Zweidrittelzeitpunkt zu ermdglichen
(§ 454b Absatz 2 StPO). Damit ist der Praxis auch der in der Vergangenheit iiberwiegend beschrittene Weg, dem
Verurteilten eine Therapie nach § 35 BtMG nach vollstindiger VorabverbiiBung seiner nicht mit seiner Betdu-
bungsmittelabhingigkeit in Zusammenhang stehenden Strafen zu ermoglichen, versperrt.

Ein Mehrfachtiter, der mindestens eine Freiheitsstrafe verbiilen muss, die nicht auf seine Drogenabhéngigkeit
zuriickzufiihren ist, kann danach erst dann mit einer Therapie nach § 35 BtMG beginnen, wenn siamtliche sucht-
bedingten Freiheitsstrafen bis zum Zweidrittelzeitpunkt sowie sémtliche nicht suchtbedingten Strafen vollstindig
verbiilt sind und die Strafaussetzung zur Bewdhrung abgelehnt wurde.
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Dies kann zu einem deutlichen Motivationsverlust und im Einzelfall zu kaum verstindlichen Folgen fiihren: Muss
der Verurteilte z. B. eine auf seine Sucht zuriickzufithrende Freiheitsstrafe von drei Jahren sowie eine weitere
Freiheitsstrafe von drei Monaten verbiilen, so muss er von der dreijahrigen Freiheitsstrafe zwei Jahre und die
nicht mit seiner Sucht zusammenhéngende Strafe von drei Monaten vollstindig verbiien. Eine Strafzuriickstel-
lung nach § 35 BtMG kommt somit frithestens nach zwei Jahren und drei Monaten in Betracht. Hétte der Verur-
teilte nur die dreijéhrige Freiheitsstrafe zu verbiilen, hitte er dagegen bereits nach einem Jahr die Voraussetzun-
gen fiir die Strafzuriickstellung nach § 35 BtMG erfiillt.

Die derzeitige Rechtslage erscheint daher im Ergebnis als unbefriedigend. Um den Weg fiir eine Zuriickstellung
der suchtbedingten Freiheitsstrafen unter den Voraussetzungen des § 35 BtMG freizumachen, soll daher eine Re-
gelung geschaffen werden, nach der nicht suchtbedingte Freiheitsstrafen vor der Zuriickstellung der Strafvollstre-
ckung und vor Antritt der Therapie vollstindig verbiifit werden konnen. Diese Losung dient einerseits dem staat-
lichen Interesse an einer ziigigen Vollstreckung der nicht im Zusammenhang mit der Betdubungsmittelabhingig-
keit stehenden Freiheitsstrafen und anderseits dem Interesse des Verurteilten an einer moglichst frithzeitigen —
und vor dem gemeinsamen Zweidrittelzeitpunkt beginnenden — Therapie.

5. Stirkung der Bewiihrungshilfe und der Straffilligenarbeit

Die Erhebung personenbezogener Daten durch eine ffentliche Stelle sowie die Ubermittlung dieser Daten an
eine andere Stelle ist ein Eingriff in das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung des Betroffenen (Ar-
tikel 2 Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 1 Absatz 1 GG). Fiir diesen Eingriff bedarf es einer ausdriicklichen
Rechtsgrundlage oder der Einwilligung des Betroffenen (Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 15. Dezem-
ber 1983 — Volkszdhlungsurteil, BVerfGE 65, 1 [44]). Eingriffe diirfen danach nur im iiberwiegenden Allgemein-
interesse erfolgen, wobei der Zweck, die Art und der Umfang des Eingriffs aus der zugrunde liegenden Rechts-
norm fiir den Betroffenen klar erkennbar sein miissen. Die Rechtsgrundlagen fiir die Dateniibermittlungsbefug-
nisse im Strafverfahren sind in den §§ 474 ff. StPO geregelt.

Die Praxis der Bewihrungshilfe hat verschiedene Problemfelder ausgemacht, in denen die Dateniibermittlungs-
befugnisse fiir bestimmte als notwendig erachtete Ubermittlungstitigkeiten in den §§ 474 ff. StPO im Hinblick
auf die Bewahrungshilfe nicht ausdriicklich geregelt sind.

§ 56d Absatz 3 Satz 1 StGB enthilt lediglich — systematisch konsequent — die verfahrensinterne Vorgabe, dass
die Bewdhrungshilfe dem Gericht, das die Bewahrungsaufsicht fiihrt, {iber die Lebensfiihrung des Probanden und
iiber dessen Auflagen- und Weisungserfiillung berichtet; aulerdem hat die Bewdhrungshilfe im Rahmen der Fiih-
rungsaufsicht nach § 68a Absatz 5 und 6 StGB der Fiihrungsaufsichtsstelle und auf Verlangen auch dem Gericht
Bericht iiber den Probanden zu erstatten. Die Ubermittlung von Daten an die Polizei zwecks Gefahrenabwehr
bestimmt sich nach bestehender Rechtslage nach § 481 StPO (Akten) und den §§ 483, 487 Absatz 2 (Dateien) in
Verbindung mit § 481 StPO. Zur Ubermittlung befugt sind nach § 481 Absatz 1 Satz 2 StPO nur Strafverfol-
gungsbehorden und Gerichte. ODb sich aus § 487 Absatz 2 Satz 2 in Verbindung mit § 481 Absatz 1 Satz 2 StPO
eine eigenstindige Befugnis der Bewiahrungshilfe ergibt, in ihren Dateien gespeicherte Daten zu den in den Poli-
zeigesetzen geregelten Gefahrenabwehrzwecken unmittelbar an die Polizei zu libermitteln, ist strittig (vgl. inso-
weit auch Bundestagsdrucksache 17/6854, S. 8, linke Spalte). Damit ist aber moglicherweise nicht sichergestellt,
dass alle zur Gefahrenabwehr benétigten Daten von der Bewdhrungshilfe rechtzeitig zu den Polizeibehdrden ge-
langen.

Neben der Weitergabe von Daten an die Polizei im Rahmen der Gefahrenabwehr kdnnen Daten zu den personli-
chen Verhéltnissen des Verurteilten die Qualitit der Behandlungsuntersuchung zu Beginn der Inhaftierung und
die Entlassungsvorbereitung an deren Ende verbessern. Der Bewéhrungshelfer ist derzeit in den §§ 474 ff. StPO
auch nicht ausdriicklich befugt, die ihm vorliegenden Erkenntnisse unmittelbar an die Einrichtungen des Justiz-
und MafBregelvollzugs zu iibermitteln.

Ziel der vorgeschlagenen Regelung ist es, fiir die Dateniibermittlung zwischen den Bewdhrungshelfern, der Poli-
zei sowie den Einrichtungen des Justiz- und Maliregelvollzugs klare gesetzliche Regelungen zu schaffen.

6. Umsetzung der Richtlinie iiber den strafrechtlichen Schutz der Umwelt

Durch das Fiinfundvierzigste Strafrechtsinderungsgesetz (BGBIl. 2011 I S.2557) wurde die Richtlinie
2008/99/EG des Europidischen Parlaments und des Rates vom 19. November 2008 iiber den strafrechtlichen
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Schutz der Umwelt (ABI. L 328 vom 6.12.2008, S. 28; im Folgenden: EU-Richtlinie Umweltstrafrecht) in ver-
schiedenen umweltrechtlichen Vor-schriften umgesetzt. Im Hinblick auf Artikel 3 Buchstabe f der EU-Richtlinie
Umweltstrafrecht, der auch eine strafrechtliche Ahndung der grob fahrlassigen Tétung und Zerstérung geschiitzter
wildlebender Tier- und Pflanzenarten verlangt, ist ergénzend dazu noch eine Ausweitung der Strafbarkeit auf
leichtfertiges Toten und Zerstdren von geschiitzten wildlebenden Tier- und Pflanzenarten erforderlich. Um diesem
Regelungsbedarf Rechnung zu tragen und die von der Europdischen Kommission in einem Pilotverfahren inso-
weit geduBerten Kritikpunkte auszuriumen, soll eine entsprechende Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG) erfolgen.

Dariiber hinaus sind auf nationaler und internationaler Ebene ein deutlicher Anstieg von Wilderei und illegalen
Entnahmen gefihrdeter Tiere sowie eine starke Zunahme illegalen Wildtierhandels zu beobachten (EUROPOL,
Threat Assessment 2013 — Environmental Crime in the EU, S. 12 ff.). Dies betrifft einerseits exotische Tierarten
(wie insbesondere den Afrikanischen Elefanten und das Nashorn); so hat sich die Zahl gewilderter Nashorner in
Simbabwe und Siidafrika von 50 im Jahr 2007 auf iiber 1 000 im Jahr 2013 erhoht (Nellemann, C., Henriksen, R.,
Raxter, P., Ash, N., Mrema, E. (Eds). 2014. The Environmental Crime Crisis — Threats to Sustainable Develop-
ment from Illegal Exploitation and Trade in Wildlife and Forest Resources. A UNEP Rapid Response Assessment.
United Nations Environment Programme, S. 7). Zum anderen sind auch heimische Tierarten, darunter schwer-
punktmiBig Vogel und Reptilien, betroffen. Bei Letzteren besteht in der Bundesrepublik Deutschland eine hohe
Nachfrage. Fiir viele Arten wird der illegale Handel in der Bundesrepublik Deutschland abgewickelt.

1I. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

Der Entwurf sieht Anderungen des Strafgesetzbuchs, des Jugendgerichtsgesetzes der Strafprozessordnung, des
Gesetzes liber Ordnungswidrigkeiten, des Stralenverkehrsgesetzes und des Bundesnaturschutzgesetzes vor.

1. Anderungen des Strafgesetzbuchs und des Jugendgerichtsgesetzes

Die Regelung zur Verhdngung des Fahrverbots in § 44 StGB soll aus den unter I. 1. genannten Griinden — unter
Beibehaltung der Rechtsnatur als Nebenstrafe — auf alle Straftaten ausgeweitet werden. Dazu soll der bisher nach
§ 44 Absatz 1 Satz 1 StGB fiir die Anordnung des Fahrverbots erforderliche Verkehrsbezug der Anlasstat gestri-
chen werden. Ferner soll die Hochstdauer fiir das Fahrverbot im allgemeinen Strafrecht von drei auf sechs Monate
angehoben werden. Ergénzend soll in § 44 Absatz 2 Satz 1 StGB bestimmt werden, dass das Fahrverbot erst einen
Monat nach Rechtskraft des Urteils und nicht wie bislang mit Rechtskraft wirksam wird (siehe insoweit I. 1.,
letzter Absatz). SchlieBlich soll aus den unter I. 1. genannten Griinden in dem neu eingefiigten § 44 Absatz 4
StGB die Nacheinandervollstreckung mehrerer Fahrverbote geregelt werden.

Im Jugendstrafrecht wird den unter I.1. genannten jugendkriminologischen und jugendstrafrechtlichen Bedenken
Rechnung getragen, indem die bisherige Hochstdauer des Fahrverbots von drei Monaten beibehalten bleibt.

In § 266a StGB werden neue Regelbeispiele fiir den Straftatbestand des Vorenthaltens und Veruntreuens von
Arbeitsentgelt vorgesehen.

2. Anderungen in der Strafprozessordnung und im Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten

In § 81a Absatz 2 wird der bisher in Satz 1 geregelte Richtervorbehalt fiir kdrperliche Untersuchungen des Be-
schuldigten durch Anfiigen eines Satzes 2 fiir Blutprobenentnahmen beim Verdacht einer Straftat nach § 315a
Absatz 1 Nummer 1, § 315¢ Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe a oder § 316 StGB aufgehoben. Die Anordnung der
Entnahme einer Blutprobe steht der Staatsanwaltschaft oder ihren Ermittlungspersonen zu. Im Ordnungswidrig-
keitenrecht gilt Entsprechendes fiir die Stralenverkehrsordnungswidrigkeiten der §§ 24a, 24c StVG, wobei gemal
§ 46 Absatz 2 des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten (OWiG) an Stelle der Staatsanwaltschaft die Verfolgungs-
behorde tritt.

Um therapiewilligen Verurteilten die Zuriickstellung einer suchtbedingten Freiheitsstrafe unter den Vorausset-
zungen des § 35 BtMG auch bei einem gleichzeitigen Vorliegen nicht suchtbedingter Freiheitsstrafen zu ermog-
lichen, wird eine Regelung geschaften, nach der nicht suchtbedingte Freiheitsstrafen vor der Zuriickstellung der
Strafvollstreckung und vor Antritt der Therapie vollstindig verbiiit werden kdnnen. Hierzu wird eine Ausnahme
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von der in § 454b Absatz 2 StPO zwingend vorgeschriebenen Unterbrechung der Strafvollstreckung zum Halb-
strafen- oder Zweidrittelzeitpunkt vorgesehen.

Zur gesetzlichen Klarstellung der Befugnis der Bewahrungshelfer, personenbezogene Daten der Verurteilten an
Polizei und Einrichtungen des Justiz- und MaBregelvollzuges zu {ibermitteln, werden Ergdnzungen in § 481 und
§ 487 StPO vorgenommen. Die nach § 481 Absatz 1 Satz 2 StPO bisher schon gestattete Ubermittlung von Infor-
mationen aus Strafverfahren durch Strafverfolgungsbehorden und Gerichte an die Polizei darf demnach auch von
Bewéhrungshelfern vorgenommen werden, wenn dies zur Abwehr einer dringenden Gefahr fiir Rechtsgiiter von
besonderer Bedeutung erforderlich ist, weil eine rechtzeitige Ubermittlung durch die iibrigen Stellen nicht ge-
wihrleistet ist. § 487 Absatz 1 wird um einen Satz ergénzt, nach dem Bewdhrungshelfer personenbezogene Daten
von Verurteilten an die Einrichtungen des Justiz- und MaBregelvollzugs tibermitteln diirfen, sofern diese Daten
fiir den Vollzug der Freiheitsentziehung, insbesondere zur Forderung der Vollzugs- und Behandlungsplanung
oder der Entlassungsvorbereitung erforderlich sind.

3. Anderungen des StraBenverkehrsgesetzes

In § 25 StVG soll in einem neu eingefiigten Absatz 2b die Nacheinandervollstreckung mehrerer Fahrverbote —
gleichlaufend zu § 44 Absatz 4 StGB — geregelt und § 25 Absatz 2a Satz 2 StVG gestrichen werden (vergleiche
Ausfithrungen zu I. 1.).

4. Anderungen des Bundesnaturschutzgesetzes

Nach geltendem Recht sind Toétung und Zerstorung von streng geschiitzten wildlebenden Tier- und Pflanzenarten
sowie bestimmten besonderes geschiitzten Vogelarten nur bei Vorsatz (vgl. §§ 71 Absatz 1 Nummer 1, 71a Ab-
satz 1 Nummer 1 BNatSchG) oder als sogenannte Vorsatz-Fahrlissigkeits-Kombination (vgl. §§ 71 Absatz 4, 71a
Absatz 3 BNatSchG) strafbar. Nicht strafbar ist es dagegen, wenn der Téter fahrldssig ein Tier oder eine Pflanze
einer streng geschiitzten Art oder einer bestimmten besonders geschiitzten Vogelart totet oder zerstort. Mit dem
Entwurf wird das leichtfertige Toten und Zerstoren von streng geschiitzten wildlebenden Tier-und Pflanzenarten
(§ 71 Absatz 5 BNatSchG) und — wie von der Richtlinie gefordert — von bestimmten wildlebenden besonders
geschiitzten Vogelarten (§ 71a Absatz 4 BNatSchG) unter Strafe gestellt. Fiir das leichtfertige Toten und Zersto-
ren von streng schiitzten wildlebenden Tier- und Pflanzenarten sieht § 71 Absatz 5 BNatSchG einen Strafrahmen
von Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder Geldstrafe vor. Das leichtfertige Toten von bestimmten besonders
geschiitzten Vogelarten und das leichtfertige Zerstoren von deren Entwicklungsformen wird nach § 71a Absatz 4
BNatSchG mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder Geldstrafe bewehrt.

Gleichzeitig findet auf die neu eingefiihrten Leichtfertigkeitstatbestinde die in Artikel 3 Buchstabe f der EU-
Richtlinie Umweltstrafrecht vorgesehene sogenannte Bagatellklausel Anwendung, wonach sich ein Téter nicht
strafbar macht, wenn durch die Tat nur eine unerhebliche Menge von Exemplaren betroffen ist und sie nur uner-
hebliche Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Art hat. Mit § 71 Absatz 6 BNatSchG wird bei
§ 71 BNatSchG fiir den Leichtfertigkeitstatbestand die Bagatellklausel neu eingefiihrt; bei § 71a BNatSchG wird
die bereits bestehende Bagatellklausel (§ 71a Absatz 5 BNatSchG) auf den neu geschaffenen Leichtfertigkeitstat-
bestand erweitert.

Die Strafrahmen fiir die Vorsatz-Fahrlissigkeits-Kombinationen des § 71 Absatz 4 BNatSchG und des § 71a Ab-
satz 3 BNatSchG werden entsprechend erhdht, da die vorsitzliche Tétung und Zerstérung bei lediglich fahrlassi-
ger Verkennung des Schutzstatus der Art einen hheren Unrechtsgehalt aufweist als die fahrléssige Totung oder
Zerstorung. Dariiber hinaus ist die hohere Strafandrohung auch damit zu begriinden, dass es um die Tétung bzw.
Zerstorung von Arten einer hohen bzw. der hochsten Schutzkategorie geht, die in der Regel vom Aussterben
bedrohte Arten erfasst.

111. Alternativen

1. Ausweitung des Fahrverbots auf alle Straftaten

Bislang gibt es zum allgemeinen Strafrecht drei Gesetzentwiirfe, die eine Ausweitung des Fahrverbots auf alle
Straftaten vorsehen. Mit den von Bayern vorgelegten, insoweit inhaltsgleichen Antragen (,,Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung des Strafgesetzbuches, des Jugendgerichtsgesetz und anderer Gesetze — Gesetz zur Erweiterung des
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strafrechtlichen Sanktionssystems® Bundesratsdrucksachen 449/99 und 637/00) sollte das Fahrverbot auf sdmtli-
che Straftaten ausgeweitet und zur Hauptstrafe werden (beziehungsweise im Jugendstrafrecht zum eigenstandigen
Zuchtmittel). Die Beibehaltung des Fahrverbots als Nebenstrafe ist indes zum einen aus den vorgenannten Griin-
den zu bevorzugen. Mit einem Fahrverbot als Hauptstrafe wiirde eine neue Sanktionsart mit einschneidenden
Anderungen in das bestehende Sanktionensystem eingefiihrt. Zudem ginge hiermit eine gréBere Mehrbelastung
der Justiz einher. Im Rahmen der Strafzumessungserwéigungen wére eine ndhere Auseinandersetzung mit den
voraussichtlichen Wirkungen einer Geld- oder Freiheitsstrafe und alternativ eines Fahrverbots fiir den Téter er-
forderlich und zwar unabhéngig davon, ob es letztlich verhidngt wird. Eine tat- und schuldangemessene Strafe
konnte ndmlich nur in Ansehung und unter Abwégung der von einem Fahrverbot ausgehenden Wirkung in Rela-
tion zu den iibrigen Sanktionsformen und -varianten gefunden werden. Die Einordnung des Fahrverbots als Haupt-
strafe sollte zudem nach diesem Entwurf allein im Allgemeinen Teil des StGB geregelt werden. Auch wenn dieser
Ansatz aus rein praktischen Griinden verstindlich sein mag, entspricht er doch nicht der Systematik des StGB und
des Nebenstrafrechts, nach der die Hauptstrafen in jedem einzelnen Straftatbestand als mogliche Sanktion geson-
dert aufgefiihrt werden. SchlieBlich sah der Entwurf vor, bei Taten, die im Zusammenhang mit dem Stra3enver-
kehr begangen wurden, das Hochstmal auf sechs Monate, bei allen iibrigen Taten aber auf ein Jahr zu erhéhen.
Dies wiirde nicht nur Abgrenzungsfragen zwischen beiden Fallgruppen aufwerfen (dazu ausfiihrlich bereits Bun-
destagsdrucksache 15/2725, S. 44), sondern eine Anhebung der Hochstdauer auf ein Jahr wiirde — wie oben aus-
gefiihrt — den Anwendungsbereich iiber Straftaten der mittleren Kriminalitdt hinaus eréffnen und zugleich die
erforderliche Befolgungsbereitschaft des Betroffenen aller Voraussicht nach iiberstrapazieren. Bei der Beibehal-
tung des Charakters einer Nebenstrafe sind fiir die Erstreckung der Anwendbarkeit des Fahrverbots in Fillen
allgemeiner Kriminalitit auch keine grundlegenderen Anderungen des Jugendstrafrechts erforderlich, die sonst
mit der Schaffung eines neuen eigenstdndigen Zuchtmittels notwendig wiirden.

Der vom Bundesrat vorgelegte ,,Entwurf eines Gesetzes zur Einfithrung des Fahrverbots als Hauptstrafe* (Bun-
destagsdrucksache 16/8695) beinhaltete dem vorgenannten Entwurf weitestgehend entsprechende Regelungen, so
dass auf die vorstehenden Ausfithrungen verwiesen werden kann.

Weitere Gesetzentwiirfe aus der Mitte des Deutschen Bundestages (Bundestagsdrucksachen 12/6141, 13/4462,
14/9358) sowie ein Entwurf der Bundesregierung (Bundestagsdrucksache 15/2725) sahen zwar die Einfithrung
des Fahrverbots als Hauptstrafe vor, jedoch ohne dessen Ausweitung auf alle Straftaten. Abgesehen von den auch
hier gegen die Einordnung als Hauptstrafe sprechenden Griinden kénnen mit diesen Entwiirfen die mit dem vor-
liegenden Entwurf verfolgten Ziele nicht erreicht werden.

2. Neuregelung der Anordnungskompetenz des Richtervorbehalts fiir die Entnahme von Blutproben bei
Straflenverkehrsdelikten

Ahnlich wie die hier vorgesehene Regelung sah der vom Bundesrat am 5. November 2010 beschlossene Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung der Strafprozessordnung — Neuordnung der Anordnungskompetenz fiir die Ent-
nahme von Blutproben (Bundestagsdrucksache 17/4232) vor, der Staatsanwaltschaft und ihren Ermittlungsperso-
nen im Bereich bestimmter Stralenverkehrsdelikte eine gleichrangige Anordnungskompetenz einzurdumen. Der
Gesetzentwurf wurde in der letzten Legislaturperiode in den Bundestag eingebracht und unterfiel der Diskontinu-
itét.

3. Stirkung der Bewihrungshilfe und der Straffilligenarbeit

Der Gesetzentwurf des Bundesrates zur Stirkung der Bewdhrungshilfe und der Straffilligenarbeit (Bundestags-
drucksache 17/6854) sieht vor, das Achte Buch der Strafprozessordnung (StPO) um einen neuen § 496 zu ergén-
zen. Die Regelung soll als Rechtsgrundlage dafiir dienen, dass Bewéhrungshelfer Erkenntnisse iiber Probanden
unverziiglich und auf direktem Weg ohne Einbindung insbesondere des Gerichts [unter anderem] an die Polizei
und an den Straf- und MaBregelvollzug iibermitteln diirfen. Diesem Anliegen soll im Wesentlichen mit dem vor-
liegenden Entwurf entsprochen werden, wobei eine Regelung innerhalb der bestehenden Systematik des Achten
Buches der StPO gewihlt wird.
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Iv. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes folgt aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 des Grundgesetzes (Strafrecht
und gerichtliches Verfahren).

V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europiischen Union und vilkerrechtlichen Vertrigen

Der Entwurf ist mit europdischem Recht und vdlkerrechtlichen Vertragen, die die Bundesrepublik Deutschland
abgeschlossen hat, vereinbar.

VI Gesetzesfolgen

1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Es ist nicht vorgesehen, Regelungen zu vereinfachen oder aufzuheben. Mit der Beibehaltung des Fahrverbots als
Nebenstrafe soll allerdings bewusst eine bedenkliche Verkomplizierung des Sanktionensystems und seiner An-
wendung vermieden werden.

Die Ausweitung des Fahrverbots kann ferner zu einer gewissen Abnahme von zu vollstreckenden Freiheitsstrafen
fiihren, wodurch sich der entsprechende Aufwand fiir die Strafvollzugsbehorden verringern wiirde. Mit der Uber-
tragung der Anordnungskompetenz fiir die Entnahme einer Blutprobe vom Gericht auf die Staatsanwaltschaft
geht ebenfalls eine Vereinfachung des Gesetzesvollzugs im Bereich der Strafverfolgung von StraBenverkehrsde-
likten einher. Die Gerichte werden von der Aufgabe der vorherigen Anordnung der Entnahme der Blutprobe ent-
bunden; fiir die Staatsanwaltschaft entféllt der Aufwand, in den genannten Féllen einen richterlichen Beschluss
zu erwirken. Die Schaffung einer gesetzlichen Grundlage zur Erleichterung der Informationsweitergabe durch
Bewéhrungshelfer verringert insbesondere fiir den Strafvollzug den Aufwand der Ermittlung von Daten, da diese
direkt vom Bewihrungshelfer an die Justiz- und Mafregelvollzugseinrichtungen iibermittelt werden diirfen.

2. Nachhaltigkeitsaspekte

Der Entwurf steht im Einklang mit dem Leitgedanken der Bundesregierung zur nachhaltigen Entwicklung im
Sinne der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie. Mit den beabsichtigten Regelungen soll neuen Straftaten vorge-
beugt und so die personliche Sicherheit der Biirgerinnen und Biirger weiter erhdht werden.

Die Anderung des § 266a StGB dient der Verbesserung der Bekimpfung einer besonders schweren Form von
Wirtschaftskriminalitét (Nachhaltigkeitsindikator 15) sowie dem Schutz des Aufkommens der Sozialversicherung
und damit dem Schutz der Solidargemeinschaft der Versicherten (Nachhaltigkeitsindikator 6).

Die weitergehende Ermoglichung einer Therapie bei drogenabhédngigen Mehrfachtétern soll die kiinftige Teilhabe
der Verurteilten am gesellschaftlichen Leben sichern, ihre soziale Ausgrenzung vermeiden und dadurch den so-
zialen Zusammenhalt stirken.

Die Anderungen des Bundesnaturschutzgesetzes dienen dem Schutz bedrohter wildlebender Tier- und Pflanzen-
arten und dem Erhalt der Artenvielfalt (Nachhaltigkeitsindikator 5).

3. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand
Es entstehen keine Haushaltsaufgaben ohne Erfiillungsaufwand.

4. Erfiillungsaufwand

a) Erfiillungsaufwand fiir Biirgerinnen und Biirger
Fiir Biirgerinnen und Biirger entsteht kein Erfiillungsaufwand.
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b) Erfiillungsaufwand fiir die Wirtschaft
Fiir die Wirtschaft entstehen durch dieses Gesetz bei normgerechtem Verhalten keine Kosten.

¢) Erfiillungsaufwand der Verwaltung

Fiir die Verwaltung entsteht durch die vorgeschlagene Regelung zur Ausweitung des Fahrverbots auf alle Straf-
taten kein erhohter Erfiillungsaufwand. Sie erdffnet vielmehr die Mdoglichkeit fiir Einsparungen bei den fiir den
Strafvollzug zustindigen Behorden, da diese Ausweitung zu einer Abnahme von vollstreckbaren Freiheitsstrafen
im Bereich der mittleren und unteren Kriminalitdt fithren kann. Die Vollzugskosten wiirden sowohl in den Fillen
entfallen, in denen anstelle einer Freiheitsstrafe eine Geldstrafe zusammen mit einem Fahrverbot verhdngt wird,
als auch dann, wenn die Vollstreckung einer Freiheitsstrafe aufgrund der Kombination mit dem Fahrverbot zur
Bewihrung ausgesetzt wird. Die Kosten fiir den Vollzug von Freiheitsstrafen betrugen im Jahr 2012 inklusive
Baukosten bundesweit im Schnitt 116,37 Euro pro Tag und Person. Inwieweit es tatsdchlich zu solchen Einspa-
rungen kommen wird, l4sst sich nicht vorhersagen, da dies mafigeblich davon abhéngen wird, inwieweit die un-
abhdngigen Gerichte von diesem erweiterten Sanktionsinstrumentarium Gebrauch machen werden.

Die zur Erleichterung der Zuriickstellung der Strafvollstreckung bei Mehrfachstraftitern vorgeschlagene Rege-
lung kann im Ergebnis zu einer Erhéhung der auf der Grundlage des § 35 BtMG durchgefiihrten Therapiemal-
nahmen fiihren. Der hierdurch in Form zusétzlicher Therapiekosten ggf. anfallende Erfilillungsmehraufwand fiir
die Sozialversicherungstrager lasst sich angesichts der derzeit uneinheitlichen Rechtsprechungspraxis bei Zuriick-
stellungsentscheidungen nach § 35 BtMG, die statistisch nicht gesondert erfasst werden, quantitativ nicht konkret
beziffern. Evtl. bei den Sozialversicherungstragern anfallenden Mehrkosten diirften entsprechende Einsparungen
bei den Haftkosten gegeniiberstehen.

5. Weitere Kosten

a) Kosten fiir die Justiz

Fiir die Justiz ist lediglich ein geringfiigiger Mehraufwand zu erwarten. Mehrbedarf an Sach- und Personalmitteln
beim Bund soll finanziell und stellenmiBig im Einzelplan 07 (Einzelplan des Bundesministeriums der Justiz und
fiir Verbraucherschutz) ausgeglichen werden.

—  Die Ausweitung des Fahrverbots auf alle Straftaten kann fiir die Justiz, soweit die Rechtsprechung und der
sonstige justizielle Kernbereich betroffen sind, zu Mindereinnahmen sowie voraussichtlich eher geringfiigi-
gen Mehrkosten fiihren. So kann die Verhdngung von Geldstrafe nebst Fahrverbot in Fillen, in denen ohne
die Moglichkeit des Fahrverbots auch keine Freiheitsstrafe angezeigt gewesen wire, zur Verurteilung zu
einer geringeren Geldstrafe als bisher fiihren, da aufgrund der erforderlichen Tat- und Schuldangemessenheit
von Haupt- und Nebenstrafe eine mit einem Fahrverbot ausgeurteilte Geldstrafe grundsétzlich etwas geringer
ausfallen wird als bei alleiniger Verhdngung einer Geldstrafe. Die Ausweitung des Fahrverbots kann zudem
zu einer Zunahme von Rechtsmitteln und damit einer entsprechenden Mehrbelastung der Gerichte fithren.
Diese diirfte sich aber in einem {iberschaubaren Rahmen halten, da die Wirkung des Fahrverbots durch das
vorgesehene verzogerte Wirksamwerden (ein Monat nach Rechtskraft des Urteils) abgemildert wird. Eine
geringe Mehrbelastung der Gerichte diirfte auch durch den erweiterten Begriindungsaufwand im Falle der
Verhingung des Fahrverbots entstehen, dhnlich wie bei den Staatsanwaltschaften, deren Ermittlungen sich
nach § 160 Absatz 3 Satz 1 StPO auch auf die Umsténde erstrecken sollen, die fiir die Bestimmung der
Rechtsfolgen der Tat von Bedeutung sind. Dem steht ein geringerer Aufwand in Fillen gegeniiber, wenn
anstelle einer Bewdhrungsstrafe eine Geldstrafe und ein Fahrverbot verhdngt werden, da mogliche nachtréig-
liche gerichtliche Entscheidungen gemiB § 56e StGB iiber die Auferlegung, Anderung, oder Riicknahme
von Auflagen und Weisungen gemal den §§ 56b und 56¢ StGB oder die Beiordnung eines Bewahrungshel-
fers gemdB § 56d StGB sowie Entscheidungen des Gerichts iiber einen Widerruf der Strafaussetzung gemaf
§ 56f StGB, die Verlangerung der Bewdhrungszeit gemil § 56a Absatz 2 Satz 2 StGB und einen Straferlass
gemil § 56g StGB nicht mehr erforderlich sind. Zum anderen vermindert sich der justizielle Aufwand, wenn
eine Freiheitsstrafe aufgrund des ebenfalls angeordneten Fahrverbots zur Bewédhrung ausgesetzt wird, da
gerichtliche Entscheidungen iiber die Aussetzung des Strafrestes gemél § 57 StGB entfallen. Die Regelung
zur Nacheinandervollstreckung mehrerer Fahrverbote kdnnte zu einer Abnahme taktischer Rechtsmittel —
und der damit verbundenen Kosten — sowohl im Straf- als auch im BuBBgeldverfahren fiihren, die bislang zum
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Zwecke der Ermoglichung einer parallelen Vollstreckung der Fahrverbote eingelegt worden sind. Die ge-
schilderten Mehr- und Minderbelastungen sind nicht konkret abschétzbar, weil auch sie maBBgeblich davon
abhédngen, inwieweit die unabhéngigen Gerichte von der vorgeschlagenen Ausweitung des Fahrverbots bei
der Strafzumessung Gebrauch machen werden. Erhebliche Auswirkungen sind aber nicht zu erwarten.

—  Durch die Einfiihrung neuer Regelbeispiele fiir besonders schwere Félle des § 266a StGB entstehen fiir den
Bund allenfalls in geringem Umfang Mehrausgaben. Etwaiger Mehrbedarf an Sach- und Personalmitteln
kann innerhalb der vorhandenen Kapazititen und der verfiigbaren Mittel aufgefangen werden. Den Léander-
haushalten konnen durch die Anwendung der neuen Regelbeispiele zusitzliche Kosten entstehen, deren
Hohe vom tatsdchlichen Fallaufkommen abhéngen wird, das derzeit noch nicht quantifizierbar ist.

—  Durch die Ubertragung der Anordnungskompetenz fiir Blutprobenentnahmen vom Gericht auf Staatsanwalt-
schaft und Polizei wird in erster Linie der Aufwand fiir die Gerichte geringer. Soweit die Staatsanwaltschaf-
ten aufgrund ihrer Sachleitungsbefugnis fiir die Anordnung von Blutprobenentnahmen auch im Bereich der
StraBBenverkehrsdelikte generell kontaktiert werden, entféllt fiir diese der zusétzliche Aufwand, in den ge-
nannten Fillen eine richterliche Anordnung zu beantragen. Erteilen die Staatsanwaltschaften hingegen ge-
nerelle Weisungen und keine Einzelweisungen, konnen die Ermittlungspersonen der Staatsanwaltschaft auch
selbst die Anordnung treffen. Ein Mehraufwand gegeniiber der bisherigen Rechtslage entsteht daher nicht.

—  Das Absehen von der Unterbrechung der Strafvollstreckung hat zur Folge, dass eine gleichzeitige Entschei-
dung iiber die Strafaussetzung zur Bewahrung nach § 57 StGB fiir simtliche zu verbiiBenden Freiheitsstrafen
nicht mehr méglich ist. Uber die Aussetzung der Vollstreckung der vorab zu verbiienden Freiheitsstrafe zur
Bewéhrung muss daher ein gesonderter Beschluss nach § 57 StGB getroffen werden. Hierdurch entsteht
jedoch in der Praxis kein beachtlicher Mehraufwand. In einigen Landern bildet die neue gesetzliche Grund-
lage die bisherige Praxis ab und verursacht ohnehin keinen Anderungsbedarf. In den iibrigen Lindern wird
es zwar zu einer Anderung der bisherigen Praxis und damit voraussichtlich zu einem Anstieg der von den
Strafvollstreckungskammern zu treffenden Aussetzungsentscheidungen kommen. Der hierdurch entstehende
Mehraufwand ist aber als gering einzuschitzen, weil die Aussetzung einer Restfreiheitsstrafe zur Bewdhrung
nur bei Einwilligung des Verurteilten in Betracht kommt (§ 57 Absatz 1 Nummer 3 StGB), an welcher es in
den hier geregelten Féllen angesichts der Interessenlage in der Regel fehlen wird. Der danach verbleibende,
nicht quantifizierbare Mehraufwand ,,Personal” kdnnte zudem durch Einsparungen bei den Kosten fiir die
Haftunterbringung der Verurteilten ausgeglichen werden, da die Verurteilten, die die beabsichtigte Regelung
in Anspruch nehmen, in der Regel frither aus der Haft entlassen werden.

—  Durch die Schaffung einer gesetzlichen Grundlage zur Erleichterung der Informationsweitergabe durch Be-
wihrungshelfer in bestimmten geregelten Féllen entstehen keine neuen Kosten. Der Aufwand zur Ermittlung
der Daten von Probanden wird insbesondere fiir den Straf- und MaBregelvollzug sogar verringert, da diese
direkt vom Bewéhrungshelfer an diesen {ibermittelt werden diirfen.

—  Durch die Einfithrung eines neuen Straftatbestands fiir das leichtfertige Toten und Zerstdren von bestimmten
geschiitzten wildlebenden Tier- und Pflanzenarten entstehen dem Bund allenfalls in geringem Umfang Mehr-
ausgaben. Etwaiger Mehrbedarf an Sach- und Personalmitteln kann innerhalb der vorhandenen Kapazititen
und der verfligbaren Mittel aufgefangen werden. Den Landerhaushalten kénnen durch die Schaffung des
Leichtfertigkeitstatbestands Verfahren- und Vollzugskosten entstehen, deren Hohe vom tatsichlichen Fall-
aufkommen abhingen wird, das derzeit noch nicht quantifizierbar ist.

b) Kosten fiir die sozialen Sicherungssysteme

Sollte das Absehen von der Unterbrechung der Strafvollstreckung zu einem Anstieg der Anzahl der Verurteilten
fithren, die nach der Strafzuriickstellung eine von den Sozialversicherungstrigern finanzierte Drogentherapie in
Anspruch nehmen, und die Zahl der Therapieplitze dem Bedarf weiter angepasst werden, konnen fiir die sozialen
Sicherungssysteme hohere Kosten anfallen.

¢) Sonstige Kosten
Auswirkungen auf das Preisniveau, insbesondere auf das Verbraucherpreisniveau, sind nicht zu erwarten.
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6. Weitere Gesetzesfolgen

Der Entwurf hat keine gleichstellungs- und verbraucherpolitischen sowie demografischen Auswirkungen. Spezi-
fische Auswirkungen auf die Lebenssituation von Frauen und Ménnern sind nicht zu erwarten, da das Gesetz
ausschlieBlich sachbezogene Regelungen enthilt. Grundsitzlich sind Frauen und Ménner von den Vorschriften
des Gesetzes in gleicher Weise betroffen. Negative Auswirkungen auf kommende Generationen sind nicht zu
erwarten.

VII.  Befristung; Evaluierung

Eine Befristung der Regelungen ist nicht sachgerecht. Hinsichtlich der geplanten Ausweitung des Fahrverbots
und der Einfilhrung zweier neuer Regelbeispiele in § 266a StGB wird die Bundesregierung anhand der Strafver-
folgungsstatistiken und der Jahresstatistiken der Zollverwaltung verfolgen, in welchem Umfang die Praxis von
diesem erweiterten Instrumentarium Gebrauch macht. Zum Zwecke der Beobachtung der Entwicklung der Zu-
rlickstellungen der Strafvollstreckung zur Durchfiihrung einer Drogentherapie werden die Zahlen der Deutschen
Suchthilfestatistik (DSHS) herangezogen.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Strafgesetzbuchs)
Zu Nummer 1

Zu Buchstabe a

Aus den im Allgemeinen Teil (siche Abschnitt  Nummer 1) genannten Griinden soll in § 44 Absatz 1 Satz 1 StGB
der Verkehrsbezug als Erfordernis zur Anordnung eines Fahrverbots gestrichen und so das Fahrverbot — bei Bei-
behaltung seiner Rechtsnatur als Nebenstrafe — fiir alle Straftaten gedffnet werden. Aus den ebenfalls im Allge-
meinen Teil (a. a. O.) genannten Griinden soll auBerdem die Hochstfrist des Fahrverbots von drei auf sechs Mo-
nate erhoht werden.

Die in § 44 Absatz 1 Satz 2 StGB getroffene Regelung, wonach ein Fahrverbot in der Regel dann anzuordnen ist,
wenn bei einer Verurteilung nach § 315¢ Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe a, Absatz 3 StGB oder § 316 StGB die
Entziehung der Fahrerlaubnis nach § 69 StGB ,,unterbleibt, soll aufgrund der weiterhin bestehenden besonderen
Bedeutung des Fahrverbots fiir Verkehrsstraftaten aufrechterhalten werden. Die Regelanordnung bleibt trotz des
Streichens des Verkehrsbezugs in Absatz 1 Satz 1 auch ohne Anderung von Satz 2 auf Taten beschrinkt, die ,,bei
oder im Zusammenhang mit dem Fiihren eines Kraftfahrzeuges oder unter Verletzung der Pflichten eines Kraft-
fahrzeugfiihrers begangen‘ wurden. Denn die Bezugnahme auf das ,,Unterbleiben einer Entziehung nach § 69
StGB setzt denknotwendig voraus, dass eine solche Entziehung nach dieser Norm iiberhaupt rechtlich moglich
ist, was nur der Fall ist, wenn die Tat ,,bei oder im Zusammenhang mit dem Fiihren eines Kraftfahrzeuges oder
unter Verletzung der Pflichten eines Kraftfahrzeugfiihrers begangen‘ wurde.

Aus den im Allgemeinen Teil (Abschnitt [ Nummer 1) genannten Griinden soll mit § 44 Absatz 4 StGB eine Re-
gelung geschaffen werden, wonach mehrere Fahrverbote nacheinander zu vollstrecken sind.

Zu Buchstabe b

Insbesondere um zu vermeiden, dass es zu einer vermehrten Einlegung taktischer Rechtsmittel zur Hinauszoge-
rung des Fahrverbots kommt (siehe auch insoweit Allgemeiner Teil, Abschnitt I Nummer 1), soll das Fahrverbot
erst einen Monat nach Rechtskraft des Urteils wirksam werden.

Zu Nummer 2

Zu Buchstabe a

Die Vorschrift fiihrt ein neues Regelbeispiel eines besonders schweren Falles des Vorenthaltens und Veruntreuens
von Arbeitsentgelt (§ 266a Absatz 1 und Absatz 2 StGB) ein. Nach § 266a Absatz 4 Satz 2 Nummer 3 StGB-E
liegt ein besonders schwerer Fall in der Regel dann vor, wenn der Téter fortgesetzt Beitrdge vorenthilt und sich
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dafiir unrichtige, nachgemachte oder verfialschte Belege von einem Dritten verschafft, der diese gewerbsméBig
anbietet. Hierunter fallen insbesondere Félle, in denen der Téter zur Verschleierung des tatsdchlichen Beschéfti-
gungsverhiltnisses falsche Rechnungen bezieht, um bei den mit der Priifung von Beschiftigungsverhéltnissen
befassten Behdrden den Irrtum bzw. den Anschein zu erwecken, das eingesetzte Personal gehore zu einem ande-
ren Unternehmen. Ob es tatséchlich zur Vorlage solcher Belege gegeniiber den mit der Priifung von Beschifti-
gungsverhiltnissen befassten Behdrden oder den Finanzbehorden kommt, ist unerheblich. Der erhdhte Unrechts-
gehalt liegt in solchen Féllen darin, dass der Téter unter Inanspruchnahme professioneller Hilfe planméBig Vor-
kehrungen triff, um das eigene Uberfiihrungsrisiko zu verringern und sich auf diese Weise die Tatertriige lang-
fristig zu sichern.

Der Téter muss fortgesetzt Beitrdge vorenthalten. Das einmalige Vorenthalten von Beitrdgen reicht hierfiir nicht
aus. Nummer 3 setzt vielmehr ein mindestens zweimaliges Vorenthalten voraus (vgl. Fischer, Strafgesetzbuch,
64. Auflage 2017, § 266a, Rn. 28).

Dariiber hinaus setzt das Regelbeispiel voraus, dass sich der Téter zur Verschleierung der tatsédchlichen Beschaf-
tigungsverhiltnisse unrichtige, nachgemachte oder verfilschte Belege verschafft. Das ist insbesondere bei ,,Ab-
deckrechnungen® der Fall, die vorspiegeln, dass Leistungen nicht von Arbeitnehmern, sondern einem anderen
Unternehmen erbracht worden sind, sowie bei sonstigen irrefithrenden Belegen, die auch nur mittelbar eine Zu-
ordnung von Leistungen und Zahlungen zu einem tatsichlich bestehenden Beschéiftigungsverhiltnis erschweren.
Der Téter muss mit dem Vorsatz handeln, die Belege zur Verschleierung der tatsdchlichen Beschiftigungsver-
héltnisse zu verwenden. Dass der Téter sicher weill oder zumindest damit rechnet, dass es zu einer Vorlage der
Belege, beispielsweise im Rahmen von Priifungen, kommen wird, ist nicht vorausgesetzt. Entscheidend ist, dass
der Téter im Bewusstsein handelt, mit den Belegen die tatsdchliche Arbeitgebereigenschaft und damit die tatsdch-
lichen Beschiftigungsverhéltnisse zu verschleiern. Erfasst ist das Verschaffen der Belege sowohl vor als auch
nach der Vollendung der Tat.

Das Tatbestandsmerkmal ,,Belege* lehnt sich an den in § 379 Absatz 1 Nummer 1 der Abgabenordnung (AO)
verwendeten Begriff an und erfasst damit alle Schriftstiicke, die zum Beweis sozialversicherungsrechtlich erheb-
licher Tatsachen geeignet sind und den Aussteller erkennen lassen (BGHSt 3, 82; 12, 100, Jéger, in Klein, Abga-
benordnung, 12. Auflage 2014, § 379, Rn. 3). Erfasst sind damit insbesondere Rechnungen und Vertragsdoku-
mente, die Aufschluss iiber die Art und den Umfang einer Leistung und der damit in Zusammenhang stehenden
Beschiftigungsverhiltnisse geben. Diese Belege miissen sich auf den Vorenthaltungszeitraum beziehen.

Ein Beleg ist in tatsdchlicher Hinsicht unrichtig, wenn er von den tatséchlichen Gegebenheiten, beispielsweise
Ort und Datum, abweicht oder einen anderen als den wirklichen Sachverhalt bekundet (Jéger, in Klein, Abgaben-
ordnung, 12. Auflage 2014, § 379, Rn. 4). Die Begriffe der nachgemachten oder verfélschten Belege entsprechen
dem Regelbeispiel des § 266a Absatz 4 Satz 2 Nummer 2 StGB, das wiederum an die Begrifflichkeiten des § 146
StGB und § 267 StGB ankniipft (Fischer, Strafgesetzbuch, 64. Auflage 2017, § 266a, Rn. 28).

Das Tatbestandsmerkmal des Sich-Verschaffens setzt voraus, dass der Téater die unrichtigen, verfélschten oder
nachgemachten Belege in seinen Besitz oder seine Verfligungsgewalt bringt (vgl. Fischer, Strafgesetzbuch, 64.
Auflage 2017, § 146, Rn. 10). Anders als bei § 266a Absatz 4 Satz 2 Nummer 2 StGB ist eine Verwendung der
Belege gegeniiber den fiir das Sozialversicherungsrecht zustdndigen Stellen, insbesondere den Einzugsstellen,
nicht erforderlich. Ausreichend ist, dass sich der Téter die Belege verschafft und diese fiir den Fall einer Priifung
vorhélt (vgl. Jager, in Klein, Abgabenordnung, 12. Auflage 2014, § 379, Rn. 3).

Der Téter muss sich die Belege von einem Dritten verschaffen, der die Belege gewerbsmiBig anbietet. Gewerbs-
méBig handelt, wer sich aus wiederholter Tatbegehung eine nicht nur voriibergehende, nicht ganz unerhebliche
Einnahmequelle verschaffen will (Fischer, Strafgesetzbuch, 64. Auflage 2017, vor § 52, Rn. 61). Dritter kann
grundsitzlich jeder sein, unabhingig davon, ob der Dritte eine natiirliche oder juristische Person ist und unabhén-
gig davon, ob der Dritte selbst als Gehilfe an der Tatbegehung beteiligt ist. Eine Strafbarkeit des Dritten wegen
Beihilfe bleibt von der Regelung des § 266a Absatz 4 Satz 2 Nummer 3 StGB unberiihrt.

Ungeachtet der Regelung zum Verschaffen unrichtiger Belege von Dritten in § 266a Absatz 4 Satz 2 Nummer 3
StGB kann im Hinblick auf unrichtige Belege auch in anderen Konstellationen ein (unbenannter) besonders
schwerer Fall vorliegen, wenn etwa Druck auf Arbeitnehmer ausgeiibt wird, inhaltlich falsche Belege zu unter-
schreiben, oder wenn bei namhaften Vorenthaltungsbetrigen eine bewusste und nachhaltige Manipulation von
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Lohnunterlagen — unter VerstoBl gegen gesetzliche Aufzeichnungspflichten — zum Zwecke der Verschleierung
von Schwarzarbeit erfolgt (vgl. BGH wistra 2010, 148, 152).

Zu Buchstabe b

Das durch diese Vorschrift neu eingefiihrte Regelbeispiel erfasst Fille, in denen der Téter selbst Mitglied einer
Bande ist, die sich zur fortgesetzten Begehung von Taten nach § 266a StGB und zur Verschleierung der Taten
durch unrichtige, nachgemachte oder verfilschte Belege zusammengeschlossen hat.

Zur Auslegung des Bandenbegriffs kann auf die vom Bundesgerichtshof entwickelten Grundsétze zuriickgegrif-
fen werden. Danach setzt der Begriff der Bande den Zusammenschluss von mindestens drei Personen voraus, die
sich mit dem Willen verbunden haben, kiinftig fiir eine gewisse Dauer mehrere selbstindige, im Einzelnen noch
ungewisse Straftaten des im Gesetz genannten Deliktstyps zu begehen. Ein ,,gefestigter Bandenwille® oder ein
,latigwerden in einem {ibergeordneten Bandeninteresse® ist nicht erforderlich (Bundesgerichtshof, Beschluss
vom 22. Mérz 2001 — GSSt 1/00).

Das Erfordernis des Zusammenschlusses zur fortgesetzten Tat setzt die Begehung mehrerer selbststindiger Taten
voraus. Das Erfordernis beabsichtigter wiederholter Tatbegehung stellt auf die Vorstellung der Gesamt-Bande,
nicht des einzelnen Mitglieds ab (Fischer, Strafgesetzbuch, 64. Auflage 2017, § 244 Rn. 40).

Mit dem Begriff ,,Vorhalten™ wird geregelt, dass die Bande iiber (mindestens zwei) Belege verfiigen muss, die
sich auf den Vorenthaltungszeitraum beziehen. Diese Belege konnen zum Zweck der Verschleierung der tatsdch-
lichen Beschiftigungsverhéltnisse zur Vorlage bei einer Behorde vorgesehen oder auch nur fiir den Fall einer
Uberpriifung bereitgehalten werden. Unerheblich ist, ob die Verschleierung der tatséichlichen Beschiftigungsver-
hiltnisse durch unrichtige, nachgemachte oder verfilschte Belege bereits beim Zusammenschluss zur Bande ver-
einbart war. Im Hinblick auf das Merkmal der Verschleierung der tatsdchlichen Beschéftigungsverhéltnisse wird
auf die Begriindung zu § 266a Absatz 4 Satz 2 Nummer 3 StGB Bezug genommen.

Zu Buchstabe ¢
Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeéinderung.

Zu Artikel 2 (Anderung des Jugendgerichtsgesetzes)

Zu Nummer 1

Gemaél § 8 Absatz 3 des Jugendgerichtsgesetzes (JGG) kann neben ErziehungsmaBregeln, Zuchtmitteln und Ju-
gendstrafe auch auf die nach dem Jugendgerichtsgesetz zuldssigen Nebenstrafen und Nebenfolgen erkannt wer-
den. Das Fahrverbot ist durch jugendstrafrechtliche Bestimmungen nicht ausgeschlossen und in § 76 JGG aus-
driicklich genannt. Es stellt damit eine zuldssige Rechtsfolge zur Einwirkung auf jugendliche und heranwachsende
Delinquenten dar. Die im allgemeinen Strafrecht vorgesehene Offnung der Nebenstrafe fiir alle Straftaten und
nicht nur fiir solche, die einen Zusammenhang mit dem Fiihren eines Kraftfahrzeugs oder einer Pflichtverletzung
im Stralenverkehr aufweisen, gilt iiber den Verweis in § 2 Absatz 2 in Verbindung mit § 8 Absatz 3 JGG daher
auch im Jugendstrafrecht. Um jedoch dem im Jugendstrafrecht leitenden Erziehungsgedanken Rechnung zu tra-
gen und den Zeitraum fiir junge Betroffene iiberschaubar zu halten, wird die Hochstdauer der Verhdngung des
Fahrverbots im Gegensatz zum allgemeinen Strafrecht hier nicht auf sechs Monate angehoben. Nach § 8 Absatz 3
Satz 2 JGG in der Entwurfsfassung darf im Falle der Verhdngung des Fahrverbots eine Hochstdauer von drei
Monaten nicht {iberschritten werden.

Zu Nummer 2
Es handelt sich um eine Folgeinderung der Anderung des § 454b StPO.

Zu Artikel 3 (Anderung der Strafprozessordnung)

Zu Nummer 1

Mit der Anfiigung des neuen Satzes 2 an § 81a Absatz 2 StPO wird eine Ausnahme von dem im bisherigen Ab-
satz 2 enthaltenen Richtervorbehalt, der fiir simtliche kdrperlichen Untersuchungen des Betroffenen im Sinne des
§ 81a Absatz 1 StPO gilt, geregelt. Einer richterlichen Anordnung fiir die Entnahme einer Blutprobe nach § 81a
Absatz 1 Satz 2 StPO bedarf es danach nicht mehr, wenn bestimmte Tatsachen den Verdacht begriinden, dass eine
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Straftat nach § 315a Absatz 1 Nummer 1, § 315¢ Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe a oder § 316 StGB begangen
worden ist.

Von der Regelung erfasst werden in erster Linie die StraBenverkehrsdelikte, bei denen das Uberschreiten be-
stimmter Blutalkoholwerte oder das Vorhandensein bestimmter Substanzen im Blut strafbarkeitsbegriindend und
wegen des kontinuierlichen Abbaus von Alkohol, Betdubungsmitteln und Medikamenten im Blut eine beschleu-
nigte Beweismittelsicherung erforderlich ist.

Fiir den Kreis der genannten Delikte, bei denen der erforderliche Verkehrsbezug gegeben ist und die MaBinahme
dem Zweck dient, Alkohol oder andere berauschende Mittel nachzuweisen, um eine Straf- oder Ahndbarkeit zu
begriinden, kann die entnommene Blutprobe ebenfalls der Priifung dienen, ob ein Tater etwa infolge des Konsums
von Alkohol zur Tatzeit schuldunfihig (§ 20 StGB) oder vermindert schuldfdhig gewesen ist (§ 21 StGB). Zwar
folgt hier die Beurteilung der Blutalkoholkonzentration anderen Regeln als bei der Feststellung einer tatbegriin-
denden Trunkenheit. Auch ist eine Gesamtbewertung der objektiven und subjektiven Umstdnde des Tatgesche-
hens und der Personlichkeitsverfassung des Titers fiir die Beurteilung der Schuldfrage erforderlich (Fischer,
StGB, 62. Aufl. 2015, § 20 Rn. 17 ff.). Gleichwohl bedarf es hier wie dort einer moglichst unverziiglichen An-
ordnung einer Blutentnahme, um den genauen Gehalt der Substanzen im Blut ermitteln zu kénnen. Die Frage der
Schuldunfahigkeit hat auch Bedeutung fiir die Fille, in denen eine Strafbarkeit nach § 323a StGB in Betracht
kommt.

Die Anordnungsbefugnis wird vom Gericht auf die Staatsanwaltschaft und auf ihre Ermittlungspersonen iibertra-
gen. Aufgrund des der StPO zugrundliegenden Prinzips der Sachleitungsbefugnis der Staatsanwaltschaft steht ihr
die Anordnung der Entnahme der Blutprobe grundsétzlich vorrangig zu. Die Staatsanwaltschaft triagt die Verant-
wortung fiir eine rechtstaatliche, faire und ordnungsgemifle Durchfithrung des Verfahrens, auch soweit es durch
die Polizei gefiihrt wird; ihr steht daher gegeniiber ihren Ermittlungspersonen ein uneingeschrinktes Weisungs-
recht in Bezug auf ihre auf die Sachverhaltserforschung gerichtete strafverfolgende Tétigkeit zu. Dabei bleibt es
der Staatsanwaltschaft jedoch iiberlassen, ob sie konkrete Einzelweisungen zu Art und Durchfiihrung einzelner
Ermittlungshandlungen erteilt oder ihre Leitungsbefugnis im Rahmen der Aufklarung unabhéngig vom Einzelfall
durch allgemeine Weisungen im Voraus in Anspruch nimmt (vgl. etwa BGH, Beschluss vom 27. Mai 2009 — 1
StR 99/09, NJW 2009, 2612, 2613). Fiir den Kreis der genannten Straftaten kann die Anordnungskompetenz daher
etwa im Rahmen von Verwaltungsvorschriften wie gemeinsamen Runderlassen der Landesinnen- und Landesjus-
tizministerien oder im Wege sonstiger genereller Weisungen auf die Polizei tibertragen werden. In diesen Fillen
wiren die Polizeibehorden als Ermittlungspersonen der Staatsanwaltschaft abgesehen von den Konstellationen
der Gefahrdung des Untersuchungserfolges durch Verzogerung berechtigt, die Manahme selbst anzuordnen. Fiir
die Annahme einer Gefiahrdung des Untersuchungserfolges durch Verzdgerung, in denen die Polizei befugt ist,
die Maflnahme selbst anzuordnen, gelten die fiir die Annahme der Eilkompetenz in der Rechtsprechung bislang
herausgearbeiteten Grundsétze. Insbesondere sind die Strafverfolgungsbehdrden verpflichtet, die Gefdhrdung des
Untersuchungserfolges in Eilsituationen mit einzelfallbezogenen Tatsachen zu begriinden und diese Tatsachen in
den Ermittlungsakten zu dokumentieren, sofern die Dringlichkeit nicht evident ist.

Zu Nummer 2

Mit § 454b Absatz 3 in der Entwurfsfassung (StPO-E) wird die Moglichkeit geschaffen, von der Unterbrechung
der Strafvollstreckung zum Halbstrafen- beziehungsweise Zweidrittelstrafzeitpunkt abzusehen, wenn zu erwarten
ist, dass nach der vollstandigen VerbiiBung der Freiheitsstrafe fiir eine weitere Freiheitsstrafe die Voraussetzungen
fiir eine Zuriickstellung der Strafvollstreckung nach § 35 BtMG erfiillt sein werden, und wenn der Verurteilte
beantragt, von der Unterbrechung der Strafvollstreckung abzusehen.

Die vollstindige VorabverbiiBung der Freiheitsstrafe setzt einen entsprechenden Antrag des Verurteilten voraus,
weil sie nur bei Verurteilten sinnvoll ist, die motiviert sind, nach der Beseitigung des Zuriickstellungshindernisses
tatséchlich eine Drogentherapie anzutreten. Stellt der Verurteilte einen entsprechenden Antrag, hat die Vollstre-
ckungsbehorde zundchst eine Prognose zu erstellen, ob nach der vollstindigen VerbiiBung der Strafe fiir eine
weitere zu vollstreckende Freiheitsstrafe die Voraussetzungen fiir eine Zuriickstellung der Strafvollstreckung nach
§ 35 BtMG erfiillt sein werden. Die Erfiillung dieser Voraussetzungen muss zum Zeitpunkt der Entscheidung der
Vollstreckungsbehorde iiber das Absehen von der Unterbrechung der Vollstreckung einer nicht zuriickstellungs-
fahigen Freiheitsstrafe nicht sicher feststehen; es geniigt, dass ihre Erfiilllung erwartet werden kann.
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Bei einer positiven Prognose iiber den Eintritt der Voraussetzungen des § 35 BtMG steht die Entscheidung tiber
das Absehen von der Unterbrechung der Strafvollstreckung im Ermessen der Strafvollstreckungsbehorde. Hiermit
soll — ebenso wie bei der im Ermessen der Strafvollstreckungsbehdrde stehenden Entscheidung iiber die Zuriick-
stellung der Strafvollstreckung nach § 35 BtMG — eine flexible Regelung erreicht und ein Missbrauch des Ver-
fahrens vermieden werden (vgl. Weber, Kommentar zum BtMG, § 35 Rn. 139). Eine Ablehnung des Antrags
kann z. B. in Betracht kommen, wenn der Verurteilte das Verfahren nach § 454b Absatz 3 StPO-E schon mehrfach
in Anspruch genommen hat und die jeweils in Aussicht gestellten Therapien tatsdchlich nie angetreten hat. Vor-
rangig zu priifen ist aber, ob zu erwarten ist, dass nach der vollstindigen VerbiiBung der Freiheitsstrafe die Vo-
raussetzungen fiir eine Strafzuriickstellung nach § 35 BtMG vorliegen werden. Ist dies nicht zu erwarten, sind
bereits die Voraussetzungen fiir ein Absehen von der Unterbrechung der Strafvollstreckung nicht erfiillt, so dass
der Antrag bereits aus diesem Grunde abzulehnen ist.

Wird dem Antrag stattgegeben und unterbleibt die Unterbrechung der Strafvollstreckung, so wird eine Freiheits-
strafe ohne Unterbrechung vollstindig verbiift. Um sicherzustellen, dass die vollstindig zu verbiiBenden Frei-
heitsstrafen vor den zuriickstellungsfahigen Freiheitsstrafen verbiifit werden, ist erforderlichenfalls die Vollstre-
ckungsreihenfolge abzuidndern. Hat die Vollstreckungsbehorde von der Unterbrechung der Strafvollstreckung
nach § 454b Absatz 3 StPO-E abgesehen, wird regelmiBig ein wichtiger Grund fiir die Abénderung der Vollstre-
ckungsreihenfolge im Sinne von § 43 Absatz 4 der Strafvollstreckungsordnung vorliegen.

Das Absehen von der Unterbrechung der Strafvollstreckung hat zur Folge, dass eine gleichzeitige Entscheidung
iiber die Strafaussetzung zur Bewéhrung nach § 57 StGB fiir sémtliche zu verbiilenden Freiheitsstrafen nicht
mehr mdglich ist. Uber die Aussetzung der vorab zu verbiiBenden Freiheitsstrafe zur Bewéhrung muss daher ein
gesonderter Beschluss nach § 57 StGB getroffen werden. Zwar diirfte dem Verurteilten die Strafaussetzung zur
Bewihrung in vielen Fillen im Hinblick auf die noch nicht therapierte Drogenabhéngigkeit und die daraus resul-
tierenden Riickfallgefahr versagt werden, zwingend ist dies — schon in Anbetracht der Méglichkeit, dem Verur-
teilten mit seiner Einwilligung bei der Strafaussetzung zur Bewdhrung nach § 56c Absatz 3 Nummer 1 StGB die
Weisung zu erteilen, sich einer Entziehungskur zu unterziehen — jedoch nicht. Die Entscheidung iiber die Straf-
aussetzung zur Bewédhrung muss lediglich dann nicht getroffen werden, wenn der Verurteilte die nach § 57 Ab-
satz 1 Nummer 3 StGB erforderliche Einwilligung in die Strafaussetzung ausdriicklich nicht erteilt (vgl. Fischer,
Kommentar zum StGB, 64. Aufl. 2017, § 57, Rn. 19a). Ein vorheriger Verzicht des Verurteilten auf die Entschei-
dung nach § 57 StGB zum Zeitpunkt der Entscheidung der Vollstreckungsbehdrde iiber das Absehen von der
Unterbrechung der Strafvollstreckung nach § 454b Absatz 3 StPO-E ist aber nicht moglich.

Fiir die Durchfiihrung des Verfahrens nach § 454b Absatz 3 StPO-E wird es regelméBig geboten sein, dem Ver-
urteilten wegen der Schwierigkeit der Sach- und Rechtslage nach § 140 Absatz 2 StPO einen Verteidiger zu be-
stellen. Vielfach wird der Verurteilte ohne anwaltlichen Beistand nicht sicher beurteilen kdnnen, ob ein Antrag
nach § 454b Absatz 3 StPO-E zweckméBig ist. Hierbei ist insbesondere zu beriicksichtigen, dass die Vorabvoll-
streckung fiir den Verurteilten auch nachteilig sein kann, wenn die Strafzuriickstellung nach § 35 BtMG letztlich
doch nicht gewéhrt werden kann, etwa weil die Finanzierung der Therapie nicht gesichert ist.

Zu Nummer 3

Die Entscheidung der Vollstreckungsbehdrde, die Strafvollstreckung nicht wie beantragt gemaf § 454b Absatz 3
StPO-E zu unterbrechen, soll der Verurteilte nicht nach den §§ 23 ff. des Einfiihrungsgesetzes zum Gerichtsver-
fassungsgesetz, sondern — ebenso wie die vollstreckungsbehordlichen Entscheidungen der Absétze 1 und 2 — im
Verfahren nach den §§ 458 Absatz 2, 462 StPO gerichtlich iiberpriifen lassen konnen. § 458 Absatz 2 StPO soll
daher als Folgednderung zu Nummer 1 entsprechend ergénzt werden. Das Gericht iibt dabei im Hinblick auf das
der Vollstreckungsbehorde nach § 454b Absatz 3 StPO-E eingerdumte Ermessen nur eine RechtméaBigkeitskon-
trolle aus.

Zu Nummer 4

Mit dem neu eingefiigten Satz soll es der Bewdhrungshilfe nunmehr ausdriicklich gestattet werden, zum Zwecke
der Abwendung einer dringenden Gefahr fiir ein bedeutendes Rechtsgut Daten an die Polizei weiterzugeben. Eine
Gefahr ist ,,dringend” im Sinne des Gefahrenabwehrrechts, wenn eine besondere zeitliche Ndhe zum drohenden
Schaden gegeben ist, die Rechtsgutverletzung also unmittelbar bevorsteht. Mit der Beschriankung auf bedeutende
Rechtsgiiter soll sichergestellt werden, dass es dem Bewahrungshelfer nur bei Gefahren fiir besonders hochran-
gige Rechtsgiiter gestattet sein darf, die ihm vom Probanden innerhalb des besonderen Vertrauensverhéltnisses
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anvertrauten Informationen weiterzugeben. Dies betrifft insbesondere vom Probanden ausgehende Gefahren fiir
Leib, Leben, die personliche Freiheit, die sexuelle Selbstbestimmung oder fremde Sachen von bedeutendem Wert
(z. B. bei einem zu erwartenden Wohnungseinbruchsdiebstahl).

Bereits nach bestehender Rechtslage konnen das Gericht und die Staatsanwaltschaft als Strafverfolgungsbehorde
die vom Bewihrungshelfer erlangten Daten zur Gefahrenabwehr gemdB § 481 Absatz 1 StPO an die Polizei iiber-
mitteln. Durch den neuen Satz soll klargestellt werden, dass der Bewédhrungshelfer ohne Zwischenschaltung des
Gerichts oder der Staatsanwaltschaft die Polizei in den vorstehend genannten Féllen unterrichten darf, wenn eine
rechtzeitige Ubermittlung durch Gerichte und Staatsanwaltschaften nicht gewihrleistet ist.

Zu Nummer 5

Mit der Erginzung des § 487 StPO soll die Weitergabe personenbezogener Daten von der Bewahrungshilfe an
den Vollzug erleichtert werden. Bewéhrungshilfe und Vollzug sind in ihrer Arbeit sehr weitgehend auf identische
Informationen angewiesen. Bei einer Weiterleitung der Daten von der Bewéhrungshilfe an den Vollzug kann eine
doppelte Datenerhebung moglicherweise vermieden oder jedenfalls verringert werden. Auch der Vollzugsplan
kann so schneller erstellt und umgesetzt werden, wenn der Vollzug die hierfiir erforderlichen Daten unmittelbar
von der Bewihrungshilfe erhalt.

Gleichzeitig wird eine unter Umstinden unnotige Befassung des Gerichts mit den Daten vermieden. Das Gericht
benotigt schlieBlich nicht alle Daten, die vom Bewidhrungshelfer erfasst werden. Es kann so vermieden werden,
dass das Gericht die von ihm gar nicht bendtigten Daten einfach nur an den Vollzug weiterleiten muss. Dieser
Umweg ist auch datenschutzrechtlich unbefriedigend, da Daten beim Gericht gespeichert werden, die es nicht
braucht.

Nach § 479 Absatz 2 Nummer 2 StPO ist die Ubermittlung personenbezogener Daten aus einem Strafverfahren
(einschlieBlich Strafvollstreckung und Bewahrungsiiberwachung) zuléssig, soweit dies fiir den Vollzug freiheits-
entzichender MaBnahmen erforderlich ist. Dies gilt nach § 487 Absatz 2 in Verbindung mit § 479 Absatz 2 StPO
auch, soweit die Daten in Dateien des Bewéhrungshelfers enthalten sind. Nach § 479 Absatz 3 StPO findet wie-
derum § 478 Absatz 1 StPO entsprechende Anwendung, so dass die Befugnis zur Dateniibermittlung — nach wenn
auch nicht unumstrittener Auffassung (siche oben Allgemeiner Teil I. 4.) — nur dem Gericht beziechungsweise der
Staatsanwaltschaft als Vollstreckungsbehorde zukommt.

Deshalb sieht der Entwurf vor, § 487 Absatz 1 StPO zu erginzen, um Bewéhrungshelfern eine ausdriickliche
Rechtsgrundlage fiir die verfahrensiibergreifende Weitergabe von Daten an Einrichtungen des Justiz- und MaB-
regelvollzugs zu bieten, die sie nach § 483 StPO speichern diirfen.

Dazu wird zunichst — in Anlehnung an § 479 Absatz 2 Nummer 2 StPO — in Satz 1 klargestellt, dass die Daten-
iibermittlung auch zum Zwecke des Vollzugs freiheitsentziehender Mainahmen erfolgen kann. Um sicherzustel-
len, dass diese Datenweitergabe auch durch den Bewahrungshelfer ohne die Zwischenschaltung des Gerichts be-
ziehungsweise der Staatsanwaltschaft als Vollstreckungsbehdrde nach § 478 Absatz 1 StPO erfolgen darf, soll
durch den neuen Satz 3 ausdriicklich eine entsprechende Ubermittlungsbefugnis unter den dort genannten Bedin-
gungen eingefiihrt werden.

Bei der Weitergabe von Daten des Bewdhrungshelfers darf es sich jedoch — entsprechend der Systematik des
§ 487 StPO — nur um solche Daten handeln, die zu den eigenen Akten des Bewidhrungshelfers gehoren.

Zu Artikel 4 (Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes)
Es handelt sich um eine Folgeéinderung der Anderung von § 454b StPO.

Zu Artikel 5 (Anderung des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten)

Die Neuregelung der Anordnungskompetenz bei der Entnahme von Blutproben in Ermittlungsverfahren wegen
Straftaten im StraBBenverkehr soll zur Vermeidung eines Wertungswiderspruchs auch fiir StraBenverkehrsord-
nungswidrigkeiten gelten. Nach § 46 Absatz 4 Satz 1 OWiG wird der Anwendungsbereich des § 81a StPO zwar
eingeschrinkt, so dass korperliche Untersuchungen des Betroffenen zur Ermittlung von Ordnungswidrigkeiten im
BuBigeldverfahren in der Regel nicht zuldssig sind. Hiervon ist die Entnahme einer Blutprobe neben anderen ge-
ringfligigen Eingriffen jedoch ausdriicklich ausgenommen. Fiir die Ordnungswidrigkeiten der §§ 24a, 24c StVG,
bei denen die Bestimmung der Blutalkoholkonzentration oder die Bestimmung anderer berauschender Mittel im
Blut zum Nachweis der Tat grundsitzlich von Bedeutung sein kann, wird in § 81a Absatz 4 Satz 2 OWiG in der
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Entwurfsfassung nunmehr bestimmt, dass die Entnahme der Blutprobe keiner richterlichen Anordnung bedarf.
Anders als im Strafverfahren regelt § 46 Absatz 2 OWiG ferner, dass die Verfolgungsbehérde im BuB3geldverfah-
ren dieselben Rechte und Pflichten wie die Staatsanwaltschaft bei der Verfolgung von Straftaten hat, so dass auch
die Staatsanwaltschaft — wie bereits nach geltendem Recht — nicht kontaktiert werden muss.

Zu Artikel 6 (Anderung des StraBenverkehrsgesetzes)

Aus den im Allgemeinen Teil (Abschnitt I Nummer 1) genannten Griinden soll mit § 25 Absatz 2b StVG eine
Regelung zur Nacheinandervollstreckung mehrerer Fahrverbote getroffen werden. Bei der Streichung von § 25
Absatz 2a Satz 2 StVG handelt es sich um eine Folgednderung.

Zu Artikel 7 (Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes)

Zu Nummer 1

§ 69 Absatz 2 Nummer 1 BNatSchG wird in die Buchstaben a und b untergliedert. Buchstabe b erfasst das Toten
eines wild lebenden Tieres oder die Zerstdrung seiner Entwicklungsformen. Buchstabe a erfasst die tibrigen Hand-
lungen der bisherigen Nummer 1 (Nachstellen, Fangen, Verletzen, Entnehmen seiner Entwicklungsformen aus
der Natur und Beschidigen seiner Entwicklungsformen). Eine entsprechende Untergliederung wird in § 69 Ab-
satz 2 Nummer 4 BNatSchG betreffend wild lebende Pflanzen vorgenommen. Buchstabe b erfasst die Fille des
Zerstorens einer wildlebenden Pflanze oder ihrer Entwicklungsformen. Buchstabe a erfasst die iibrigen Handlun-
gen der bisherigen Nummer 4 (Entnehmen einer wild lebenden Pflanze oder ihrer Entwicklungsformen aus der
Natur, Beschidigen einer wild lebenden Pflanze oder ihres Standorts). Die Untergliederungen erfolgen im Hin-
blick auf § 71 Absatz 1 BNatSchG, der auf § 69 Absatz 2 BNatSchG Bezug nimmt. Der neu gefasste § 71 Ab-
satz 1 Nummer 2 BNatSchG bezieht sich nur auf § 69 Absatz 2 Nummer 1 Buchstabe b BNatSchG sowie § 69
Absatz 2 Nummer 4 Buchstabe b BNatSchG und erfasst damit die Handlungen ,,T6ten” und ,,Zerstoren®. Durch
den neu angefiigten Absatz 5 in § 71 BNatSchG werden das leichtfertige Toten von wildlebenden Tieren streng
geschiitzter Arten, das leichtfertige Zerstoren von Entwicklungsformen von Tieren streng geschiitzter Arten, das
leichtfertige Zerstoren wildlebender Pflanzen streng geschiitzter Arten und das leichtfertige Zerstéren von Ent-
wicklungsformen streng geschiitzter Pflanzen strafbewehrt (siehe hierzu die Ausfithrungen zu § 71 BNatSchG).
§ 71 Absatz 5 BNatSchG nimmt wiederum auf § 71 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG Bezug.

Bislang ist die BuBgeldbewehrung von fahrldssigen und vorsitzlichen Verstoflen gegen bestimmte Besitz- und
Gewahrsamsverbote in § 69 Absatz 3 Nummer 20 BNatSchG geregelt. Diese Regelung wird in § 69 Absatz 2
BNatSchG tiberfiihrt, der nur die vorsétzliche Tatbegehung buligeldbewehrt, und dort als neue Nummer 5 gefasst.
Grund fiir die Uberfiihrung ist, dass die tatsichliche Sachherrschaft an Tieren und Pflanzen einen generellen Sach-
beherrschungswillen voraussetzt. Besitz und Gewahrsam kdnnen daher nur vorsétzlich verwirklicht werden, so
dass fiir eine BuBBgeldbewehrung des fahrldssigen Besitzes oder Gewahrsams kein Raum ist. Das fahrléssige
Nichterkennen des jeweiligen Status der Art bleibt weiterhin buB3geldbewehrt, nun aber durch § 69 Absatz 2 Num-
mer 5 BNatSchG. In § 69 Absatz 3 BNatSchG wird die bisherige Nummer 20 gestrichen.

Zu Nummer 2
§ 70 Nummer 1 Buchstabe a BNatSchG enthiilt Folgeinderungen zu den Anderungen des § 69 BNatSchG.

Zu Nummer 3

Die Strafandrohung des § 71 Absatz 4 BNatSchG wird von Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr auf Freiheitsstrafe
bis zu drei Jahren angehoben. Die hohere Strafandrohung ist gerechtfertigt, da es sich zum einen um Verstof3e
gegen Zugriffsverbote handelt in Bezug auf streng geschiitzte Arten — also Arten der hochsten Schutzkategorie,
die in der Regel vom Aussterben bedrohte Tierarten erfasst. Zum anderen erscheint im Hinblick auf die Zunahme
des illegalen Wildtierhandels eine stirkere strafrechtliche Abschreckung erforderlich.

Um den Anforderungen der EU-Richtlinie Umweltstrafrecht zu geniigen, werden mit § 71 Absatz 5 BNatSchG
das leichtfertige T6ten von wildlebenden Tieren streng geschiitzter Arten, das leichtfertige Zerstdren von Ent-
wicklungsformen von Tieren streng geschiitzter Arten, das leichtfertige Zerstoren wildlebender Pflanzen streng
geschiitzter Arten und das leichtfertige Zerstdren von Entwicklungsformen streng geschiitzter Pflanzen strafbe-
wehrt. Der Strafrahmen betrdgt Geldstrafe oder Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren.
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§ 71 Absatz 6 BNatSchG setzt die Einschrankung in Artikel 3 Buchstabe f der EU-Richtlinie Umweltstrafrecht
um, nach der Fille, in denen die Handlung eine unerhebliche Menge der Exemplare betrifft und unerhebliche
Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Art hat, ausgenommen sind.

Zu Nummer 4
Die Anderung des § 71a Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG ist durch die Anderung des § 69 Absatz2 und 3
BNatSchG bedingt.

Die Umsetzung der EU-Richtlinie Umweltstrafrecht verlangt auch eine Strafbewehrung der grob fahrlédssigen
To6tung von bestimmten Vogelarten und der grob fahrldssigen Zerstorung von deren Entwicklungsformen. Dies
wird durch § 71a Absatz 4 BNatSchG umgesetzt, der das leichtfertige Toten und Zerstéren mit Freiheitsstrafe bis
zu einem Jahr und mit Geldstrafe bedroht.

Der Absatz 5 entspricht dem fritheren Absatz 4 und enthilt Folgednderungen.

Zu Artikel 8 (Inkrafttreten)
Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten des Gesetzes.
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Anlage 2

Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gem. § 6 Absatz 1 NKRG

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Strafgesetzbuchs, des
Jugendgerichtsgesetzes, der Strafprozessordnung und weiterer Gesetze
(NKR-Nummer 3770, BMJV)

Der Nationale Normenkontrolirat hat den Entwurf des oben genannten Regelungsvorhabens
gepruft.

I. Zusammenfassung

Burgerinnen und Blrger keine Auswirkungen

Wirtschaft keine Auswirkungen

Verwaltung nicht ermittelt

Weitere Kosten nicht ermittelt

Umsetzung von EU-Recht Dem NKR liegen keine Anhaltspunkte daftr vor,
dass mit dem Vorhaben uber die Umsetzung der
EU-Richtlinie Umweltstrafrecht hinaus weitere Re-
gelungen getroffen werden sollen (1:1-Umset-
zung).

Evaluierung Anstelle einer Evaluierung des gesamten Rege-
lungsvorhabens, seiner Wirkungen und seiner
Kosten ist nur die Beobachtung einzelner Maf3-
nahmen vorgesehen.

In der vorliegenden Fassung entspricht der Entwurf nicht in jeder Hinsicht den Anforde-
rungen einer Gesetzesvorlage an die Bundesregierung: Es fehlen die Darstellung des
Erfullungsaufwands fur die Verwaltung und die Abschatzung von Fallzahlen/Weiteren
Kosten bei der Justiz. Damit besteht ein Transparenzmangel, der auch deshalb nicht
nachvollziehbar ist, weil statistische Daten als Schatzgrundlage herangezogen werden
kdnnen. Zugleich ist statt der Evaluierung des rechtspolitisch bedeutsamen Regelungs-
vorhabens nur die Beobachtung einzelner Maflnahmen zu unbestimmter Zeit vorgese-
hen. Das ausdriickliche Ziel, die Effizienz der Strafverfolgung dauerhaft zu steigern, kann
jedoch nur erreicht werden, wenn die Wirksamkeit aller neu eingefuhrten Instrumente
nach Ablauf eines vorbestimmten Anwendungszeitraums tberprift wird.
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II. Im Einzelnen

Der Regelungsentwurf, der auf dem Koalitionsvertrag und Empfehlungen einer Expertenkom-
mission beruht, soll die Effizienz der Strafverfolgung steigern. Hierzu sind

e die Einfihrung von Fahrverboten auch bei Straftaten ohne Verkehrsbezug,
o die Erleichterung der Strafzurtickstellung zugunsten einer Drogentherapie,

o die Erweiterung der Strafbarkeit organisierter Formen von Schwarzarbeit,

o die Erweiterung der Strafbarkeit von Wilderei,

e die Einschrankung des Richtervorbehalts fiir Blutproben,

e die Mitteilung von Erkenntnissen des Bewahrungshelfers an die Polizei u.a.

vorgesehen.

[I.1.  Erfillungsaufwand

Burgerinnen und Burger/Wirtschaft

Das Regelungshaben hat keine Auswirkungen auf den Erflllungsaufwand fiir Blrgerinnen
und Biirger sowie fir die Wirtschaft.

Verwaltung (Bund, Lander)

Die Einfihrung des Fahrverbots bei Delikten ohne Verkehrsbezug (Nebenstrafe) dient der
spurbaren Einwirkung auf den Tater und zugleich der Vermeidung von Freiheitsstrafen im
Bereich kleiner und mittlerer Kriminalitat. Bei einem deshalb erwarteten Riickgang vollstreck-
barer Freiheitsstrafen geht das BMJV von einer Kostenentlastung der Strafvollzugsbehérden
aus, verzichtet aber auf die Ermittlung und Darstellung dieser Entlastung. Der Verzicht ist
nicht methodengerecht, weil die notwendigen Parameter (Straftaten im Bereich kleinerer und
mittlerer Kriminalitat/verhangte Freiheitsstrafen/Vollstreckungskosten) zur Verfligung stehen
und zumindest eine Schatzung erlauben. Auf die Unabhangigkeit der Gerichte und deren zu-
kinftigen Umgang mit der vorgeschlagenen Neuregelung kann fir den Verzicht nicht abge-
stellt werden. Denn Zweck der Schatzung und Aufgabe des Ressorts ist es, den Entschei-
dungstragern zusammen mit dem Entscheidungsvorschlag ein realitatsnahes Bild der erwar-
teten Entlastung zur Verfligung zu stellen.

Das Betaubungsmittelgesetz ermdglicht dem Gericht schon jetzt, unter bestimmten Voraus-
setzungen die Vollstreckung von Freiheitsstrafen zuriickzustellen, wenn sich der Verurteilte
einer Drogentherapie unterzieht. Die weitere Erleichterung dieses Verfahrens durch das Re-
gelungsvorhaben wird nach Einschatzung des Ressorts zur Erh6hung von Therapiemal3nah-
men und zu Mehraufwand der Sozialversicherungstrager fihren. Obwohl das Ressort diesen
Aufwand als Erfullungsaufwand einordnet, verzichtet es auch insoweit auf Ermittlung und Dar-
stellung der Kostenfolgen. Jedoch muss, um Kostentransparenz herzustellen, mindestens der
Verwaltungsaufwand abgeschatzt werden — unabhangig davon, ob die Sozialversicherungs-
leistung selbst (Therapie) als Erfullungsaufwand zu gelten hat. Denn es kann nicht Gbersehen
werden, dass das Regelungsvorhaben Verwaltungsaufwand der Vollstreckungsbehérden je-
denfalls dann endglltig auf die Sozialversicherungstrager Gberleitet, wenn im Anschluss an
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die Therapie die Reststrafe des Probanden zur Bewahrung ausgesetzt wird. Die Abschatzung
ist auf der Grundlage der Strafverfolgungsstatistik (aufgeklarten Rauschgiftdelikte 2013: rund
240 000), der z. B. durch die Deutsche Suchthilfestatistik (DSHS) veroffentlichten ,Kosten
drogenbezogener Behandlung” und des ressortverbindlichen Leitfadens mdglich.

I.2.  Weitere Kosten

Die Erweiterung der Strafbarkeit organisierter Formen von Schwarzarbeit wird nach Einschat-
zung des BMJV zu erhéhtem Strafverfolgungsaufwand bei Staatsanwaltschaften und Gerich-
ten fuhren. Das Ressort halt diesen Aufwand fur nicht abschatzbar, weil es an Erkenntnissen
Uber Fallzahlen fehle. Diese Auffassung ist nicht nachvollziehbar: Nach der Entwurfsbegrin-
dung umschreiben die vorgeschlagenen Erweiterungen des betroffenen Straftatbestandes (§
266a StGB) jeweils besondere Formen organisierter Kriminalitat, bei denen der Tater Arbeit-
nehmer fortgesetzt nicht oder nicht in richtiger Hohe zur Sozialversicherung anmeldet und bei
denen er durch falsche Belege — unter Zuhilfenahme oder Mitwirkung Dritter — planmafig
Vorkehrungen trifft, um die tatsdchlichen Beschaftigungsverhaltnisse zu verschleiern. Das
BMJV verweist fur die Notwendigkeit des Regelungsvorhabens auf Erkenntnisse der Ermitt-
lungsbehdrden, verzichtet jedoch darauf, diese Erkenntnisse auch in quantitativer Hinsicht
auszuwerten. Indes kdnnen die fir eine Abschatzung der Fallzahlen notwendigen Daten aus
der jahrlichen Statistik der Zollverwaltung (Finanzkontrolle Schwarzarbeit) gewonnen werden.

Die Einflhrung eines neuen Straftatbestandes der Wilderei dient der Umsetzung sowohl EU-
rechtlicher Vorgaben, als auch spezifischer Erkenntnisse zu besonders bedrohten Tier- und
Pflanzenarten. Auch hierbei verzichtet das BMJV auf die Abschatzung von Verfahrenskosten
bei der Justiz und Vollzugskosten bei Landesbehdrden unter Hinweis auf unbekannte Fall-
zahlen. Jedoch weist die Kriminalstatistik auch die Falle von Wilderei aus (2015: rund 3.700),
sodass eine Schatzgrundlage zur Verfiigung steht.

Nachvollziehbar ist, dass die Ubertragung der Anordnungskompetenz fiir Blutproben vom Ge-
richt auf Staatsanwaltschaft und Polizei eine Ent- bzw. Belastung fur denselben Kostentrager
bewirkt. Eine Abschatzung ist hier nicht erforderlich. Dasselbe gilt fur die Mitteilung von Er-
kenntnissen des Bewahrungshelfers an die Polizei u.a.

I1.3. Umsetzung von EU-Recht

In Bezug auf den Wildereitatbestand dient das Regelungsvorhaben der Umsetzung von Er-
kenntnissen (ber den illegalen Handel mit gefahrdeten Tieren und zugleich der — ergénzen-
den — Umsetzung von Unionsrecht. Ergdnzend insoweit, als die einschlagige EU-Richtlinie
Umweltstrafrecht vom November 2008 bereits umgesetzt ist, die Kommission jedoch noch die
jetzt vorgesehene strafrechtliche Sanktionierung grob fahrlassiger Tétung und Zerstérung ge-
schutzter Tier- und Pflanzenarten eingefordert hat.

II.4. Evaluierung

Die Bundesregierung will die Anwendung der neuen Regeln Uber das Fahrverbot und Uber
die Strafzuriickstellung zugunsten der Drogentherapie sowie die Auswirkungen der Tatbe-
standserweiterung zu § 266a StGB beobachten. Eine Evaluierung dieser MalRnahmen sowie
des Regelungsvorhabens insgesamt sieht der Entwurf nicht vor.
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Zwar ist nicht abzusehen, dass das Regelungsvorhaben den mit der Konzeption der Bundes-
regierung festgelegten Schwellenwert von 1 Mio. Euro fur die Verwaltung (Evaluierungs-
pflicht) Gberschreitet. Jedoch benennt die Konzeption als Evaluierungsanlasse u.a. auch die
politische Bedeutung sowie Unsicherheiten tUber die Wirkung neuer Regelungen. Die rechts-
politische Bedeutung des Regelungsvorhabens wird bereits durch seine Verankerung im Ko-
alitionsvertrag sowie durch den Einsatz einer Kommission hochrangiger Experten zur Ent-
wicklung der neuen Strafverfolgungsinstrumente deutlich. Umso weniger verzichtbar ist die
Feststellung der Regelungswirkungen nach angemessener Zeit.

In einem Gesprach auf Leitungsebene hat sich das BMJV den Erwagungen des NKR nicht
verschlossen, es dann jedoch bei der unbestimmten Beobachtung einzelner Vorgaben belas-
sen. Nicht nachvollziehbar ist insbesondere, dass nicht evaluiert werden soll, ob es, mit dem
Regelungsvorhaben gelingt, die Bekdmpfung organisierter Schwarzarbeit tatsachlich zu ver-
bessern. Der NKR weist darauf hin, dass die Zollverwaltung mit ihrem Internetauftritt zuletzt
im Juli 2016 das ,weiterhin hohe Niveau® der Schwarzarbeit und zugleich ausdrtcklich die
.mmer haufiger...in organisierten Formen® abgewickelte illegale Beschaftigung beklagt.
Ebenso notwendig ist die Evaluierung des mit dem Regelungsvorhaben verscharften Wilde-
reitatbestandes. Denn zur Begriindung der Verscharfung stellt das BMJV darauf ab, dass der
illegale Handel mit heimischen ebenso wie mit exotischen Tierarten gerade in Deutschland
bldht.

Der NKR empfiehlt deshalb die Evaluierung des gesamten Regelungsvorhabens nach einem
Anwendungszeitraum, der valide Erkenntnisse sowohl Uber die angestrebte Effizienzsteige-
rung bei der Strafverfolgung, als auch Gber den damit verbundenen Aufwand zulasst.

In der vorliegenden Fassung entspricht der Entwurf nicht in jeder Hinsicht den Anforderungen
einer Gesetzesvorlage an die Bundesregierung: Es fehlen die Darstellung des Erflllungsauf-
wands fiir die Verwaltung und die Abschatzung von Fallzahlen/Weiteren Kosten bei der Justiz.
Damit besteht ein Transparenzmangel, der auch deshalb nicht nachvollziehbar ist, weil sta-
tistische Daten als Schatzgrundlage herangezogen werden kénnen. Zugleich ist statt der Eva-
luierung des rechtspolitisch bedeutsamen Regelungsvorhabens nur die Beobachtung einzel-
ner MaRnahmen zu unbestimmter Zeit vorgesehen. Das ausdrticklich erklarte Ziel, die Effizi-
enz der Strafverfolgung dauerhaft zu steigern kann jedoch nur erreicht werden, wenn die
Wirksamkeit aller neu eingefiihrten Instrumente nach Ablauf eines vorbestimmten Anwen-
dungszeitraums Uberpruft wird.

Dr. Ludewig Dr. Holtschneider

Vorsitzender Berichterstatter
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Anlage 3

Stellungnahme der Bundesregierung

Die Bundesregierung nimmt zu der Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates wie folgt Stellung:

Der Nationale Normenkontrollrat hat in seiner Stellungnahme zu dem oben genannten Gesetzentwurf kritisiert,
es fehlten die Darstellung des Erflillungsaufwands fiir die Verwaltung und die Abschétzung von Fallzahlen/Wei-
teren Kosten bei der Justiz. AuBBerdem beméngelt er, dass statt der Evaluierung des Vorhabens nur die Beobach-
tung einzelner Mainahmen zu unbestimmter Zeit vorgesehen sei.

Die Bundesregierung teilt diese Auffassung nicht. Der Erfiilllungsaufwand der Verwaltung wird im Gesetzentwurf
dargestellt und es wird erortert, warum eine genauere Kostenschétzung in diesem Bereich nicht moglich ist (vgl.
S. 30 des Gesetzentwurfs). Insbesondere legt die Darstellung nachvollziehbar dar, dass auf keinen Fall mit einem
erheblich erhdhten Erfiillungsaufwand fiir die Verwaltung zu rechnen ist.

Wie bei der Darstellung des Erfiillungsaufwands bemiiht sich die Bundesregierung bei der Darstellung der weite-
ren Kosten fiir die Justiz um grotmogliche Transparenz und beteiligt hierzu auch die Lénder. Es ist es allerdings
oft nicht moglich, konkrete Fallzahlen und Kostenschitzungen im Bereich der Judikative zu ermitteln und darzu-
stellen, da die Lénder keine entsprechenden Statistiken fithren oder die vorhandenen Statistiken keine ausrei-
chende Tiefe aufweisen. Die durch die Schaffung neuer Straftatbestinde entstehenden Kosten hdngen u. a. maB-
geblich davon ab, inwieweit die unabhingigen Gerichte von der Regelung Gebrauch machen, was wiederum da-
von abhéngig ist, wie hdufig diese Straftaten tatsidchlich in Zukunft begangen und aufgekliart werden. Seridse
Prognosen sind hier nicht moglich.

Soweit in der Stellungnahme dariiber hinaus moniert wird, dass statt einer Evaluierung des rechtspolitisch bedeut-
samen Regelungsvorhabens nur die Beobachtung einzelner Malnahmen zu unbestimmter Zeit vorgesehen ist, hélt
die Bundesregierung eine Evaluierung in diesen Fillen nach wie vor fiir nicht fiir erforderlich. Nach der vom
Staatssekretérsausschuss Biirokratieabbau am 23. Januar 2013 beschlossenen Konzeption zur Evaluierung neuer
Regelungsvorhaben sind wesentliche Vorhaben in der Regel drei bis fiinf Jahre nach ihrem Inkrafttreten zu eva-
luieren. Wesentlich ist ein Regelungsvorhaben allerdings nur dann, wenn mit einem jahrlichen Erfiillungsaufwand
von mindestens einer Million Euro Erfiillungsaufwand fiir Biirgerinnen und Biirger, Wirtschaft oder Verwaltung
zu rechnen ist oder dies nicht ausgeschlossen werden kann. Dies ist beim vorliegenden Vorhaben nicht der Fall,
es fithrt nur zu einem geringen Erfiillungsaufwand fiir die Verwaltung. Die Ressorts konnen eine Evaluierung
zwar auch aus anderen Griinden vorsehen, z. B. bei einem hohen finanziellen Gesamtaufwand, besonderer politi-
scher Bedeutung oder groflen Unsicherheiten {iber Wirkungen oder Verwaltungsvollzug. Der Aufwand einer Eva-
luierung muss aber verhiltnisméBig sein, also in einem angemessenen Verhiltnis zu den daraus zu gewinnenden
Erkenntnissen stehen. Dabei muss beispielsweise beriicksichtigt werden, ob es sich nur um eine Umsetzung von
EU-Vorgaben handelt oder bereits eine Evaluierung auf EU-Ebene vorgesehen ist. In diesen Féllen ist eine zu-
sétzliche Evaluierung auf nationaler Ebene in der Regel unverhiltnismaBig. Dies trifft beim vorliegenden Vorha-
ben fiir die Regelungen zu, die im Bundesnaturschutzgesetz die Richtlinie 2008/99/EG des Européischen Parla-
ments und des Rates vom 19. November 2008 iiber den strafrechtlichen Schutz der Umwelt (ABI. L 328 vom
6.12.2008, S. 28) umsetzen.

Eine Verpflichtung zur Evaluierung allein aufgrund von (nicht genau zu beziffernden) ,,Weiteren Kosten* im
Bereich der Strafjustiz der Lénder ist in der Konzeption nicht vorgesehen.
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Anlage 4

Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 953. Sitzung am 10. Februar 2017 beschlossen, zu dem Gesetzentwurf gemafl Arti-
kel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 3 Nummer 1 (§ 81a Absatz 2 Satz 2 StPO)

Der Bundesrat weist darauf hin, dass die Sachleitungsbefugnis der Staatsanwaltschaft der grundsitzlich
gleichrangigen Anordnungskompetenz ihrer Ermittlungspersonen bei Blutprobenentnahmen im Anwen-
dungsbereich des § 81a Absatz 2 Satz 2 StPO-E nicht entgegensteht.

Begriindung:

Nach § 163 Absatz 1 StPO kénnen die Behorden und Beamten des Polizeidienstes grundsitzlich alle keinen
Aufschub gestattenden Anordnungen treffen, um die Verdunkelung einer Sache zu verhiiten. Sie kdnnen
dazu Ermittlungen jeder Art vornehmen, soweit nicht andere gesetzliche Vorschriften ihre Befugnisse be-
sonders oder einschrankend regeln.

§ 81a Absatz 2 StPO trifft eine derartige ,,besondere Regelung® fiir die kdrperliche Untersuchung des Be-
schuldigten und insbesondere fiir die Entnahme von Blutproben.

§ 81a Absatz 2 Satz 2 StPO-E sieht nunmehr — davon abweichend — fiir Blutproben bei bestimmten Strallen-
verkehrsdelikten eine Ausnahme vor. Von der Regelung erfasst werden die StraBenverkehrsdelikte, bei de-
nen das Uberschreiten bestimmter Blutalkoholwerte oder das Vorhandensein bestimmter Substanzen im Blut
strafbarkeitsbegriindend ist und deshalb typischerweise durch eine Blutprobe festgestellt werden muss. In
diesen Fillen soll die besondere Regelung des § 81 Absatz 2 StPO nicht mehr gelten. Folglich beansprucht
an deren Stelle die generelle Eingriffsbefugnis der Polizei nach § 163 Absatz 1 StPO Geltung, die gleichran-
gig neben der Befugnis der Staatsanwaltschaft steht.

Dafiir spricht auch der Vergleich des Gesetzentwurfs mit dem Referentenentwurf des Bundesministeriums
der Justiz und fiir Verbraucherschutz, in dem noch ausdriicklich eine vorrangige Anordnungskompetenz der
Staatsanwaltschaft vorgesehen war. Die entsprechenden Passagen sind im Regierungsentwurf in dieser Form
nicht mehr vorhanden. Stattdessen wird dort auf die Begriindung des Gesetzentwurfs des Bundesrates vom
5. November 2010, vgl. BR-Drucksache 615/10 (Beschluss) bzw. BT-Drucksache 17/4232, Bezug genom-
men, der ,,dhnlich wie die hier vorgesehene Regelung [...] eine gleichrangige Anordnungskompetenz® vorsah
(vgl. BR-Drucksache 792/16, S. 23).

Der Bundesrat weist darauf hin, dass die staatsanwaltschaftliche Sachleitungsbefugnis einer gleichrangigen
Anordnungskompetenz der Polizei in Fillen dieser Art nicht entgegensteht. Denn auch wenn die Polizei ohne
vorherige Weisung der Staatsanwaltschaft titig wird, handelt sie als deren ,,verlangerter Arm*“ (vgl. BGH
NJW 2003, 3142, 3143).

Der Staatsanwaltschaft bleibt es trotz gleichrangiger Anordnungsbefugnis selbstverstéindlich unbenommen,
in Ausiibung ihrer Sachleitungsbefugnis generalisierende Vorgaben zu machen, Fallgruppen zu bilden oder
sich eine Entscheidung im Einzelfall sogar zur Gédnze vorzubehalten, wenn sie dies fiir erforderlich erachtet.
Dabei werden nach pflichtgemiBBem Ermessen ortliche wie tatsdchliche Besonderheiten ebenso in Rechnung
zu stellen sein wie der Umstand, dass eine vertiefte Priifung in vielen Féllen aufgrund der regelméfig hohen
Eilbediirftigkeit der Anordnung und anhand der von der Polizei vor Ort regelmaBig nur telefonisch mitge-
teilten Informationen durch den Staatsanwalt ebenso wenig erfolgen kann wie durch den Richter.
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Angesichts der fiir die Strafverfolgungsbehdrden der Lander essentiellen Bedeutung der Frage, wem die
Zusténdigkeit fiir die Anordnung von Blutprobenentnahmen im Zusammenhang mit bestimmten Stra3enver-
kehrsdelikten nach Wegfall des Richtervorbehalts unbeschadet etwaiger Weisungen als gesetzlichem Regel-
fall obliegt, hilt der Bundesrat eine Klarstellung in diesem Punkt fiir geboten.

2. Zu Artikel 3 Nummer la -neu- (§ 132 Absatz 2 StPO)

In Artikel 3 ist nach Nummer 1 folgende Nummer 1la einzufiigen:

»la.  § 132 Absatz 2 wird aufgehoben.

Begriindung:

Mit der Authebung des § 132 Absatz 2 StPO sollen der Richtervorbehalt fiir die Sicherheitsleistung und die
Benennung eines Zustellungsbevollméchtigten nach § 132 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 und 2 StPO abge-
schafft werden. Die Anordnungsbefugnis fiir diese MaBnahmen soll vom Gericht auf die Staatsanwaltschaft
und ihre Ermittlungspersonen iibertragen werden.

Ermittlungs- und Strafverfahren kann héufig kein Fortgang gegeben werden, weil der Beschuldigte in
Deutschland ohne festen Wohnsitz oder Aufenthalt ist. Mit den Maflnahmen nach § 132 Absatz 1 Satz 1
StPO kann dem entgegengewirkt werden. Mit ihnen soll die Durchfiihrung des Strafverfahrens, einschlief3-
lich der Vollstreckung, sichergestellt werden.

Angesichts der Vielzahl von Bagatelldelikten durch Beschuldigte ohne festen Wohnsitz oder Aufenthalt hat
die Regelung des § 132 StPO eine hohe praktische Bedeutung. Die gegenwirtige Zustindigkeitsregelung in
§ 132 Absatz 2 StPO erweist sich als zu schwerfillig. Eine vorbeugende gerichtliche Kontrolle ist auch aus
verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten nicht geboten. Die Leistung einer Sicherheit oder die Benennung
eines Zustellungsbevollméchtigten weisen nur eine geringe Eingriffsschwere auf, die im Ubrigen zu keiner
irreversiblen Rechtsbeeintriichtigung fiihrt. Zudem ist eine nachtriigliche richterliche Uberpriifung der An-
gemessenheit der Mallnahmen jederzeit moglich.

3. Zu Artikel 3 Nummer 4 (§ 481 Absatz 1 Satz 3 StPO)

In Artikel 3 Nummer 4 sind in § 481 Absatz 1 Satz 3 nach dem Wort ,,Bewihrungshelfer* die Worter ,,und
Fiihrungsaufsichtsstellen einzufligen.

Begriindung:

Rechtsgrundlagen fiir die Ubermittlung personenbezogener Daten aus Strafverfahren an Polizeibehdrden
sollten nicht nur — wie im Gesetzentwurf vorgesehen — fiir Bewédhrungshelfer, sondern auch fiir Fiihrungs-
aufsichtsstellen geschaffen werden. Fiir diese bestehen ebenso wenig wie fiir die Bewdhrungshelfer bislang
ausdriickliche Befugnisnormen zur Dateniibermittlung an Polizeibehorden.

Durch eine unmittelbare und damit regelméBig schnellere Ubermittlung personenbezogener Daten von Fiih-
rungsaufsichtsstellen an Polizeibehdrden kann bestimmten Gefahrensituationen, die der Fithrungsaufsichts-
stelle z. B. im Rahmen von Anhoérungen des Probanden bekannt werden, wirksamer Rechnung getragen wer-
den. Die Moglichkeit zur unmittelbaren Dateniibermittlung ist auch erforderlich, um Vertreter der Fithrungs-
aufsichtsstellen sinnvoll an Fallkonferenzen, zum Beispiel im Rahmen von ressort- und behdrdeniibergrei-
fenden Kooperationsmodellen zum Schutz vor entlassenen Sexualstraftiatern, auch dann teilnehmen zu las-
sen, wenn gerichtliche Vertreter daran — etwa um keinen Verdacht an ihrer Unabhéngigkeit aufkommen zu
lassen — nicht teilnehmen wollen oder sollen.

In § 481 Absatz 1 Satz 3 StPO-E sollen die Fiihrungsaufsichtsstellen deshalb hinsichtlich der Befugnis zur
Ubermittlung personenbezogener Daten an Polizeibehorden den Bewihrungshelfern gleichgestellt werden.
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4. Zu Artikel 3 Nummer 4 (§ 481 Absatz 1 Satz 3 StPO)

In Artikel 3 Nummer 4 sind in § 481 Absatz 1 Satz 3 die Worter ,,und eine rechtzeitige Ubermittlung durch
die in Satz 2 genannten Stellen nicht gewéhrleistet* zu streichen.

Begriindung:

Der Gesetzentwurf kniipft die Kompetenz der Bewéhrungshelfer fiir Mitteilungen personenbezogener Daten
an Polizeibehdrden unter anderem an die Voraussetzung, dass eine rechtzeitige Ubermittlung durch Straf-
verfolgungsbehorden und Gerichte nicht gewéhrleistet ist. Diese Voraussetzung sollte entfallen. Es erscheint
insbesondere nicht angemessen, die Bewdhrungshelfer mit einer Prognose zu belasten, bei der sie mafigeb-
lich die Bearbeitungsgeschwindigkeit der Strafverfolgungsbehdrden und Gerichte zu beurteilen haben.
Griinde, die Informationsiibermittlung durch einen ,,Richtervorbehalt* verfahrensrechtlich abzusichern, sind
nicht ersichtlich. So wird auch fiir die Ubermittlung vom Bewiihrungshelfer an Einrichtungen des Justiz- und
Malregelvollzugs in § 487 StPO-E eine derartige Einschrankung nicht vorgeschlagen. Die Moglichkeit zur
unmittelbaren Dateniibermittlung ist auch erforderlich, um Bewdhrungshelfer sinnvoll an Fallkonferenzen,
zum Beispiel im Rahmen von ressort- und behordeniibergreifenden Kooperationsmodellen zum Schutz vor
entlassenen Sexualstraftitern, auch dann teilnehmen zu lassen, wenn gerichtliche Vertreter daran — etwa um
keinen Verdacht an ihrer Unabhéngigkeit aufkommen zu lassen — nicht teilnehmen wollen oder sollen.

In § 481 Absatz 1 Satz 3 StPO-E soll deshalb fiir die Ubermittlung personenbezogener Daten aus Strafver-
fahren durch die Bewdahrungshilfe an Polizeibehorden die Voraussetzung der Nichtgewéhrleistung einer
rechtzeitigen Ubermittlung gestrichen werden.

5. Zu Artikel 3 Nummer 5 Buchstabe b (§ 487 Absatz 1 Satz 3 StPO)

In Artikel 3 Nummer 5 Buchstabe b sind in § 487 Absatz 1 Satz 3 nach dem Wort ,,Bewédhrungshelfer* die
Worter ,,und Fiihrungsaufsichtsstellen* einzufiigen.

Begriindung:

Rechtsgrundlagen fiir die Ubermittlung personenbezogener Daten aus Strafverfahren an Einrichtungen des
Justiz- und MaBregelvollzugs sollten nicht nur fiir Bewahrungshelfer, sondern auch fiir Fithrungsaufsichts-
stellen geschaffen werden. Fiir diese bestehen bislang ebenso wenig wie fiir die Bewahrungshelfer ausdriick-
liche Befugnisnormen zur Dateniibermittlung an Einrichtungen des Justiz- und MafBregelvollzugs.

Die Schaffung einer ausdriicklichen Regelung fiir eine mdglichst schnelle und friihzeitige Ubermittlung ent-
sprechender Daten an Einrichtungen des Justiz- und MaBregelvollzugs ist sachgerecht: Erkenntnisse der
Fiihrungsaufsichtsstelle sind bereits zu Beginn der Haft in das Diagnoseverfahren einzubeziehen (vgl. z. B.
§ 13 Absatz 3 Satz 2 ThiirJVollzGB), dessen Ergebnisse Grundlage des zu erstellenden und fortzuschreiben-
den Vollzugs- und Eingliederungsplans sind (vgl. z. B. § 14 Absatz 1 Satz 1, Absatz 3 Satz 1 ThiirJVollzGB).
Die Fithrungsaufsichtsstelle beteiligt sich zudem friithzeitig an der sozialen und beruflichen Eingliederung
der Straf- und Jugendstrafgefangenen (vgl. z. B. § 50 Absatz 2 Satz 2 ThiirJVollzGB).

In umgekehrter Richtung vom Justizvollzug an die Fiihrungsaufsichtsstelle ist die Ubermittlung personen-
bezogener Daten ohne Einverstidndniserkldrung des betreffenden Gefangenen oder Probanden ohne Zwi-
schenschaltung des Gerichts oder der Staatsanwaltschaft als Strafvollstreckungsbehérde teilweise bereits
ausdriicklich zuldssig (vgl. z. B. § 126 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 ThiirJVollzGB).

In § 487 Absatz 1 Satz 3 StPO-E sollen die Fiihrungsaufsichtsstellen hinsichtlich der Befugnis zur Ubermitt-
lung personenbezogener Daten aus dem Strafverfahren an Einrichtungen des Justiz- und MaBregelvollzugs
den Bewihrungshelfern deshalb gleichgestellt werden.
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6. Zu Artikel 7 Nummer 1 Buchstabe a Doppelbuchstabe cc (§ 69 Absatz 2
Nummer 5 Buchstabe ¢ BNatSchG)

In Artikel 7 Nummer 1 Buchstabe a Doppelbuchstabe cc ist § 69 Absatz 2 Nummer 5 wie folgt zu dndern:
a) In Buchstabe a ist am Ende das Komma durch das Wort ,,oder zu ersetzen.

b) In Buchstabe b ist am Ende das Wort ,,oder zu streichen.

¢) Buchstabe c ist zu streichen.

d) Die Worter ,,oder Buchstabe c* sind zu streichen.

Begriindung:

Invasive Arten werden derzeit einerseits in § 7 Absatz 2 Nummer 9 BNatSchG legal definiert, dariiber regelt
die Verordnung (EU) Nr. 1143/2014 des Européischen Parlaments und des Rates vom 22. Oktober 2014
(IAS-VO) den Umgang mit invasiven gebietsfremden Arten. Eine Anderung des BNatSchG zur Umsetzung
des IAS-VO ist zwar beabsichtigt, allerdings ist derzeit nicht absehbar, wann und in welcher Form dies
geschehen wird. Wihrend die IAS-VO Ubergangs- und Stichtagsregelungen vorsieht, ist das bei der nun
geplanten Anderung des BNatSchG nicht der Fall. D. h. ein bislang rechtméBiges Verhalten (z. B. das Halten
von Waschbiren, die bereits vor dem Stichtag der IAS-VO gehalten wiirden) konnte nun einen Ordnungs-
widrigkeitstatbestand erfiillen, ohne dass geklart wére, wie z. B. mit den betroffenen Tieren umzugehen ist.
Europarechtlich ist eine entsprechende Anderung des BNatSchG im Hinblick auf die invasiven Arten nicht
erforderlich. Insofern wird angeregt, eventuell erforderliche oder sinnvolle BuB3geldvorschriften im Zusam-
menhang mit der Umsetzung der IAS-VO zu regeln und in Artikel 7 Nummer 1 Buchstabe a Doppelbuch-
stabe cc § 69 Absatz 2 Nummer 5 Buchstabe ¢ zu streichen.

7. Zu Artikel 7 Nummer 3 Buchstabe ¢ (§ 71 Absatz 6 BNatSchG)

In Artikel 7 Nummer 3 Buchstabe ¢ sind in § 71 Absatz 6 die Worter ,,den Erhaltungszustand der Art* durch
die Worter ,,den Erhaltungszustand der lokalen Population zu ersetzen.

Begriindung:

Die Formulierung in § 71 Absatz 6 BNatSchG-E ,,unerhebliche Menge der Exemplare und unerhebliche
Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Art* entspricht zwar der wortgleichen Formulierung in der
bereits bestehenden Strafvorschrift des § 71a Absatz 4 BNatSchG. In dem hier beabsichtigten Kontext trigt
diese Formulierung aber die Gefahr in sich, dass bei nur geringer lokaler Population eine ,,unerhebliche
Menge der Exemplare* artenschutzrechtlich gleichwohl sehr bedeutsam sein kann. Bejaht man in zahlenma-
Big geringen (unerheblichen) Fillen die ,,unerheblichen Auswirkungen auf den (generellen) Erhaltungszu-
stand der Art“ (zweites Tatbestandsmerkmal des § 71 Absatz 6 BNatSchG-E), konnte dies dazu fiihren, dass
Straffreiheit gegeben wire, obwohl die Population in der betreffenden Region endgiiltig vernichtet wére. Um
keine Zweifelsfille aufkommen zu lassen, sollte hier eine entsprechende Klarstellung durch die Aufnahme
des regionalen Bezugs in das Gesetz erfolgen.
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Anlage 5

Gegeniuflerung der Bundesregierung

Die Bundesregierung duf3ert sich zu der Stellungnahme des Bundesrates wie folgt:

Zu Nummer 1  (Artikel 3 Nummer 1 — § 81a Absatz 2 Satz 2 StPO)

Die Bundesregierung nimmt den Hinweis des Bundesrates zur Kenntnis. Es trifft zu, dass die Sachleitungsbefug-
nis der Staatsanwaltschaft der gleichrangigen Anordnungskompetenz in § 81a Absatz 2 Satz 2 der Strafprozess-
ordnung (StPO) in der Entwurfsfassung nicht entgegensteht. Davon geht auch der Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung aus.

Zu Nummer 2 (Artikel 3 Nummer 1a -neu- — § 132 Absatz 2 StPO)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates nicht zu. Auch die vom Bundesministerium der
Justiz und fiir Verbraucherschutz eingesetzte Expertenkommission zur effektiveren und praxistauglicheren Aus-
gestaltung des Strafverfahrens hat sich im Interesse des Erhalts rechtsstaatlicher Sicherungen gegen eine iiber die
Abschaffung des Richtervorbehalts bei der Blutprobenentnahme bei Stralenverkehrsdelikten hinausgehende Ab-
schaffung von Richtervorbehalten ausgesprochen.

Zu Nummer 3  (Artikel 3 Nummer 4 — § 481 Absatz 1 Satz 3 StPO)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates nicht zu. Ein Bedarf, auch Fithrungsaufsichtsstellen
die Befugnis zur unmittelbaren Datenweitergabe unter Umgehung des Gerichts zu gewéhren, kann der Stellung-
nahme des Bundesrates nicht entnommen werden. Auch die Gesetzentwiirfe des Bundesrates vom 8. Juli 2011
(BR-Drs. 354/11 — Beschluss) und vom 23. Mai 2014 (BR-Drs. 201/14 — Beschluss) zu einem neuen § 496 StPO
sahen und sehen nur ein dringendes Bediirfnis fiir eine unmittelbare Informationsweitergabe durch den Bewéh-
rungshelfer, nicht jedoch fiir die Fithrungsaufsichtsstellen.

Zu Nummer 4  (Artikel 3 Nummer 4 — § 481 Absatz 1 Satz 3 StPO)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates nicht zu. Eine Prognose iiber die Dringlichkeit einer
Gefahr kann dem Bewé#hrungshelfer abverlangt werden. SchlieBlich muss er auch hinsichtlich der Gefahr erneuter
Straffélligkeit eine Einschitzung treffen. Besteht keine dringende Gefahr, ist die Einschaltung des Gerichts sach-
gerecht. Die Neuregelung beabsichtigt nicht, die bisherigen Verfahrensabldufe generell abzuindern. Weiterhin
soll grundsitzlich das Gericht iiber die Dateniibermittlung entscheiden. Wiirde man die Dateniibermittlung fiir die
Bewihrungshilfe stets gestatten, stellte man die grundsétzliche Entscheidungskompetenz des Gerichts in Frage.

Zu Nummer 5  (Artikel 3 Nummer 5 Buchstabe b — § 487 Absatz 1 Satz 3 StPO)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates nicht zu und weist auf die Gegenduferung zu Num-
mer 3 hin.

Soweit der Bundesrat in der Begriindung seiner Stellungnahme den Eindruck erweckt, dass Fiihrungsaufsichts-
stellen bislang {iberhaupt nicht befugt seien, Informationen an Einrichtungen des Justiz- und MaBregelvollzugs
weiterzugeben, trifft dies nicht zu. Soweit Erkenntnisse der Fithrungsaufsichtsstelle bereits zu Beginn der Haft in
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das Diagnoseverfahren einbezogen werden miissen, steht bereits nach dem heutigen Verfahren — auch unter Ein-
schaltung des Gerichts — einer Dateniibermittlung nichts im Wege (vgl. insbesondere § 479 Absatz 2 Num-
mer 2 StPO).

Zu Nummer 6 (Artikel 7 Nummer 1 Buchstabe a Doppelbuchstabe cc — § 69 Absatz 2 Nummer 5 Buch-
stabe ¢ BNatSchG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates nicht zu. Soweit die Stellungnahme davon ausgeht,
dass ein bislang rechtméfiges Verhalten nach der Neuregelung einen Ordnungswidrigkeitstatbestand erfiillen
wiirde, trifft dies nicht zu. Die vom Bundesrat zur Streichung vorgeschlagene Bulgeldbewehrung bezieht sich
ausschlieBlich auf invasive Tier- und Pflanzenarten, die durch Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 4 des Bun-
desnaturschutz-gesetzes (BNatSchG) bestimmt sind. Auf diese invasiven Tier- und Pflanzenarten erstrecken sich
gemil § 44 Absatz 3 BNatSchG die Besitz- und Vermarktungsverbote des § 44 Absatz 2 BNatSchG. Somit be-
trifft die vom Bundesrat zur Streichung vorgeschlagene BuBigeldbewehrung ausschlieBlich nach jetziger Rechts-
lage bereits verbotene Verhaltensweisen.

Zu Nummer 7  (Artikel 7 Nummer 3 Buchstabe c — § 71 Absatz 6 BNatSchG)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag des Bundesrates priifen.
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