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Die Initiative »Genossenschaft von unten« halt eine Erneuerung und Demokratisierung
des Genossenschaftsgesetzes fur dringend erforderlich. Sie unterstitzt Vorschlage in
diese Richtung, halt es aber fur notwendig, Uber die gegenwartigen Vorschlage

hinauszugehen. Dazu unterbreitet sie zusatzlich zu ihrem Standpunkt weitere Vorschlage.

Nach Gesprachen und einem Meinungsaustausch mit Amtstréagern verschiedener Parteien
und Ministerien zum Problem der Demokratisierung des Genossenschaftsgesetzes legt sie

ihren Standpunkt zum vorliegenden Gesetzentwurf im Folgenden zusammenfassend dar.

Ein Problem war und st die Forderung der Grindung von Klein- und
Kleinstgenossenschaften, weil diese eine Basis fir Existenzgrinder sein kodnnten,
insbesondere fir Arbeitslose, wenn die geeigneten Bedingungen geschaffen wirden.
Dass gerade die gesuchte Form der Selbsthilfe durch die Schaffung einer
prifungsbefreiten Unterform der Genossenschaft von der Wirtschaft und von den
Verbanden abgelehnt wurde, widerspricht dem Genossenschaftsgedanken, weil eben die
Genossenschaft eine Form ware, in der sich Gleichgesinnte und in gleicher wirtschaftlicher
Situation Befindliche in Selbsthilfe solidarisch und gleichberechtigt zusammenschliel3en,
um sich mit gemeinsamen Mitteln, auch mit ihrer Arbeitskraft, eine Existenzgrundlage zu

schaffen oder sich gemeinsam mit Lebensmitteln oder Wohnungen zu versorgen.



Der im vorliegenden Entwurf vorgeschlagene wirtschaftliche Verein ist eine geeignete
Form der Selbsthilfe, um lokale Probleme zu l6sen. Jedoch ist die Begrindung, dass es
fur die Interessenten unzumutbar ware, ihren Zweck in der Form der Genossenschaft zu
verfolgen, ein Armutszeugnis fur die Genossenschaftsbewegung in Deutschland. Der
Entwurf beweist indirekt, dass das Genossenschaftsgesetz in seiner gegenwartigen
Uberorganisierten und undemokratischen Verfasstheit Bestrebungen zur Selbsthilfe und
Solidaritat verhindert.

Der Hauptzweck der Genossenschaft wird (in Ubereinstimmenden Formulierungen des
Herrn Bundesministers Heiko Maas und des Berichterstatters der CDU-Fraktion im
Bundestag, Herrn Marko Wanderwitz, MdB) darin gesehen, »im Wettbewerb mit
Unternehmen anderer Rechtsformen« zu bestehen und sich »rasch und unkompliziert den
jeweiligen wirtschaftlichen Erfordernissen an(zu)passen.« In einem Schreiben der
Staatssekretarin im Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie, Frau Brigitte Zypries,
werden einer starkeren Einbeziehung der Generalversammlung in die Leitung einer
Genossenschaft negative Auswirkungen auf das »Haftungsregime zu Lasten der
Mitglieder« zugeschrieben. Wir verstehen: die Demokratie schadet den Mitgliedern. Es sei
sogar unumganglich, so das Schreiben, in den Wohnungsgenossenschaften
Entscheidungen Uber Modernisierung, Abriss und Neubau »ohne Information und

Einbeziehung der Mitglieder durchzufiihren.«

Der Zweck der Genossenschaft sollen nach dieser Lesart der Markt und die Befolgung der
Marktgesetze sein, jedoch nicht Selbsthilfe, Selbstorganisation und Selbstverwaltung von
gleichgestellten Genossen, im Ernstfall von einer Notgemeinschaft. Genossenschaften
werden jedoch zunehmend von Beschaftigten verschiedener Berufsgruppen (Arzte,
Erfinder, Architekten, Dienstleister usw.) gegriindet, um ihre Potenzen und Kenntnisse

gemeinsam einzusetzen, und das in gleichberechtigter kollegialer Zusammenarbeit.

Die Tendenz der Verlagerung von genossenschaftlichen Zwecken in den wirtschaftlichen
Verein bewirkt genau das Gegenteil dessen, was mit der Aufnahme der
Genossenschaftsidee in das immaterielle Kulturerbe der Menschheit gefeiert wird. Die
Genossenschaft wird in ein marktwirtschaftliches Korsett gezwéngt, das den Vorstanden
und den Verbanden als Vorwand dient, die Rechte der Mitglieder und die
genossenschaftliche Demokratie zu ignorieren oder abzubauen. Das ist praktisch auch
vom Gesetzgeber getan worden, indem er 1973 die Bestimmung aus dem Gesetz strich,
wonach die Generalversammlung dem Vorstand geschéftspolitische Weisungen erteilen
darf.



Die genossenschaftliche Praxis beweist massenhaft, wie zum Beispiel die Vorstande von
Wohnungsgenossenschaften gegen den Willen der Mitglieder Wohnh&user mit
preisgunstigen Wohnungen abreiRen und durch teure Neubauten ersetzen oder wie sie
ohne einen Beschluss ihrer Mitglieder Mietkonzeptionen erlassen, die planmaliige
Mieterh6hungen in allen Wohnquartieren vorschreiben. Das kann mit Beispielen in Berlin,
Hamburg, Jena usw. belegt werden. In derart elementaren Fragen werden die Mitglieder
von Entscheidungen ausgeschlossen. Diese Verhéltnisse konnen und mussen mit dem

vorgeschlagenen Gesetz verandert werden.

Es ist nicht zu Ubersehen, dass in der Beziehung der Genossenschaft zum Markt
Unterschiede bestehen. Wohnungsgenossenschaften bauen Wohnungen nicht fiir den
Markt, sondern zur bedarfsgerechten Versorgung ihrer Mitglieder mit Wohnungen.
Produktivgenossenschaften produzieren neben dem eigenen Bedarf fir den Markt, d.h. far
den Verkauf ihrer Produkte und Leistungen. Das &ndert nichts daran, dass die
Genossenschaft aus gleichberechtigten Genossen besteht, die ein Recht auf die
Beteiligung an Entscheidungen haben. Andernfalls ertbrigte sich der Zusammenschluss
zur Genossenschaft, und das Unternehmen konnte als Kapitalgesellschaft gefuhrt werden.
Bei der Genossenschaft steht das Motiv im Vordergrund, Ressourcen, zum Beispiel Grund
und Boden, zu vereinigen, um eine hdéhere Produktivitat zu erreichen. Das schliel3t das
Recht jedes Genossen ein, mit seinem Produktivkapital aus der Genossenschaft wieder
auszutreten. Gegebenenfalls ware zu erwagen, gesonderte Gesetze fur Verbraucher- und

Produktivgenossenschaften zu erlassen.

Im Einzelnen nimmt die Initiative »Genossenschaft von unten« zu den Vorschlagen wie

folgt Stellung.
l.
Anderung des BGB

Im Interesse der Forderung von burgerschaftlichen Initiativen sind wir einverstanden. Auf
unsere Bedenken hinsichtlich der Selbstblockierung der Form der Genossenschaft
machen wir aufmerksam. Das Bundesministerium der Justiz und fir Verbraucherschutz
sollte dafiuir sorgen, dass die Initiativen durch die vorgesehene Rechtsverordnung nicht
abgeschreckt oder gehindert werden. Zum Beispiel kdnnten »besondere
Anforderungen an die Mitgliederstruktur, die Satzung und die Betatigung des
Vereins« sowie Rechnungslegungs- und Mitteilungspflichten die Blrger von der
Grundung eines Vereins abschrecken, weil diese zu viel reglementieren und

Birokratie nicht ab-, sondern aufbauen.



Anderung des Genossenschaftsgesetzes (Entwurf des BMJV)

§6
Es wird vorgeschlagen, Nummer 2 zu erganzen:

»Der Gegenstand des Unternehmens wird ausschlie3lich von der Generalversammlung

bestimmt.«

Nummer 5 wird abgelehnt, weil er die Information von Mitgliedern ohne

Internetzugang erschwert.

§8

Die Initiative »Genossenschaft von unten« ist im Prinzip gegen die Aufnahme
investierender Mitglieder in die Genossenschaft, weil ungleiche Rechte geschaffen werden
— was dem Genossenschaftsgedanken widerspricht. 8 8 Absatz 2 sollte gestrichen
werden. Das setzt die Tilgung aus dem Gesetz zur Einfuhrung der Europaischen
Genossenschaft voraus. Solange dieser Schritt nicht vollzogen ist, wird vorgeschlagen,

Absatz 2 durch folgenden Satz zu ergéanzen:

»Die Zahl der investierenden Mitglieder im Vorstand darf die Halfte der

Vorstandsmitglieder nicht Uberschreiten.«

§11

Keine Bemerkungen

§ 15 Absatz 1, Satz 2

Nicht einverstanden

Der Beitritt zur Genossenschaft begrindet viele Pflichten des Mitglieds, die ihm bewusst
sein mussen. Es ist zweckmalig, dass der Vorstand dem Antragsteller ein Exemplar der
Satzung Ubergibt und Fragen beantwortet. Zwischen der Genossenschaft und dem
Mitglied soll ein Vertrauensverhdltnis entstehen, auch durch die Wahrung von

vertrauenshildenden Formen der Zusammenarbeit.

§21b



Absatz 1, Nummer 2:

»..sofern er kein Unternehmer ist«, streichen. Alle Mitglieder mussen gleiche
Rechte haben.

Unter Nummer 4a) wird vorgeschlagen: 0.5 Prozent Giber dem Euribor.

Es wird vorgeschlagen, als Absatz 3 aufzunehmen:

»(3) Mit der Gewéhrung eines Darlehns werden keine Mehrstimmrechte begrindet.«

§ 27 Absatz 1 Satz

Der Vorschlag wird von uns abgelehnt.

Das Recht der Generalversammlung, dem Vorstand Weisungen erteilen zu dirfen,
muss fur alle Genossenschaften verbindlich sein. Das bis zum Jahre 1973 geltende
Recht der Generalversammlung, dem Vorstand geschaftspolitische Weisungen zu

erteilen, muss wiederhergestellt werden.

Das alleinige Entscheidungsrecht der Vorstande hat zu einer Machtstellung gefuhrt,
die keinerlei Mitsprache oder Entscheidung der Mitglieder zuldsst. Viele Vorstande
betrachten sich als Unternehmer und die Mitglieder als ihre Kunden. Sie verfligen Uber die
Genossenschaft wie  Ober ihr  Privateigentum (Frau  Zypries  unterstitzt
bezeichnenderweise Abriss und Neubau von Wohnh&usern ohne Information und

Einbeziehung der Mitglieder).

Der seit Jahren gestellten Forderung verschiedener Initiativen  zur
Wiederherstellung des Rechts der Generalversammlung wird vom MDJV mit dem
vorliegenden Vorschlag scheinbar nachgegeben. In Wahrheit stellt er eine
Irrefihrung dar. Er wird die Macht der Vorstande starken. Diese werden erkennen,
dass an ihrer Alleinherrschaft nicht gerittelt werden soll. Die Riucknahme des
Vorschlags des MDJV im Referentenentwurf starkt bei Verbanden und Vorstanden
das Bewusstsein, dass sie ihre alleinige Macht weiter ungehindert austiben kénnen,
zum Beispiel bei ihrer Mietpreistreiberei. Mieterh6hungen beschlieRen die
Vorstande. Die Mitglieder haben zurzeit kein Recht auf Entscheidung. Fur
Genossenschaften gilt: Das Engagement der Mitglieder ist das Ruckgrat der

genossenschaftlichen Demokratie.
Die Initiative »Genossenschaft von unten« schlagt folgende Fassung vor:

»(1) Der Vorstand hat die Genossenschaft und das von ihr betriebene Unternehmen nach
den Mal3gaben dieses Gesetzes, der Satzung und nach den Beschlissen der

Generalversammlung zu leiten. Er hat dabei die Beschrdnkungen zu beachten, die durch



die Satzung, durch Beschlisse der Generalversammlung oder durch Mitgliederentscheid
festgesetzt worden sind. Uber Grundlagengeschafte entscheidet die

Generalversammlung.«

Die Starkung der Rechte der Mitglieder ist die entscheidende Voraussetzung fir die
genossenschaftliche Demokratie. Das setzt die  Weisungsbefugnis  der
Generalversammlung oder eines Mitgliederentscheids als Ausdruck des gemeinsamen

Willens der Mitglieder voraus.

§ 30
Punkt a, aa) wird abgelehnt. Eine einheitliche Regelung fir alle Genossenschaften

schlie3t Geheimniskramerei aus, zum Beispiel bei investierenden Mitgliedern.

§34

Absatz 1, Satz 1, Erganzung wird abgelehnt.

Freibriefe  fur Pflichtverletzungen durfen nicht erteilt werden, gerade Dbei
unternehmerischen Entscheidungen. Falls es zu Pflichtverletzungen kommt, die die
Interessen der Genossenschaft beeintrachtigen, sind diese im Falle von Vorwiirfen

gegebenenfalls vom zustandigen Gericht zu bewerten.

§ 36
Absatz 5 wird abgelehnt.
Vorrechte fur einzelne Mitglieder widersprechen der Gleichheit aller Mitglieder.

8§43 a

Absatz 6, Satz 1

Die Woéorter »oder bis zum Ende der Amtszeit der Vertreter...« sind zu streichen.
Stattdessen ist einzufigen: »und den Mitgliedern auszuhandigen«. Die Mitglieder sollen
wissen, wer ihre Vertreter sind, die sie bei Problemen ansprechen kdénnen. Von den
Mitgliedern kann nicht verlangt werden, dass ein jedes sich einen Zugang zum

Internet anlegt.

Anmerkung
Zu den 88 43 und 43a unterbreitet die Initiative »Genossenschaft von unten« weiter unten

weitere Vorschlage.



§ 46
Die Anderung wird abgelehnt. Textform ist zu ungenau.

8§ 47 Absatz 2 Satz 1
Der Satz soll so bestehen bleiben, damit alle Vorstandsmitglieder die Verantwortung

far den Inhalt Gbernehmen.

8§ 48
In Absatz 3 Satz 2 ist »auf seine Kosten« zu streichen.

§ 53a

Es wird bezweifelt, dass mit dem Vorschlag eine wahrhafte Vereinfachung und
Verbilligung oder gar der zum Ziel erklarte Burokratieabbau erreicht wird. Besonders die
erstmalige Pflichtprifung als volle Prifung kann interessierte Griunder abschrecken. Fir

sie hat sich gleich zu Beginn nichts verbessert (Absatz 3).

§ 54

Der Zusatz wird abgelehnt. Paragraph 54 ist insgesamt zu streichen. Jede
Genossenschaft soll freie Wahl des Prifers haben (das kann auch ein Verband
sein). Damit kdénnen Monopolstellung und Preisdiktat bestimmter Verbande

begrenzt werden.

88§ 59 und 60
Das Ersetzen von »Beschlussfassung« durch »Beratung« wird abgelehnt. Damit wirde

das Recht der Generalversammlung auf ihre Entscheidung abgebaut.

§ 95 Absatz 3
Die Anderung wird abgelehnt, weil die Mitglieder ihre Informationen gewdhnlich von der

regionalen Presse beziehen. Das muss bleiben.

Vorschlage der Initiative »Genossenschaft von unten«



Zwingender Satzungsinhalt — Rechte der Generalversammlung

Vorschlag

8§ 7 Ziffer 3

(Die Satzung muss ferner bestimmen:)

»3. Bestimmungen, wonach bestimmte Beschliisse der Generalversammlung vorbehalten
bleiben (8 43a Absatz 1) und wonach die Generalversammlung einberufen werden kann,

um die Vertreterversammlung wieder abzuschaffen (843a Absatz 7).«

Begriundung

Gemald 843a Absatz 1 konnen bestimmte Beschlisse der Generalversammlung
vorbehalten bleiben und geméanR § 43a Absatz 7 kann die Generalversammlung einberufen
werden, um die Vertreterversammlung wieder abzuschaffen. In der Mustersatzung des
GdW sind diese Bestimmungen nicht enthalten. Um die Rechte der Generalversammlung
zu gewabhrleisten, sollen diese Bestimmungen als zwingender Satzungsinhalt festgelegt

werden.

2.
Rechte der Mitglieder bei der Gestaltung der Satzung

Laut § 16 Absatz 1 entscheidet die Generalversammlung Uber Satzungsanderungen. Es
ist zu gewahrleisten, dass die Mitglieder in die Ausarbeitung und die Anderung der
Satzung einbezogen werden.

Vorschlag

8 16 wird durch Absatz 2 erganzt:

»(2) Der Entwurf der Satzung oder von wesentlichen Satzungsanderungen ist den
Mitgliedern bekannt zu geben und in Mitgliederversammlungen zu beraten. Die Kosten
tragt die Genossenschaft. Der Beschluss Uber die Satzung erfolgt gemafr Absatz 1.«
Absatz 2 bis 6 werden Absatz 3 bis 7.

3.

Wahl der Vorstandsmitglieder

§ 24 Absatz 2 lautet gegenwartig:

»(2) Der Vorstand besteht aus zwei Personen und wird von der Generalversammliung



gewahlt und abberufen. Die Satzung kann eine hohere Personenzahl sowie eine andere
Art der Bestellung und Abberufung bestimmen.«

Vorschlag

8§24 Absatz 2, Satz 1 bis 3:

»(2) Der Vorstand besteht aus zwei Personen und wird von der Generalversammlung
gewéhlt und abberufen. Die Satzung kann eine hodhere Personenzahl bestimmen.

Berufung und Abberufung durch den Aufsichtsrat sind unzulassig.«

Begriundung

Die Wahl des Vorstands durch die General- oder Vertreterversammlung ist in der Praxis
durch die Moglichkeit der Berufung durch den Aufsichtsrat weitestgehend abgeschafft. Die
Mustersatzung des GdW sieht nur noch die Berufung durch den Aufsichtsrat vor und
unterschlagt die im Gesetz primar geforderte Wahl des Vorstandes. Eine Berufung nur
durch den Aufsichtsrat erleichtert es dem Vorstand und dem Aufsichtsrat, d.h. einem
kleinen Kreis, seine Interessen ohne Ricksicht auf die Meinung der Mitglieder
durchzusetzen. Deshalb soll die Wahl des Vorstands ausschlie3lich der General- oder
Vertreterversammlung vorbehalten bleiben. Unabhangig davon soll der Aufsichtsrat den

Vorstand wie bisher bei schweren Pflichtverletzungen vorlaufig abberufen kdnnen (840).

4. Ausschreibung der Stellen. Vergitung

Um den bestimmenden Einfluss der Generalversammlung auf die Auswahl und die
Bezahlung des Vorstands zu gewahrleisten, sollen die Stellen offentlich ausgeschrieben
werden. Die verbreitete Geheimhaltung der Vergutung des Vorstands ist zu beseitigen. Die
Mitglieder des Vorstands sind treuhé@nderisch von den Mitgliedern eingesetzt. lhr Gehalt
muss deshalb der Kontrolle der Mitglieder unterliegen. Dazu ist im Gesetz nichts geregelt.
Hier sollte die im Deutschen Corporate Governance Kodex (Ziffer 4.2) fuar
Aktiengesellschaften festgelegte Offenlegung der Vergitung der Vorstdnde und des
Vergltungssystems  Ubernommen  werden. Zurzeit sind in  dieser Hinsicht

Aktiengesellschaften demokratischer verfasst als Genossenschaften.

In 8 9 lasst das Gesetz zu, das Vertreter von Banken, Anwaltsbiros und dergleichen, die
personlich nicht Mitglied der Genossenschatft sind, in den Vorstand und in den Aufsichtsrat
berufen werden kénnen. Damit werden Fremdeinflisse zugelassen, die den Interessen der

Mitglieder zuwiderlaufen kdnnen. Das muss wieder abgeschafft werden.

Vorschlag:



In 8 24 werden als Absatz 3 und 4 eingefigt:

»(3) Die Stellen der Vorstandsmitglieder sind offentlich auszuschreiben. Der Aufsichtsrat
prift die Bewerbungen und schlagt der Generalversammlung Kandidaten zur Wahl vor.
Bei der Besetzung sind Mitglieder der Genossenschaft bevorzugt zu berticksichtigen. Die

Wiederwahl des Vorstands ist zulassig.

(4) Mitglieder des Vorstands missen natirliche Personen sein, die personlich Mitglied der
Genossenschaft sind. Die Berufung von zur Vertretung von juristischen Personen,
Personengesellschaften oder Korperschaften des offentlichen Rechts befugten Personen
ist unzulassig. Die Satzung kann etwas anderes bestimmen.«

Absatz 3 wird Absatz 5

Als Absatz 6 wird eingeflgt:

»(6) Die Gehalter und andere Vergitungen der Vorstandsmitglieder innerhalb und
aulRerhalb der Genossenschaft sind in der General- oder Vertreterversammlung offen zu

legen.«

8 9 Absatz 2 Satz 2 wird aufgehoben.

5. Leitung und Transparenz von General- und Vertreterversammlung

Die General- und die Vertreterversammlung mussen das Recht haben, tber die Leitung

der Versammlung selbst zu entscheiden.

8§ 46 des Gesetzes lasst Beschlisse der Generalversammlung Uber die Leitung der
Versammlung zu. Im Gegensatz dazu sieht die Mustersatzung die Leitung ausschlief3lich
durch den Aufsichtsrat oder den Vorstand vor. Das ist zu korrigieren. Die Wahl kann auch
auf ein Mitglied des Aufsichtsrates und des Vorstands fallen. Die Zulassung der Presse

und der Offentlichkeit ist nicht geregelt.
Vorschlag:
In 8 43 wird Absatz 2 eingefligt:

»(2) Die Generalversammlung wahlt aus ihrer Mitte einen Versammlungsleiter, seinen

Stellvertreter und einen Schriftflihrer.«
Als Absatz 3 wird eingeflgt:
»(3) Die Presse kann auf Beschluss der Generalversammlung zugelassen werden.«

Die Abséatze 2ff werden Absatz 4 bis 9



In § 43 a wird Absatz 9 eingefigt:

»(9) Die Vertreterversammlung wahlt einen Versammlungsleiter, seinen Stellvertreter und

einen Schriftfihrer.«
Als Absatz 10 wird eingeflgt:

»(10) Die Vertreterversammlung ist fur Mitglieder der Genossenschaft o6ffentlich. Die
Presse kann durch Beschluss der Versammlung zugelassen werden. Einzelheiten regelt

die Satzung.«

6. Rechte der Mitglieder bei der Gestaltung der Wahlordnung und bei der Wahl des
Wahlvorstands

In 8 43 a Absatz 4 Satz 7 des Gesetzes ist geregelt, dass eine Wahlordnung fur die
Vertreterversammlung von Vorstand und Aufsichtsrat erlassen wird. Die Zustimmung der

Generalversammlung ist nur im Nachgang vorgesehen.

In der Neufassung des Gesetzes soll gesichert werden, dass die Wahlordnung von der
General- oder Vertreterversammlung beschlossen wird. Mitglieder des Wahlvorstands sind
ausschlief3lich von der General- oder Vertreterversammlung zu wahlen. Der Einfluss von
Vorstand und Aufsichtsrat auf die Wahl des Wahlvorstands und der Vertreter soll
beschrankt werden. Vertreter von Vorstand und Aufsichtsrat sollen beim Wahlvorstand als

Gaéste nur beratende Stimme haben.

Vorschlag:
In § 43a Absatz 4 erhalt Satz 7 folgende Fassung:

»Eine  Wahlordnung flr die Wahl zur Vertreterversammlung ist von der
Generalversammlung oder der Vertreterversammlung zu beschlieRen. Mitglieder des
Wabhlvorstands sind ausschlieBlich  von der Generalversammlung oder der
Vertreterversammlung zu wahlen. In den Wahlvorstand kann jedes Mitglied der
Genossenschaft gewéahlt werden. Sitzungen des Wahlvorstands sind offentlich. Je ein
Vertreter des Vorstands und des Aufsichtsrats kénnen mit beratender Stimme an

Sitzungen des Wahlvorstands teilnehmen.«

Die gegenwartigen Satze 7 und 8 von Absatz 4 entfallen.

7. Rechte der Vertreter



Die Vertreter sollen das Recht haben, Mitgliederversammlungen einzuberufen, um das
Meinungsbild der Mitglieder zu ermitteln. Ihr Auskunftsrecht muss ihnen auch auf3erhalb
der Vertreterversammlung eingerdumt werden. Die Vertreter sollen das Recht erhalten,
aus ihrer Mitte einen Vertreterrat zu wahlen, der die Interessen der Vertreter koordiniert

und gegenuber dem Vorstand und Aufsichtsrat vertritt.
Vorschlag:
In § 43a wird eingeflgt:

»(7) Die Vertreter haben das Recht, Mitglieder zu versammeln, um deren Meinungsbild zu

ermitteln.

(8) Die Vertreter haben das Recht, auch auf3erhalb der Vertreterversammlung vom
Vorstand Auskunft Uber die Geschaftspolitik und die Planung zu verlangen. Das

Auskunftsverlangen muss von funf Mitgliedern unterstitzt werden.

(12) Die Vertreter kbnnen einen Vertreterrat wahlen, der ihre Interessen gegeniuber dem

Vorstand und dem Aufsichtsrat vertritt«

Der gegenwartige Absatz 7 wird Absatz 11.

8. Einberufungsrecht einer Minderheit
Inhalt der Anderungen

1. Die Schwelle zur Einberufung der General- oder Vertreterversammlung soll von zehn

auf funf Prozent der Mitglieder oder 150 Mitglieder gesenkt werden.

2. Das gesetzlich zugestandene Rede- und Antragsrecht aller Antragsteller fir eine
aulRerordentliche General- oder Vertreterversammlung darf nicht eingeschrankt werden,
indem nur ein Bevollmachtigter fir sie reden darf (Dies sieht die Mustersatzung des GdW

VOr).

3. Um die Werbung um Unterstitzer fir eine auf3erordentliche Versammlung zu

gewahrleisten, ist jedem Mitglied auf Verlangen die Mitgliederliste auszuhéndigen.
Vorschlag:
8 45 Absatz 1 erhalt folgende Fassung:

»(1) Die Generalversammlung muss unverzuglich einberufen werden, wenn mindestens

150 Mitglieder oder ein Zwanzigstel der Mitglieder in Textform unter Anfihrung des



Zwecks und der Grinde die Einberufung verlangen. Die Einberufung der
Vertreterversammlung kénnen auch funf Prozent der Vertreter verlangen. Mitglieder, auf
deren Verlangen eine Vertreterversammlung einberufen wird, kénnen an dieser
Versammlung mit Rede- und Antragsrecht teilnehmen. Die Abstimmung durch die

Vertreter bleibt davon unberihrt.«
Absatz 2 Satz 3 entfallt (Rede- und Antragsrecht nur flr Bevollmachtigte).
§ 31 Absatz 1 erhalt folgende Fassung:

»(1) Die Mitgliederliste ist den Mitgliedern auf Verlangen auszuhandigen.«

9. Mitgliederrechte - Anfechtung

In 8 51 des Gesetzes ist geregelt, unter welchen Bedingungen Beschlisse der
Generalversammlung angefochten werden kdénnen. Dabei wirkt die Zustandigkeit des
Landgerichts auf die Mitglieder abschreckend, weil dort Anwaltspflicht besteht (die Kosten
verursacht). Die Zustandigkeit soll auf das Amtsgericht abgesenkt werden.

Vorschlag:
8§ 51 Absatz 3 Satz 3 erhalt folgende Fassung:

»(3) Zustandig ist ausschliel3lich das Amtsgericht, in dessen Bezirk die Genossenschaft

ihren Sitz hat.«
Als Absatz 6 ist zu ergéanzen:

»(6) FuOr die Anfechtung von Beschlissen der Generalversammlung, der
Vertreterversammlung und des Wahlvorstandes sowie des Wahlergebnisses ist das

Amtsgericht am Sitz der Genossenschaft zustandig. Anwaltspflicht besteht nicht.«

10.Schutz von Mitgliedern

Das Gesetz muss Bestimmungen enthalten, die die willkiirliche Ablehnung des Eintritts
sowie willkirlichen Ausschluss verhindern. Kritik am Vorstand und Mietrickstdnde missen

als AusschlieBungsgriinde ausgeschlossen werden.

10.1 Aufnahme

§ 15 enthalt kein Widerspruchsrecht gegen die Ablehnung der Aufnahme. Es ist lediglich



die Rickgabe der Beitrittserklarung vorgesehen.

Vorschlag:
In § 15 wird Absatz 3 angeflgt:

»(3) Lehnt der Vorstand die Zulassung ab, hat er dies dem Antragsteller unverziglich
mitzuteilen. Der Antragsteller kann gegen die Ablehnung Widerspruch erheben. Uber den
Widerspruch entscheidet die Generalversammlung oder die Vertreterversammlung. Dem

Antragsteller ist in der Versammlung personlich Gehor zu gewadhren.«

Absatz 2 Satz 2 entfallt.

10.2 Ausschluss eines Mitglieds

In der geltenden Fassung des § 68 heil3t es:

»Die Grunde, aus denen ein Mitglied ausgeschlossen werden kann, missen in der
Satzung bestimmt sein.«

Daraufhin wurden in die Mustersatzung des GdW Bestimmungen aufgenommen, die

besonders sozial benachteiligte Mitglieder treffen.

811 Absatz 1 Ziffer ¢ der Mustersatzung sieht die Eroffnung eines Insolvenzverfahrens
Uber das Vermogen eines Mitglieds ausdrucklich als Kindigungsgrund vor. Den Antrag
kann der Vorstand z.B. stellen, wenn ein Mitglied Mietriickstande hat. Damit verliert das

Mitglied sofort seine Mitgliedschaft und das Nutzungsrecht an der Wohnung.

Ferner sieht 8 14 Absatz 1 der Mustersatzung vor, dass die Nutzung einer
Genossenschaftswohnung ausschlie3lich oder in erster Linie Mitgliedern der
Genossenschaft zusteht. Wenn der Vorstand missliebige Mitglieder oder Vertreter

ausschlosse, verloren sie das Nutzungsrecht.

Dies muss als Instrument zur Disziplinierung der Mitglieder ausgeschlossen werden. Auch

ist davon auszugehen, dass die Behandlung von Zahlungsverzug im Mietrecht bereits

geregelt ist.
Vorschlag:
In 8§ 68 sind folgende Absatze zu erganzen:

»(3) Kritik am Vorstand oder am Aufsichtsrat ist kein Ausschlie3ungsgrund.



(4) Der Ausschluss eines Mitglieds ist unzuléassig, wenn tber sein Vermdgen ein Antrag

auf Eréffnung eines Insolvenzverfahrens gestellt worden ist.«

10.3 Recht der Teilnahme an der General- oder Vertreterversammlung
§ 68 Abs 2 lautet:

»(2) Der Beschluss, durch den das Mitglied ausgeschlossen wird, ist dem Mitglied vom
Vorstand unverziglich durch eingeschriebenen Brief mitzuteilen. Das Mitglied verliert ab
dem Zeitpunkt der Absendung der Mitteilung das Recht auf Teilnahme an der
Generalversammlung oder der Vertreterversammlung sowie seine Mitgliedschaft im

Vorstand und im Aufsichtsrat.«

Der sofortige Ausschluss von der Teilnahme an der Generalversammlung oder der
Vertreterversammlung bedeutet eine Vorverurteilung, bevor der Ausgeschlossene
Rechtsmittel in Form der Berufung beim Aufsichtsrat oder der Klage beim zustandigen
Gericht einlegen kann. In der Mustersatzung des GdW 8§ 11 Abs 4 ist die Mdglichkeit der
Berufung beim Aufsichtsrat vorgesehen (im Gesetz selbst ist nichts geregelt). Die Klage

beim zustandigen Gericht ist ohnehin zulassig.

Der sofortige Ausschluss von der Teilnahme an der Generalversammlung oder
Vertreterversammlung verletzt den Rechtsgrundsatz der Unschuldsvermutung vor einer

Verurteilung.

Bei Vorstands- und Aufsichtsratsmitgliedern wird der Ausschluss gemald § 40 GenG erst
wirksam, wenn die Mitglieder- oder Vertreterversammlung den Widerruf der Bestellung
oder die Abberufung beschlossen hat. Bei Mitgliedern des Aufsichtsrates ist nach § 36
GenG sogar eine Mehrheit von drei Vierteln der abgegebenen Stimmen erforderlich. Das
setzt eine grundliche Prufung und Erérterung voraus. Hier besteht bereits zweierlei Recht,

das in Ubereinstimmung gebracht werden sollte.

Dem Mitglied muss folglich die Teilnahme an der Generalversammlung oder

Vertreterversammlung zustehen, bis der Ausschluss rechtskraftig geworden ist.

Ein willktrlicher Ausschluss durch den Vorstand kénnte zudem darauf abzielen, die
Teilnahme des Ausgeschlossenen an Wahlen zu den Organen der Genossenschaft und

inshesondere seine Kandidatur fir Wahlamter zu verhindern.

Das aktive und passive Wahlrecht des Mitglieds ist ausdriicklich zu gewahrleisten, bis der

Ausschluss rechtskraftig geworden ist.



Ferner ist nach der gegenwartigen Gesetzeslage gegen den Ausschluss kein Widerspruch
oder keine Berufung mdglich. Solches muss zum Schutze des Rechts der Mitglieder im
Gesetz geregelt werden.

Vorschlag
8 68 Abs 2 erhalt folgende Fassung:

»(2) Der Beschluss, durch den das Mitglied ausgeschlossen wird, ist dem Mitglied vom
Vorstand unverziglich durch eingeschriebenen Brief mitzuteilen. Der Ausgeschlossene
kann innerhalb eines Monats beim Aufsichtsrat Berufung einlegen. Uber die Berufung
entscheidet der Aufsichtsrat. In dem Verfahren vor dem Aufsichtsrat mussen die
Beteiligten Gelegenheit zur Stellungnahme erhalten. Der Aufsichtsrat entscheidet mit der
Mehrheit der abgegebenen Stimmen. Der Beschluss ist den Beteiligten durch
eingeschriebenen Brief mitzuteilen. Der Ausgeschlossene kann beim zustandigen Gericht

Klage gegen den Ausschluss erheben.«
Abs 2 Satz 2 entféllt.
Zu erganzen ist Absatz 3:

»(3) Der Ausgeschlossene kann an der General- oder Vertreterversammlung teilnehmen,
bis Uber den Ausschluss rechtskraftig entschieden wurde. Legt der Ausgeschlossene nicht
innerhalb eines Monats Berufung ein, kann er von diesem Zeitpunkt an nicht mehr an der
Generalversammlung oder an der Vertreterversammlung teilnehmen. Vor dem Eintreten
der Rechtskraft des Ausschlusses kann der Ausgeschlossene innerhalb der
Genossenschaft an Wahlen zu Organen der Genossenschaft teilnehmen und selbst

gewéhlt werden. Das jeweilige Amt erlischt mit der Rechtskraft des Ausschlusses.«

Die Initiative »Genossenschaft von unten« hat Mustersatzungen erarbeitet, die mit ihren
Vorschlagen zur Anderung des Genossenschaftsgesetzes iibereinstimmen.

Berlin, den 28.4.2017

Dipl.-Ing. Manfred Zemter



