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Einziger Tagesordnungspunkt

a) Gesetzentwurf der Abgeordneten Luise
Amtsberg, Volker Beck (K6ln), Dr. Franziska
Brantner, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Aufenthaltsgesetzes (Familiennachzug fiir
subsidiir Geschiitzte)

BT-Drucksache 18/10044

b) Antrag der Abgeordneten Ulla Jelpke, Sevim
Dagdelen, Frank Tempel, Sigrid Hupach, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

Familiennachzug zu anerkannten Fliichtlingen
uneingeschrinkt gewihrleisten

BT-Drucksache 18/10243

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Dann eréffne
ich die 108. Sitzung des Innenausschusses, die wir
als offentliche Anhérung zu zwei Vorlagen bzw.
einem Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und einem Antrag der Fraktion
DIE LINKE. durchfiihren.

Ich danke Ihnen, sehr geehrte Herren
Sachverstdndige, dass Sie der Einladung des
Innenausschusses nachgekommen sind, um die
Fragen der Kolleginnen und Kollegen aus dem
Innenausschuss und den mitberatenden
Ausschiissen zu beantworten. Die Ergebnisse der
Anhorung dienen dazu, die Beratung zu diesen
Vorlagen vorzubereiten.

Ich darf auch sehr herzlich die Géste begriifien.
Ganz herzlich bedanken darf ich mich fiir die
eingegangenen schriftlichen Stellungnahmen bei
den Sachverstindigen, umso mehr wegen der
Kiirze der Zeit. Sie sind an die Mitglieder des
Innenausschusses und der mitberatenden
Ausschiisse verteilt und werden dem Protokoll
iiber diese Sitzung beigefiigt. Ich gehe davon aus,
dass Ihr Einverstdndnis, sehr geehrte Herren
Sachverstdndige, zur 6ffentlichen Durchfithrung
der Anhérung auch die Aufnahme der
Stellungnahme in eine Gesamtdrucksache umfasst.
Ich ernte damit keinen Widerspruch.

Die Sitzung heute wird im Parlamentsfernsehen
iibertragen. Von der heutigen Anhérung wird fiir
ein Wortprotokoll eine Bandabschrift gefertigt. Das
Protokoll wird Thnen dann zur Korrektur

Innenausschuss

iibersandt. Im Anschreiben werden Ihnen weitere
Details zur Behandlung mitgeteilt. Die
Gesamtdrucksache bestehend aus Protokoll und
schriftlichen Stellungnahmen wird im Ubrigen
auch ins Internetangebot des Deutschen
Bundestages eingestellt.

Zum zeitlichen Ablauf darf ich anmerken, dass
insgesamt eine Zeit von 13.30 bis 15.30 Uhr fiir
diese Anhorung vorgesehen ist. Einleitend erhalt
jeder Sachverstidndige die Gelegenheit, in einem
Eingangsstatement von ldngstens fiinf Minuten
vorzutragen. Sie sehen, hier lduft keine Uhr
riickwérts. MaBgeblich ist also das Chronometer
des Vorsitzenden. Ich werde, wenn die Zeit
iiberschritten wird, anfangen zu hiisteln und
behalte mir noch weitere MaBnahmen vor, wenn es
dann noch weitergeht. Bisher haben wir das in
guter Praxis hinbekommen.

Dann kommt es zu einer Fragerunde der
Berichterstatterinnen und Berichterstatter und
weiteren Abgeordneten, wobei ich jetzt schon die
Kolleginnen und Kollegen bitte, dass die
Fragesteller grundsitzlich immer den
Sachverstindigen benennen, an den die Fragen
gerichtet werden. Moglichst knapp gehaltene und
limitierte Fragen erdffnen natiirlich die
Moglichkeit, dass mehrere Kolleginnen und
Kollegen dran kommen, weil wir dann mehrere
Runden machen konnen.

Ich darf sehr herzlich fiir die Bundesregierung
Herrn Staatssekretdr Dr. Krings begriifien.
Entsprechend der alphabetischen Reihenfolge
beginnen wir jetzt mit den Eingangsstatements bei
Herrn Dr. Cremer vom Deutschen Institut fiir
Menschenrechte. Sie erhalten nun das Wort.

SV Dr. Hendrik Cremer (Deutsches Institut fiir
Menschenrechte, Berlin): Sehr geehrter Herr
Vorsitzender, sehr geehrte Abgeordnete, sehr
geehrter Herr Dr. Krings. Zunédchst mochte ich
mich dafiir bedanken, hier heute fiir das Institut
sprechen zu diirfen.

Die Aussetzung des Familiennachzugs hat fiir die
Betroffenen zur Folge, fiir Menschen die etwa aus
Syrien geflohen sind, dass sie drei Jahre oder noch
ldnger von ihren Familienangehdrigen getrennt
sind. Fiir unbegleitete Minderjdhrige, die
zwischenzeitlich volljahrig werden, hat die
Aussetzung des Familiennachzugs sogar zur Folge,
dass sie ihre Eltern gar nicht wiedersehen kénnen.
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Aus der Praxis wird daher zunehmend {iber
verzweifelte Viter, Miitter und Kinder berichtet,
die nach Deutschland geflohen sind, wéhrend der
Rest der Familie im Kriegsgebiet oder in
Fliichtlingslagern auBerhalb Deutschlands
ausharren muss, weil die Flucht fiir alle zu
gefdhrlich oder zu teuer war. Auch die Vormiinder
unbegleiteter Miindel verzweifeln, weil sie die
Miitter und Viter ihrer Miindel nicht ersetzen
kénnen.

Der Schutz der Familie ist im Grundgesetz und in
zahlreichen verbindlichen internationalen und
europdischen Menschenrechtsvertridgen verankert.
Geschiitzt wird die spezifische psychologische und
soziale Funktion familidrer Bindungen.
Dementsprechend haben Kinder auch ein Recht auf
regelméBige personliche Beziehungen und
unmittelbare Kontakte zu beiden Elternteilen, was
in der UN-Kinderrechtskonvention oder in der EU-
Grundrechtcharta ausdriicklich kodifiziert ist.
Auch das Bundesverfassungsgericht hat die
besondere Bedeutung der Familie als Lebens- und
Erziehungsgemeinschaft von Eltern und Kindern
wiederholt hervorgehoben. In der UN-
Kinderrechtskonvention heiBt es dazu, dass den
Mitgliedern der Familie als Grundeinheit der
Gesellschaft der erforderliche Schutz und Beistand
gewdhrt werden soll, damit sie ihre Aufgaben
innerhalb der Gesellschaft voll erfiillen kann.

Nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts zu Artikel 6 GG und der
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte zu Artikel 8 der Europédischen
Menschenrechtskonvention gibt es zwar kein
generelles Recht auf Familiennachzug. Gleiches gilt
mit Blick auf die UN-Kinderrechtskonvention.
Anders verhilt es sich hingegen im Fall von
subsididr Schutzberechtigten, bei denen, wie im
Fall von Menschen, die den Fliichtlingsschutz nach
der Genfer Fliichtlingskonvention erhalten, keine
Moglichkeit besteht, Ehe und Familie im
Herkunftsstaat zu leben. Ist die Herstellung der
familidren Lebensgemeinschaft in einem anderen
Staat nicht méglich bzw. nicht zumutbar, so drangt
die Pflicht des Staates, die Familie zu schiitzen,
migrationspolitische Belange des Staates
regelméfig zuriick. Lehnen die bearbeitenden
Behorden die Priifung eines Antrags auf
Familiennachzug unter Bezugnahme auf die
Aussetzung des Familiennachzugs pauschal ab,

Innenausschuss

was gegenwdrtig die Praxis ist, so ist dies
unzuléssig.

In der 6ffentlichen Debatte wird immer wieder das
Szenario einer Fliichtlingswelle an die Wand
gemalt, die durch den Familiennachzug ausgeldst
werden wiirde. Ein solches Szenario entbehrt jeder
Grundlage. Beim Familiennachzug zu Asyl- oder
subsididrer Schutzberechtigten geht es darum, dass
Menschen sicher und legal nach Deutschland
einreisen konnen. Dies findet im Rahmen eines
geordneten Verfahrens und damit auch schrittweise
statt. Jede Einreise eines Vater, einer Mutter oder
eines Kindes nach Deutschland geht die Erteilung
eines Visums voraus. Die Aussetzung des
Familiennachzugs hat hingegen
gesamtgesellschaftliche nachteilige Folgen, da die
positiven Impulse des familidren Zusammenlebens
nicht fiir die Integration genutzt werden kénnen.
Wie sollen Eltern sich etwa im Deutschunterricht
konzentrieren kénnen, wenn sie permanent in
Sorge um ihre Kinder sind, die oftmals noch in
Kriegsgebieten ausharren miissen. Wie sollen
Kinder damit fertig werden, dass sie zwar Schutz
erhalten haben, die Eltern oder auch ihre
Geschwister hingegen weiterhin existenziellen
Bedrohungen ausgesetzt sind. Die stdndige Sorge
um die Familie, das Bemiihen mit ihr Kontakt zu
halten, bindet viele Kréafte der hier lebenden
Menschen. Je ldnger ihre Situation des Wartens, der
Ungewissheit und der Hilflosigkeit andauert, je
groBer wird auch das Risiko, dass die Betroffenen
daran zerbrechen, Familien zerstort werden.

Die Trennung minderjdhriger Kinder von ihren
Eltern kann schon nach kurzer Dauer zu
erheblichen Belastungen bei den Betroffenen
fithren. Die UN-Kinderrechtskonvention
verpflichtet die Vertragsstaaten deshalb
ausdriicklich dazu, Antrédge zur
Familienzusammenfithrung beschleunigt zu
bearbeiten. Bereits die langen Wartezeiten bei den
Asyl- und Visumverfahren stellen eine extreme
Belastung dar. Die derzeitige Aussetzung des
Familiennachzugs lduft einer beschleunigten
Bearbeitung indes diametral entgegen. Sie verstofBt
damit gegen Artikel 10 Absatz 1 der UN-
Kinderrechtskonvention.

Hinsichtlich der Frage, wie die Antriage jeweils in
materiell-rechtlicher Hinsicht zu entscheiden sind,
ist Artikel 3 Absatz 1 der Konvention von zentraler
Bedeutung. Die Vertragsstaaten der Konvention
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sind demnach dazu verpflichtet, Antrédge auf
Familiennachzug so zu entscheiden, dass das
Kindeswohl dabei als ein vorrangiger
Gesichtspunkt Berticksichtigung findet. Gerade die
Wahrung der Familieneinheit hat einen
iiberragenden Stellenwert fiir das Kindeswohl, was
auch die UN-Kinderrechtskonvention selbst sehr
deutlich macht. Das Institut empfiehlt dem
Gesetzgeber daher, die Aussetzung des
Familiennachzugs zu subsididr Schutzberechtigten
umgehend wieder aufzuheben. Vielen Dank fiir
Ihre Aufmerksambkeit.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank,
Herr Dr. Cremer. Herr Prof. Hailbronner, Sie haben
das Wort.

SV Prof. Dr. Dr. h.c. Kay Hailbronner (Universitat
Konstanz): Herr Vorsitzender, meine Damen und
Herren. Ich m6chte mich auf einige kurze
Bemerkungen vor allem zu der volker- und
europarechtlichen Lage beschrianken, obwohl das
schon extensiv diskutiert worden ist und eine
kurze Vorbemerkung zu der Frage machen, ein
Gesetz, das erst vor kurzem verabschiedet wurde,
jetzt gleich wieder zur Debatte zu stellen. An sich
ist das eher ungewdhnlich, dass man ein Gesetz,
dass man vor kurzer Zeit verabschiedet hat — das
kann man zwar machen, aber es ist eigentlich
ungewdhnlich wenn nicht besondere Griinde dafiir
sprechen, dieses Gesetz zur Diskussion zu stellen.

Das Gesetz ist mit der méglichen Uberlastung der
Integrationssysteme von Staat und Gesellschaft
begriindet worden, d. h. wortlich so in der
Begriindung des Entwurfs, um die aktuellen
Probleme der Integration zu bewéltigen. Es ist nicht
unter dem Vorbehalt verabschiedet worden, dass
nur wenige Personen von dem Gesetz betroffen
sind. Es ist zwar richtig, dass man damals davon
ausging, das kann man nachlesen, dass nur relativ
wenige Personen damals subsididren Schutz
erhalten, aber das ist eine Begriindung oder ein
Motiv, das eigentlich keine Rolle spielen kann fiir
die Wirkung des Gesetzes. Denn es ist auf die
Personen gerichtet, die subsididren Schutz
bekommen. Die Griinde, warum man damals von
einer relativ kleinen Zahl von subsidiar
Geschiitzten ausging, die sind eigentlich ganz
leicht zu verstehen. Wenn man damals schon
geschaut hitte, wie die Praxis der anderen EU-
Mitgliedstaaten in Bezug auf Anerkennung als
subsididr Geschiitzter oder Fliichtling ist, dann
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hétte man auch schon erkennen kénnen, dass eine
relativ groBe Zahl von Personen eigentlich in der
Kategorie des subsididr Geschiitzten vor allem der
syrischen Fliichtlinge untergebracht sind und nicht
in der Kategorie der Genfer
Konventionsfliichtlinge. Warum man trotzdem in
einer Vielzahl von Fillen den Genfer
Konventionsstatus gegeben hat, dariiber kann man
spekulieren. Eine Ursache ist ganz sicher, unter
dem groBen Andrang war das Bestreben da,
moglichst schnell mit den Verfahren abzuschliefen
und deshalb méglichst auch ohne Anhorung ein
solches Verfahren mit einer Anerkennung als
Konventionsfliichtling zu beenden.

Es ist aber vom rechtlichen her — so ist es zwar
verstandlich, dass solche Praktiken dann auch
gelibt werden — aber um es ganz deutlich zu
machen, auch im Hinblick auf den Antrag der hier
vorliegt: Es ist eine Rechtsfrage und es kann keine
Anweisung geben, weder vom
Bundesinnenministerium noch von dem Deutschen
Bundestag, eine Anerkennung auszusprechen, die
nicht dem geltenden Recht entspricht. Man kann
das geltende Recht zwar dndern, aber, eine
ParlamentsentschlieBung, die mit dem geltenden
Recht nicht vereinbar ist — dann wére das
zumindest eine nichtige Aufforderung. Die
Gerichte sind an Gesetz und Recht gebunden.
Solange Gesetz und Recht nicht gedndert worden
sind, miissen sie das beachten.

Einige Oberverwaltungsgerichte haben bekanntlich
auch die Rechtsprechung schon bestitigt, dass kein
Grund fiir eine Anerkennung nach der Genfer
Konvention gegeben ist. Dafiir spricht natiirlich
auch einiges auch im Hinblick auf die Verdnderung
der Bedrohungssituation. Dariiber kénnte man
lédnger reden, aber das will ich jetzt einmal so im
Raum stehen lassen.

Dass der Migrationsdruck geringer geworden wére,
das kann man auch nicht sagen. Wenn man sich
vergegenwirtigt, dass wir beim Bundesamt immer
noch, ich habe mir die Zahlen aus den Statistiken
herausgesucht, 348.523 anhéngige Verfahren, also
als Uberhang aus der grofen Fliichtlingsbewegung
2015/2016 haben, spricht nichts, aber auch gar
nichts dafiir, dass wir in Zukunft wirklich eine
drastische Entlastung im Hinblick auf den
Migrationsdruck haben. Wir kénnen davon
ausgehen — wenngleich wir das nicht genau wissen
konnen, wie viele Personen in Zukunft einen
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Familiennachzug beantragen wollen — aber wir
kénnen davon ausgehen, allein von den Zahlen die
wir bisher haben, dass der Migrationsdruck auch
im Hinblick auf den Familiennachzug anhalten
wird und anhaltend groB3e Probleme bereiten wird.
Ich denke, das AA wird auch dazu noch einiges
ausfiihren.

Eine kurze Bemerkung noch zu den volker- und
europarechtlichen Sachen und Fragen, die hier
auftauchen. Nur einen Satz vorweg. Es gibt keinen
Rechtsanspruch auf Familiennachzug. Weder im
Volkerrecht, noch aufgrund der UN-Charta. Es gibt
einen Rechtsanspruch im sekundéren
Gemeinschaftsrecht fiir anerkannte Fliichtlinge. Im
Ubrigen gibt es keinen Rechtsanspruch aus
Verfassungs- oder Vélkerrecht. Es ist vollig klar —
mich wundert immer ein bisschen, wie die
Diskussion eigentlich und dann auch die
juristische Diskussion verlduft — es ist vollig klar,
dass es sich um Abwigungsentscheidungen
handelt. Das haben das Bundesverfassungsgericht
mehrfach und iibrigens auch der Européische
Gerichtshof fiir Menschenrechte in seinen
Entscheidungen klar betont. Es gibt eine
Abwigung, bei der das 6ffentliche Interesse
einschlieBlich des Interesses an einer Steuerung
und Kontrolle der Zuwanderung abgewogen
werden kann und muss, mit dem berechtigten
Interesse von Personen, einen Familiennachzug zu
erreichen. Diese Abwégung ist nicht von
vornherein festgelegt. Sie ist auch nicht bei
subsididr Geschiitzten festgelegt. Die
Formulierungen, die wir gerade gehort haben,
miissen auf dem Hintergrund verstanden werden,
dass das Bundesverfassungsgericht in einer
Situation entschieden hat, wo bereits ein
gesichertes Aufenthaltsrecht jemandem gegeben
wird. Da ist die Interessenlage auch wieder anders
als bei jemandem, der von vornherein unter dem
Vorbehalt, dass méglicherweise sein oder ihr
Aufenthaltsrecht beendet wird, einen solchen
Familiennachzug erstrebt. Das ist eine andere
Interessenlage und jede Interessenlage muss fiir
sich beurteilt werden und die subsidiér
Geschiitzten sind nicht notwendig in der gleichen
Interessenlage, wie etwa Genfer
Konventionsfliichtlinge. Damit mache ich Schluss.
Ich sage spéter gerne noch etwas zu der
Differenzierung zwischen den beiden Kategorien.
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Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank,
Herr Prof. Hailbronner. Herr Prélat Dr. Jiisten, bitte.

SV Prilat Dr. Karl Jiisten (Leiter des
Kommissariats der deutschen Bischofe, Berlin):
Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrter Herr
Staatssekretér, sehr geehrte Mitglieder des
Deutschen Bundestags, meine sehr verehrten
Damen und Herren. Auch griile ich die Géste oben
auf der Tribiine. Ich bedanke mich fiir die
Gelegenheit, heute Stellung zu nehmen.

Ich kann sehr gut an Herrn Dr. Cremer anschliefen.
Die Kirchen geben ihre Stellungnahmen im Bereich
Auslédnderrecht stets zusammen ab. Deshalb kann
ich hier und heute auch im Namen von Prélat Dr.
Dutzmann, dem Bevollméchtigten des Rates der
EKD sprechen.

Wir sind der Aussetzung des Familiennachzugs zu
subsididr Geschiitzten entschieden
entgegengetreten. Umso mehr begriifen wir die
Initiative, mit der diese Entscheidung
zurlickgenommen werden soll. Sehr geehrter Herr
Prof. Hailbronner, das ist keine Frage der groBen
oder kleinen Zahlen, sondern das ist eine Frage der
Humanitat. Selbstverstdndlich mégen ihre
verfassungsrechtlichen Erwédgungen berechtigt sein,
aber es geht hier um Menschen, um Schicksale,
Einzelschicksale, iibrigens in kleiner Zahl. Die
Aussetzung hat aber erhebliche negative
Auswirkungen auf die Betroffenen selbst. Die
kirchlichen Beratungsstellen sind beinahe tédglich
mit diesen Schicksalen konfrontiert, ich ehrlich
gesagt heute Morgen wieder. Die Beraterinnen und
Berater, unsere Priester, teilweise unsere Bischofe
werden um Hilfe gebeten. Die Betroffenen sind
nahezu vollstindig von der Sorge um ihre
Familienmitglieder in Anspruch genommen. Fiir
das Erlernen der deutschen Sprache oder die
Integration in den Arbeitsmarkt sind daneben nur
noch wenige Ressourcen vorhanden. Unsere
Berater stehen dariiber hinaus vor der schwierigen
Aufgabe, die unterschiedliche Behandlung von
Fliichtlingen und subsididr Geschiitzten immer
wieder erkldren zu miissen. Fiir die Betroffenen ist
dies nicht nachvollziehbar, da es fiir beide
Gruppen unmdglich ist, in ihrem Herkunftsland
eine familidre Einheit herzustellen.
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Ich méchte zur Erlduterung einen exemplarischen
Fall heranziehen. Eine junge Frau ist im Herbst
2015 als unbegleitete Minderjdhrige nach
Deutschland gekommen. Ein Jahr spdter im Oktober
2016 erhielt sie subsididren Schutz. Im Marz 2018
wird der Familiennachzug aufgrund ihrer
Volljahrigkeit nicht mehr moglich sein. Im ersten
Jahr wurde sie als fréhlich und sehr motiviert
beschrieben. Sie besucht eine Gewerbeschule und
hat erstaunlich schnell die deutsche Sprache
erlernt. Seit Erhalt des subsididren Schutzes bricht
sie im Gespridch wiederholt in haltloses Weinen
aus. Sie ist verwirrt und oft unpiinktlich bzw.
vergisst die vereinbarten Termine. Thre
Mitbewohnerinnen beschreiben sie als depressiv.
Sie selbst gibt an, morgens oft keine Motivation zu
haben aufzustehen und in die Schule zu gehen. Es
wire dringend notwendig eine berufliche Planung
und Perspektive zu erarbeiten, daran ist allerdings
nicht zu denken. Da ihr gesamtes Denken fast
ausschlieBlich um die Probleme mit der
Familienzusammenfiihrung kreisen und hier eine
psychologische Stabilisierung erfolgen miisste.

Diesem Beispiel kénnte ich noch unzihlige
hinzufiigen. Egal ob es sich um allein eingereiste
Ménner oder Frauen handelt, ob eine gesamte
Familie, ein Kind oder der Ehegatte nachgezogen
werden soll, alle eint die Sorge um ihre
Angehorigen. Die Angst bei der ndchsten
Kontaktaufnahme niemanden mehr zu erreichen
oder vom Tod der Frau, des Mannes oder eines
Kindes zu erfahren, ist tiberméchtig. Ich habe
bewusst den Fall einer unbegleiteten
Minderjdhrigen aus Syrien gewéhlt, um auf zwei
Argumente einzugehen die immer wieder genannt
werden.

Zum einen wiirden die Minderjdhrigen
vorgeschickt um den Familiennachzug zu
ermoglichen, zum anderen sei der
Familiennachzug zu subsididr Geschiitzten nicht
notwendig, da mit deren baldiger Riickkehr zu
rechnen sei. Beide Argumente halte ich fiir falsch.
Aus unseren Einrichtungen horen wir, dass nur
sehr wenige Minderjdhrige tatsdchlich vorgeschickt
werden. Eine Vielzahl wurde auf der Flucht von
der Familie getrennt oder es handelt sich um
Waisen. Méinnliche Jugendliche sind hdufig davon
bedroht ins Militdr eingezogen oder von Milizen
zwangsrekrutiert zu werden. SchlieBlich spielen
auch 6konomische Gesichtspunkte eine Rolle,
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wenn die Flucht nur fiir einen finanziert werden
kann, wird derjenige geschickt der die Strapazen
am ehesten iibersteht. AuBerdem steht der
Anspruch auf Familienzusammenfiihrung allen
Mitgliedern der Kernfamilie gleichermalen zu.
Unbegleitete Minderjdhrige werden nicht bevorzugt
behandelt. Auch eine baldige Riickkehr der
Betroffenen in ihre Herkunftslédnder ist nicht zu
erwarten. Syrien ist hier nur das prominenteste
Beispiel.

Ich halte es fiir gefdhrlich diese Personen an einer
nachhaltigen Integration zu hindern. Die Folgen
kennen wir alle, wenn Integration nicht geschieht
und gelingt. Dies belastet die Betroffenen und die
Gesellschaft in vielfacher, nicht nur in finanzieller
Weise. Daran konnen wir als Gesellschaft kein
Interesse haben. Vielmehr sollten wir alles daran
setzen ihnen ein gelingendes und selbstbestimmtes
Leben zu ermdéglichen. Hierbei spielt die Einheit
der Familie eine existenzielle Rolle. Meine sehr
verehrten Damen und Herren, uns als Kirche ist der
Zusammenhalt der Familie, hier in unseren
eigenen familienpolitischen Debatten in
Deutschland so wichtig, dass es da geradezu absurd
wire, wenn wir Familien, wenn sie auf der Flucht
sind, nicht die gleichen Moglichkeiten eréffnen wie
wir es fiir Familien hier in Deutschland tun. Wir
konnen als katholische Kirche gar nicht in
irgendeiner Weise akzeptieren, dass Familien auf
der Flucht getrennt werden. Vielen Dank, fiir Thre
Geduld.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank,
Herr Prélat Dr. Jiisten. Dann darf ich mich jetzt zu
meiner anderen Seite wenden und Herrn
Rechtsanwalt Kliebe das Wort erteilen.

SV Rechtsanwalt Tim W. Kliebe (Deutscher
Anwaltverein, Berlin): Sehr geehrter Herr
Vorsitzender, sehr geehrte Abgeordnete, sehr
geehrte Damen und Herren. Ich méchte mich
zundchst fiir die Gelegenheit bedanken heute die
anwaltliche Sicht auf die Folgen der Aussetzung
des Familiennachzugs subsididrer
Schutzberechtigte darzustellen.

Der Deutsche Anwaltverein hat bereits in seiner
Stellungnahme im Rahmen des
Gesetzgebungsverfahrens zum Asylpaket I
ausfihrlich dargestellt, dass erhebliche rechtliche
Bedenken gegen die Aussetzung des
Familiennachzugs bestehen. Zum einen gehen wir
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davon aus, dass aus Artikel 6 Absatz 1 GG eine
Pflicht des Staates und der Behérden folgt einem
subsididren Schutzberechtigten die Herstellung der
familidren Lebensgemeinschaft mit seinen
Familienangehorigen im Bundesgebiet zu
ermoglichen. Natiirlich ist es eine
Einzelfallabwédgung, die Herr Prof. Hailbronner
dargestellt hat, aber wenn die Familie ihre Einheit
im Herkunftsland nicht herstellen werden kann
und genau das wurde gerade festgestellt, dass dem
subsididren Schutzberechtigten Gefahr fiir Leben
oder Freiheit droht, der kann dahin nicht zurtick.
Dann kann die familidre Einheit logischerweise nur
im neuen Herkunftsland, in einem neuen
Heimatland hier in Deutschland hergestellt
werden. Den Satz hat Herr Dr. Cremer schon zitiert,
,kann die familidre Lebensgemeinschaft zumutbar
nur im Bundesgebiet gelebt werden, haben
einwanderungspolitische Griinde regelmabBig
zuriickzustehen.” Dieser Satz ist stindige
Rechtsprechung seit den 80er Jahren des
Bundesverfassungsgerichts. Auch unionsrechtlich
scheint moglichst Familiennachzug geboten. Sie
haben gerade noch die Stellungnahme vom UNHCR
gelesen, die zur heutigen Anhérung geschrieben
wurde. Es geht darum, dass man eigentlich die
Flichtlinge und die subsidiédren
Schutzberechtigten gleichwertig in dem
internationalen Schutzstatus aufnehmen madchte
und dass dort eine Gleichbehandlung stattfinden
soll, d. h. Familiennachzug zu Fliichtlingen aber
auch Familiennachzug zu subsididr
Schutzberechtigten.

SchlieBlich auch die Rechtsprechung des EGMR. Es
gibt zwei wichtige Entscheidungen. Einmal vom
28. November 1996 und dann noch Tuquabo-Tekle
vom 1. Dezember 2005 — beide Male
Kindernachziige. Im ersten Fall wurde der nicht
ermoglicht und der Kindernachzug als VerstoB
gegen Artikel 8 Absatz 1 EMRK angesehen.

Der zweite Fall Tuquabo-Tekle, da geht es um eine
dthiopische Fliichtlingsfrau, die ihr Kind bei der
GroBmutter zuriickgelassen hat um selbst ihr Leben
in Sicherheit zu bringen. Erst nach Norwegen, dann
in die Niederlande, dort mittlerweile einen
Aufenthalt und jetzt méchte sie den Nachzug des
Kindes realisieren. Dabei geht es gar nicht immer
nur um die Frage, ob der Aufenthalt mittlerweile
langfristig legitimiert ist, sondern es geht um die
Frage, wenn nicht in den Niederlanden in diesem
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Fall, wo dann? Wenn es sonst wo nicht geht, dann
eben nur in den Niederlanden. Das ist die
entscheidende Einschriankung, deswegen muss der
Familiennachzug gewéhrleistet werden.

Welche Konsequenzen hat der Ausschluss des
Familiennachzugs in meiner anwaltlichen Praxis?
Drei Beispiele.

Seit ein bis zwei Jahren ist es unter den
Gefliichteten tiblich den unterschiedlichen Status
anhand der Lange der erstmals erteilten
Aufenthaltserlaubnis zu unterscheiden. Die Frage
lautet: Bekomme ich jetzt ein oder drei Jahre. Die
zweite Frage lautet: Und wann kann ich meine
Familie nach Deutschland nachholen. Den
Unterschied zwischen dem unbefristet zuerkannten
Status und der zunéchst befristeten erteilten
Aufenthaltserlaubnis den kann ich erkldren. Aber
zu erkldren, weshalb der Familiennachzug zu
subsididren Schutzberechtigten ausgeschlossen ist,
ist rational unméglich. Ich kann jedes Mal
beobachten, wie Menschen die sich eben noch tber
ihre positive Entscheidung des Bundesamtes
gefreut haben, binnen weniger Minuten vollig
zusammenbrechen. Hilflos, mutlos den Kopf
schiitteln und sich immer wieder fragen, warum
Deutschland ihnen so etwas antue? Das Problem
fiir mich, es gibt keine rationalen Griinde, die die
weitere Trennung eines Menschen der eben auf
Grund von Krieg oder anderen bewaffneten
Konflikten aus seinem Herkunftsland fliechen
musste, logisch erkldren konnen. Fiir die
Betroffenen stellt sich diese MaBnahme als reine
Willkiir dar.

Neulich zeigte mir ein Gefliichteter auf seinem
Smartphone die App, mit der er sich auf den
Abschlusstest seines Integrationskurses
vorbereitete. Das sind so 310 Fragen vom
Bundesamt. Kann man im Internet nachlesen. Frage
248 lautet, die Erziehung der Kinder in
Deutschland ist vor allem Aufgabe a) des Staates, b)
der Eltern, c) der GroBeltern oder d) der Schulen.
Richtige Antwort, v6llig iiberraschend, b) der
Eltern. Er fragte mich, weshalb es sein kénne, dass
der Staat ihm einerseits erkldre, dass die
Kindeserziehung Elternsache sei, er aber sein
neugeborenes Kind, das mittlerweile zwei Jahre alt
ist, bis heute noch nicht sehen durfte. Gerne wiirde
er sich an der Erziehung seiner Kinder beteiligen.
Die sitzen aber in Syrien fest.
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Zweiter Punkt. Alle Gefliichteten, die
Familienangehorige haben, erheben Klage vor dem
Verwaltungsgericht, wenn ihnen lediglich der
subsididre Schutzstatus zuerkannt worden ist. Als
Anwalt kann ich mir den Mund fusselig reden,
kein Betroffener ldsst sich von der Klageerhebung
abbringen, auch wenn nach meiner Einschédtzung
der subsididre Schutzstatus rechtlich gesehen die
vollkommen richtige Entscheidung ist. Es wird
unbedingt geklagt um es sich nicht vorwerfen
lassen zu miissen, dass man nicht alles versucht
habe, um die Familie nach Deutschland bringen zu
kénnen. Ohne Familiennachzug kann ich
Mandanten in dieser Konstellation in fast allen
Féllen davon abbringen Klage zu erheben. Die eher
fiktive Hoffnung, die mit einer Klage verbunden ist,
geniigt aber in den allen Féllen, wenn es um den
Familiennachzug geht, aus.

Allein im vergangenen Jahr wurden ungefdhr
50.000 Klagen nur deshalb erhoben, um dieses
supgrade” zu bekommen, vom subsididren
Schutzstatus in den Fliichtlingsstatus. In
Deutschland haben wir 49 Verwaltungsgerichte, die
sich mit dem Asylrecht auseinandersetzen miissen.
In Rheinland-Pfalz sind drei davon befreit.
Deswegen insgesamt 52, davon machen 49
Asylrecht. Im Schnitt sind das 1.000 Verfahren, nur
in acht Monaten 2016, fiir jedes
Verwaltungsgericht. Die brechen darunter
zusammen. Alle anderen, die Entscheidungen
brauchen, die anderen Gefliichteten, die warten
wegen dieser Entscheidung. Die Justiz wird wegen
diesem Aussetzen vollig iiberlastet.

Dritter und letzter Punkt. Die Bearbeitungsdauer im
Bundesamt sowie die Wartezeit bei den deutschen
Auslandsvertretungen fithren sowieso schon zu
sehr langen Trennungszeitrdumen. Ich stelle immer
haufiger fest, dass die Betroffenen in ihrer
Verzweiflung versuchen, ihre Angehorigen auf
anderen Wegen nach Deutschland zu bringen. Das
geht nur mit Hilfe von Fluchthelfern. Es ist
erkldrtes Ziel der Bundesregierung, die Tétigkeit
von Fluchthelfern zu unterbinden. Wenn Sie dazu
heute beitragen mochten, dass sofort ein ganz
wesentlicher Geschiftszweig der Fluchthelfer
zusammenbricht, dann heben Sie den Ausschluss
des Familiennachzugs subsididrer
Schutzberechtigten auf. Ich rate Thnen dringend
einmal, in ihren lokalen Strukturen, lassen Sie sich
von den Gefliichteten einmal berichten, wie sie in
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Schlauchbooten oder in anderen kaum
seetlichtigen Booten die Fahrt iiber das Mittelmeer
bewerkstelligt haben. Viele Fliichtlinge berichten
mir, dass sie auf der relativ kurzen Strecke
zwischen der Tiirkei und den griechischen Inseln
mit den Karten von Google-Maps auf ihren
Smartphones die ndchste Insel anpeilen.
Mittendrin auf hoher See ist der Empfang weg. Man
sitzt betend vor seinem Display bis endlich wieder
Internetverbindungen auftauchen, und dann auf
der Karte zuerst das Land, man sieht ja bei Nacht
nichts auf dem Meer, in Sicht kommt und die
Hoffnung das Land zu erreichen. Diese
Schilderungen sind vo6llig absurd, wenn man das
erlebt.

Ich mochte einen Blick in die Zukunft werfen. Wir
haben es schon gehort, es diirfte vollig unstreitig
sein, dass ein ganz erheblicher Anteil auch der
subsididren Schutzberechtigten langfristig in
Deutschland leben wird. Sie kénnen davon
ausgehen, dass in zehn Jahren die meisten dieser
Gefliichteten die deutsche Staatsangehdrigkeit
besitzen werden. Die heute Gefliichteten sind dann
Teil des Wir in Deutschland. Glauben Sie wirklich,
dass es fiir die Integration, das Ankommen in der
hiesigen Gesellschafft sinnvoll ist, diese
zukiinftigen Mitbiirger in dieser Form zu quélen.
Ich sehe nur, dass weitere Traumata geschaffen
werden und Geld an Fluchthelfer vergeudet wird,
das anderenfalls in die neue Existenz in
Deutschland investiert werden wiirde.

Aus meiner anwaltlichen Praxis kann ich daher nur
abschlieBend noch einmal bekréftigen, heben Sie
die Aussetzung des Familiennachzugs zu
subsididrer Schutzberechtigten wieder auf. Es wére
zu unser aller Vorteil. Vielen Dank.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank,
Herr Kliebe. Dann darf ich Herrn Liibking vom
Deutschen Stiddte- und Gemeindebund das Wort
erteilen.

SV Uwe Liibking (Deutscher Stddte- und
Gemeindebund, Berlin): Sehr geehrter Herr
Vorsitzender, meine Damen und Herren
Abgeordnete, Herr Staatssekretdr Dr. Krings, vielen
Dank zunéchst fiir die Moglichkeit, zu dem
Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und dem Antrag der Fraktion DIE LINKE.
Stellung nehmen zu kénnen.
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Aus unserer Sicht, um das vorweg zu schicken, hat
das Recht, als Familie zusammenleben zu kénnen
einen hohen Stellenwert. Unstreitig ist auch, dass
integrationspolitisch auch ein kommunales
Anliegen ist, Familien zu integrieren. Gleichwohl
sehen wir in der Aussetzung des Familiennachzugs
fiir subsididr Schutzberechtigte nach wie vor eine
Moglichkeit und einen wichtigen Grund, die
Kommunen bei ihrer Integrationsarbeit zu
entlasten. D. h. wir halten es fiir erforderlich, bis
zum 16. Mérz 2018 — vor dem Hintergrund der
aktuellen Situation auch in den Stddten und
Gemeinden — die jetzige Aussetzung beizubehalten
und zum gegebenen Zeitpunkt dariiber zu
diskutieren, welche Folgerungen dann zum

16. Mérz 2018 zu treffen sind. Mit der Aussetzung
des Familiennachzugs fiir subsididr
Schutzberechtigte wollte der Gesetzgeber, das ist
schon erwéhnt worden, vor dem Hintergrund der
groBen Zahl von Asylsuchenden die
Integrationsmoglichkeiten des Staates sichern und
eine Uberforderung vermeiden. Die
Bundesvereinigung der kommunalen
Spitzenverbdnde hatte deshalb auch im
Gesetzgebungsverfahren, aber auch in der
Anhorung durch den Kollegen Ruge die
Aussetzung ausdriicklich begriifit. Die
Ubergangsregelung verschafft den Stidten,
Gemeinden und den Landkreisen die dringend
notwendige Zeit, um die erforderlichen
Aufnahmen und IntegrationsmaBnahmen fiir die in
den Jahren 2015, 2016 aber auch schon vorher nach
Deutschland gekommenen Fliichtlinge treffen zu
konnen. Ich mochte auch daran erinnern, dass wir
nicht nur tiber diesen Personenkreis reden, sondern
heute habe ich die Zahl noch einmal gelesen, dass
iiber 500.000 Menschen in Deutschland leben die
in den letzten Jahren eigentlich keine
Bleibeperspektive gehabt hétten, von denen ein
groBer Teil, rund 50 Prozent, mittlerweile aber die
Bleibeperspektive hat, weil es keine Riickfithrung
gegeben hat und sie jetzt einen dauerhaften
Aufenthalt haben. Auch dieser Personenkreis muss
weiterhin integriert werden, weil der Prozess noch
nicht abgeschlossen ist.

D. h. auch, wenn seit dem letzten Jahr deutlich
weniger Menschen nach Deutschland gekommen
sind als im Jahr zuvor, bleibt die Aufnahme- und
Integrationsfahigkeit, gerade auf letzteres mochte
ich hinweisen, der Kommunen weiterhin
beschrénkt. Fillt die Begrenzung des
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Familiennachzuges weg, konnte die
Aufnahmekapazitit der besonders betroffenen
Stddte und Gemeinden erneut iiberschritten
werden. Wir miissen uns auch immer
verdeutlichen, dass wir keine gleichméBige
Verteilung der Fliichtlinge nach ihrem
Anerkennungsstatus haben, sondern nach
Feststellungen der BA sich die Fliichtlinge dann
auf rund 61 Landkreise und kreisfreie Stddte
konzentrieren. Wenn wir dann auch den
Familiennachzug bekdmen, wiirde sich die
Situation in diesen Stddten und Gemeinden
verschérfen. Wir kénnen nicht davon ausgehen,
dass wir eine flichenméBig gleichméaBige
Verteilung der Fliichtlinge nach ihrer Anerkennung
haben, das gilt fiir die Verteilung bei der Aufnahme
im Rahmen Asylbewerberleistungsgesetz, aber
danach gilt die Freiziigigkeit. Die Wohnsitzauflage,
wie sie jetzt ausgestaltet ist, hat sich nicht
dergestalt gezeigt, dass wir damit auch die von uns
gesetzten Ziele tatsdchlich umsetzen konnen,
némlich gleichméBige Verteilung. Dies bleibt nicht
zuletzt deshalb, weil die Mehrzahl der
Bundesldnder die Wohnsitzauflage gar nicht
umsetzt. Bleibt es dabei, dass wir hier die
Konzentration auf ganz bestimmte Regionen haben,
dann fiihrt das genau dort zu den
Integrationsproblemen. Ich méchte hier
insbesondere den Wohnraum nennen; diesen fir
den Personenkreis zu schaffen erweist sich als
auBlerordentlich schwierig. Es geht hier nicht nur
um die Planungssicherheit derjenigen die nach
Deutschland geflohen sind, sondern wir brauchen
auch die Planungssicherheit auf der kommunalen
Seite. Zu wissen, fiir wen miissen wir welche
Kapazitdten, welche Leistungen fiir die Menschen
vorhalten. Wir reden, wenn wir uns die Zahlen
anschauen, hier von rund 200.000 zusitzlichen
Kindern und Jugendlichen im Bildungssystem. Wir
reden von 60.000 zusétzlichen Kitapldtzen, neben
den Kitaplidtzen die wir sowieso schon schaffen
miussen. Wenn sie dann nicht einmal wissen, wie
genau die Zuwanderung aussieht, ist das ein
riesiges Problem in den Stddten, Gemeinden und
Landkreisen.

Der Bildungsbericht 2016, um auch den neutralen
Bericht hier zu zitieren, spricht von 33.000 bis
44.000 zusatzlichen Erzieherinnen, Lehrkraften
oder Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeitern die
wir fiir diesen Personenkreis brauchen. Von daher
sind wir der Auffassung, dass die Aussetzung jetzt
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nicht aufgehoben werden sollte. Aus unsere Sicht
und da kann ich mich Herrn Prof. Hailbronner
anschliefen, ist die Regelung auch unter
Beriicksichtigung unter Artikel 6 Absatz 1 GG, des
europdischen Rechtsrahmens, des Vélkerrechts und
der Kinderrechtskonvention durch den
gesetzgeberischen Abwégungsspielraum gedeckt.
Dariiber hinaus sind fiir subsidiér
Schutzberechtigte weiterhin Ausnahmen von der
Aussetzung des Familiennachzugs in Hértefdllen
nach den §§ 22, 23 Aufenthaltsgesetz moglich.
Auch das sollte man entsprechend bei der
rechtlichen Bewertung beriicksichtigen. Nach der
Antwort der Bundesregierung auf die Anfrage der
Fraktion DIE LINKE. vom 10. Mérz 2017 findet der
Nachzug der Eltern zu ihren minderjdhrigen
Kindern unter den Voraussetzungen des § 36
Absatz 1 Aufenthaltsgesetz nahezu
voraussetzungslos statt. Ich zitiere hier nur aus der
entsprechenden Antwort der Bundesregierung.

Abg. Petra Pau (DIE LINKE.): ...nicht statt.

SV Uwe Liibking (Deutscher Stddte- und
Gemeindebund, Berlin): Dann haben wir das
iiberlesen. Aber auf der anderen Seite gelten die
§§ 22, 23 natiirlich auch fiir diesen Personenkreis,
das diirfte allerdings unstreitig sein. Von daher
haben wir auch hier die Hértefallregelung.

Last but not least will ich daran erinnern, dass im
Jahr 2015 mit der jetzigen Regelung eine
Privilegierung fiir subsididr Schutzberechtigte erst
eingefiihrt worden ist. Man kdnnte auch dariiber
nachdenken, den Rechtszustand vor Sommer 2015
wieder herzustellen. Vielen Dank.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank,
Herr Liibking. Herr Dr. Schauer, bitte.

SV Dr. Philipp Schauer (Auswirtiges Amt, Berlin):
Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrter Herr
Staatssekretér, sehr geehrte Abgeordnete, sehr
geehrte Damen und Herren.

Der Familiennachzug zu syrischen und irakischen
Schutzberechtigten ist seit nun bald zwei Jahren
das Thema fiir unsere Visastellen in der Region
rund um Syrien und Irak und auch fiir das AA
insgesamt. Anders als die Innenbehérden miissen
wir im Ausland arbeiten und das macht vor allem
schnelle Kapazitdtserweiterungen wesentlich
schwieriger.
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Als sich der massive Andrang Mitte 2015
abzeichnete, haben wir sofort mit
Personalverstirkungen und Verfahrensstraffungen
reagiert. Am Generalkonsulat in Istanbul haben wir
im Hof in Containern eine zusétzliche Visastelle
aufgebaut, um die groBe Nachfrage zu bedienen.
Die Visastellen in Ankara und Izmir wurden auch
verstdarkt und wir konnten die Wartezeiten in einer
ersten Phase verringern. Dann schloss die Tiirkei
die Grenze zu Syrien, zu Jordanien war sie schon
geschlossen, und die Antragsteller konzentrierten
sich nun in erster Linie auf Beirut und Erbil, die
Wartezeiten stiegen wieder an. Erbil ist eine kleine
Vertretung. Die war urspriinglich gar nicht fiir
Kundenverkehr dieser Art ausgelegt. Sie ist wegen
der kritischen Sicherheitslage in einem gut
gesicherten Komplex in Containern untergebracht.
Wir kénnen aus baulichen und Sicherheitsgriinden
die Kapazitdt nicht weiter vergréfern, jedenfalls
nicht schnell.

In Beirut wurde das Personal zur Visumbearbeitung
seit Beginn der Krise bereits mehr als verdreifacht
und Schichtbetrieb eingefiihrt. Auch hier kénnen
wir wegen der baulichen Gegebenheiten nicht
unbegrenzt ausbauen. Allerdings verlegen wir jetzt
die restliche Botschaft im Mai in die Innenstadt
und werden das alte Gebdude dann ausschlieBlich
fiir den Familiennachzug nutzen kénnen. Wir
gehen auch innovative Wege. So wollen wir die
Antrdge elektronisch in die Zentrale oder an andere
Vertretungen verlagern und dort bearbeiten. Das
System ist aber trotz einer bereits einjahrigen
Erprobung technisch und organisatorisch noch
nicht ganz ausgereift. Aber wir sind zuversichtlich,
dass bis Ende des Jahres die Vertretungen vor Ort
spiirbar entlastet werden kénnen.

Dann haben wir IOM, die internationale
Organisation fiir Migration gebeten, uns zu helfen.
Sie bereiten die Antrédge so weit vor, dass diese
dann viel schneller an den Auslandsvertretungen
bearbeitet werden kénnen. 83 Prozent der
Betreuten sind iibrigens Frauen mit im
Durchschnitt zwei Kindern. Es ist uns damit auch
gelungen, dass Geschéftsmodell der
selbsternannten Visavermittler aufzubrechen, wenn
auch nicht ganz zu eliminieren. Es gibt zwei dieser
Familienunterstiitzungszentren in der Tiirkei in
Istanbul und in Gaziantep, wo sich relativ viele
Fliichtlinge konzentrieren. Wir sind mit der Tiirkei
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im Gesprich, eine Antragsannahme an der syrisch-
tlirkischen Grenze zu erméglichen.

Zwei weitere Zentren befinden sich im Libanon.
Eines in Beirut und ein weiteres in Chtoura in der
Nihe der Grenze. IOM unterstiitzt uns seit Februar,
also seit kurzem, auch bei der Antragsannahme in
Erbil. Mehr als 60 Mitarbeiter von IOM rufen jeden
Antragsteller, der einen Termin bei uns gebucht
hat, an und stellen gemeinsam mit den
Antragstellern sicher, dass die Antragsunterlagen
vollstdndig sind. Sobald ein Antragsteller
vollstdndige Unterlagen hat, wird er dann zur
Vorsprache und Abgabe des Antrags eingeladen.
Dank dieser Mafinahmen konnten wir trotz
SchlieBung der tiirkisch-syrischen Grenze die Zahl
der erteilten Visa beim Familiennachzug zu
syrischen und irakischen Fliichtlingen im
vergangen Jahr im Vergleich zum Vorjahr bereits
verdoppeln. In den vergangen beiden Jahren haben
wir insgesamt 75.000 Familiennachzugsvisa erteilt.
Allerdings warten 110.000 Antragsteller immer
noch auf einen Termin.

Ab Mirz 2018 kommen dann zusétzlich jene
Antragsteller hinzu, tiber die wir sprechen, die nur
subsididren Schutz genieBen und fiir die der
Familiennachzug ausgesetzt ist. Wir wollen deren
Antridge bereits ab Januar 2018 annehmen statt
damit bis Mérz zu warten, wie es eigentlich
vorgesehen war, und dann
Sonderterminkontingente geben. In der
Zwischenzeit konnen sie mit Hilfe von IOM die
Antrdge vorbereiten und auch Integrationskurse
besuchen. In Problemfillen priifen wir bei dieser
Fallgruppe die Mdglichkeit einer humanitiren
Aufnahme nach § 22 Aufenthaltsgesetz. Im Jahr
2016 haben wir dazu allerdings kaum Antrédge
gehabt. Seit Beginn des Jahres 2017 sind es fast 50
Fille, die wir alle sorgfiltig priifen.

Die Verwaltungsvorschriften zum § 22 stellen
allerdings auf das Schicksal des nachziehenden
Antragstellers im Ausland ab. Nicht auf die Person
des subsididren Schutzberechtigten, der bereits im
Inland ist. Es muss fiir ihn, den im Ausland
lebenden, eine Gefahr fiir Leib und Leben
vorliegen, ein sogenanntes singuldres
Einzelschicksal, das sich von dem anderer deutlich
abhebt. Oft geht es dabei um Minderjdhrige im
Ausland, die teilweise schwer krank oder sehr jung
sind. In einer Gesamtabwégung kann auch das
Schicksal der minderjahrigen Schutzberechtigten
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in Deutschland berticksichtigt werden. Vielen Dank
fiir Thre Aufmerksamkeit.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank,
Herr Dr. Schauer. Damit sind wir mit den
Eingangsstellungnahmen durch. Ich darf mich
herzlich bei den Herren Sachverstdndigen fiir ihre
Statements bedanken. Wir kommen nun zur ersten
Fragerund der Berichterstatter. Ich darf zundchst
Frau Kollegin Lindholz von der CDU/CSU das Wort
geben.

BE Abg. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Meine sehr
geehrten Damen und Herren, auch sehr geehrte
Herren Sachverstdndige. Zundchst einmal vielen
Dank fiir Thre umfangreichen Ausfiihrungen.

Ich mdchte vielleicht zwei Vorbemerkungen
vorwegschicken, bevor ich mit meinen Fragen
beginne. Es geht hier fiir uns nicht nur um die
Frage, was ist menschlich oder nicht menschlich.
Bei jedem Einzelfall geht es um Menschlichkeit.
Fiir den Gesetzgeber geht es auch immer darum zu
schauen, wie wir die Zuwanderung nach
Deutschland auch steuern und ordnen kénnen.

Deswegen Herr Prilat Dr. Jiisten, ist es so, jeder von
uns, auch ich, konnte Thnen zahlreiche Einzelfille
nennen, sagen wir, das weicht vielleicht vom
generellen Fall ab. Ich glaube, es ist nicht
zielfithrend, wenn man sich fiir die grundsétzliche
Debatte der Aussetzung des Familiennachzuges mit
Einzelfdllen beschiftigt. Weil uns das in der Politik
nicht zwingend zielfiihrend weiter bringt.

Genauso ist es bei Thnen Herr RA Kliebe, ich habe
mich letzte Woche mit 25 Asylbewerbern {iber ihre
Einzelschicksale unterhalten. Ich war sehr wohl in
der Lage, den Unterschied zwischen subsidiér
Schutzberechtigten und Fliichtling zu erkldren und
auch die Intension des deutschen Staates oder
unserer gednderten Gesetzgebung fiir die
Aussetzung, auch wenn das im Einzelfall hart ist.
Aber es ist nicht so, dass man es nicht erkldaren
kann.

Ich komme jetzt zu meinen Fragen. Zundchst an
Herrn Prof. Hailbronner. Vielleicht konnten Sie
tatsdchlich dann noch einmal etwas
Grundsitzliches zum Unterschied zwischen
subsididr Schutzberechtigten und Fliichtlingen
nach der Genfer Fliichtlingskonvention sagen, da
einfach noch ein allgemeines Statement dazu
abgeben. Sie haben in Threr Stellungnahme auch zu
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Recht auf den Priifungsmalstab des Staates
abgestellt und ausformuliert, dass es keine Pflicht
des Staates ist, den Familiennachzug zu
gewdhrleisten, sondern Ehe und Familie zu
schiitzen. Wenn man die Aussagen der anderen
Sachverstdndigen teilweise zu Grunde legt, wenn
ich es richtig vernommen habe, sind im Grunde
genommen alle einig, dass es einen Rechtsanspruch
nicht gibt. Aber man kénnte sagen, dass man
vielleicht von einer Ermessensreduzierung auf null
bei subsididren Schutzberechtigten ausgehen
miisste. Deshalb noch einmal meine Frage, wie
bewerten Sie diesen rechtlichen Aspekt? Haben wir
im Rahmen des Ermessens die Mdéglichkeit, den
Familiennachzug fiir subsididr Schutzberechtigte
auszusetzen? Haben wir da auch als Staat die
Moglichkeit zu sagen, in unserem Ermessen liegt es
noch hoéhergestellt zundchst einmal bei uns, die
Steuerung, Ordnung und Begrenzung zu
ermdglichen, bevor wir dann auch dieser Gruppe
an Fliichtlingen nach einer Aussetzung von zwei
Jahren den Familiennachzug erméglichen.

In dem Zusammenhang hétte ich dann auch die
Frage an Sie und spéter auch an Herrn Liibking.
Sollten wir vielleicht, wenn wir tiber den weiteren
Familiennachzug subsididrer Schutzberechtigter
nachdenken, eine Unterscheidung treffen zwischen
denjenigen Fliichtlingen deren Familien sich noch
direkt in Syrien befinden und denjenigen Familien,
wo sich die Familienangehdrigen in sicheren
Drittstaaten und nicht mehr im Verfolgerstaat
befinden. Herr Prélat Dr. Jiisten hat die Fille, in
denen die Familie auf der Flucht getrennt worden
sind, vorhin auch dargestellt. Ich will jetzt nicht
sagen, dass nicht ein Fliichtling, der von seiner
Familie getrennt wurde, sich nicht irgendwann mal
wieder wiinscht, dass die Familie
zusammengefiihrt wird. Ich bitte das nicht falsch
zu verstehen, aber bei der Frage, was Deutschland
leisten kann und in welcher Form wir aufnehmen
koénnen, kénnte das ein Unterscheidungskriterium
sein, dass wir vielleicht noch einmal nach 2018 fir
einen gewissen Zeitraum andenken konnten.

Mich wiirde dann auch interessieren, noch einmal
an Sie Herr Prof. Hailbronner, konnen Sie vielleicht
doch zur UN-Kinderrechtskonvention ein paar
Ausfiihrungen machen — das hat auch Herr

Dr. Cremer vorhin ausgefiithrt — und uns speziell da
bei den unbegleiteten minderjdhrigen Fliichtlingen
mitteilen, wie Sie die Familiennachzugsaussetzung
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im Hinblick auf die UN-Kinderrechtskonvention
bewerten?

Dann hétte ich Fragen an Herrn Liibking. Kénnten
Sie noch einmal ein bisschen detaillierter darauf
eingehen, Sie haben vorhin von der Zentrierung in
Ballungsgebieten gesprochen. Wir haben eine
Wohnsitzauflage hier beschlossen. Wirkt die, greift
die? Ich sage es mal deutlich: Hat die Sinn gemacht
oder lduft sie ins Leere?

Auch zur Situation der Uberbeleger hitte ich gerne
noch ein paar Sétze von Thnen gehort. Weil, bei mir
ist es zumindest im Wahlkreis so, dass wir einfach
das Problem haben, dass ganz viele Fliichtlinge
immer noch in der Erstaufnahmeeinrichtung
untergebracht sind, weil wir nicht nur keinen
Wohnraum haben, sondern weil wir auch
Wohnraum haben, aber der steht einfach nicht zur
Verfligung, weil auf gut Deutsch keiner seine
Wohnungen entsprechend vermietet. Wie ist da die
Situation vor Ort? Vielleicht konnen Sie das ein
bisschen auf Deutschland bezogen darlegen, wie
schwierig das auch fiir die Kommunen ist. Gibt es
da Losungsmoglichkeiten?

Kosten sind auch immer ein Punkt, iiber den man
sprechen muss. Auch wenn es manchmal schwierig
ist, kénnen Sie etwas zu den Kosten sagen und wie
das im Einzelnen funktioniert, wenn die Kommune
jetzt plotzlich den Familiennachzug umsetzen
muss? Wie das in der Praxis funktioniert, wie die
Kommunen damit umgehen und welche
Anforderungen da auf die Kommunen zukommen?

Eine letzte Frage an Herrn Dr. Schauer. Ich frage
jetzt einmal ganz einfach. Wir haben eigentlich den
Familiennachzug erst letztes Jahr ausgesetzt fiir
noch nicht einmal knapp zwei Jahre. Ich habe Ihre
Stellungnahme gelesen und auch die Riickstdnde
im Verfahren. Wirkt sich das effektiv praktisch
iiberhaupt aus oder kann ich nicht schon fast
sagen, wir sind ohnehin mit Antrdgen auf
Familiennachzug so hoch belastet und soweit im
Riickstand, dass es in vielen Fillen, selbst wenn
wir es nicht ausgesetzt hitten, im gleichen
Zeitraum kaum zum Familiennachzug gekommen
wdre. Zumal Sie gerade auch geschildert haben,
welche vorbereitenden MaBnahmen man treffen
kann. Danke.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank,
Frau Kollegin Lindholz. Frau Kollegin Pau.
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Abg. Petra Pau (DIE LINKE.): Ich kann an der Stelle
anschlieBen, auch wenn ich absolut anderer
Meinung bin. Wenn ich hére, dass es
volkerrechtlich, verfassungsméfBig usw. keinen
subjektiven Anspruch auf unmittelbaren
Familiennachzug fiir subsididr Schutzbediirftige
geben sollte, stellt sich fiir mich noch einmal ganz
konkret die Frage bei unbegleiteten minderjdhrigen
Fliichtlingen bzw. bei Kinder und ich frage die
Herrn Dr. Cremer, Kliebe und Dr. Jiisten: Erfordern
nicht wenigstens in diesen Fillen die Vorgaben der
UN-Kinderrechtskonvention eine tatsdchliche
Ermdglichung des Familiennachzugs. Nach
meinem Verstdndnis steht diese Konvention — die
sehr spét durch die Bundesrepublik iiberhaupt
ratifiziert resp. anerkannt wurde — tatsdchlich tiber
all unseren Versuchen, jetzt welche Regelungen
auch immer zu schaffen. In dem Zusammenhang,
Herr Liibking, Sie haben da irgendetwas falsch
gelesen. Vielfach wird die VerhiltnismaBigkeit und
Zulassigkeit der Regelung auch damit begriindet,
dass hier in besonderen Féllen der
Familiennachzug nach § 23 Aufenthaltsgesetz
weiter moglich sei. Nun geht aber aus der aktuellen
Antwort der Bundesregierung auf eine Kleine
Anfrage meiner Fraktion, die BT-Drs. 18/11473
hervor, dass auch ein Jahr nach Inkrafttreten des
Asylpakets II es bis heute noch keinen einzigen
Fall gegeben hat, in dem Betroffenen der
Familiennachzug nach dieser Rechtsgrundlage
ermdglicht worden wére. Obwohl wir im Jahr 2016
2.662 unbegleitete minderjahrige Fliichtlinge
hatten, die nur einen subsididren Schutzstatus
erhalten haben. Nicht in einem einzigen Fall ist
nach dieser Regelung verfahren worden und der
Familiennachzug oder ich wiirde sagen die
Familienzusammenfiihrung erméglicht worden.

Insofern wieder die Frage an die Herrn Dr. Cremer,
Kliebe und Dr. Jiisten, ist die Regelung des § 22
Aufenthaltsgesetz in irgendeiner Weise aus Threr
Sicht geeignet, humanitdre Hértefédlle zu
vermeiden? D. h. werden hier
Verwaltungsvorschriften nur falsch entweder
ausgelegt oder sind diese falsch erlassen worden
oder miisste man auf ganz andere Situationen hier
abstellen, um wenigstens fiir diese Kinder eine
befriedigende Losung zu finden?

Dann wiirde ich gern auf das Argument der
Uberforderung der Kommunen eingehen und der
Akzeptanz, die in der Bevilkerung gefdhrdet wire,
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wenn es eine groBziigigere Regelung geben wiirde —
sage ich einmal vorsichtig. In meinem Erleben, ich
werde nicht erst im Jahre 2017 und Ende des Jahres
2016 regelméibig von den Gemeindekirchenriten
meines Wahlkreises Marzahn-Hellersdorf
vorgeladen, um am Einzelbeispiel des gut
integrierten Fliichtlings, manchmal auch
unbegleiteten Fliichtlings, gefragt zu werden, wann
ich — was ich als Person natiirlich nicht kann —
endlich dafiir sorge, dass die Geschwister, die
Mama oder der Papa nachziehen kénnen, um eben
diesen Integrationserfolg nicht zu gefdhrden. Mein
Eindruck ist, extrem entgegengesetzt, dass die
Akzeptanz schwindet, umso ldnger wir den
Familiennachzug gerade fiir diese Menschen, um
die sich die Kirchengemeinden, Biirgerinitiativen
und andere, im Ubrigen oftmals auch in prekdren
Unterkiinften, gekiimmert haben, nicht
ermoglichen. Insofern wiisste ich gern noch einmal
aus der Sicht von Herrn Dr. Cremer, aber auch
Herrn Dr. Jiisten, wie Sie diese Situationen
einschétzen. Ich verkenne nicht und das habe ich
auch vor der Anhérung hier draullen gesagt, dass es
groBer Anstrengungen bedarf und garantiert nicht
nur vor Ort, sondern auch hier von uns auf der
Bundesebene um den Kommunen, diese
Integrationsleistung zu erméglichen, bspw. die
Bereitstellung von bezahlbarem Wohnraum fiir alle
hier lebenden Menschen. Aber ich denke, dass
diirfen wir nicht auf dem Riicken der hier
Schutzsuchenden austragen, sondern da miissen
wir iiberlegen, wie wir diese Hausaufgaben
machen.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank,
Frau Kollegin Pau. Herr Kollege Veit.

Abg. Riidiger Veit (SPD): Vielen Dank, zunéchst fiir
die Worterteilung. Ich habe eine Reihe von Fragen
und beginne mit der an Herrn Prof. Hailbronner.

Herr Prof. Hailbronner, ich habe nie behauptet, es
hitte eine Weisung aus dem Innenministerium
gegeben oder man habe uns als Koalitionspartner
beim Zustandekommen dieser gesetzlichen
Regelung, tiber die wir heute reden, absichtlich
hinter die Fichte gefiihrt.

Aber ich muss Sie schon mit folgender Uberlegung
konfrontieren und bitte Sie, dazu Stellung zu
nehmen. Neu ist, und zwar erst nachdem diese
Vorschrift im zweiten Asylpaket gedndert wurde,
dass das BAMF von sich aus gesagt hat, wir sind
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nicht mehr bereit, Nachfluchtgriinde fiir all
diejenigen anzuerkennen im Sinne der GFK, die
nach Syrien zwangsweise zuriickkehren oder
freiwillig zuriickkehren. Wobei diese Gruppe uns
im Moment jetzt weniger interessiert. Erst in
diesem Augenblick ist der Fluchtgrund im Sinne
der GFK weggefallen und dann sind die Menschen,
wenn nichts anderes vorgetragen worden ist,
lediglich als subsididr Schutzberechtigte behandelt
worden. Das, wie gesagt, war neu. Das hat die
Zahlen so explodieren lassen. Da gipfelt jetzt meine
Frage mit einer ganz unverdichtigen Parallele.
Wenn ich im Steuerrecht die Absicht habe ein
bestimmtes Aufkommen zu erzielen, bspw. durch
irgendwelche Verdnderungen bei einer
Abschreibungsregelung fiir Unternehmer, dann
stelle ich nach einem Jahr, nachdem ich diese
Vorschrift gedndert habe fest, das Gegenteil
passiert, ich habe Mindereinnahmen, dann werde
ich ganz selbstverstdndlich als Gesetzgeber
versuchen diese Vorschrift schnellstens wieder zu
dndern, damit das, was ich eigentlich beabsichtigt
hatte, nicht im Gegenteil Realitédt wird. Genauso
verhdlt es sich hier. Alle sind, das haben Sie zu
Recht erkannt, beim Asylpaket II davon
ausgegangen, dass es sich dabei nur um eine kleine
Gruppe handeln werde, aber nicht um, wie wir
jetzt im Ergebnis wissen, 130.000 Menschen, tiber
50 Prozent oder anndhrend 50 Prozent. Dann liegt
doch die Tatsache auf der Hand, dass man eine
Vorschrift &ndert, wenn die Realitét sich ganz
anders darstellt als bei Verabschiedung des
Gesetzes. Da wire meine Bitte, dass Sie dazu
Stellung nehmen.

Herrn Liibking wiirde ich gerne fragen wollen, wie
kommen Sie zu der Schitzung, dass die Authebung
der Aussetzung des Familiennachzugs dazu fithren
wiirde, wir wiirden ad hoc sofort 200.000 Platze in
Schulen, so habe ich Sie verstanden, und 60.000 in
Kindergédrten bendtigen. Wenn nicht, Sie schiitteln
den Kopf, wire meine Frage Anlass genug, diese
Aussage zu korrigieren, weil ich ndmlich
niemanden kenne, der Familiennachzug von
Kindern zu syrischen Fliichtlingen mit lediglich
subsididrem Schutz auf diese Zahl schétzt.

Dann habe ich die Bitte, und zwar an alle die das
wiissten, mir Hartefdlle im Sinne von § 22 zu
nennen von als subsididr Schutzbediirftige
eingestuften Verwandten. Ich kenne, darauf hat
Frau Pau hingewiesen, keinen Fall dieser Art.

Innenausschuss

Meine Unterfrage an Herrn Schauer wére, ob ihm
aus diesen 50 Fillen, die jetzt beantragt sind, schon
erste Fille bekannt sind, wo positive
Entscheidungen gefallen sind.

Meine Frage an Herrn Prélat Dr. Jiisten bezieht sich
auf das von ihm angesprochene Argument, Kinder
wiirden vorgeschickt werden. Das ist mir deswegen
sehr wichtig und sehr ernst, weil mir ein CDU-
Kollege, der sonst im Prinzip eher meiner Meinung
zuneigt, gesagt hat, er verstiinde das als Vater nicht,
dass man Kinder vorschickte um dann die Familie
nachholen zu kénnen. Deswegen wiére mir recht,
Sie wiirden in der Beantwortung meiner Frage
noch einmal auf dieses Argument, da werden
Kinder vorgeschickt und dann kann die ganze
Familie nachkommen, eingehen.

Und Herrn RA Kliebe wiirde ich gerne zum guten
Schluss Fragen oder vorletzte Frage: Die 49.000
Klagen von denen Sie hier richtigerweise
gesprochen haben, die Verbesserungsklagen, sind
die von der Motivation her iberwiegend oder sogar
ausschlieBlich, soweit Sie das einschitzen konnen,
bestimmt durch das Bestreben, Familie nachziehen
lassen zu kénnen oder hat es eventuell auch mit
anderen Griinden also drei statt einem Jahr oder
sonstigen Griinden etwas zu tun.

Vorldufig letzte Frage an Herrn Dr. Schauer. Gébe
es nach Threr Einschédtzung untergesetzliche
Moglichkeiten, die Auswirkung der Verzoégerung
der Familienzusammenfiihrung durch diese
Aussetzungsregelung hier des § 104 Absatz 13 in
der Praxis zu vermeiden, indem man die
Bearbeitung von entsprechenden Fallgestaltungen
jetzt schon vornimmt? Sie sprachen davon. Ich
begriile das ausdriicklich, dass Sie das als AA z. B.
schon iiberlegen, Antrédge ab Januar 2018
entgegenzunehmen, auch wenn die Sperrfrist bis
zum 17. Mérz 2018 dauert. Kénnte man das Threr
Auffassung nach doch schon vorziehen, damit
wenigstens diese lange Zeit der Aussetzung des
Familiennachzugs zzgl. der Bearbeitung der
Verfahren, damit wenigstens diese Zeit
entsprechend verkiirzt werden kénnte? Vielen
Dank.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank,
Kollege Veit. Frau Kollegin Amtsberg.

BE Abg. Luise Amtsberg (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Von meiner Seite herzlichen Dank fiir
die Stellungnahmen. Ich mochte zu Beginn erst
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einmal Herrn Prof. Hailbronner entgegnen zu der
Aussage, dass es ungewohnlich wiére, ein Gesetz,
das man gerade gemacht hat, nach kurzer Zeit
wieder zu dndern. Das ist natiirlich insgesamt ein
komisches Argument, weil, wenn sich Gesetze als
falsch herausstellen oder tatsdchlich auch einen
anderen Effekt erzielen, dann ist es férmlich eine
Verpflichtung, so empfinde ich das zumindest als
Parlamentarierin, so etwas zu evaluieren und auf
einen anderen Weg zu kommen. Aber vielmehr ist
natlirlich gerade der Umstand, dass das Recht
subsididr geschiitzte Familien nachzuholen erst seit
15 Monaten in Kraft war, als das Asylpaket IT auf
den Weg gebracht wurde, im Prinzip genau das
Argument, das Sie gebracht haben. Eigentlich
miissten wir genau dann sagen, das ganze
Asylpaket I oder zumindest der Teil zum
Familiennachzug war falsch. An dieser Haltung
wiirde ich ausdriicklich festhalten. Uns waren die
Folgen und Konsequenzen dieses Gesetzes damals
schon sehr klar. Manche haben etwas langer
gebraucht das zu sehen. Aber eine Korrektur so
eines Gesetzes miissen wir uns schon irgendwie
regelméBig auf die Fahnen schreiben, wenn es so
derartig schief geht, wie es das tut.

Zum Thema Steuern und Ordnen kann ich nur
sagen, Frau Lindholz, Steuern und Ordnen wiirden
Sie mit einer groBziigigen
Familiennachzugsregelung sehr gut. Sie wiissten
genau wer kommt. Sie wissen auch, dass die
Menschen auf sicherem Wege kommen konnen.
Wir hétten Namen, Daten, das ist genau das, wie
wir es uns wiinschen, einen legalen und sicheren
Weg nach Deutschland. Mit dem Vorteil, dass
Familien eben dauerhaft hier zusammenleben
kénnen und uns vor allen Dingen sich auch
integrieren konnen. Das als Einleitung.

Fiir mich ist noch einmal wichtig darauf
hinzuweisen, dass gerade dieses Interesse an dieser
Anhorung jetzt seitens der Besucher hier, und hier
sitzen viele Betroffene aber auch viele Menschen
die Betroffene unterstiitzen, zeigt, dass wir es
genau richtig machen. Hier eine Anhérung zu
haben und mit den einzelnen Schicksalen
auseinanderzusetzen.

Ich kann nur sagen, das wire dann auch meine
erste Frage an Herrn Dr. Cremer und Herrn Kliebe.
Es werden jetzt immer mehr Stimmen laut, die
Aussetzung des Familiennachzugs fiir subsidiér
Geschiitzte tiber 2018 hinaus noch zu verldngern.

Innenausschuss

Es gibt von Herrn Liibking auch ausdriicklich die
Empfehlung, das in Betracht zu ziehen. Da ist
meine Frage jetzt an die Herrn Dr. Cremer und
Kliebe, ob eine solche Ausweitung nicht dann
tatsdchlich verfassungswidrig wére, weil damals in
der Debatte die Befiirworter des Gesetzes mit der
zeitlichen Befristung von zwei Jahren das
Argument ausgehebelt hatten. Vielleicht noch an
Sie beide, aber auch an Herrn Prélat Dr. Jiisten: Wie
wiirde so eine Ausweitung eigentlich von den
Betroffenen und den Beratungsstellen selbst
aufgenommen werden? Das miissen wir auch in
Betracht ziehen, was das fiir gesellschaftliche
Konsequenzen fiir die Menschen hitte, die tédglich
mit Gefliichteten arbeiten?

Es wurde schon angesprochen, dieses Gesetz visiert
an bzw. ist damals damit gerechtfertigt worden,
dass man humanitidre Harten verhindern,
vermeiden mochte, Herr Veit und Frau Pau haben
das angesprochen. Bisher gibt es keinen einzigen
Fall, nach unserer Auffassung, in dem es
angewendet wurde, aber das werden Sie noch
einmal darlegen. Wie kann aber dieser Anspruch,
der nach wie vor erst einmal existiert, eigentlich
tatsdchlich in die Praxis umgesetzt werden? Die
Frage richtet sich an Herrn Kliebe und Herrn Dr.
Cremer.

Vielleicht auch noch einmal, weil man nicht immer
nur seinen eigenen Sachverstdndigen hier befragen
muss, sondern auch einmal kritisch in die andere
Richtung nachfragen kann, Herr Liibking. Sie
sprechen in Threr Stellungnahme beim Umfang des
Familiennachzugs an, dass die Zahlen die das
BAMEF zur Grundlage macht, ndmlich 1,2 bis 1,5
Nachziige pro Fliichtling — es ist ein bisschen
komisch, das so zu formulieren, aber das ist die
Prognose des BAMF — sei falsch oder sei nicht ihrer
kommunalen Erfahrung entsprechend. Da wiirde
mich interessieren, auf welche Erfahrung berufen
Sie sich da? Gibt es Stddte auf die Sie sich konkret
beziehen und vor allen Dingen, das ist fiir uns als
Abgeordnete nattirlich elementar, welche Quellen
gibt es, die ich als Abgeordneter nachvollziehen
kann? Gibt es eine Prognose, die Sie anlegen und
was glauben Sie ist der Grund dafiir, dass das
BAMEF mit so falschen Zahlen operiert?

Wenn Herr Dr. Cremer mag, vielleicht auch Thre
Einschédtzung zu diesem Komplex. Was kann man
erwarten? Wie viele Nachziige kann es geben? Sind
die Prognosen des BAMF valide oder nicht? Nur
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wenn Sie konnen. Die Frage richtet sich vor allen
Dingen an Herrn Liibking.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank,
Frau Kollegin Amtsberg. Dann kommen wir jetzt
zur Antwortrunde. Alle Sachverstdndigen sind mit
Fragen versorgt worden. Ich wiirde dann in
umgekehrter alphabetischer Reihenfolge mit Herrn
Dr. Schauer beginnen wollen. Kompakte Antworten
ermdglichen natiirlich, dass wir noch in eine
zweite Fragerunde gehen.

SV Dr. Philipp Schauer (Auswiértiges Amt, Berlin):
Frau Abgeordnete Lindholz hatte gefragt, wie wére
es, wenn der Familiennachzug nicht ausgesetzt
worden wiére. Dann hédtten wir natiirlich eine
deutlich stiarkere Belastung der
Auslandsvertretungen gehabt und auch eine
deutlich langere Wartezeit fiir alle. Das ist natiirlich
immer das Problem, dass wir nur beschrinkte
Kapazitdten haben.

Der Abgeordnete Veit hatte nach dem § 22 und den
50 Féllen gefragt. Es ist so, dass wir im Jahr 2016
praktisch keine Fille bekommen haben. Die sind
erst, seit es etwas offentlicher wurde, dass es
diesen § 22 gibt, Ende 2016 und jetzt in den ersten
zwei oder bald drei Monaten dieses Jahres
gekommen. Das ist ein Verfahren. Wir schauen uns
diese Papiere an. Wir schauen, ob dafiir eine
ausreichende Grundlage besteht, um das Verfahren
einzuleiten. Dann kommt eine Anh6rung an der
Botschaft vor Ort und dann das Visumverfahren,
weil wir die Zustimmung der Ausldnderbehérde
brauchen. Das hat auch finanzielle Konsequenzen.
Die bekommt man auch nicht immer so ganz leicht.
Die Falle, die wir als aussichtsreich einschéitzen,
sind alle noch im Verfahren.

Um nur so ein paar Beispiele zu geben und auch
klar zu machen, dass es hier fiir uns nicht immer
nur um den Minderjdhrigen geht, sondern um das
Gesamtschicksal der Familie und durchaus auch
Minderjdhrige vor Ort. Denn, die die hier sind,
denen geht es meistens besser als denen die noch
vor Ort sind.

Wir haben hier eine Minderjdhrige mit subsididrem
Schutz, die bei einer Tante lebt, Eltern in Aleppo.
Sie ist am Herzen erkrankt. Da werden wir eine
Anhorung durchfithren.

Dann gibt es hier ein 13-jdhriges Mddchen mit
ihrem Vater in Berlin, also nicht unbegleitet, da
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wollen wir die Mutter und drei minderjdhrige
Kinder aus Damaskus holen. Das Méddchen hat eine
Wirbelsdulenverformung und braucht eine
Operation, hat Angststérungen. Es wire
normalerweise kein klassischer Fall. Aber in so
einem Fall sehen wir das schon als gerechtfertigt
an.

Dann haben wir eine Mutter mit zwei
minderjdhrigen Kindern in Syrien. Der
Ehemann/Vater ist hier mit subsididrem Schutz in
Deutschland. Das zweijdhrige Kind in Syrien ist an
Epilepsie erkrankt.

Wir haben hier eine Mutter in Deutschland, keine
Minderjdhrige, aber sie hat in Somalia zwei
minderjdhrige Kinder, die nachziehen sollen.

Dann eine Ehefrau und zwei minderjdhrige Kinder
die zu ihrem Ehemann hier nachziehen sollen. Sie
ist verfolgt, weil sie in Aleppo Krankenschwester
war.

Wir haben z. B. auch einen Fall, wo ein Ehemann
eine Spenderniere der Ehefrau braucht, die mit
minderjdhrigen Kindern in Damaskus ist.

Das sind so die Art Félle die jetzt in Bearbeitung
sind und die sicherlich positiv entschieden
werden. Aber auch um zu erkliren, dass nicht alles
immer so ganz schnell geht.

Sie fragten nach den untergesetzlichen
Moglichkeiten, wie wir die Bearbeitung jetzt schon
einleiten kénnten. Das ist fiir uns wirklich sehr
schwierig, weil wir jetzt schon iiberlastet sind.
Glauben Sie uns, wir iiberlegen wirklich jeden Tag,
jede Woche, was wir d&ndern kénnen. Ich will Thnen
nicht die Probleme vor Ort auflisten, es sind
natiirlich auch Personalprobleme, Besetzung von
Stellen, sehr viel im Detail, was man da
beriicksichtigen und woran man arbeiten muss.
Aber wenn wir jetzt die Bearbeitung schon
begidnnen, gdbe es verwaltungsméBiges Chaos. Weil
wir dann Antrdge entgegennehmen wiirden, die wir
nicht wirklich zu Ende bearbeiten kénnen. Es gibt
z. B. diese KZB-Abfrage, die wir durchfiihren
miussen, um festzustellen, ob Bedenken der
Sicherheitsbehdrden vorliegen gegen den der
nachzieht. Die hat nur eine begrenzte Giiltigkeit.
Die kénnten wir nicht bis zum Mérz 2018 halten.
Wir kénnen also nicht wirklich die Bearbeitung
einleiten. Was wir machen konnen ist, IOM zu
bitten die Antrdge entscheidungsreif zu machen. Da
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gibt es sicherlich noch Potenzial, weil wir den
Eindruck haben, es ist noch nicht so richtig
bekannt, dass es eigentlich viel mehr Sinn macht,
zuerst zu IOM zu gehen und sich dort beraten zu
lassen. Die sind sehr serviceorientiert, da gibt es
auch Kinderspielzimmer, Gebetsrdume. Da werden
die Leute sehr nett behandelt. Die Idee ist es, die
Antrédge soweit fertig zu bekommen, dass sie dann
ganz schnell 2018 bearbeitet werden konnen.

Wir haben uns auch iiberlegt, ob man nicht IOM
praktisch schon die Antrdge annehmen lassen kann
und die dann irgendwo lagern kénnen. Aber auch
das ist etwas, von dem wir den Eindruck haben,
dass es keinen Sinn macht, weil die eigentlichen
Verfahrensschritte, die wir dann ab 2018, und zwar
dann hoffentlich ab Januar 2018 einleiten, dass wir
die eben erst so spit einleiten kénnen. Es macht
also, wie auch immer man sich das zurechtlegt,
leider wahrscheinlich keinen Sinn, die
Antragsbearbeitung vorzuziehen. Das war es,
glaube ich, von meiner Seite.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank,
Herr Dr. Schauer.

Abg. Riidiger Veit (SPD): Herr Schauer, wenn man
zu einer vorgezogenen Bearbeitung dieser
Verfahren kommen wiirde, wiare dann aus Ihrer
Sicht — Stichwort fristwahrende Anzeige — eine
gesetzliche Anderung des § 104 Abs. 13 Satz 2
zwingend notwendig oder kénnte das auch so
passieren, wie Sie das z. B. mit IOM geschildert
haben.

SV Dr. Philipp Schauer (Auswirtiges Amt, Berlin):
Ob man den Antrag jetzt schon bearbeiten kénnte?
Nein, weil die fristwahrende Anzeige ist nicht das
Problem. Das Problem ist letztlich, dass wir zum
Zeitpunkt der Visumserteilung — und das kénnen
wir nicht vor dem 17. Médrz 2018 machen —
feststellen miissen, dass alle Voraussetzungen
gegeben sind. Wir kénnen nicht sagen, jetzt sind
die Voraussetzungen gegeben und dann sind sie
2018 aus irgendeinem Grund nicht mehr gegeben,
weil der Antragsteller schon durchgereist ist oder
derjenige, zu dem nachgezogen werden soll, nicht
mehr in Deutschland ist oder irgendwelche
Sicherheitsbedenken aufgetaucht sind usw. Es ist
einfach so, wir brauchen letztlich diesen Stichtag
und das ist der entscheidende Grund, warum wir
bei der jetzigen gesetzlichen Regelung nicht vor
dem 17. Mérz 2018 entscheiden kénnen.

Innenausschuss

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank,
Herr Dr. Schauer. Dann Herr Liibking — Frau
Kollegin Lindholz?

BE Abg. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Ich habe
jetzt eine ganz kurze Nachfrage zu dem, was ich
vorhin erfragt habe. Sie haben eigentlich vorhin auf
meine Frage geantwortet, wenn man die subsididr
Schutzberechtigten jetzt noch als Antragsteller
gehabt hétte, dann wire die Wartezeit insgesamt fiir
alle langer geworden. Kann ich jetzt den
Umbkehrschluss ziehen und sagen, ich habe
Fliichtlinge nach der Genfer Fliichtlingskonvention
und subsididr Schutzberechtigte — wir gehen davon
aus, dass eine unterschiedliche Behandlung nach
dem Gesetz auch so vorgesehen ist. Damit warten
die Fliichtlinge nach der Genfer
Fliichtlingskonvention jetzt auch weniger lange auf
ihren Antrag und haben eine schnellere
Bearbeitung, als wenn ich beide
Fliichtlingsgruppen zusammen bei der
Antragsbearbeitung gehabt hitte.

SV Dr. Philipp Schauer (Auswiértiges Amt, Berlin):
Ja, das ist richtig. Leider sind die
Bearbeitungszeiten nicht so schnell wie wir es uns
wiinschen wiirden.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Jetzt Herr
Liibking.

SV Uwe Liibking (Deutscher Stddte- und
Gemeindebund, Berlin): Zunéachst zu Frau
Amtsberg. Wir haben nicht gesagt, dass die BAMF-
Zahlen falsch sind sondern wir haben gesagt, dass
ist schlecht und schwer abschétzbar. Wir horen die
Zahlen vom BAMF oder aus den Gesprédchen im
Kanzleramt von 0,8 bis 1,5, das ist so die
Bandbreite die man hort. Aber im AZR findet man
die entsprechenden Zahlen nicht. Die sind dort
nicht niedergelegt, so dass man nur auf
Erfahrungen zuriickgreifen kann. Die Erfahrungen
sind sehr unterschiedlich, je nachdem um welche
Gruppen von Gefliichteten es sich handelt. Es gibt
Kommunen die berichten mir von keinem
Familiennachzug der auch nicht vorgesehen ist.
Auch die Unbegleiteten selbst haben keinen
Familiennachzug entsprechend gewiinscht oder
artikuliert. Und es gibt die Félle wo auch
tatsdchlich zugezogen ist und wo wir drei, vier
Familiennachziige hatten. Wir haben eine sehr
heterogene Landschaft, die wir auch nicht richtig
einschédtzen konnen. Deshalb ist es fiir uns gerade
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so wichtig zu sagen, wir mochten jetzt nicht die
Aussetzung haben, sondern wir méchten eine
verniinftige Evaluierung haben, wozu auch gehort,
dass wir verlédsslichere Zahlen dariiber bekommen,
mit wieviel Nachziigen miissen die Kommunen
denn tatsdchlich rechnen. Diese werden sich
allerdings dorthin konzentrieren, wo die
Gefliichteten, die den Anspruch auf
Familiennachzug haben, dann auch tatsédchlich
leben.

Damit bei Herrn Veit, die 200.000 beziehen sich auf
die bereits hier sich befindenden Minderjdhrigen.
Das sind nicht die Zuziige, sondern, wenn wir die
Zahl der Minderjdhrigen nehmen die im
Augenblick im Asylverfahren sind und nehmen die
normalen Anerkennungsquoten, dann kommen wir
auf die Zahl 200.000 und ungefdhr nach den
Altersklassen zugeordnet zu Kitapldtzen und den
Pldtzen in den Schulen und Ausbildung. Dann
kann man hochrechnen wieviel Erzieherinnen,
Lehrkrifte und Sozialarbeiter man an der Stelle
zusitzlich braucht.

Die Frage, was brauchen wir zusétzlich an
Kitapldtzen. Das richtet sich dann nach der Frage,
was passiert tatsdchlich im Zuzug vor Ort? Handelt
es sich wie bei den Unbegleiteten etwa um die
Eltern, dann mache ich mir keine Gedanken um
Kita- oder Schulplédtze oder geht es um den
Familiennachzug von Familien mit Kindern. Dann
brauche ich natiirlich dort auch wieder die
zusitzlichen Kitapldtze. Wenn Sie jetzt aber sehen,
dass sie heutzutage Kitapldtze nicht von heute auf
morgen bauen kénnen und wir in den
Zuzugsgebieten immer noch lange Wartelisten
haben, weil wir weit davon entfernt sind, den
Rechtsanspruch auf einen Kitaplatz erfiillen zu
kénnen, wird sich das auch aus diesem Grund in
den Regionen noch einmal verschérfen. Die
brduchten dann noch gezieltere Hilfen und
Unterstiitzung.

Frau Lindholz, es ist richtig, der Bund hat Geld
gegeben. Das ist auch gut so. Ich nenne die
Unterkunftskosten SGB II die iibernommen
werden, wo wir auch einmal schauen miissen,
reichen die tatsdchlich aus. Es gibt die
Integrationspauschale, da erleben wir allerdings,
dass die Weiterleitung an die Kommunen durch die
Lander zu wiinschen iibrig ldsst. Das wéren aber
genau die Mittel, die die Kommunen auch
brauchten, um Kitaplédtze und dhnliches zusétzlich
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finanzieren zu konnen oder auch fiir zusitzliches
Personal, Schulsozialarbeit, Schulpsychologen u. &.

Was die grundsitzliche Frage der Verteilung angeht
ist es so, man kann egal um welche
Fliichtlingsgruppen es sich handelt, aus den
Herkunftslandern sehen, dass sie sich auf ganz
bestimmte Regionen konzentrieren. D. h. die
Wohnsitzauflage, die wir mit der Begriindung
gefordert haben: Wir mochten, und zwar nicht aus
Griinden der Verteilung von Soziallasten, sondern
aus integrationspolitischen Griinden — nur aus dem
Grund ist eine Wohnsitzauflage europarechtlich
zulédssig — dass das derzeit durch die Ausgestaltung
des § 12 a und der Landeswohnsitzgesetze, soweit
wir sie iiberhaupt haben, tatsdchlich ins Leere
lauft. Man hétte dies versehen miissen, natiirlich
mit integrationspolitischen MaBnahmen bzw. mit
StrukturmaBnahmen in den entsprechenden
Regionen. Denn Sie kdnnen niemandem zumuten
in eine Region zu gehen, wo zwar Leerstinde an
Wohnraum sind, aber der Arbeitsmarkt es gar nicht
hergibt, dass man dort eine Chance hat einen
Arbeitsplatz zu finden. Leider hakt das. Wir haben
die Ballungsgebiete wo Arbeitsplétze sind, da ist
der Wohnraum knapp. Auf der anderen Seite haben
wir in den Regionen Wohnraum, wo die
Arbeitspldtze fehlen und wo fiir die Menschen die
Perspektive nicht so gegeben wire. Das hétte man
zusammenbringen miissen. Dann hétten wir auch
eine Wohnsitzauflage haben kénnen, die Sinn
macht und die zu einer gleichméfBigen Verteilung
fiihrt. Jetzt haben wir schlichtweg das Problem, es
stehen 1,8 Mio. Wohnungen in Deutschland leer,
aber der Zuzug geht in der Regel in die Regionen,
wo wir nach wie vor den Mangel haben. Nach
bezahlbarem, ich sage bewusst nach bezahlbarem
Wohnraum, weil ndamlich dann es hier kein
Ausspielen ganz bestimmter Gruppen ist, sondern
es geht darum, dass natiirlich genau diesen
bezahlbaren Wohnraum verschiedene
Bevolkerungsgruppen suchen, ndmlich auch die
mit etwas geringeren Einkommensverhéltnissen
und dass deshalb insgesamt der Wohnungsmarkt
dann dort angespannt ist. Wenn Sie sehen, dass in
einzelnen Ballungsrdumen wir
Mietpreissteigerungen von 20 Prozent haben,
insbesondere durch die Ausgestaltung von
Wohnungen fiir Singlehaushalte, dann macht das
das Ganze deutlich. Damit bin ich bei der letzten
Frage, die ich mir notiert habe.
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Wie sieht es mit den Uberbelegern oder
Fehlbelegern aus, was ist dann genau die Folge?
Normalerweise ldauft das Verfahren in der
Erstaufnahmeeinrichtung/Gemeinschaftsunterkunft
zum Fliichtlingsstatus, dann die Suche nach
Wohnraum. Normalerweise miissen die Menschen
dann die Gemeinschaftsunterkiinfte verlassen.
Soweit ich weil}, das ist eine Zahl, die ich aus
Bayern gehort habe, leben noch 21.000 in diesen
Gemeinschaftsunterkiinften, obwohl sie sie
eigentlich verlassen miissten. Von Berlin habe ich
die Zahl 5.000 gehort. Das ist dem Wohnraum
geschuldet.

Was machen Kommunen? Kommunen haben ein
Wohnraummanagement eingefiihrt, sozusagen
Wohnungslotsen die genau schauen: Finden wir
auch private Vermieter die dann, wenn wir uns
darum kiimmern, an Gefliichtete vermieten. Das ist
wirklich nicht so, dass die Privaten sich darum
reiflen. Die Privaten sind bei der Vermietung eher
zuriickhaltend. Wenn sie aber von den Kommunen
eine entsprechende Unterstiitzung und Betreuung
bekommen, das hat auch etwas mit Sprachbarrieren
u. 4. zu tun, dann funktioniert das in Teilen. Aber,
wo kein Wohnraum ist, da funktioniert das
natiirlich auch nicht. Es gibt Kommunen, die
leerstehende Gemeinschaftsunterkiinfte autkaufen
und dann entsprechend vermieten. Aber dann
miissen sie auch die WohnungsgréBen so haben,
wenn wir jetzt wieder an den Familiennachzug
denken, dass das moglich ist.

Teilweise werden die Gefliichteten als Obdachlose
behandelt und wieder in die
Gemeinschaftsunterkiinfte eingewiesen. Da ist aber
nach den Landesaufnahmegesetzen, soweit ich sie
kenne, jedenfalls ein Familiennachzug nicht
moglich und auch nicht zuldssig. Das sind die ganz
konkreten Probleme, die dann vor Ort bestehen
und mit denen wir uns auseinandersetzen miissen.
Deshalb bitte ich um Verstdndnis, dass wir sagen,
im Augenblick ist es uns zu friith hier jetzt iiber
eine sofortige Aussetzung zu diskutieren. Insofern
geht es auch nicht pauschal um eine Verldngerung,
sondern es geht nur um die Frage, wir moéchten
wissen: Wie geht es weiter? Welche Leistungen
kommen? Welche Regelung muss man dann 2018
treffen?

Ich hatte gesagt, wir konnten auch daran denken,
die Regelung von vor 2015 aufleben zu lassen. Das
konnte aber auch heiflen, dass dann 2018 wenn wir
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feststellen, wir haben die Probleme weitgehend im
Griff, dass man sagt, okay, dann lebt die
priviligierte Regelung wieder auf.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank,
Herr Liibking. Herr Kliebe. bitte.

SV Rechtsanwalt Tim W. Kliebe (Deutscher
Anwaltverein, Berlin): Ich beginne mit der Frage
nach der UN-Kinderrechtskonvention von Frau
Pau.

Die UN-Kinderrechtskonvention ist ein bisschen
stiefmiitterlich behandelt worden. 1992 ratifiziert,
wurde sie verabschiedet mit einem Vorbehalt, fiir
Kinder aus dem Ausland nicht angewendet zu
werden. Insofern auch wieder einmal auf Grund
der Staatsangehdrigkeit wurde migrationspolitisch
ein Vorbehalt erklért, Kinderrechte ja, aber eben
nur fiir Kinder mit deutscher Staatsangehorigkeit.
Das hat bis 2010 gedauert, bis Deutschland diesen
Vorbehalt zuriickgenommen hat und ich sage jetzt
einmal, Vollanwender in der UN-
Kinderrechtskonvention sein miisste. Bis heute
lehnt es das Bundesverwaltungsgericht ab, die
volkerrechtliche Verpflichtung aus Artikel 3 Abs. 1
der UN-Kinderrechtskonvention in der
Rechtsprechung voll zur Wirkung zu bringen.
Artikel 3 Abs. 1 lautet so ungefdhr, dass Gerichte
und Behorden bei allen Entscheidungen das
Kindeswohl vorrangig zu beriicksichtigen haben.
Daraus substantiiert dann der Jurist den Begriff des
Kindeswohlvorrangprinzips. Das wére genau jetzt
die Uberleitung zu der Frage: § 22, Vilkerrecht,
wire das auch eine Option? In § 22
Aufenthaltsgesetz steht: ,,Einem Ausldnder kann
fiir die Aufnahmen aus dem Ausland aus
volkerrechtlichen oder dringenden humanitidren
Griinden eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden.*

Dr. Schauer hat ausfiihrlich in seinem
Eingangsstatement dargestellt, dass das AA
momentan priift, ob die dringenden humanitéren
Griinde vorliegen. Man kénnte natirlich auch auf
die UN-Kinderrechtskonvention zuriickgehen und
sagen, es liegen volkerrechtliche Griinde immer
dann vor, wenn ein Familiennachzug von Kindern
oder zu Kindern stattfinden soll. Dann hétten wir
zugegebenermalen zwar immer noch den
Ehegattennachzug aulflen vor, aber, wenn
wenigstens fiir die Kinder der Nachzug ermdglicht
wirde respektive sorge- und erziehungsberechtigte
Eltern nachkommen konnten, wéare schon einmal
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viel getan. Aber wenn ich es richtig verstanden
habe, wird dieser Tatbestand, also die erste
Alternative, beim AA gar nicht gesehen, weil der
volkerrechtliche Anspruch nicht gesehen wird,
weil die UN-Kinderrechtskonvention nach wie vor
— meines Erachtens zu Unrecht — nicht ausreichend
gewiirdigt und bertiicksichtigt wird. Es gibt dazu
zwar schone Artikel von Herrn Benassi, einem
ehemaligen Richter am OVG Bremen, die schon
zehn Jahre alt sind, Tillmann Lohr, der hier in den
Rdumen nicht ganz unbekannt ist, hat dazu auch
promoviert, aber, es bringt nichts, es wird
schlichtweg nicht zur Durchsetzung geholfen oder
gebracht. Insofern der § 22: Wir haben jetzt, wenn
ich richtig mitgezdhlt habe, fiinf Einzelfille
genannt bekommen, in denen es momentan ganz
gut aussieht. Wir haben zig zehntausend Personen,
die von der Regelung betroffen sind. Wenn man
jetzt diese fiinf als die wenigen Ausnahmen nimmt
— wiirde ich es aber wirklich fiir dringend geboten
angesehen — ich kenne Ausnahmeregelungen, die
ein bisschen groBziigiger sind. Es ist ein bisschen
wenig, wenn man jetzt fiinf von 120.000 — war
vorhin die Zahl — subsididr Schutzberechtigten
annehmen wiirde, das reicht mit Sicherheit nicht.

Frau Lindholz hatte vorhin die Fragen aufgeworfen,
glaube ich, ob man diese Differenzierung machen
konnte zwischen den Menschen, deren Familien
noch im Herkunftsland leben oder schon in einem
Drittstaat. Ich halte das zwar fiir schwierig, das im
Einzelfall zu machen, aber jedenfalls bei
denjenigen, bei denen die Familie noch im
Herkunftsland lebt, kann — zum dritten Mal — die
familidre Einheit nur im Bundesgebiet hergestellt
werden. Dann halte ich den Nachzug fiir geboten.
Das sind deutlich mehr als fiinf Fille. Insofern:
Nein, der § 22 reicht erstens in seinem Wortlaut
iiberhaupt nicht aus, um den Familiennachzug zu
ermoglichen und in der Praxis schon gar nicht.

Im vergangenen Jahr bis September gab es keinen
einzigen Antrag auf Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis nach § 22, wie wir aus der
Beantwortung einer Kleinen Anfrage wissen. Dann
wurden wir Anwélte gleich angefragt: Sagt mal,
was ist denn mit euch los, warum stellt ihr denn
keine Anfragen oder Antrdge? Es war uns durchaus
bewusst, dass es diese Moglichkeiten gibt, so ist es
nicht. Nur haben wir das Problem, dass, wenn dem
Menschen subsididrer Schutzstatus zuerkannt
wurde, leider eine Rechtsprechung des
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Bundesverwaltungsgerichts, die eigentlich zu den
Abschiebungsverboten ergangen ist, uns von den
Ausldnderbehoérden gerne entgegengehalten wird,
dass gesagt wird, subsididrer Schutzstatus: Die
Aufenthaltserlaubnis wird nicht erteilt, solange die
Klage auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft
noch anhéngig ist.

Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts
bezog sich aber wieder auf § 25 Abs. 3 und da
steht: ,,Soll erteilt werden* und in § 10
Aufenthaltsgesetz steht: , Keine Erteilung eines
Aufenthaltstitels wihrend des laufenden
Asylverfahrens, es sei denn, ich habe einen
Rechtsanspruch.“ § 25 Abs. 3 ,,soll* ist kein
Rechtsanspruch, geschenkt, aber § 25 Abs. 2 zweite
Alternative ,,ist zu erteilen”, das ist ein
Rechtsanspruch. Also eigentlich kénnte ich auch
wiéhrend der laufenden Upgrade-Klage
selbstverstdndlich einen Aufenthaltstitel zu dem
subsididren Schutzstatus erteilt bekommen, den
erteilen aber die Auslanderbehorden nicht, es sei
denn, ich verklage sie darauf. Erst wenn der
Minderjdhrige dann diesen Aufenthaltstitel in der
Hand hat, kénnte ich den Antrag nach § 22 stellen,
parallel dazu lduft aber noch — in der Regel beim
gleichen Gericht — die Asylklage. Jetzt raten Sie
einmal, welche Entscheidung friither getroffen wird.
Insofern komme ich nicht dazu, den § 22 zu
beantragen, solange ich noch eine Asylklage laufen
habe. Auch das ist ein Grund, warum so sehr, sehr
wenige Antrdge nach § 22 in der Praxis gestellt
wurden.

Ich wurde von Herrn Veit gefragt, mit diesen
45.000 Klagen. Ich hatte aus der Kleinen Anfrage
allein fiir April bis Dezember 2016 knapp 49.000
Klagen gezihlt. Ob die nun alles Upgrade-Klagen
im Hinblick auf Familiennachzug sind, weil} ich
nicht, ganz ehrliches Wort. Wir fragen das nicht bei
den Kolleginnen und Kollegen ab, zumal nicht alle
Kldgerinnen und Kléger in diesem Verfahren
anwaltlich vertreten sind. Aber, und das kann ich
sicher sagen, wir stehen natiirlich im regen
Austausch miteinander und versuchen uns
gegenseitig zu helfen oder mit Schriftsidtzen
auszuhelfen, damit nicht alle Arbeit doppelt und
dreifach gemacht werden muss. Spétestens seit
dem letzten Quartal 2016 seit das Bundesamt mit
Schlagzeilen von 70.000 bis 80.000 Bescheiden im
Monat kommt, sind wir asyl- und
ausldnderrechtlichen Anwéltinnen und Anwilte
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vollig zusammengebrochen. Es iibernimmt keiner
mehr irgendein Klageverfahren, was nicht
zwingend geboten ist, d. h. fiir die Klageerhebung
ab Oktober wiirde ich ausschlieBen, dass
irgendeine Kollegin oder Kollege noch eine Klage
erhoben hat, wo nicht ein dringendes Anliegen —
ndmlich der Familiennachzug — hinten dran steht.
Obwohl eigentlich natiirlich diverse
Entscheidungen des Bundesamtes in der Qualitét
immer wieder angreifbar sind und man sagt: Aus
Prinzip hitte diese Person eigentlich den
Flichtlingsstatus verdient und das, was da
entschieden wurde, nur mit subsididrem
Schutzstatus, trifft nicht, weil da eine individuelle
Verfolgung war. Aber die Klagen aus Prinzip —ich
kennen keinen Anwalt, keine Anwaltin, die
momentan diese Klagen aus Prinzip fithren kann.
Wir haben zu viel. Wir miissen die aussuchen, wo
es hinten dran noch einen Grund fiir diese Klagen
gibt auBer: Juristisch hitte dem aber mehr
zugestanden. Insofern wiirde ich sagen, fiir alles
was im letzten Quartal 2016 erhoben wurde und
vor allem was jetzt 2017 erhoben wird, kénnen Sie
davon ausgehen, da geht es rein ums Upgrade,
weil, seitdem haben wir auch die Entscheidung der
Obergerichte, mittlerweile schon sechs Stiick:
Saarland, Rheinland Pfalz, Schleswig-Holstein,
Bayern und Nordrhein-Westfalen, Sie werden das
verfolgt haben. Jetzt glaube ich, diese Ideen: Man
erhebt mal Klage, dann bekommt man im
schriftlichen Verfahren schnell noch eine
Entscheidung und kann die Prozessgebiihren
abgreifen, was uns auch latent so unterstellt wird,
das konnen Sie vergessen. Das findet in dem
Bereich sicher nicht mehr statt.

Letzte Frage, Verldngerung der Aussetzung, wenn
man das Ganze noch verldngern wiirde. Ich habe in
meiner Stellungnahme anlédsslich dieser Anhérung
heute noch einmal versucht, auf diese
Entscheidung von 1987 vom
Bundesverfassungsgericht einzugehen. Da ging es
um die Aussetzungen des Nachzugs bei
neugeschlossenen Ehen zu ausldndischen
Staatsangehorigen die in zweiter Generation hier
leben. 1987 die Entscheidung da hatten Bayern und
Baden-Wiirttemberg gesagt, nicht die, die selbst
iiber die Anwerbeverfahren nach Deutschland
gekommen sind, sondern deren Kinder. Wenn die
nun ins Herkunftsland zuriick heiraten, bis die den
Ehegatten nachholen diirfen, dann miissen sie drei
Jahre warten. Es wurde gesagt, nein, das ist
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unverhdltnisméBig, das verstofit gegen Artikel 6
Abs. 1 GG, die Pflicht des Staates, Ehe und Familie
zu schiitzen. Das Besondere an der Entscheidung
ist, das sind Kinder der zweiten Generation, wie
man so schon sagt, faktische Inldndereigenschaft
mag man da mittlerweile zu sagen. Aber die hatten
alle in der Tiirkei kein Problem. Da gab es keine
Gefahr fiir Leben oder Freiheit. Das
Bundesverfassungsgericht hat gesagt, es ist diesen
Personen, die eine Anwartschaft dauerhaft in
Deutschland zu leben erworben haben, ohne bis
dato im Besitz der deutschen Staatsangehdrigkeit
zu sein, diesen Personen ist es nicht zuzumuten,
diese bis dato erworbene Anwartschaft aufzugeben,
um die familidre und eheliche Lebensgemeinschaft
im Herkunftsstaat herzustellen. Da ging es nicht um
Gefdhrdung, nicht um Verfolgung, nur aufgrund
der Tatsache, dass die schon so lange hier lebten,
wurde gesagt: Nein, jetzt zuriickgehen kann nicht
zugemutet werden. Wenn ich das auf die Situation
jetzt von den subsididren Schutzberechtigten
ibertrage, dann ist zwei Jahre definitiv zu lang.
Schauen Sie auf die Entscheidung zum
Ehegattennachzug und der Voraussetzung des
Spracherwerbs, auch da gibt es nun mehrere
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts
dazu. Einmal zum Nachzug zum ausldndischen
Ehegatten und zum deutschen Ehegatten. Beim
deutschen Ehegatten wird in der Regel dann gesagt,
naja, dem ist auch die Wohnsitznahme zur
Herstellung der ehelichen Lebensgemeinschaft im
Ausland zumutbar. Vielleicht kann man das mit
dem subsididr Schutzberechtigten vergleichen.
Auch der kann nicht ins Herkunftsland um dort zu
leben. Dort wurde gesagt, grundsétzlich kénnen wir
den Spracherwerb zwar verlangen,
IntegrationsmalBnahmen, aber wenn das nach
einem Jahr nicht von Erfolg gekront ist, dann
miisste man dariiber nachdenken, ob man dann
nicht die Einreise erméglicht, um den
Spracherwerb in Deutschland nachzuholen. Da
wurde ein Jahr als das, was zumutbar ist,
angenommen.

Jetzt reden wir tiber zwei Jahre Aussetzung und
dann Verldngerung. Ich glaube, momentan haben
wir noch keine Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts weil es einfach so lange
dauert. Wir haben momentan die Asylklagen
anhéngig, danach werden moglicherweise die
Klagen aufenthaltsrechtlicher Natur zu den
Visaverfahren anhéngig werden. Moglicherweise
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wiirde die Verldngerung dazu fithren, dass das
Bundesverfassungsgericht in die Lage versetzt
wird, dazu zu entscheiden. Ich wage aber eine
Prognose. Die wird, was das Gesetz angeht, negativ
ausfallen. Die 1987er Entscheidung wurde auch
erst dann getroffen, als die Kldger langst den
Nachzug realisiert hatten. Damals handelte es sich
aber um eine rollierende Aussetzung, d. h. immer
nach SchlieBung der Ehe wurde dann eine
dreijahrige Wartefrist verlangt und deswegen hatte
das Gesetz noch Wirkung fiir andere Personen.
Deswegen hat das Bundesverfassungsgericht gesagt,
den Betroffenen, die jetzt geklagt haben, wurde
zwar schon abgeholfen, bei denen hatte sich der
Zeitablauf erledigt. Die durften ihre Ehegatten
nachholen, aber, weil es immer noch Menschen
gibt, die davon betroffen sind, deswegen
entscheiden wir die Sache trotzdem. Ich glaube,
solange es bei der Befristung bleibt und in zwei
oder im nédchsten Jahr das Ganze zu Ende ist, wenn
Sie es nicht schlauerweise heute beenden oder in
naher Zukunft durch eine Anderung, dann kommt
es nicht zu einer Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts, weil das
Bundesverfassungsgericht einfach nicht dazu
entscheiden muss, weil es sagt, es waren zwei
Jahre, es ist vorbei. Es trifft niemanden mehr. Wir
werden keine Entscheidung dazu bekommen. Bei
einer Verldngerung werden Sie die bekommen.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank,
Herr Kliebe. Herr Prélat Dr. Jiisten, bitte.

SV Prilat Dr. Karl Jiisten (Leiter des
Kommissariats der deutschen Bischofe, Berlin): Der
Vorsitzende hat uns am Anfang gebeten uns kurz
zu fassen. Da Herr Kliebe einige Fragen oder die
Frage, die an uns zu gleichen Teilen gestellt
worden war, schon beantwortet hat, kann ich mich
da auf ihn beziehen bzw. auf ihn verweisen und
werde das jetzt nicht wiederholen.

Gleichwohl ist die Frage aufgeworfen worden, wie
sich eine Verldngerung der Aussetzung auf die
Betroffenen auswirken wiirde. Eine Verldngerung
halten wir nattirlich fiir absurd, wenn wir fiir die
Abschaffung sind. Von daher brauchen wir da auch
nicht tiber Verldngerung zu reden, sondern wir
sollten die jetzige Regelung, so wie Sie, Frau
Amtsberg, es vorgeschlagen haben, sofort wieder
riickgdngig machen und zu einem anderen
Verfahren kommen.
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Wir glauben auch nicht, dass § 22 AufenthG
geeignet ist, Harten aufzufangen. Ich bin Thnen
iibrigens, Herr Dr. Schauer, sehr dankbar, dass Sie
die Einzelfille so detailliert geschildert haben. Es
wiederlegt hier auf wunderbare Weise die Anfrage,
die Frau Lindholz an mich gestellt hat: ob man von
Einzelfdllen her ein Generalproblem 16sen kann.
Beim Familiennachzug handelt es sich immer um
Einzelfille. Jedes Familienschicksal ist ein anderes.
Von daher werden Sie nicht darum herum
kommen, sich mit den Einzelfdllen konfrontieren
zu lassen, denn nur durch die Einzelfdlle werden
sie moglicherweise zu einer humanitdren Losung
kommen. Sie haben natiirlich recht, Gesetze
werden natiirlich nie fiir einen Einzelnen gemacht,
sondern immer fiir alle.

Dann bin ich Ihnen auch sehr dankbar, dass Sie auf
die Situation der Kommunen hingewiesen haben,
Herr Liibking. Sie haben nicht vom
Familiennachzug gesprochen, sondern Sie haben
von den Problemen, die die Kommunen insgesamt
aufgrund der hohen Zuwanderungszahlen haben,
gesprochen. Daher kommen natiirlich auch die
hohen Zahlen von 200.000 Jugendlichen und
Kindern, die jetzt im Moment betreut werden. Das
sind jetzt nicht alles unbegleitete Minderjdhrige, da
geht es nicht nur um Familiennachzug, sondern da
geht es insgesamt um die Herausforderungen, vor
denen die Kommunen stehen. In dem
Zusammenhang, glaube ich, ist es auch einmal
angemessen, heute hier bei der Anh6érung Danke an
die Kommunen zu sagen, die ndmlich wirklich
GroBes geleistet haben. Ich mdchte auch Thnen Herr
Dr. Schauer bzw. IThren Kollegen vor Ort
aubBerordentlich danken, denn durch den
Aufwuchs an Mitarbeitern und das starke
Engagement des Auswirtigen Amtes ist es
iberhaupt erst dazu gekommen, dass die
bearbeiteten Fallzahlen héher geworden sind. Ich
glaube, die Anstrengungen sollten hier an dieser
Stelle gewiirdigt werden.

Mir ist noch die Frage gestellt worden, ob
hinsichtlich der Minderjdhrigen nicht ein gewisser
Zynismus vorldge, wenn Eltern ihre minderjdhrigen
Kinder auf den Weg schicken. Sie sozusagen
vorschicken, um dann daraus mdéglicherweise ein
Recht zu reklamieren. Die Situation der
Minderjdhrigen, ich habe es in meiner
Stellungnahme schon versucht zu sagen, ist dulerst
differenziert zu betrachten. Wenn wir von
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Minderjdhrigen sprechen, dann reden wir in den
allermeisten Féllen nicht von fiinf- oder
sechsjdhrigen Jungen oder kleinen Mddchen, die
losgeschickt worden sind, um hier anzukommen,
sondern es sind in der Regel junge Erwachsene im
Alter von 16/17 Jahren, von denen wir hier reden.
Ich hatte darauf hingewiesen, dass viele von den
hier Schutzsuchenden entweder nicht zum
Militdrdienst eingezogen werden wollen oder nicht
von Milizen angeworben werden wollen. Wenn
also Eltern ihren Jugendlichen zutrauen, dass sie in
Armeen dienen, dann werden sie ihnen auch
zutrauen, dass sie sich auf die Flucht machen
konnen. Ich glaube nicht, dass an der Stelle
irgendwelche zynischen Erwégungen der Eltern
eine Rolle gespielt haben, sondern wahrscheinlich
die nackte Not, dass sie ihre Kinder davor
bewahren méchten, in kriegerischen Handlungen
umzukommen oder schwerste Verletzungen
davonzutragen. Ich wiirde sehr plddieren, auch hier
die Situation — das kann ich Ihnen nicht ersparen —
vom Einzelfall her zu betrachten. Ich glaube nicht,
dass in groBem Stile Kinder von Eltern losgeschickt
werden, um dann hier einen Aufenthaltsstatus zu
bekommen. Ich will auch nicht ausschlieBen, dass
es das im Einzelfall gibt, das wére auch unserios.
Aber von alldem, was wir von unseren
Beratungsstellen wissen, wissen wir, dass es anders
ist.

Ich glaube, das sind die Fragen, die an mich gestellt
wurden. Wenn noch etwas nicht beantwortet
wurde, was nicht schon von Herr Kliebe
beantwortet wurde, bitte fragen Sie noch einmal
nach.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank,
Herr Prélat Dr. Jiisten. Dann darf ich Herrn Prof.
Hailbronner das Wort geben.

SV Prof. Dr. Dr. h.c. Kay Hailbronner (Universitat
Konstanz): Ich méchte in umgekehrter Reihenfolge
beginnen. Also zuerst mit Frau Amtsberg.

Nur eine kurze Bemerkung. Natiirlich hat der
Deutsche Bundestag das Recht, vielleicht sogar
auch die Pflicht, Gesetze zu korrigieren, die anders
funktionieren oder ihre Zwecke nicht erreichen.
Ich denke, das kann man bei der Gesetzeslage nicht
annehmen. Wenn der Zweck darin besteht, eine
starkere Steuerung der Migration zu erreichen,
dann dndert sich an der Zweckerreichung nichts,
sondern der Zweck wird sogar in héherem Male
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erreicht, wenn mehr Personen kommen, als man
das urspriinglich angenommen hat.

Herr Veit, bei allem Respekt, aber ich glaube, die
Parallele zur Steuergesetzgebung ist nicht richtig.
Wenn der Gesetzgeber eine steuerrechtliche
Regelung macht und er stellt nachher fest, dass das
Gesetz seinen Zweck nicht erreicht, dann ist ganz
klar, dass man das auch in kurzer Zeit korrigiert.
Hier ist das aber nicht der Fall. Der Zweck war, die
Integrationsbelastung auch durch die Kommunen
zu vermindern und dieser Zweck wird erreicht. Er
wird in h6herem MaBe erreicht, weil sich dann
spéter herausgestellt hat, dass noch mehr Personen
als subsididr Schutzberechtigte den Anspruch
haben. Ich kann nicht sehen, dass eigentlich keine
Zweckerreichung vorliegt.

Abg. Riidiger Veit (SPD): In so hohem Male hat
sich das verédndert, dass — und das sagen alle
Beteiligten — keiner davon ausgegangen ist. Die
Union sagt etwas anderes, die sagt dezidiert, die
CSU vor allen Dingen, wir hétten es gerne noch
mehr, am liebsten auf Dauer.

SV Prof. Dr. Dr. h.c. Kay Hailbronner (Universitat
Konstanz): Natiirlich gibt es gesetzgeberische
Beurteilungsspielrdume, aber man weil nie genau,
wie ein Gesetz sich auswirkt. Man hat immer eine
Prognose. Dass es sich starker auswirkt, als man
das urspriinglich angenommen hat, ist auch nichts
Ungewdhnliches fiir eine gesetzliche Regelung.

Sie hatten auf die Anderung durch das BAMF
aufmerksam gemacht. Meines Erachtens ist es so,
dass das BAMF, mit aller Vorsicht, im Grunde das
Gesetz eine Zeitlang nicht mehr angewendet hat,
aus den Griinden, die ich vorher angedeutet hatte.
Man kann nun dariiber streiten was die Ursachen
dafiir war. Meines Erachtens hat sich das eigentlich
nie verdndert, d. h. die politische Verfolgung war
zu der damaligen Zeit genauso wenig
wahrscheinlich wie sie spéter ist, so dass man die
Antragstellung einfach als Schnellverfahren
benutzt hat, um zu sagen: Naja, wenn jemand
zurlickkommt dann ist er in der Gefahr.

Abg. Riidiger Veit (SPD): Die
Herkunftsldndergesetze sind verdndert worden.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Herr Kollege
Veit, Prof. Hailbronner hat das Wort.
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SV Prof. Dr. Dr. h.c. Kay Hailbronner (Universitét
Konstanz): Die Oberverwaltungsgerichte, OVG
Miinster und die anderen Oberverwaltungsgerichte,
haben meines Erachtens mit nachvollziehbaren
Griinden entschieden, dass in diesem Fall die
Asylantragstellung kein ausreichender Grund ist,
das ist im Ubrigen keine sensationelle neue
Rechtsprechung. Diese Rechtsprechung gibt es seit
30 Jahren zum Asylantrag. Bei den
Voraussetzungen fiir die Stellung eines
Asylantrages, da war man immer restriktiv. Mich
hat das auch gewundert, muss ich ganz offen sagen,
als ich mir damals die Praxis des BAMF angesehen
habe, wie schnell man eigentlich dazu kommt, in
all diesen Fillen dann eine politische Verfolgung
nach der Genfer Konvention anzunehmen. Aber ich
verstehe, unter dem Druck der Zeit ohne Anhérung
die vielen verschiedenen Griinde, warum man das
gemacht hat.

Jetzt zu den Fragen von Frau Lindholz. Ich méchte
noch einmal ganz kurz mit dem Rechtsanspruch
beginnen. Herr Kliebe, Sie haben das
Bundesverwaltungsgericht meines Erachtens nicht
richtig wiedergegeben. Das
Bundesverwaltungsgericht hat nicht in Abrede
gestellt, dass die UN-Kinderrechtskonvention eine
rechtliche Wirkung hat. Worum es geht ist
Folgendes: Es gibt eine lex specialis in der UN-
Kinderrechtskonvention tiber den Familiennachzug
und die sagt wortwortlich: ,,Die Vertragsstaaten
werden wohlwollend eine Antrag” —ich
vereinfache es jetzt aus Zeitgriinden ein bisschen —
,auf Nachzug tiberpriifen.” Fiir alle, die sich mit
Volkerrecht beschéftigt haben, ist das die
klassische Unterscheidung eines volkerrechtlichen
Vertrags zwischen einem unmittelbar anwendbaren
Rechtsanspruch und einer Verpflichtung im
Rahmen einer Ermessensentscheidung oder im
Rahmen eines gesetzgeberischen
Beurteilungsspielraums zu priifen, inwieweit
Kinderschutzerwdgungen hier mit einzubringen
sind. Das ist genau das, was das
Bundesverwaltungsgericht gemacht hat. Noch
einmal ein kurzes Zitat, wenn ich es noch machen
darf, klipp und klar sagt das
Bundesverwaltungsgericht, meines Erachtens
richtig, im 101. Band: ,,Bereits aus dem Wortlaut
der Bestimmung ergibt sich kein Rechtsanspruch
auf eine Aufenthaltserlaubnis, sondern allenfalls
das Gebot, von einem nach innerstaatlichem Recht
gegebenen Ermessen wohlwollend Gebrauch zu
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machen.” Das ist der entscheidende Satz. Was man
dagegen juristisch eigentlich einwenden kann, da
habe ich personlich Schwierigkeiten, jedenfalls von
meiner Methodik des Umgangs mit
volkerrechtlichen Vertrédgen her.

Frau Lindholz, richtig ist, — und das spielt
unterschwellig immer eine groBe Rolle — was sind
eigentlich die Kriterien, wie Familienschutz und
Kinderwohl in solche Interessenabwédgungen
einbezogen werden miissen? Hier gehen alle
moglichen Zitate von Rechtsprechung usw. durch
den Raum. Dabei wird erstens nicht richtig
unterschieden zwischen der Einzelfallentscheidung
von der Verwaltung und zweitens der
Entscheidung des Gesetzgebers. Fiir beide ist das
natiirlich relevant. Aber, was geflissentlich nicht
gesagt wird, ist, dass sowohl die volkerrechtlichen
Gerichte als auch die nationalen Gerichte
selbstverstdndlich einen beachtlichen Unterschied
machen zwischen der Uberpriifung der einzelnen
verwaltungsbehordlichen Entscheidung und dem
gesetzgeberischen Beurteilungsspielraum. Der
Gesetzgeber hat einen breiten, und das sagt auch
der Européische Gerichtshof fiir Menschenrechte in
StraBburg immer wieder, gesetzgeberischen
Beurteilungsspielraum, bei dem er eine Prognose
anstellen kann: Wie wirken sich die Interessen aus?
Welche Auswirkung hat die Gesetzgebung? Das ist
auch nur begrenzt iiberpriifbar. Der Gesetzgeber hat
ein gewisses Pré in dieser gesetzgeberischen
Entscheidung, das ist meines Erachtens auch
verniinftig. Denn immerhin ist der Gesetzgeber, der
Deutsche Bundestag, der Reprédsentant des
Deutschen Volkes und nicht die einzelnen
Gerichte, die also abstrakt-generell zu sagen haben,
was eigentlich solche allgemeinen — Sie kénnen es
neudeutsch sagen — Werte dann fiir konkrete
gesetzgeberische Unterscheidungen bewirken.

Noch ein Wort. Es ist immer wieder genannt
worden, dieser ,.elsewhere“-Approach, jetzt
gebrauche ich einmal den englischen Ausdruck.
Das Argument ist: Man kann gar nicht anders, als
die spezielle Situation zu betrachten. Das taucht in
der Tat sowohl bei den Einzelfallentscheidungen,
weniger bei den gesetzgeberischen Entscheidungen,
auf und das ist vollig richtig, Herr Dr. Cremer und
Herr Kliebe, Sie haben es beide hervorgehoben.
Aber was dann nicht richtig berticksichtigt wird ist:
Das ist ein Aspekt, der insbesondere wenn man die
Entscheidungen analysiert, auf die Entscheidung
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des nationalen Gesetzgebers zuriickgeht, ein
Nachzugsrecht im Prinzip zu geben und darauf
gestiitzt, dann auch ein Recht auf Verwirklichung
des Familiennachzugs zu geben. Unsere Situation
ist nicht vollig identisch.

Frau Lindholz, da komme ich auf Ihre
Unterscheidung zwischen der Genfer Konvention
im subsididren Schutz. Wir haben hier im Prinzip,
wenn ich es einmal vereinfacht sagen darf, eine
Entscheidung, die der Gesetzgeber getroffen hat,
iiber die Genfer Konvention und iber das
Volkerrecht hinausgehend einer Kategorie von
Personen einen subsididren Schutz einzurdumen.
Dieser subsidiire Schutz ist einmal Folter, aber die
wichtige Kategorie, iiber die wir hier hauptséchlich
reden, sind die Kriegsfliichtlinge. Darin
unterscheidet sich das, was die EU und was die
einzelnen Mitgliedstaaten gemacht haben, im
Ubrigen essentiell von dem, was auf der
volkerrechtlichen Ebene und auch in der
internationalen Praxis iiblich ist, wo allgemeinen
Kriegsopfern keine Rechtsanspriiche gegeben
werden. Aber, und das ist von ganz entscheidender
Bedeutung fiir mich, man kann {iber die politische
Interessenbewertung immer anderer Meinung sein.
Ich meine, es liegt im gesetzgeberischen
Beurteilungsspielraum, aber was vorliegt ist, dass
auch der Unionsgesetzgeber einen deutlichen
Unterschied zwischen der Genfer Konvention und
dem subsididren Schutz gemacht hat. Er hat
ndmlich, das darf man nicht einfach ignorieren,
gesagt, die Genfer Konventionsfliichtlinge haben
einen Rechtsanspruch auf einen Aufenthaltstitel
fiir drei Jahre und die subsididr Schutzberechtigten
haben diesen Rechtsanspruch nicht. Sie haben
einen Rechtsanspruch auf einen Aufenthaltstitel
von einem Jahr. Was verbirgt sich dahinter.
Dahinter kann sich nur verbergen, dass man von
einem anderen Aufenthaltsrecht ausgeht und ich
meine, ob nun die Erwartung zutrifft oder nicht,
aber es ist eine Kriegssituation und der Gesetzgeber
darf jedenfalls im Prinzip davon ausgehen, dass wir
nach, ich will es einmal vorsichtig ausdriicken,
anderen Losungen suchen.

Ich will auch nicht behaupten, das wére auch
unserios, dass alle subsididr Schutzberechtigten
nun nicht dauernd bleiben und dass viele von
denen nicht zuriickgehen kénnen. Aber Tatsache
ist, dass sowohl der Unionsgesetzgeber wie der
nationale Gesetzgeber davon ausgehen darf, meines
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Erachtens, dass hier fiir die Kriegsopfer ein
spezieller Status, der im Prinzip vorlédufig als
temporérer, voriibergehender Status dargestellt
wird, geschaffen wird. Er ist insofern, wenn Sie so
wollen, ein prekdrer Status, der nicht die gleiche
Erwartung beinhaltet wie der Genfer
Konventionsfliichtling, was den Daueraufenthalt
betrifft. Das reicht meines Erachtens schon aus, um
einen substanziellen Unterschied in der
Rechtscharakterisierung des Genfer
Konventionsfliichtlings und des subsidiédren
Schutzes zu machen.

Letzte Frage, nur noch einen Satz zu der
Aussetzung. Wie wird das aussehen. Frau
Lindholz, ich glaube, Sie haben v6llig richtig auf
einen Punkt hingewiesen, der auch in der
Diskussion immer zu kurz kommt. Es geht auch bei
der Rechtsprechung des EGMR, da kann man im
Ubrigen auch alle méglichen Fille, das ist eine
kasuistische Sache, je nachdem welchen man
heraussucht...

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Herr Prof.
Hailbronner, wir mochten auch noch Herrn Dr.
Cremer zu Wort kommen lassen.

SV Prof. Dr. Dr. h.c. Kay Hailbronner (Universitat
Konstanz): Herr Kliebe hat zwei Entscheidungen
zitiert. Ich kénnte eine andere Entscheidung, in der
es um einen humanitéren, voriibergehenden Schutz
geht, in der der EGMR auch den Familiennachzug
abgelehnt hat, die Giil-Entscheidung, zitieren. Aber
wie die Situation dann in zwei Jahren aussieht,
erfordert meines Erachtens unter Beriicksichtigung
dessen, ob der Gesetzgeber sich dann dafiir
entschieden hat, dass sie ein dauerndes
Aufenthaltsrecht bekommen — dann sieht die Sache
von der Bewertung wieder anders aus als zum
jetzigen Zeitpunkt. Deswegen muss man abwarten,
in einem Jahr, um dann zu sehen wie die
Interessenabwigung und die Situation dann in
Syrien und sonst wie aussieht. Dann kann man
wirklich seri6s juristisch auch sagen, ob das
zuldssig ist oder nicht.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank,
Herr Prof. Hailbronner. Herr Dr. Cremer, bitte.

SV Dr. Hendrik Cremer (Deutsches Institut fiir
Menschenrechte, Berlin): Dankeschon. Ich denke,
einiges ist schon von Herrn Kliebe, Herrn Prélat Dr.
Jiisten, beantwortet worden. Die Frage war an uns
drei adressiert. Gleichzeitig, Herr Prof. Hailbronner,
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Sie hatten auch Dinge in meine Richtung
angesprochen, wiirde ich hier ein paar Dinge gerne
klarstellen wollen.

Dass es ein generelles Recht auf Familiennachzug
gibt, hat hier keiner gesagt. Sie haben es dann in
Threm zweiten Statement, glaube ich, doch noch
einmal gerade gebogen. Sie kénnen auch nicht in
die Runde sagen, hier wiirden mal hier und da
Urteile zitiert und vollig unkorrekt. Sie sprechen
hier richtig vom Leitsatz 1 im Entscheidungsband
76, lassen aber den zweiten Leitsatz mehr oder
weniger auBer Acht. Natiirlich geht es hier um
Rechte und Anspriiche. MaBstdbe sind doch Artikel
6 GG und Artikel 8 Europdische
Menschenrechtskonvention. Da handelt es sich um
Grundrechte und Menschenrechte. Hier hat keiner
von einem Recht auf Familiennachzug gesprochen,
das eingeschrankt wiirde, etwa auf der Ebene von
Achtungspflichten, sondern hier wurde vom Recht
auf Familienleben gesprochen. Und hier, in der
Tat, kann man nun dariiber rechtsdogmatische
Diskussionen fiihren, ob wir uns auf der Ebene von
Achtungspflichten, Schutzpflichten oder
Gewihrleistungspflichten bewegen. Es geht hier
darum, inwieweit diese Regelungen mit dem Recht
auf Familie in Einklang zu bringen sind.

Nun kann man nicht einfach den zweiten Leitsatz
weglassen, etwa von der erwdhnten
Bundesverfassungsgerichtsentscheidung und so
tun, als ob alles im Spielraum des Gesetzgebers
ldge. Nein, dann wéren wir nicht mehr bei Rechten
und dann wiéren wir in der Tat auch nicht mehr bei
Artikel 6 GG oder bei Artikel 8 EMRK, aber da sind
wir. Ob es nun um Schutzpflichten geht oder um
Achtungspflichten, der Mafstab ist hier ziemlich
genau umrissen. In der Tat geht es um
Einzelfallbetrachtungen, Herr Kliebe hat es schon
festgestellt, ein wesentliches Kriterium ist die
Frage: Gibt es die Moglichkeit fiir diese Menschen,
ein Familienleben in anderen Staaten zu fithren?
Das ist ein ganz zentrales Kriterium.

Es ging hier auch nicht darum, dass jemand gesagt
hitte, es gibt ein Recht fiir subsididr
Schutzberechtigte. Aber es wurde gesagt, das
Kriterium der Zumutbarkeit oder der Moglichkeit
ist ein ganz zentrales. Dieses Kriterium ist zu einem
GroBteil schon festgestellt worden indem vorher
subsididrer Schutz festgestellt wird. Das ist ein sehr
wesentliches Element auf der Ebene der
tatsdchlichen Umsténde.
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Noch ein paar Worte zur UN-
Kinderrechtskonvention. Die
Kinderrechtskonvention ist auf der Ebene der
Verbindlichkeit genauso anzusehen wie die
Europédische Menschenrechtskonvention. Die
EMRK hat natiirlich noch einen Gerichtshof. So ein
Gremium hat die UN-Kinderrechtskonvention
nicht, aber ansonsten handelt es sich um
verbindliches geltendes Recht. Zudem gibt es
Ubrigens auch ein Individualbeschwerdeverfahren,
was also deutlich macht, dass es hier um Rechte
geht. In diesem Individualbeschwerdeverfahren auf
internationaler Ebene, was Deutschland als dritter
Staat ratifiziert, also anerkannt hat, ist es so, dass
bei jeder Bestimmung eine Rechtsverletzung
geltend gemacht werden kann, d. h. offensichtlich
oder sehr klar, dass auch jede Bestimmung verletzt
werden kann. In Thren Ausfithrungen zu Artikel 10
UN-Kinderrechtskonvention haben Sie ein
Element, Sie sagten Sie fassen sich kurz, auller
Acht gelassen. Da ist ausdriicklich von
beschleunigter Bearbeitung die Rede.

Jetzt noch einmal zuriick zur UN-
Kinderrechtskonvention. Die Idee, die da im
Wesentlichen hinter steht, ist, dass die Rechte von
Kindern konkretisiert werden. Diese
Konkretisierung hat hier stattgefunden.
Interessanterweise librigens, vielleicht das noch zur
Erlduterung, der Artikel 10 wurde geschaffen vor
einer historischen Situation des Eisernen Vorhangs,
wo die westlichen Staaten vor allen Dingen mit
Blick auf die nichtbestehenden Moglichkeiten aus
dem Osten heraus Erleichterungen verbindlich
festlegen. Das Entscheidungskriterium ist jetzt
nicht in Artikel 10 zu suchen, da gebe ich Thnen
absolut recht, aber Artikel 10 sagt eben: ,,Eine
beschleunigte Bearbeitung“ und hier findet sich
dann der MaBstab des Vorrangs des Kindeswohls,
dieser hat natiirlich dann auch Bedeutung und ist
der Malstab, der bei den Entscheidungen
festzulegen ist. Bei Artikel 3 Abs. 1, das ist vom
Wortlaut sehr eindeutig, handelt es sich um eine
Querschnittsklausel, die auch bei diesen
Entscheidungen zu beriicksichtigen ist.

Des Weiteren halte ich es an dieser Stelle auch fiir
schwierig, wenn man iiber die Aussetzung des
Familiennachzugs spricht, ihn auch unter
Bezugnahme auf § 22 Aufenthaltsgesetz zu
rechtfertigen, zumal es, das wurde von der
Bundesregierung in der Antwort so mitgeteilt,
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keinen einzigen Fall bisher gibt, in dem es eine
positive Entscheidung gegeben hitte. Insofern, so,
wie er mit den &dlteren Verfahrensrichtlinien
ausgestaltet ist, die nur auf die Alternative der
dringenden humanitéren Griinde schauen, um
diese Frage jetzt zu beantworten, ist in dieser
Ausgestaltung der § 22 sicherlich nicht geeignet,
hier irgendetwas zu kompensieren. Es kann aber
auch nach meiner Meinung auch nicht darum
gehen — deswegen auch die Fundamentalkritik an
der Regelung tiberhaupt — hier Dinge aufzufangen,
zumal die Trennung héufig drei, dreieinhalb Jahre
bedeutet. Hier ist die Frage, ob es da iiberhaupt fiir
Ausnahmeregelungen Sinn macht oder ob nicht das
Problem in der Regel liegt.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank,
Herr Dr. Cremer. Es hat groBen Bedarf bei den
Antworten gegeben. Danke, fiir die ausfiihrlichen
Antworten von allen Seiten der Sachverstdndigen.
Ich darf mich ganz herzlich bedanken, dass Sie
heute hier bereit waren, sowohl Ihre
Eingangsstellungnahmen zu geben als auch Fragen
zu beantworten. Ich darf mich bei den Kolleginnen
und Kollegen bedanken. Wir werden die
Beratungen im Innenausschuss fortsetzen. So
schlieBe ich jetzt die 108. Sitzung des
Innenausschusses und darf noch weiter einen
erfolgreichen Tag wiinschen.

Schluss der Sitzung: 15:30 Uhr

Ansgar Heveling, MdB

Vorsitzender
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Deutscher Bundestag
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Ausschussdrucksache

18(4)807 A Prof. Dr. Kay Hailbronner
kay.hailbronner@uni-konstanz.de

Betr. Stellungnahme zur 6ffentlichen Anhdrung des I nnenausschusses des
Deutschen Bundestags am 20. 3. 2017

Zu dem 0.g. Gesetzentwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Aufenthaltsgesetzes BT- Drs. 18/10044 (Familiennachzug fir subsidiar
Geschutzte) und der Antrag BT-Drs.18/ 10243 nehme ich wie folgt Stellung.

l. Wesentliche Veranderung der Umstande ?

Der Gesetzgeber hat mit dem am 17.3. 2016 in Kraft getretenen Gesetz zur
Einfuhrung beschleunigter Asylverfahren den Familiennachzug for
Asylbewerber, denen subsididrer Schutz gewahrt worden ist, fir eine Dauer von
zwei Jahren suspendiert . Diese Regelung tritt am 17.3.2018 aul3er Kraft. Ab
diesem Zeitpunkt gilt die vor der Gesetzesdnderung geltende Regelung ,
wonach auch subsididr Schutzberechtigte einen subjektiven Anspruch auf
Familiennachzug haben, unabhéangig von der Sicherung des L ebensunterhalts.
Die Regelung beintréchtigt nicht den humanitéaren Familiennachzug nach den
88 22 und 23 AufenthG.

Der Gesetzentwurf stellt zur Begrindung der Regelung darauf ab, dass eine
Aussetzung des Familiennachzugs fir subsidiér Geschutzte im Hinblick auf die
grol3e Zahl von Asylsuchenden im Interesse der Integrationssysteme von Staat
und Gesellschaft erforderlich ist, um die aktuellen Probleme der Integration zu
bewdltigen (BT-Drs. 18/ 7538).

Esist nicht ersichtlich, dass sich grundsitzliche Anderungen der Problemlage
ergeben hétten. Nach den Zahlen des Bundesamts sind im Jahre 2016 745. 545
Asylantrage registriert worden. Fir das wichtigste Herkunftsland Syrien betrug
die Schutzquote 94.3 %. Im Februar 2017 liegt die Anzahl der offenen Falle
beim Bundesamt immer noch bei 348.523 anhangigen Verfahren, Derzeit
entscheidet das Bundesamt monatlich tber ca. 71.000 _Asylantrége mit einer
Schutzquote im Februar 2017 von insges. 47.5 %, darunter 20.8 mit Genfer
Konventionsfllchtlingsstatus , und 18.6 % subsidiaren Schutzstatus.

Bei dieser Ausgangslage kann — ungeachtet des Riickgangs von
Erstasylantragstellern.- nach wie vor von einem sehr hohen Migrationsdruck
ausgegangen werden, der erhebliche Probleme der Versorgung mit
angemessenem Wohnraum fir Familien mit Kindern und Bereitstellung
entsprechender Sozialleistungen fur Familienangehorige aufwirft.
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In der politischen Diskussion wird u.a. darauf verwiesen, dass bei der
Aulerkraftsetzung des Familiennachzugs ein wesentlicher Grund die geringe
faktische Bedeutung der Regelung gewesen sai, dadie grof3e Mehrzahl insbes.
der syrischen Antragsteller damals al's Konventionsfltichtlinge anerkannt worden
sei, die von der Einschrankung des Familiennachzugs ohnedies nicht betroffen
gewesen sai. Abgesehen von der Tatsache, dass die Motivation einer eher
geringen praktischen Bedeutung der Regelung in der Gesetzesbegriindung keine
Basis hat, kann die stérkere praktische Relevanz kein Uberzeugendes Argument
sein, eine einmal beschlossene gesetzliche Regelung kurze Zeit spéter zur
Diskussion zu stellen, wenn nicht substantielle rechtliche Argumente gegen die
Regelung sprechen, die sich gerade aus der grof3eren praktischen Relevanz der
Regelung ergeben.

Estrifft zu, dassim Vergleich zur Anerkenungspraxis des Jahres 2015/ Anfang
2016 ener wesentlich grofdere Zahl von syrischen Antragstellern ein
KonventionsflUchtlingsstatus bewilligt wurde. Die hohe Steigerungsrate bel der
Gewahrung (blofRRen) subsididren Schutzes fir syrische Staatsangehdrige dirfte
jedoch auf andere Faktoren as die Absicht , den Familiennachzug
auszuschlief3en zurtickzuftihren sein. Vielmehr sprechen viel stérkere
Anhaltspunkte dafUr, dass die Gewadhrung subsidi&ren Schutzes der
vorgegebenen Rechtslage entspricht und dass die friihere Praxis eher auf den
Druck ,Verfahren moglichst schnell abzuschlief3en , zurtickzufihren ist, ohne
eine —wie es nach der Rechtslage eigentlich erforderlich gewesen wére -
eingehende Einzelfallprifung individueller, konkreter Verfolgungsgefahr aus
politischen , religidsen, ethnischen usw. Grinden durchzufihren. DafUr spricht
dassin anderen EU — Mitgliedstaaten tberwiegend kein Konventionsschutz fir
Kriegsflichtlinge aus Syrien gewahrt wird. Ein Beschluss, das Bundesamt
anzuweisen, syrischen Flichtlingenim ,, Regelfal® einen Status nach der
Genfer Fluchtlingskonvention zu erteilen, kommt insofern einer Aufforderung
zu rechtlich hochst zweifelhaften , wenn nicht offen rechtswidrigem Handeln
gleich und ist weder mit dem einfachen Recht noch mit dem Unionsrecht
vereinbar.

1. Volker —und unionsrechtliche Argumente

Fragen der Vereinbarkeit der Aussetzung des Familiennachzugs mit
Volkerrecht, Unionsrecht und Verfassungsrecht sind bereits anlasslich der
gesetzlichen Neuregelung des § 104 AufenthG intensiv diskutiert worden. Die
faktische Entwicklung und insbes. die Steigerung der Zahl von Fliichtlingen,
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die subsididren Schutz erhalten haben und voraussichtlich erhalten werden,
erfordert keine Neubewertung der rechtlichen Analyse des Gesetzes .

Zusammenfassend ist festzustellen, dass weder aus dem Vdlkerrecht, noch dem
Unionsrecht und Verfassungsrecht ein Anspruch auf ein unbedinges
Nachzugsrecht fur Fluchtlinge abgeleitet werden kann ( so D.Thym,
Stellungnahme in der Anhorung v. 22.2.2016). Fur eine Differenzierung
zwischen Konventionsfltichtlingen und subsidiar Schutzberechtigten gibt es
sachliche Griinde . Der Gesetzgeber darf in Austibung seines

Beurtel lungsspielraums davon ausgehen, dass subsidiér Schutzberechtigte nicht
von vornherein einen gleichartigen Schutzanspruch beztiglich der Dauer und
Verfestigung des Aufenthalts wie Konventionsfltichtlinge besitzen. Bei der
gebotenen Abwagung der staatlichen und privaten Interessen durfte der
Gesetzgeber daher das staatliche Interesse an einer Vermeidung e ner
integrationspolitischen Uberbel astung der Kommunen und Lander hoher
bewerten a's das private Interesse subsididr Schutzberechtigter am Nachzug
seiner Familienangehorigen. Ob die Entscheidung Uber die Aussetzung des
Familiennachzugs im Hinblick auf die integrationspolitischen Aspekte geeignet
ist, ihre Ziele bestmdglich zu erreichen, liegt im Bereich des rechtspolitischen
Beurteilungsspielraum des Gesetzgebers . Eine Korrekturnotwendigkeit ist nicht
ersichtlich.

Im einzelnen sind fir diese Beurteilung folgende Erwagungen ausschlaggebend
(vgl. Hallbronner, Auslanderrecht, Lfg. Okt. 2016, 8 104 AufenthG, Rn. 24 ff.):

Unionsrechtlich ist eine Gleichbehandlung nicht vorgeschrieben. Die
Familiennachzugsrichtlinie 2003/86 nimmt in Art.3 Abs.2 ¢ ausdricklich
subsidiar Schutzberechtigte, ebenso wie lediglich temporaren humanitéren
Schutz geniel3ende Audander (Art. 3 Abs. 2 b) von ihrem Anwendungsbereich
aus. Die unionsrechtliche Regelung des Familiennachzugs fur diese Personen
sollte der Qualifikationsrichtlinie Uberlassen bleiben , die — im Gegensatz zum
Kommissionsvorschlag- auch in der Neufassung durch die RL 2011/95 kein
Nachzugsrecht fur subsidiar Schutzberechtigte enthélt, sondern lediglich in Art.
23 Abs.2 zum Zweck der Wahrung des Familienverbandes die Mitgliedstaaten
dazu verpflichtet, dass die Familienangehtrigen der Person, der international er
Schutz (einschliefdlich subsididren Schutzes) zuerkannt wurde, ,,geméald den
nationalen Verfahren® Anspruch auf diein Art. 24 bis 35 genannten Leistungen
habe. Zu diesen Leistungen gehtrt die Ausstellung eines verlangerbaren
Aufenthaltstitels fur die Mindestdauer von einem Jahr fUr Familienangehdrige
subsidiar Schutzberechtigter. Aus Systematik und Entstehungsgeschichte geht
klar hervor, dass damit kein Recht auf Familiennachzug gewahrt wird, sondern
lediglich eine aufenthaltsrechtliche Statuszuerkennung, wenn der Nachzug nach
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nationalen Vorschriften gestattet worden ist (vgl. Hailbronner / Arevalo, in ;
Hailbronner /Thym (ed.),EU Immigration and Asylum Law, 2nd. ed, 2016 , CI1 ,
Art.3, Rn. 13).

Verfassungs- und volkerrechtlich wird im Kern ein Familiennachzugsrecht
aus Art. 6 Abs. 1 und Art. 8 EMRK von international Schutzberechtigten aus
der Angewiesenheit von subsididre Schutzberechtigten auf die Herstellung der
Familieneinheit im Schutzstaat und gelegentlich aus dem in Art. 14 EMRK
verankerten Grundsatz der Nichtdiskriminierung abgeleitet (vgl. z.B.
Stellungnahmen DAV. EKD 6ff. Anhorung BT- Innnenausshuss 22.2.2016).
Soweit die Kritik auf einen aus Art. 8 EMRK und Art. 6 Abs. 1 enthaltenen
Individualanspruch auf  Familiennachzug gestitzt ist , wird aul3er Acht
gelassen, dass weder das Bundesverfassungsgericht noch der EGMR einen
solchen Anspruch ihrer Rechtsprechung zugrundelegen. Der EGMR  hdlt
vielmehr auch in seiner neueren Rechtsprechung daran fest, dass Art.8 EMRK
kein individuelles Nachzugsrecht , gestiitzt auf die Tatsache der Gewdahrung
eines Aufenthaltsrechts in einem Gaststaat entnommen werden kann. Die
Vertragsstaaten sind daher nicht verpflichtet, die Entscheidung von Ehegatten
fur einen Staat as Ort der Vewirklichung der familidren Einheit
aufenthaltsrechtlich durch Gewahrung eines Familiennachzugsrechts zu
autorisieren, sondern behalten auch gegenuber derartigen individuellen
Entscheidungen ihr souveranes Recht auf Steuerung der Zuwanderung (vgl. z.B.
EGMR v. 14.6. 2011, nr. 38058/09, Biao v.Denmark; fur w. Nachw. s.
Hailbronner/Arevalo aa.O. C I, Art. 1, Rn. 21 f.; Thym, Stellungnahme BT-
Innnenausschuss,S. 11; NufRberger, NVwZ 2013, 1305 , 1310) . Zum gleichen
Ergebnis gelangt das Bundesverfassungsgericht fur Art. 6 Abs. 1 GG, wenn es
feststellt, dass aus Art. 6 GG kein Anspruch von auslandischen Ehegatten oder
Familienangehorigen zu ihren berechtigterweise im Bundesgebiet |ebenden
Ehegatten und Familienangehorigen abgeleitet werden kann (BVerfGE 76, 1 ff.)

Der Prifungsmalistab ist daher nicht die Einschrankung eines Grundrechts
auf Familiennachzugs , sondern die Pflicht des Staates, Ehe und Familie zu
schiitzen Art.6 Abs.1 GG), bzw. das Privat-und Familienleben zu achten (Art.8
EMRK). Die Unterscheidung ist nicht belanglos, weil die Schutzpflicht die
Herstellung der Einheit der Ehe und Familie in den Kontext einer staatlichen
Befugnis zur Steuerung und Kontrolle der Zuwanderung und der Wahrnehmung
Offentlicher Interessen an der Begrenzung der Zuwanderung stellt, die — im
Gegensatz zur Pflicht der effektiven Realisierung individueller Grundrechte —
nicht von vornherein der Realisierung individiueller Interessen an der
Herstellung familidrer Einheit  untergeordnet ist. Das daraus abgel eitete Gebot
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zur Berlcksichtigung des privaten Interesses an der Herststellung der
Familieneinheit fihrt zu einer Abwagungspflicht, die grundsétzlich sowohl fir
den Gesetzgeber wie fur die Verwaltung bel der Anwendung der Gesetze gilt.
Mit welchem Gewicht das Interesse am Familiennachzug subdidiar
Schutzberechtigter bel der  Rechtssetzung und  Rechtsanwendung  zur
berlicksichtigen ist, lasst sich aus den verfassungs- oder volkerrechtlichen
Vorgaben nicht endeutig ermitteln, sondern ist Gegenstand einer
prognostischen Einschatzung der in der Rechtsprechung entwickelten Kriterien,
die anhand von Einzelfdlen entwickelt worden sind ( vgl, auch Thym,
Anhorung aa.0.).

Der EGMR hat bisher nur in speziell gelagerten Einzelfdlen eine
Verweigerung des Familiennachzugs als Verletzung des Art. 8 EMRK
gualifiziert, wenn kein fairer Ausgleich der  privaten Interessen mit den
Offentlichen Interessen stattgefunden hat (fair balance of interests vgl. z.B.
EGMR v.3.10.2014, Jeunesse v. The Netherlands, Nr. 12738/10; EGMR .
21.12.2001 , Sen v. The Netherlands Nr. 31465/96). Kriterien der Fairness des
Interessenausgleichs sind u. a. , ob von vornherein die Realisierung eines
familigren Zusammenlebens z.B. wegen der prekaren Natur des
Aufenthaltsrechts des Stammberechtigten oder des Nachzugswilligen nicht
erwartet werden kann, ob Kinder involviert sind, deren schitzenswerte
Interessen beeintrachtigt sind ob die Vorenthaltung des Nachzugs ein bereits
etabliertes Familienleben, das anderswo nicht realisert werden kann,
beeintréchtigt wirde (vgl. EGMR v. 3.10. 2014 , Jeunesse v. The Netherlands,
Nr. 12738/10, Rn. 106 ff ; EGMR v.25.3.2014, BIAO v. the Netherlands, Nr.
38590/10, Rn. 53 ff.,). Eine Verpflichtung zur Gestattung des Nachzugs wurde
in  Ausnahmeféllen dann bejaht, wenn ein im Aufenthaltsstaat bereits
bestehendes und etabliertes Familienleben anderweitig nicht realisiert werde
konnte ( so z.B. im Fal Sen, wo die Familie und die Geschwister eines im
Herkunftstaat zurtickgelassenen Kindes sich in den Niederlanden rechtméafdig
aufhielten;  dhnlich im Jeunesse Fall , der durch die niederlandische
Staatsangehdrigkeit aler in den Niederlanden lebenden Familienmitglieder und
die Uber 6 jahrige Tolerierung des Aufenthalts der ein Aufenthaltsrecht
begehrenden Mutter gekennzeichnet ist ). Der Gerichtshof betont in allen
Entscheidungen die Befugnis zur Steuerung der Zuwanderung insbesondere
durch den Familiennachzug beschrénkende Regeln. Im Fall Osman v. Denmark
(EGMR v. 14.6. 2011, Nr. 3805/09 betont der Gerichtshof denn auch die
Befugnis Danemarks die Nachzugsbefugnis fur minderjahrige Kinder auf das
15.Lebengahr zu begrenzen ( aa.0. Rn. 75). Es sind Besonderheiten, die u.U.
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eine Ausnahme gebieten, wie im Fall Osman etwa die Tatsache , dass en in
Déanemark lebendes Kind nur voribergehend in die Heimat zurtickgeschickt
wurde. Eine Regel zur Anerkennung eines Rechts auf Familiennachzugs als
Folge der Gewéhrung eines Aufenthaltsrechts ist auch dann nicht erkennbar,
wenn ein befristetes Aufenthaltsrecht aus humanitéren Griinden gewahrt wird
und ein anderweitige Readisierungsmoglichkeit eines familiaren
Zusammenlebens im Herkunftsstaat nicht ersichtlich ist.

Das Bundesverfassungsgericht wendet im Ansatz gleichartige Prifkriterien
eines angemessenen Interessenausgleichs bei der Wahrung der Schutzpflicht
zugunsten von Ehe und Familie an, weist aber dem Schutz der Familieneinheit
tendenziell ein stdrkeres Gewicht im Abwagungsprozess zu. In  seiner
Entscheidung v. 12.5. 1987 hat das Gericht eine dreijahrige Wartefrist
(Ehebestandszeit) fur angeworbene Audlénder der ersten Generation und der 2.
Generation (Aufenthaltsdauer von 8 Jahren) als unverhétnismassig im Hinblick
auf die damit verbundene schwere Belastung junger Ehen qualifiziert (BVerGE
76, 68ff.) . Einem Fremden, der eine im Ausland Iebende Person geheirat habe,
dirfe zwar auch bei etabliertem achtjdhrigem Aufenthalt eine Wartefrist zur
Redlisierung der ehelichen Lebensgemeinschaft im Bundesgebiet zugemutet
werden, Diese Wartefrist misse aber angemessen sein, was das Gericht bei einer
dreijahrigen Frist verneint.

Fur die volker-und verfassungsrechtliche Beurtellung von Art. 104 Abs.
13 ist zu beriicksichtigen, dass die Aussetzung des Familiennachzugs lediglich
vorUbergend fir einen Zeitraum von zwel Jahren ab 16.3. 2016 gilt . Eine
Ehebestandsfrist wird durch die Regelung nicht etabliert. Ihr Zweck besteht im
wesentlichen darin, den Nachzug von Familienangehérigen angesichts der
Probleme einer logistischen und integrativen Bewadltigung einer grof3en Zahl
seit Mitte 2015 nach Deutschland eingereister Fllchtlinge  vorltbergehend
einzuschrénken. Ein Nachzug von Familienangehtrigen in besonderen Fallen
wird dadurch nicht ausgeschlossen. Art. 104 Abs. 13 verweist auf die 88 22
und 23 und stellt damit klar, dass die Gewahrung eines Nachzugsrechts fir
Audlénder aus volkerrechtlichen oder dringenden humanitéren Grinden oder
die Aufenthatsgewdhrung fur Gruppen von Ausldndern auf Grund einer
Entscheidung der obersten Landesbehtrden oder bei Vorliegen besonders

gelagerter  politschen Interessen auf Grund ener Entscheidung des
Bundesminster des Inneren unbertihrt bleitbt. Damit wird insgesamt eine den
Vorgaben des  Vdlker-und  Unionsrecht — gerecht werdende

Abwagungsentscheidung getroffen.
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Fruthwilen, 11. 3. 2017
Kay Hailbronner
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Deutscher Bundestag

Innenausschuss

Ausschussdrucksache

18(4)807 B

Herrn

Ansgar Heveling, MdB

Vorsitzender des Innenausschusses
Deutscher Bundestag

Platz der Republik 1

11011 Berlin

Per E-Mail: innenausschuss@bundestag.de

DStGB

Deutscher Stadte-
und Gemeindebund

Uwe LUbking

Beigeordneter

MarienstralRe 6
12207 Berlin

Telefon: 030-77307-245
Telefax: 030-77307-255

Internet: www.dstgb.de
E-Mail:  dstgb@dstgb.de

15. Marz 2017

Offentliche Anhérung des Innenausschusses des Deutschen Bundestages zum

a) Gesetzesentwurf der Abgeordneten Luise Amtsberg, Volker Beck (KoIn), Dr.
Franziska Brantner, weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Aufenthaltsgesetzes (Familiennach-

zug fur subsidiar Geschutzte)
BT- Drucksache 18/10044

b) Antrag der Abgeordneten Ulla Jelpke, Sevim Dagdelen, Frank Tempel, Sigrid
Hupach, weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.
Familiennachzug zu anerkannten Fluchtlingen uneingeschrankt gewéahrleisten

BT-Drucksache 18/10243

Sehr geehrte Herr Heveling,

fur die Moglichkeit zur Stellungnahme zum o.g. Gesetzesentwurf zur Anderung des
Aufenthaltsgesetzes (Familiennachzug fir subsidiar Geschuitzte) sowie zum Antrag
,Familiennachzug zu anerkannten Fllchtlingen uneingeschrankt gewahrleisten® méch-
te ich mich bedanken. Anbei erhalten Sie die Stellungnahme des DStGB.

it freundlichen GriiRen

Ll

we Lubking
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DStGB

Deutscher Stadte-
und Gemeindebund

Marienstralle 6
12207 Berlin

Telefon: 030-77307-0
Telefax: 030-77307-200

Internet: www.dstgb.de
E-Mail:  dstgb@dstgb.de

15. Marz 2017

Stellungnahme zur Offentliche Anhorung des Innenausschusses des
Deutschen Bundestages am 20.3.2017 zum

a) Gesetzesentwurf der Abgeordneten Luise Amtsberg, Volker Beck (Koln), Dr.
Franziska Brantner, weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Aufenthaltsgesetzes (Familien-
nachzug fur subsidiar Geschutzte)

BT- Drucksache 18/10044

b) Antrag der Abgeordneten Ulla Jelpke, Sevim Dagdelen, Frank Tempel, Sigrid
Hupach, weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.
Familiennachzug zu anerkannten Fluchtlingen uneingeschrankt gewahrleisten
BT-Drucksache 18/10243

Mit Inkrafttreten des Gesetzes zur Einfihrung beschleunigter Asylverfahren am
17.03.2016 wurde der Familiennachzug fur subsidiar Schutzberechtigte fur zwei
Jahre ausgesetzt. Mit der Regelung wollte der Gesetzgeber vor dem Hintergrund der
grof3en Zahl von Asylsuchenden die Integrationsmaoglichkeiten des Staates sichern
und eine Uberforderung vermeiden. Die Bundesvereinigung der Kommunalen Spit-
zenverbande hat die Aussetzung ausdrtcklich begrifdt. Dartber hinaus wurde in der
Anhdrung des Innenausschusses am 22.02.2016 zum Gesetzentwurf zur Einfihrung
beschleunigter Asylverfahren und weiterer Gesetze durch den kommunalen Vertreter
ausdrucklich angemahnt, in den zwei Jahren der Aussetzung die Wirkung dieser Re-
gelung zu Uberprifen. Der Familiennachzug ist eine zentrale Stellschraube der Mig-
rationssteuerung. Deshalb gibt es einen sachlichen Zusammenhang mit der tatséachli-
chen Zahl der Gefliichteten und den Integrationsmdoglichkeiten.

Aus Sicht des Deutschen Stadte- und Gemeindebundes hat das Recht, als Familie
zusammenleben zu kénnen, einen hohen Stellenwert. Die Aussetzung des Familien-
nachzugs fur subsidiar Schutzberechtigte nach 8 104 Absatz 13 AufenthG i.V.m. § 4
Abs. 1 AsylG bis zum 16.03.2018 sollte vor dem Hintergrund der aktuellen Situation
in den Kommunen dennoch zwingend beibehalten werden. Es hat sich fir die Kom-
munen namlich keine wesentliche Anderung der Problemlage ergeben. Nach unserer
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Auffassung sollte gegebenenfalls Anfang 2018 unter Bertcksichtigung der aktuellen
Fliichtlingszahlen der Bedarf einer Verlangerung der Ubergangsregelung erneut ge-
pruft werden. Es muss in Erinnerung gerufen werden, dass am 16.03.2018 eine Privi-
legierung auflebt, die zum 01.08.2015 eingeflhrt wurde.

Die Ubergangsregelung verschafft den Stadten und Gemeinden die dringend not-
wendige Zeit, um die erforderlichen Aufnahme- und Integrationsmaflinahmen fir die
in den Jahren 2015 und 2016 rund 1,2 Millionen nach Deutschland eingereisten Asyl-
bewerber und Fliichtlinge treffen zu kbnnen. Auch wenn seit dem letzten Jahr deut-
lich weniger Menschen nach Deutschland kommen als im Jahr zuvor, bleibt die Auf-
nahme- und Integrationsfahigkeit der Kommunen und des Landes begrenzt. Die tra-
genden Grunde des im Februar 2016 vom Deutschen Bundestag verabschiedeten
Asylverfahrensbeschleunigungsgesetzes gelten weiterhin fort.

Fallt die Begrenzung des Familiennachzugs weg, wirde die Aufnahmekapazitat der
Stadte und Gemeinden durch das Ausmal} der Zuwanderung erneut Uberschritten
und es droht eine weitere Uberforderung. Damit steht und fallt nicht nur eine erfolg-
reiche Integration derjenigen Menschen mit Bleibeperspektive, sondern auch die
dauerhafte Akzeptanz der Bevolkerung fur den Integrationsprozess vor Ort.

Die Stadte und Gemeinden leisten derzeit enormes, um fur die diejenigen Asylbewer-
ber mit Bleibeperspektive Wohnraum, Kita- und Schulplatze zur Verfigung zu stellen
und konkrete Integrationsmaf3hahmen anzubieten. Dies sind notwendige Vorausset-
zungen fir den Zugang zur gesellschaftlichen, schulischen, aber auch beruflichen In-
tegration. Die selben Anstrenungen werden im Hinblick auf die Versorgung und Un-
terbringung derjenigen Asylbewerber mit unklarer Bleibeperspektive unternommen.
Hierfur sind massive Infrastrukturmal3nahmen sowie personelle und finanzielle Res-
sourcen erforderlich. Eine Vielzahl von Kommunen st6l3t trotz sinkender Zahlen neu
eintreffender Asylbewerber und Flichtlinge weiterhin bei der Unterbringung, Versor-
gung und Integration an ihre Grenzen.

Um bestmogliche Integrationsbedingungen fur diejenigen mit Bleibeperspektive zu
schaffen, bendétigen die Kommunen Planungssicherheit. Sie missen nicht nur die
Gefluchteten vor Ort unterbringen und integrieren, sondern auch Aufnahmekapazita-
ten fur all diejenigen vorhalten, die noch kommen kdnnen. Aus Sicht der Stadte und
Gemeinden muss eine Aufnahmesituation wie im Jahr 2015 in jedem Fall vermieden
werden.

Derzeit ist eine Planung jedoch faktisch kaum mdglich. Es ist kaum abzuschéatzen,
mit wie vielen Fluchtlingen weiterhin zu rechnen ist und ob noch weitere — insheson-
dere durch den Nachzug der Familienangehdrigen — hinzukommen. Der Familien-
nachzug aus den Staaten Syrien und Irak hat sich im vergangenen Jahr verdreifacht.
Insgesamt wurden 73.000 Personen Visa erteilt, im Jahr 2015 waren es fur diesen
Personenkreis rund 24.000 Visa. Das tatsachliche Ausmald des Familiennachzugs ist
nur schwer abschétzbar. Statistisch gesehen geht das Bundesamt fur Migration und
Fllichtlinge von einem Nachzugsfaktor von 1,2 bis 1,5 Personen pro Flichtling aus.
Die kommunalen Erfahrungen sprechen von hoheren Zahlen.

Derzeit bleibt festzuhalten, dass die Balkan-Route weitgehend geschlossen ist und
auch die MalRnahmen insbesondere fiur syrische Fluchtlinge in der Turkei greifen.
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Niemand kann jedoch die weitere Entwicklung - gerade mit Blick auf die Tarkei und
Libyen - verlasslich voraussagen.

Die eigentliche Aufgabe liegt weiterhin vor den Kommunen. Die Integration der Ge-
flichteten mit Bleibeperspektive vor Ort. Ein Grol3teil der Menschen - die Anerken-
nungsquote liegt bei tber 63 Prozent - wird l&ngerfristig, wenn nicht sogar dauerhaft
in Deutschland bleiben. Bereits heute wird aufgrund der hohen Flichtlingszahlen mit
voraussichtlich 200.000 zusatzlichen Kindern und Jugendlichen im Bildungssystem
und rund 60.000 zusétzlichen Kitakindern gerechnet. Hierfir werden mehr Gebaude,
mehr Personal und mehr Busse und Bahnen fir den Schulweg bendétigt. Der Bil-
dungsbericht 2016 spricht von 33.000 bis 44.000 zuséatzlichen Erzieherinnen, Lehr-
kraften oder Sozialarbeitern.

Neben der Unsicherheit im Hinblick auf die noch zu erwartenden Asylbewerber und
Fllichtlinge an den europaischen Aulengrenzen, lasst sich auch die Verteilung der
Gefluchteten innerhalb Deutschlands kaum vorhersehen. Gefllichtete konzentrieren
sich derzeit stark auf bestimmte Ballungsgebiete und Stadte. Rund die Halfte der er-
werbsfahigen Personen aus den acht zugangsstarksten Asylherkunftslandern leben
nach Feststellungen der Bundesagaentur fur Arbeit und des Bundesamt fiir Migration
und Flichtlinge in 61 von 402 kreisfreien Stadten und Landkreisen. Es kommt zu ei-
ner ungleichen Lastenverteilung und es entsteht die Gefahr sozialer Brennpunkte o-
der Ghettobildungen. Die mit dem Ziel einer besseren integrationspolitischen Steue-
rung und Schutz vor Uberforderung bei den Integrationsaufgaben im Integrationsge-
setz geschaffene Wohnsitzauflage kann in ihrer derzeitigen Fassung und Umsetzung
hier nur bedingt abhelfen. Zahlreiche Ausnahmevorschriften begrenzen den Anwen-
dungsbereich. Ein Grof3teil der Bundeslander macht von der Moéglichkeit der Wohn-
sitzauflage gar keinen Gebrauch. Insofern wiirde die Aufhebung der Aussetzung des
Familiennachzugs zu einer Verscharfung der Integrationsaufgabe gerade in den jetzt
schon besonders geforderten Kommunen fuhren.

Das Recht, als Familie zusammenleben zu kdnnen, hat einen hohen Stellenwert. Da-
her muss sich die Aussetzung des Familiennachzugs auch an den Verpflichtungen
des Grundgesetzes Art. 8 EMRK und der UN-Kinderrechtskonvention messen las-
sen. Aus unserer Sicht ist die Regelung auch unter Beriuicksichtigung des Art. 6
Abs.1 GG, des europdaischen Rechtsrahmes, des Vdlkerrechts und der Kinderrechts-
konvention durch den gesetzgeberischen Beurteilungsspielraum gedeckt. Der natio-
nale Gesetzgeber hat auch unter Geltung des genannten Rechtsrahmens einen Be-
urteilungsspielraum, um aufgrund der individuellen Lage im eigenen Land den Famili-
ennachzug zu beschranken.

Herr Prof. Dr. Daniel Thym hat in seiner Stellungnahme und in der Anhérung zum
sog. ,Asylpaket I1* ausfuhrlich dargelegt, dass weder aus dem Verfassungsrecht,
dem Volkerrecht, dem Unionsrecht oder der Kinderrechtskonvention ein unbedingtes
Nachzugsrecht fur Flichtlinge abgeleitet werden kann. Aus Art. 6 GG folgt ein hoher
Schutz auf ein familiares Zusammenleben. Gleichwohl hat das Bundesverfassungs-
gericht aber aus dem Verfassungsartikel keinen unmittelbaren Anspruch auf Nach-
zug abgeleitet, sondern festgestellt, dass das Grundrecht vom Gesetzgeber eine an-
gemessene Berucksichtigung familiarer Belange fordert. Diesem Abwagungsgebot
ist der Bundesgesetzgeber vor dem Hintergrund der mit der Regelung verfolgten
Zielsetzung und der anderen rechtlichen Mdglichkeiten, die familiare Einheit herzu-
stellen (siehe nachster Absatz), nachgekommen. Auch fur die Auslegung des Art. 8
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EMRK lassen sich keine strengeren Mal3stabe ableiten. Es muss in dem Gesamtzu-
sammenhang bericksichtigt werden, dass bei subsidiar Schutzberechtigten der
Fllichtlingsschutz endet, wenn der Schutzgrund entfallen ist. Von daher wird die Auf-
enthaltserlaubnis auch zunachst nur fir ein Jahr erteilt.

Dartber hinaus ist folgendes zu berlcksichtigen: Die Regelungen des 8§ 104 Abs. 13
AufenthG betreffen weiterhin nur einen begrenzten Personenkreis Schutzsuchender.
Die Aussetzung des Familiennachzugs trifft allein die international subsidiar Schutz-
berechtigten, denen nach dem 17.03.2016 eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Ab-
satz 2 Satz 1 zweite Alternative AufenthG erteilt worden ist, nicht hingegen Asylbe-
rechtigte und Flichtlinge. Die Frage, ob ein Fluchtling den subsididren Schutzstatus
erhalt, wird individuell im Rahmen einer Einzelfallpriifung entschieden. Auch wenn
der Anteil subsidiar Schutzberechtigter im Verhéltnis zu den Vorjahren deutlich ange-
stiegen ist, geht es um 22 Prozent der im Jahr 2016 getroffenen Asylentscheidungen.

Daruber hinaus sind fur subsidiar Schutzberechtigte weiterhin Ausnahmen von der
Aussetzung des Familiennachzugs in Hartefallen nach den 88 22 und 23 AufenthG
aus volkerrechtlichen oder dringenden humanitaren Griinden maoglich. Schlief3lich sei
darauf hingewiesen, dass der Bundesgesetzgeber Fliichtlinge mit subsidiaren
Schutzstatus erst 2015 hinsichtlich des Familiennachzugs den Fluchtlingen nach der
Genfer Fluchtlingskonvention gleichgestellt hat.
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Deutscher Bundestag
D Innenausshuss KOMMISSARIAT DER
Ausschussdrucksache DEUTSCHEN BISCHOFE
Der Bevollmachtigte des Rates 18(4)807 C Katholisches Biiro in Berlin

Gemeinsame Stellungnahme
des Bevollmachtigten des Rates der EKD
bei der Bundesrepublik Deutschland und der Europaischen Union und
des Leiters des Kommissariats der deutschen Bischofe
— Katholisches Biiro in Berlin —

zur offentlichen Anh6rung im Innenausschuss
zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Aufenthaltsgesetzes (Familiennachzug zu
subsididar Geschiitzten) (BT-Drs. 18/10044)
und zum Antrag Familiennachzug zu anerkannten Fliichtlingen uneingeschrankt zu gewahr-
leisten (BT-Drs. 18/10243)

Die beiden groBen christlichen Kirchen mochten anlasslich der Sachverstandigenanhérung im
Innenausschuss Stellung zu dem Gesetzentwurf und dem Antrag nehmen, in denen die Prob-
leme, die beim Familiennachzug bestehen, angesprochen werden sollen.

Mit dem Gesetz zur Einflihrung beschleunigter Asylverfahren (Asylpaket Il) wurde der Famili-
ennachzug zu subsidiar Geschitzten zum 18. Marz 2016 flr zwei Jahre ausgesetzt. Dieser war
mit Wirkung zum 1. August 2015 durch das Gesetz zur Neubestimmung des Bleiberechts und
der Aufenthaltsbeendigung? unter erleichterten Bedingungen ermoglicht worden. Seitdem
konnen subsidiar Geschiitzte ihre Angehdrigen nachziehen lassen, ohne dass die fiir diese Per-
sonengruppe zuvor geltenden hohen Anforderungen, wie der Nachweis ausreichenden Wohn-
raums, einfacher Sprachkenntnisse oder aber der Lebensunterhaltssicherung erfillt sein mis-
sen. Beide Kirchen hatten sich seit langem fiir die Ermoglichung des erleichterten Familien-
nachzugs auch fir subsidiar Geschiitzte eingesetzt, da die tatsachliche Lebenssituation von
Flichtlingen und subsididar Geschitzen nicht voneinander zu unterscheiden ist. Auch Bundes-
tag und Bundesrat hatten sich auf diese Tatsache bezogen. Fiir beide Gruppen —so die Geset-
zesbegriindung — sei es nicht moglich, die Familieneinheit in einem anderen Land herzustel-
len.2 An der Vergleichbarkeit der Lebenssituation dieser beiden Gruppen hatte sich weder bei
Aussetzung des Familiennachzugs zu subsididr Geschiitzen noch jetzt etwas geandert.

Die betroffenen Personen mit subsididrem Schutzstatus konnen einen Antrag auf Familien-
nachzug nun erst ab Marz 2018 stellen. Dies wird in vielen Fallen zu einer weitaus langeren
Trennung der Familien fihren, da die bereits eingereisten Personen teilweise langer als ein
Jahr auf die Zuerkennung eines Schutzstatus warten und nachzugsberechtigte Familienange-
horige vor Ort haufig mehrere Monate auf einen Termin in den diplomatischen Vertretungen

1 Gesetz zur Neubestimmung des Bleiberechts und der Aufenthaltsbeendigung vom 27.7.2015, BGBI 2015 | 1386.
2 BT-Drs. 18/4097, S. 46.

Seite 57 von 118


VERRichterSa
Ausschussstempel


Seite 2 von 5

warten mussten. So betragt die Wartezeit auf einen Gesprachstermin in der deutschen Bot-
schaft in Beirut aktuell 15 Monate. Unbegleitete Minderjahrige, die den subsididren Schutz-
status zugesprochen bekommen haben, sind von der Aussetzung besonders betroffen. Da der
Anspruch auf Familiennachzug der Eltern mit Erreichen des 18. Lebensjahres erlischt, bedeu-
tet die Aussetzung des Familiennachzugs fiir eine groBe Gruppe eine dauerhafte Verhinderung
der Familienzusammenfihrung.

Familie bietet den Raum, in dem Vertrauen wachst und in dem dauerhaft Verantwortung fir
den anderen ibernommen wird. Fir die Kirchen ist Familie ein sehr hohes Gut, welches es zu
schiitzen gilt. In seinem Schreiben ,Amoris Laetitia” betont Papst Franziskus, dass ,[...] wir auf
die Rechte der Familie bestehen mussen [...]. Die Familie ist ein Gut, auf das die Gesellschaft
nicht verzichten kann, sondern das geschiitzt werden muss. Die Verteidigung dieser Rechte
sei ein ,prophetischer Aufruf zugunsten der Familie, die geachtet und gegen jeden widerrecht-

o 113

lichen Zugriff verteidigt werden muss”.

Diese Einschatzung von Familie als besonders hohes Gut, findet sich auch in Art. 6 Abs. 1 GG,
den Rechtsakten der Europaischen Union und der EMRK.

Art. 6 Abs. 1 GG unterstellt Ehe und Familie dem besonderen Schutz der staatlichen Ordnung.
Als Grundlage dient hierbei der Gedanke, dass Familie ,, [....] eine vom Recht vorgefundene
Lebensform [ist], die durch die staatliche Rechtsgemeinschaft zu respektieren und zu schiitzen
ist, weil sie ein existenzieller Teil des menschlichen Zusammenlebens ist, der urspriinglicher
ist als individualistische Vereinzelung.“4

In Erwagungsgrund 4 der Familienzusammenfihrungsrichtlinie etwa heif3t es: ,Die Familien-
zusammenfihrung ist eine notwendige Voraussetzung dafiir, dass ein Familienleben moglich
ist. Sie tragt zur Schaffung soziokultureller Stabilitdt bei, die die Integration Drittstaatsange-
horiger in dem Mitgliedstaat erleichtert; dadurch wird auch der wirtschaftliche und soziale
Zusammenhalt gefoérdert, der als grundlegendes Ziel der Gemeinschaft im Vertrag aufgefihrt
wird.“s

Auch Art. 8 EMRK liegt ein weiter Familienbegriff zugrunde. Biologische und rechtliche Bezie-
hungen allein sind hierbei nicht maBgeblich, sondern auch eine rein faktische Beziehung kann
eine Familie begriinden.6

Der Aussetzung des Familiennachzugs fiir subsididar Geschiitzte in § 104 Abs. 13 AufenthG ste-
hen demnach sowohl europa- als auch verfassungsrechtliche Bedenken entgegen.

Auch wenn aus Art 6 Abs. 1 GG kein grundsatzlicher Anspruch der Betroffenen auf Familien-
nachzug folgt, muss bei der Entscheidung Gber Familiennachzug im individuellen Fall sicher-
gestellt sein, dass die Einheit der Familie tatsachlich hergestellt werden kann. Zu berticksich-
tigen ist hierbei insbesondere, ob eine Familienzusammenfihrung im Herkunfts- oder in ei-
nem Drittstaat moglich und zumutbar ist. Dies ist beispielsweise im Falle Syriens eindeutig
nicht der Fall. Aber auch ein Verweis auf die Familienzusammenfiihrung in einem Drittstaat ist
nur dann moglich, wenn ein Familienmitglied dort einen gefestigten Aufenthaltsstatus hat,

3 Nachsynodales Apostolisches Schreiben AMORIS LAETITIA des Heiligen Vaters Papst Franziskus, 19. Mirz 2016, S. 36, dort unter Verweis
auf Papstlicher Rat fiir die Familie, Charta der Familienrechte, 22. Oktober 1983, Einfiihrung.

4 Maunz/Diirig/Badura, Art. 6 GG Rn 60a.
5 Richtlinie 2003/86/EG des Rates vom 22.9.2003 betreffend das Recht auf Familienzusammenfihrung, ABI EU L 251/12.
6 Mayer-Ladewig/Nettesheim/von Raumer/Mayer-Ladewig/Nettesheim, Art. 8 EMRK Rn 54.
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der die Familienzusammenfiihrung ermoglicht, auch dies ist zumindest flr syrische Staatsan-
gehorige in aller Regel nicht moglich. Das BVerfG hat in seinem Beschluss vom 12. Juli 19877
geklart, dass jedenfalls eine dreijahrige Wartezeit bis zur Ermdglichung der Familienzusam-
menflihrung verfassungswidrig ist. Auch die Aussetzung des Familiennachzugs begegnet da-
mit verfassungsrechtlichen Bedenken, da sie zu einer tatsachlichen Trennung der Familien von
weit Uber drei Jahren fiihren wird.

Darliber hinaus ist auch davon auszugehen, dass die Regelung gegen Art. 8 EMRK verstoRt.
Der EGMR hat in seinem Urteil vom 21. Dezember 20018 festgestellt, dass die Ablehnung des
Nachzugs eines Kindes zu seinen Eltern dann eine Verletzung des Rechts auf Achtung des Fa-
milienlebens aus Art. 8 EMRK darstelle, wenn wesentliche Hindernisse einer Riickkehr der El-
tern ins Herkunftsland entgegenstehen. Es ist davon auszugehen, dass dies fir den Familien-
nachzug im Allgemeinen Giiltigkeit hat, wenn die Familienzusammenfiihrung weder im Her-
kunfts- noch in einem Drittstaat hergestellt werden kann. Die Voraussetzungen, die erfiillt sein
mussen, damit ein subsididarer Schutz zuerkannt wird, stehen einer zumutbaren Herstellung
der familidaren Einheit im Herkunftsland in der Regel entgegen. In vielen Fallen kann die Fami-
lieneinheit auch in keinem Drittstaat verwirklicht werden.

SchlieBlich begegnet die Aussetzung des Familiennachzugs zu subsidiar Geschiitzten auch eu-
roparechtlichen Bedenken.

GemdaR Art. 12 der Familienzusammenfihrungsrichtlinie, haben die Mitgliedstaaten fir
Flichtlinge eine gegeniiber den sonstigen Voraussetzungen erleichterte Familienzusammen-
fihrung zu regeln, soweit ein entsprechender Antrag innerhalb von drei Monaten nach der
Zuerkennung des Status gestellt wird. Nach der Anderung der Qualifikationsrichtlinied wird ein
einheitlicher Begriff des internationalen Schutzes zugrunde gelegt, der sich aus dem Fllicht-
lingsstatus im Sinn der Genfer Fliichtlingskonvention und dem subsididren Schutz im Sinn des
Art. 18 QLR zusammensetzt. Dementsprechend wird auch in Art. 23 Abs. 1 QRL, der vorsieht,
dass die Mitgliedstaaten dafir Sorge tragen, dass der Familienverband aufrechterhalten wer-
den kann, keine Unterscheidung hinsichtlich Fllichtlingsstatus und subsididarem Schutz getrof-
fen.

Uber diese rechtlichen Erwagungen hinaus, erweist sich die Aussetzung des Familiennachzugs
flr subsididar Geschutzte als integrationshemmend.

Unsere Beratungsstellen berichten, dass die betroffenen Personen nahezu vollstéandig von der
Sorge um die Familienmitglieder, die sich haufig nach wie vor in der Bedrohungslage des Her-
kunftslandes befinden, in Anspruch genommen werden. Die standige Angst, bei der nachsten
Kontaktaufnahme niemanden mehr zu erreichen fiihrt zu enormen psychischen Belastungen,
die sich in vielen Fallen auch kérperlich dauern. Darliber hinaus verbleiben kaum noch Res-
sourcen, um sich auf den voraussetzungsvollen Prozess der Integration einzulassen. Als be-
sonders problematisch erweist sich hierbei, dass die unterschiedliche Behandlung von Perso-
nen mit subsididrem Schutz und solchen mit Fliichtlingsstatus nicht vermittelt werden kann.
Im Gesetzgebungsverfahren zur Aussetzung des Familiennachzugs zu subsididr Geschitzten,
war darauf hingewiesen worden, dass humanitdre Aufnahmen von Familienangehorigen nach

7 BVerfG, Beschluss v. 12.5.1987, 2 BvR 1226/83.
8 EGMR, Urteil vom 21.12.2001, Az. 31465/96.

9 Richtlinie 2011/95/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 13.12.2011 {iber Normen fiir die Anerkennung von Drittstaatsan-
gehorigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz , fiir einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fir
Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fiir den Inhalt des zu gew&hrenden Schutzes (Neufassung), ABI EU L 337/9.
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§§ 22 und 23 AufenthG weiterhin moglich sind.10 Allerdings sind die Voraussetzungen insbe-
sondere der Hartefallregelung des § 22 AufenthG aulRerordentlich hoch. Daher bietet er kein
ausreichendes Mittel, um die Harten abzufedern, die durch die Aussetzung des Familiennach-
zugs zu subsidiar Geschiitzten und hier insbesondere zu unbegleiteten Minderjahrigen auftre-
ten.

In der politischen Debatte wird immer wieder darauf hingewiesen, ein Familiennachzug zu
subsidiar Geschiitzten sei nicht erforderlich, da kein dauerhafter Aufenthalt in Deutschland zu
erwarten sei. Das Bundesverfassungsgericht hat diesbezlglich festgestellt, dass die Zuerken-
nung eines humanitaren Aufenthaltstitels allein keine Voraussage hinsichtlich der Frage zu-
lasse, ob ein dauerhafter Aufenthalt zu erwarten sei oder nicht.11 Diese Einschatzung greift
auch im Fall des subsididaren Schutzes. Dieser kann uneingeschrankt verlangert werden und
unter Umstanden in die Erteilung einer Niederlassungserlaubnis nach § 26 Abs. 3 AufenthG
miinden. Nach der gegenwartigen Situation sind von der Aussetzung des Familiennachzugs fir
subsidiar Geschitzte zu einem GroRteil syrische Staatsangehorige betroffen; es ist nicht davon
auszugehen, dass die Lage in Syrien eine Riickkehr der Betroffenen in absehbarer Zeit zulassen
wird.

Des Weiteren wird haufig angemerkt, die Aussetzung des Familiennachzugs sei zum Schutz
der unbegleiteten Minderjahrigen erforderlich, da diese von ihren Familien vorgeschickt wir-
den, um dann den Familiennachzug zu ermdoglichen. Dieser Einschatzung waren die beiden
Kirchen bereits in ihrer Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung beschleu-
nigter Asylverfahren (BT-Drs. 18/7538)12 entgegengetreten. |hr steht auch entgegen, dass der
Anspruch auf Familienzusammenfihrung allen Mitgliedern der Kernfamilie gleichermaRen zu-
steht; der Elternnachzug zu Minderjahrigen wird nicht bevorzugt behandelt. Die Einrichtungen
der beiden Kirchen, in denen unbegleitete Minderjahrige betreut werden, berichten nach wie
vor, dass der Vorwurf, dass Eltern ihre Kinder ,vorausschicken”, um sich damit spater selbst
eine Einreise zu ermdoglichen, nicht bestatigt werden kann. Viele unbegleitete Minderjahrige
wurden erst auf der Flucht von ihren Familien getrennt oder haben keine nahen Verwandten
mehr, mit denen eine Familienzusammenfiihrung erfolgen kdnnte. Gerade mannliche Minder-
jahrige sind in ihren Herkunftslandern haufig einer besonders hohen Verfolgungsgefahr aus-
gesetzt.13 Neben diesem Aspekt spielen aber auch dkonomische Uberlegungen eine Rolle:
wenn Familien nicht tber die finanziellen Mittel verfiigen, die Flucht mit allen Familienmitglie-
dern gleichzeitig anzutreten, wird derjenige ausgewahlt, der die besten Chancen hat, die Stra-
pazen der Flucht zu Giberstehen. Auch in diesen Fallen wird oft der dlteste Sohn geschickt, um
wenigstens ihm ein Leben in Sicherheit zu erméglichen.

Im Februar 2017 hat das Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
(BMFSFJ) ein Informationsschreiben zum aktuellen Sachstand hinsichtlich des Familiennach-
zugs zu subsidiar Geschitzten an die Mitglieder des Familienausschusses des Deutschen Bun-
destages versandt. Demnach wurden nach Informationen des Auswartigen Amtes im Jahr
2016 ungefahr 104.000 Visa fir den Familiennachzug erteilt. Hiervon betreffen ca. 20 % den
Familiennachzug zu deutschen Staatsangehdrigen. Darliber hinaus wird nicht erfasst, welchen
auslanderrechtlichen Status die Person hat, zu der der Familiennachzug stattfindet. Eine klare

10 BT-Drs. 18/7538, S. 20.
11 BverfG Beschluss v. 6.7.2004, 1 BvR 2515/95; BVerfG Beschluss v. 10.7.2012, 1 BvL 2/10, 1 BvL 3/10, 1 BvL 4/10, 1 BvL 3/11.
12 Abrufbar unter: http://www.kath-buero.de/files/Kath_theme/Stellungnahmen/2016/Stellungnahme-Asylpaket-11-2016-2-21.pdf.

13 |n Eritrea etwa droht der Einzug zum Militdrdienst, dessen Ende haufig ungewiss ist und in groRem MaR von der Willkiir staatlicher Stellen
abhéangt. Auch in Syrien konnen die mannlichen Jugendlichen zum Kriegsdienst herangezogen werden. In Afghanistan droht die Zwangsrek-
rutierung durch die Taliban oder &rtliche Warlords.
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Aussage zu den Auswirkungen der Aussetzung des Familiennachzugs zu subsididr Schutzbe-
rechtigten ab dem 17. Marz 2016 in Relation zum Familiennachzug insgesamt kdnne damit
nicht hergestellt werden. Die Aussetzung des Familiennachzugs zu subsididr Schutzberechtig-
ten bis Madrz 2018 erscheine aber auch vor dem Hintergrund der Verfahrensentwicklung als
klug gewahlter Zeitpunkt, mit dem die verschiedenen Interessen zum Ausgleich gebracht wiir-
den. Die beiden Kirchen geben zu bedenken, dass Schwierigkeiten im Rahmen der Verfahrens-
abwicklung keine Rechtfertigung fiir einen Grundrechtseingriff sein kénnen.

AbschlieBend moéchten die Kirchen darauf hinweisen, dass sich die Annahmen, die zur Ausset-
zung des Familiennachzugs fiihrten, teilweise nicht bestatigt haben beziehungsweise nach wie
vor unbekannt sind. So wurde bei der Verabschiedung des Gesetzes angenommen, dass von
der Aussetzung nur eine vergleichsweise geringe Zahl Schutzsuchender betroffen sein wiirde.
Bis Februar 2016 lag die Quote der subsididar Geschitzten an der Gesamtschutzquote fiir syri-
sche Staatsbirgerinnen und Staatsbiirger bei 0,1% und ist bis Dezember 2016 auf 41% ange-
stiegen, so dass de facto hauptsachlich syrische Staatsangehorige von der Aussetzung des Fa-
miliennachzuges betroffen sind. Diese Entscheidungspraxis fihrt zu einer starken Mehrbelas-
tung der Verwaltungsgerichte, da viele Schutzsuchende die Anerkennung als Fliichtling begeh-
ren, um den Flichtlingsstatus und so die Moglichkeit zum Familiennachzug zu erhalten. So
sind zwischen Januar und November 2016 ca. 36.000 diesbeziigliche Klagen eingegangen.

Die beiden Kirchen pladieren deshalb dafiir, die Aussetzung des Familiennachzugs fiir sub-
sididr Schutzberechtigte in § 104 Abs. 13 AufenthG ersatzlos zu streichen.

Berlin, den 15. Marz 2017

Seite 61 von 118



Seite 62 von 118



- Deutsches Institut
fir Menschenrechte

Stellungnahme

Zur oOffentlichen Anhérung am Montag, dem 20. Marz
2017, 13:30 Uhr im Innenausschuss des Deutschen
Bundestags

Zum Gesetzentwurf der Fraktion Btindnis 90/DIE
GRUNEN - Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Aufenthaltsgesetzes (Familiennachzug fur subsidiar
Geschutzte) - BT-Drucksache 18/10044 - und dem
Antrag der Fraktion DIE LINKE - Familiennachzug zu
anerkannten Flichtlingen uneingeschrankt
gewahrleisten - BT-Drucksache 18/10243

Deutscher Bundestag
Innenausschuss

Ausschussdrucksache

18(4)807 D
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1 Zusammenfassung

Das Recht, als Familie zusammenleben zu kdnnen, ist grund- und menschenrechtlich
verbrieft. Dieses Recht kann zwar eingeschrénkt werden. Der Gesetzgeber hat im
Rahmen des so genannten Asylpakets Il im Februar 2016 allerdings beschlossen,
dass der Familiennachzug fir Menschen, die etwa aus Syrien nach Deutschland
geflohen sind und nach Abschluss des Asylverfahrens einen subsididren Schutzstatus
erhalten, fur zwei Jahre pauschal ausgesetzt werden soll. Praktisch fihrt die
Anwendung dieser Regelung dazu, dass Kinder drei Jahre oder langer von ihren
Eltern getrennt sind. Dies ist grund- und menschenrechtlich nicht haltbar.

2 Die Aussetzung des Familiennachzugs:
Regelungen und Praxis

Aus der Praxis wird zunehmend Uber verzweifelte Vater, Mutter und Kinder berichtet,
die nach Deutschland geflohen und hier Schutz erhalten haben, wahrend der Rest der
Familie im Kriegsgebiet oder in Fliichtlingslagern au3erhalb Deutschlands ausharren
muss, weil die Flucht fur alle zu gefahrlich oder zu teuer war. Konnten insbesondere
aus Syrien geflohene Menschen bis Mé&rz 2016 ihre engen Familienangehérigen
sicher und legal nach Deutschland nachholen, ist dies momentan in vielen Fallen auf
lange Sicht nicht mehr mdglich.

Nach der gegenwartigen Gesetzeslage in Deutschland haben Menschen, die als
Fluchtlinge nach der Genfer Fliichtlingskonvention anerkannt sind,* das Recht auf
Nachzug von Mitgliedern der so genannten Kernfamilie: Ehepartner_innen dirfen
einander nachholen, genauso wie minderjahrige Kinder ihre Eltern und Eltern ihre
minderjahrigen Kinder. Von den allgemeinen Voraussetzungen fir die Erteilung eines
Aufenthaltstitels, der Sicherung des Lebensunterhalts und ausreichenden
Wohnraums, ist in diesen Fallen abzusehen.?

Subsidiar Schutzberechtigte, das heil3st Menschen, denen im Herkunftsstaat Folter, die
Todesstrafe oder ernste Gefahr fiir Leib oder Leben infolge eines bewaffneten
Konflikts droht,® kénnen momentan hingegen keinen Antrag auf
Familienzusammenfihrung stellen. Zur Aussetzung der Familienzusammenfiihrung
hat der Gesetzgeber im Rahmen des Asylpakets Il eine Erganzung des
Aufenthaltsgesetzes (AufenthG) vorgenommen. Fir subsididr Schutzberechtigte sieht
der neue § 104 Absatz 13 AufenthG vor, dass der Familiennachzug fur diejenigen, die
nach dem 17.03.2016 eine Aufenthaltserlaubnis erhalten haben, zwei Jahre nicht
gewahrt wird. Erst ab dem 16.3.2018 koénnen diese Menschen einen Antrag stellen,
um ihre Familienmitglieder im Rahmen des gesetzlich geregelten Anspruchs
nachholen zu kénnen.*

Die Aufnahme von Familienmitgliedern ist zwar weiterhin im Rahmen von
Ermessensentscheidungen gemaR 8 22 AufenthG moglich. Darauf weist auch der neu
eingefugte § 104 Absatz 13, S. 3 AufenthG ausdricklich hin. Nach § 22 Satz 1
AufenthG kann einer Person fir die Aufnahme aus dem Ausland aus

1 Oder nach Art. 16 a GG.

2§29 Abs. 2 und § 36 Abs. 1 AufenthG.

5 §4AsylG.

4 §104 Abs. 13, S. 2, § 29 Abs. 2, S. 2 AufenthG.
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.volkerrechtlichen Grinden* oder aus ,dringenden humanitaren Griinden“ eine
Aufenthaltserlaubnis erteilt werden. Demzufolge mussen die bearbeitenden Behdrden,
insbesondere die deutschen Auslandsvertretungen, eine Aufenthaltserlaubnis (Visum)
erteilen, wenn sich im Einzelfall aus ,vélkerrechtlichen Griinden®, sprich
menschenrechtlichen Konventionen, eine Ermessensreduktion auf null ergibt.”

§ 22 Abs. 1 AufenthG spielt in der Praxis aber keine Rolle.® Die Bestimmung ist im
Rahmen des Familiennachzugs bisher ohne jede Relevanz geblieben. Seit der
Aussetzung des Familiennachzugs wurden laut Bundesregierung beispielsweise noch
keinem Familienangehorigen von unbegleiteten minderjahrigen subsidiar
Schutzberechtigten ein Visum gemaR § 22 AufenthG erteilt.” Die Erteilung eines
Visums kommt laut Bundesregierung auch nur dann in Betracht, wenn sich die
konkrete Situation der aufzunehmenden Person als ,singuléres Einzelschicksal
darstellt, aus der zudem eine dringende Gefahr fur Leib und Leben des Betroffenen
folgen muss. Darlber hinaus setze die Erteilung eines Visums auch die Zustimmung
einer aufnahmebereiten Auslanderborde voraus.®

In der Praxis entscheidet das Auswartige Amt in einem dem Visumverfahren
vorgelagerten Prozedere abschlieBend Uber Antrdge gemaR § 22 Satz 1 AufenthG.
Nur im Fall einer Bejahung der Voraussetzungen von § 22 Abs. 1 AufenthG durch das
Auswartige Amt ist ein Visumverfahren - unter Beteiligung einer aufnahmebereiten
Auslanderbehérde — faktisch maglich.® Antrage subsidiar Schutzberechtigter auf
Familiennachzug werden von deutschen Auslandsvertretungen mit Verweis auf die
gesetzlich vorgesehene Aussetzung des Familiennachzugs abgelehnt.10

Das Auswartige Amt zieht fur die Interpretation und Anwendung von § 22 Abs. 1
AufenthG die (aus dem Jahr 2009 stammenden) Verwaltungsvorschriften zu § 22 Abs.
1 AufenthG™" heran, die sich auf das Verstandnis ,dringender humanitarer Griinde®
beziehen. Bei der Priifung, ob die Voraussetzungen von 8§ 22 Satz 1 AufenthG erfilllt
sind, ist das grund- und menschenrechtlich garantierte Recht, als Familie
zusammenleben zu kdnnen, damit nicht maRgeblich.

3 Tatséachliche Dauer der Aussetzung des
Familiennachzugs

Fur die Betroffenen bedeutet die gesetzlich vorgesehene Aussetzung des
Familiennachzugs, dass sie weit mehr als zwei Jahre von ihren Familienmitgliedern

Siehe dazu bereits Deutsches Institut fir Menschenrechte, Das Recht auf Familie. Familieneinheit von Kindern
und Eltern ermdglichen — auch fiir subsidiar Geschitzte, Stellungnahme, 16. Dezember 2016,
http://www.institut-fuer-
menschenrechte.de/fileadmin/user_upload/Publikationen/Stellungnahmen/Stellungnahme_Das_Recht_auf Fa
mile.pdf; ebenso Deutscher Bundestag, Wissenschatftliche Dienste, WD 2 - 3000 — 026/16 (2016): Vereinbarkeit
der Regelungen des Asylpakets Il betreffend die Aussetzung des Familiennachzugs fir unbegleitete
minderjahrige Flichtlinge mit der VN-Kinderrechtskonvention (KRK), Ausarbeitung, S. 8 ff.,
https://www.bundestag.de/blob/416608/6b721422cd6774314c8fbellde359e32/wd-2-026-16-pdf-data.pdf; siehe
genauer dazu unten unter 7.

Siehe dazu etwa Antwort des Parl. Staatssekretérs Dr. Ole Schréder, Deutscher Bundestag, Plenarprotokoll
18/205, 30.11.2016, S. 20482.

7 Antwort der Bundesregierung auf eine Kleine Anfrage der Linksfraktion, 10.3.2017, BT-Drucksache 18/11473,
Antwort zu Frage 22.

Ebenda, Antwort zu Frage 23.

Ebenda, Antwort zu Frage 23.

Ebenda, Antwort zu Frage 14.

Die Allgemeinen Verwaltungsvorschriften zum Aufenthaltsgesetz finden sich unter:
http://www.verwaltungsvorschriften-im-internet.de/pdf/BMI-MI3-20091026-SF-A001.pdf.

10
11

Seite 66 von 118



DEUTSCHES INSTITUT FUR MENSCHENRECHTE | STELLUNGNAHME | 16. Marz 2017

getrennt werden: Zu berlicksichtigen ist hier zunéchst die Zeit, die von der Einreise bis
hin zum Abschluss des Asylverfahrens durch eine Entscheidung des Bundesamts fir
Migration und Fluchtlinge (BAMF) vergangen ist. Diese liegt gegenwartig
durchschnittlich bei etwa einem Jahr.”> AuRerdem mussen nachzugsberechtigte
Familienangehdrige in Landern wie Jordanien, Agypten oder in der Tiirkei regelmaRig
viele Monate oder auch langer als ein Jahr darauf warten, um von der jeweiligen
deutschen Botschaft ein Visum zu erhalten; in Beirut liegt die Wartezeit allein zur
Erlangung eines Gesprachstermins gegenwartig bei zwdlf bis vierzehn Monaten.™
Schon allein dadurch kommt es also zu erheblichen Zeitspannen, in denen Kinder von
ihren Eltern und gegebenenfalls auch von Geschwistern getrennt sind.** Momentan
missen die Betroffenen nach Abschluss des Asylverfahrens zudem bis Mitte Marz
2018 warten, bis sie Uberhaupt einen Antrag auf Familiennachzug stellen kdnnen.

Damit ergibt sich folgendes Bild: Die betroffenen Personen, die in Deutschland
subsidiaren Schutz erhalten (haben), sind nach gegenwaértiger Lage regelmafig drei
Jahre oder sogar noch langer von ihren Familienangehérigen getrennt, bis diese nach
Deutschland kommen kénnen. Fir etliche unbegleitete Minderjahrige hat die
Regelung zur Folge, dass sie ihre Eltern gar nicht wieder sehen kdnnen, da sie
zwischenzeitlich volljahrig werden.

4 Hintergrund und Zahlen zur Aussetzung des
Familiennachzugs

Die Aussetzung des Familiennachzugs geht auf eine Einigung der Parteivorsitzenden
der Regierungskoalition vom November 2015 zuriick. Die Einigung wurde in einer Zeit
getroffen, in der taglich sechs bis zehn Tausend Menschen Zuflucht in Deutschland
suchten, zu einem grof3en Teil aus Syrien. Zugleich konnte zu dem Zeitpunkt niemand
abschatzen, wie viele Menschen in Syrien und seinen Anrainerstaaten darauf
warteten, im Rahmen des Familiennachzugs nach Deutschland zu kommen. Der
Bundesinnenminister ging damals davon aus, dass sich die Anzahl der aus Syrien
geflohenen Menschen durch Familiennachzug verdoppeln oder verdreifachen
konnte.'® In der Debatte wurden auch noch héhere Zahlen genannt.*

In der Gesetzesbegriindung vom Februar 2016 ist dazu zu lesen, dass angesichts der
hohen Zahl von Asylsuchenden auch eine hohe Zahl von Antragen auf
Familiennachzug zu erwarten sei. Daher solle der Familiennachzug zu subsidiar
Schutzberechtigten ,im Interesse der Aufnahme- und Integrationssysteme in Staat
und Gesellschaft fir zwei Jahre ausgesetzt werden.”

2" Sie liegt nach aktuellen Angaben der Bundesregierung bei durchschnittlich 13,4 Monaten fiir das 4.Quartal

2016 (5,3 Monate von der Einreise bis Antragsstellung plus 8,1 Monate fiir die Bearbeitungsdauer bis zur
behérdlichen Entscheidung), siehe Antwort der Bundesregierung auf eine Kleine Anfrage der Linksfraktion,
21.2.2017, BT-Drucksache 18/11262, S. 12 und 35.

Siehe dazu Antwort der Bundesregierung auf eine Kleine Anfrage der Linksfraktion, 10.3.2017, BT-Drucksache
18/11473, Antwort zu Frage 24; Morgenmagazin, ZDF, 7.10.2016, Familiennachzug fur syrische Flichtlinge,
http://www.daserste.de/information/politik-weltgeschehen/morgenmagazin/videos/moma-reporter-
familiennnachzug-fuer-syrische-fluechtlinge-100.html.

Zur Bedeutung der Dauer der Trennung zwischen Eltern und Kindern siehe auch Bundesverfassungsgericht
(2008): Beschluss vom 10.5.2008, 2 BvR 588/08.

5 Deutscher Bundestag (2015): Plenarprotokoll 18/135, 11.11.2015, Aktuelle Stunde, Haltung der
Bundesregierung zur Statusfrage syrischer Fluchtlinge und zur Einschrankung des Familiennachzuges,

S. 13206, http://dipbt.bundestag.de/dip21/btp/18/18135.pdf#P.13205.

Siehe dazu etwa tagesschau.de, Bericht iber BAMF-Prognose, Familiennachzug der Fluchtlinge geringer als
erwartet, 08.06.2016, https://www.tagesschau.de/inland/fluechtlinge-bamf-101.html.
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Mittlerweile ist bekannt, dass die Anzahl der im Jahr 2015 nach Deutschland
geflohenen Menschen geringer war als zum damaligen Zeitpunkt allgemein
angenommen wurde. Wurde bis Mitte 2016 offiziell von circa 1,1 Millionen
Asylsuchenden ausgegangen, wurde diese Zahlenangabe im September 2016
dahingehend korrigiert, dass rund 890.000 Asylsuchende nach Deutschland eingereist
sind.”” Auch die Zahl der 2016 nach Deutschland geflohenen Menschen ist geringer
ausgefallen als es zum Zeitpunkt des Gesetzgebungsverfahrens vermutet wurde.
Lagen Schatzungen fur 2016 damals bei etwa 500.000 Menschen®®, lag sie am Ende
des Jahres bei anhaltend sinkender Tendenz bei 280.000."° Zur Frage, wie viele
Menschen in Syrien und seinen Anrainerstaaten darauf warten, ihren
Familienmitgliedern nach Deutschland zu folgen, hat das Bundesamt fir Migration und
Flichtlinge im Juni 2016 gemeldet, dass es durchschnittlich von etwa 0,9 bis 1,2
Familienangehérigen pro syrischem Gefliichteten ausgeht.”

Wie in der Gesetzesbegriindung angesprochen, standen die Behérden bei der
Aufnahme der nach Deutschland geflohenen Menschen Ende 2015/Anfang 2016
zweifelsohne vor enormen Herausforderungen, um die hohe Anzahl von Menschen
unterzubringen. Im Vergleich zu dieser Zeit hat sich die Situation mittlerweile vielerorts
deutlich entspannt.Zl Viele der Unterkiinfte zur Aufnahme der Menschen sind nicht
mehr ausgelastet, ein erheblicher Teil der Menschen konnte bereits eine Wohnung
beziehen.?

Wenngleich die Aussetzung des Familiennachzugs zu subsidiar Schutzberechtigten
laut Gesetzesbegriindung erfolgte, um die Anzahl nach Deutschland fliehender
Menschen zu begrenzen, konnte zum Zeitpunkt des Gesetzgebungsverfahrens noch
angenommen werden, dass davon nur eine relativ geringe Anzahl syrischer
Fluchtlinge betroffen sein wiirde.? Allerdings &nderte sich die Entscheidungspraxis im
Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (BAMF) danach erheblich: Die Zahl der
syrischen Flichtlinge, die keinen Fliichtlingsstatus nach der Genfer
Flichtlingskonvention, sondern nur einen subsidiaren Schutzstatus zugesprochen
bekommen, ist seitdem deutlich gestiegen. Lag sie im Januar und Februar 2016 noch
bei 0,1 Prozent aller syrischen Antragsteller_innen,** ist sie ab Marz 2016

17 Bundesministerium des Innern, Pressemitteilung, 30.9.2016, 890.000 Asylsuchende im Jahr 2015,

http://www.bmi.bund.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2016/09/asylsuchende-2015.htm.

18 Welt, 16.2.2016, BAMF richtet sich 2016 auf 500000 Fliichtlinge ein,
https://www.welt.de/politik/deutschland/article152280095/BAMF-richtet-sich-2016-auf-500-000-Fluechtlinge-
ein.html.

9 Fluchtlingszahlen 2016, 280.000 Schutzsuchende in Deutschland, tagesschau.de, 11.1.2017,

https://www.tagesschau.de/inland/fluechtlingszahlen-129.html.

Bundesamt fur Migration und Flichtlinge, Familiennachzug von syrischen Gefliichteten, 8.6.2016;

tagesschau.de, Bericht Giber BAMF-Prognose, Familiennachzug der Flichtlinge geringer als erwartet,

08.06.2016, https://www.tagesschau.de/inland/fluechtlinge-bamf-101.html.

Siehe dazu etwa Zeit-online, 26.11.2016, Bundeslander schlielen viele Erstaufnahmestellen. Die

Fluchtlingszahlen sinken, viele Bundeslander fahren deshalb ihre Kapazitéten in den Erstunterkunften zurtick.

Die Zahl der Platze hat sich zum Teil fast halbiert, http://www.zeit.de/politik/deutschland/2016-11/fluechtlinge-

bundeslaender-erstaufnahmestellen-geschlossen.

Institut fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung, IAB-BAMF-SOEP-Befragung von Gefliichteten: Uberblick und

erste Ergebnisse, 15.11.2016, S. 39, http://doku.iab.de/forschungsbericht/2016/fb1416.pdf. Zudem wird der

soziale Wohnungsbau mittlerweile vielerorts von der Politik forciert, vgl. Mediendienst Integration, 15.8.2016,

Fluchtlinge beleben den Wohnungsbau, https://mediendienst-integration.de/artikel/fluechtinge-auf-dem-

wohnungsmarkt-sozialer-wohnungsbau-gefoerderter-wohnraum-anschlussunterbringungen.html.

% Dazu genauer Veit, Ridiger (2016): Plenarprotokoll 18/199, 10.11.2016, S. 19790 f., ebd. Castellucci, Lars, S.
19798; Mediendienst Integration, 10.02.2016, Einschrankung im Familiennachzug betrifft kaum jemanden,
https://mediendienst-integration.de/artikel/subsidiaer-schutz-schutzberechtigte-asyl-fluechtlinge-syrer-
familiennachzug.html.

24 Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (2016): Asylgeschaftsstatistik 2/2016, S. 7,
http://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Downloads/Infothek/Statistik/Asyl/201602-statistik-anlage-asyl-
geschaeftsbericht.pdf?__blob=publicationFile.
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angestiegen. Im Februar 2017 lag sie bei Uber 60 Prozent.” Dabei hat sich in diesem
Zeitraum die Lage in Syrien nicht verbessert.? UNICEF hat aktuell vielmehr berichtet,
dass Menschenrechtsverletzungen in Syrien gegen Kinder - die Tétung,
Verstummelung und Rekrutierung von Kindern - im Jahr 2016 drastisch zugenommen
habe.?’

Im Jahr 2016 wurden ab April 2016, dem Inkrafttreten der Aussetzung des
Familiennachzugs, 43.846 von 120.978 Entscheidungen des BAMF auf subsidiaren
Schutz fiir syrische Asylsuchende beklagt.”® Die Verwaltungsgerichte gaben den
syrischen Flichtlingen — in den bisher entschiedenen Fallen — weit iberwiegend
Recht.? Allerdings ist das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (BAMF) gegen die
Entscheidungspraxis der Verwaltungsgerichte vor mehreren
Oberverwaltungsgerichten in die Berufung gegangen. Hier wird darum gestritten, ob
den Menschen im Fall ihrer Abschiebung neben den Gefahren aus dem syrischen
Burgerkrieg, die zum subsididren Schutzstatus fuhren, auch regelméaRig
Misshandlungen durch das Assad-Regime drohen und ob solche Misshandlungen in
Ankniipfung an ein asylrechtliches Merkmal erfolgen.*

Das Schleswig-Holsteinische Oberverwaltungsgericht31 oder etwa auch das
Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen®* haben der Berufung des BAMF jeweils
stattgegeben. Das BAMF hatte geltend gemacht, es gebe keine gesicherten
Anhaltspunkte dafiir, dass abgeschobenen Riickkehrern grundsatzlich oppositionelle
Tatigkeit unterstellt werde und ihnen Befragungen beziehungsweise damit
einhergehende Misshandlungen in Anknlipfung an ein asylrechtliches Merkmal
drohten. Die Oberverwaltungsgerichte stellten in der Urteilbegriindung in diesem
Sinne darauf ab, dass die dem Gericht vorliegenden Auskiinfte keine ausreichende
Grundlage fur die Annahme boéten, dass Riickkehrern allein wegen ihres
Auslandsaufenthaltes und der Asylantragstellung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
politische Verfolgung drohe.*

5 Pauschale Aussetzung des Familiennachzugs
nicht zulassig

Jenseits der rechtlichen und tatsachlichen Fragen, die die Entscheidungspraxis des
BAMF zum Schutzstatus syrischer Flichtlinge aufwirft, ist jedenfalls die in § 104
Absatz 13 AufenthG vorgesehene pauschale Aussetzung des Familiennachzugs zu

% Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (2017): Asylgeschéftsstatistik 2/2017, S. 7,
http://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Downloads/Infothek/Statistik/Asyl/201702-statistik-anlage-asyl-
geschaeftsbericht.pdf?__blob=publicationFile.

Dies verdeutlichen etwa die Berichte der unabhéangigen UN, Untersuchungskommission zu Syrien (2016):

http://ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?si=A/HRC/33/55.

Unicef-Bericht zu Syrien ,Das Leid der Kinder hat ein beispielloses Ausmaf3“, Frankfurter Allgemeine Zeitung,

13.3.2017, http://www.faz.net/aktuell/politik/ausland/unicef-schlaegt-alarm-2016-war-fuer-kinder-in-syrien-

extrem-grausam-14922048.html.

Antwort der Bundesregierung auf eine Kleine Anfrage der Linksfraktion, BT-Drucksache 18/11473, Antwort zu

Frage 21.

Vgl. ebenda.

30 Siehe dazu etwa OVG Schleswig-Holstein, Urteil vom 23.11.2016, Az. 3 LB 17/16, http://www.schleswig-
holstein.de/DE/Justiz/OVG/Presse/Pl_OVG/2016_11 23 OVG_Syrien.html; OVG Minster, Beschluss vom
6.10.2016, Az. 14 A 1852/16.A, https://www.keienborg.de/wp-content/uploads/2016/10/161007_ovg_syrien.pdf.

31 ovG Schleswig-Holstein, Urteil vom 23.11.2016, Az. 3 LB 17/16, http://www.schleswig-
holstein.de/DE/Justiz/OVG/Presse/Pl_OVG/2016_11_23 OVG_Syrien.html.

% OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 21.2.2017, Az. 14 A 2316/16.A.

% OVG Schleswig-Holstein, Pressemitteilung, 23.11.2016, http://www.schleswig-
holstein.de/DE/Justiz/OVG/Presse/PI_OVG/2016_11_23_0OVG_Syrien.html; OVG Nordrhein-Westfalen,

26

27

28

29

Pressemitteilung, 21.2.2017, http://www.ovg.nrw.de/behoerde/presse/pressemitteilungen/10_170221/index.php.
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subsidiar Schutzberechtigten rechtlich nicht zuléssig. Deutsche Auslandsvertretungen
missen Antrage auf einen Familiennachzug zu subsidiar Geschiitzten weiterhin in
jedem Einzelfall entgegennehmen und prifen.

Das Recht auf Familienleben ist im Grundgesetz (Artikel 6)**, in der Europaischen
Menschenrechtskonvention (Artikel 8) und zahlreichen weiteren
Menschenrechtskonventionen, etwa der UN-Kinderrechtskonvention (Artikel 16) und
dem Internationalen Pakt fur biirgerliche und politische Rechte (Artikel 17), verbrieft.

Fur den Begriff Familie gibt es zwar keine Legaldefinition. Es ist allerdings allgemein
anerkannt, dass der Begriff nicht nur die Kernfamilie, also Eltern und deren
minderjahrige Kinder umfasst.* Je nach Fallkonstellation geht der Schutz des
Familienlebens weiter.*

Geht es allerdings um den Schutz familidrer Bindungen zwischen minderjéhrigen
Kindern und ihren Eltern, spielt der Maf3stab des Kindeswonhls, wie er in der UN-
Kinderechtskonvention in Art. 3 Abs. 1 KRK kodifiziert worden ist, eine zentrale Rolle.
Art. 3 Abs. 1 KRK enthélt die staatliche Verpflichtung, das Wohl des Kindes bei allen
MaRnahmen, die Kinder betreffen, als einen vorrangigen Gesichtspunkt zu
berlicksichtigen. So bezieht etwa auch der Europaische Gerichtshof fir
Menschenrechte im Rahmen der Auslegung von Art. 8 EMRK den in Art. 3 Abs. 1
KRK kodifizierten Kindeswohlvorrang mit ein.%’ Dementsprechend spielt das
Kindeswohl auch bei der Interpretation von Art. 6 GG eine zentrale Rolle, wenn es um
den Schutz familidrer Bindungen des Kindes zu seinen Eltern geht.38

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zu Art. 6 GG und der
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte zu Art. 8 EMRK
gibt es zwar kein generelles Recht auf Familiennachzug. Ob ein solches Recht
besteht, ist abhangig von der jeweiligen Fallkonstellation. Diese kann sehr
unterschiedlich sein. Befindet sich etwa ein Elternteil im Rahmen seiner beruflichen
Tatigkeit fur eine Uberschaubare Zeit in einem anderen Staat, kbnnen
Einschrankungen beim Recht auf Familiennachzug zuléssig sein.*

Anders verhélt es sich, wenn ein Familienmitglied in einem anderen Staat als
Fliichtling oder als subsidiar Schutzberechtigter anerkannt worden ist. In diesen
Fallen, auch im Fall subsidiar Schutzberechtigter, ist regelm&Rig nicht absehbar, wann
der Aufenthalt endet. Aus diesem Grund besteht in der deutschen Rechtsordnung

34 siehe zum Schutz der Ehe nach Art. 6 GG Milller, Kerstin (2016): § 27, Grundsatz des Familiennachzugs, in:
Hofmann, Rainer M. (Hg.) (2016): Auslanderrecht, 2. Auflage, Baden-Baden, Rn. 18.

H6mig, Dieter/Wolf, Heinrich Amadeus (Hg.) (2016): Grundgesetz, Handkommentar, 11. Auflage, Baden-
Baden, Art. 6, Rn. 6; Frowein, Jochen/Peukert, Wolfgang (2009): Européische Menschenrechtskonvention,
EMRK-Kommentar, Kehl am Rhein 2009, Art. 8, Rn. 20; Nowak, Manfred (2005): UN Covenant on Civil and
Political Rights CCPR Commentary, second revised edition, Kehl, Strasbourg, Arlington, Art. 23 Rn. 8.
Frowein, Jochen/Peukert, Wolfgang (2009): Européische Menschenrechtskonvention, EMRK-Kommentar, 3.
Auflage, Kehl am Rhein Art. 8, Rn. 20; H6mig, Dieter/Wolf, Heinrich Amadeus (Hg.) (2016): Grundgesetz,
Handkommentar, 11. Auflage, Baden-Baden, Art. 6, Rn. 6. Auch eine rein faktische Beziehung kann eine
Familie begriinden, Mayer-Ladewig/Nettesheim (2017), in: Mayer-Ladewig, Jens/Nettesheim, Martin/von
Raumer, Stefan, Art. 8, Rn. 54, mit Hinweisen auf die Rechtsprechung des EGMR.

37 Siehe etwa EGMR, Urteil vom 28.9.2011, Nr. 55587/09, Nunez vs. Norwegen, Ziffer 84, mit weiteren
Nachweisen; Urteil vom 8.7.2014, Nr. 3910/13, M.P.E.V. u.a. vs. Schweiz, Ziffer 52; Urteil vom 3.10.2014, Nr.
12738/10, Jeunesse vs. Niederlande, Ziffer 73 f.; 109, 118.

Vgl dazu etwa von Coelln, Christian (2014): Art. 6, in: Sachs, Michael, Grundgesetz. Kommentar, 7. Aufl.
Miinchen, Rn. 79.

Allerdings haben die Staaten in solchen Konstellationen auch Art. 10 Abs. 2 der UN-Kinderrechtskonvention zu
beachten, wonach ein Kind, dessen Eltern ihren Aufenthalt in verschiedenen Staaten haben, das Recht hat,
regelmafige personliche Beziehungen und unmittelbare Kontakte zu beiden Elternteilen zu pflegen.

35

36

38

39
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auch die Mdglichkeit, den Aufenthaltstitel zu verlangern bis hin zu einem unbefristeten
Aufenthaltstitel. Fir die Frage, in welchen Fallkonstellationen ein Recht auf
Familienzusammenfihrung besteht, ist von zentraler Bedeutung, ob die Herstellung
der familiaren Lebensgemeinschaft im Herkunftsstaat oder in einem Drittstaat méglich
beziehungsweise zumutbar®® ist.** Ist dies nicht der Fall, so drangt die Pflicht des
Staates, die Familie zu schiitzen, migrationspolitische Belange eines Staates
regelmaRig zuriick.*

Nimmt man die vorliegend maRgeblichen Gesichtspunkte in den Blick, so ist
Folgendes hervorzuheben: Subsidiar Schutzberechtigte und anerkannte Fliichtlinge
kénnen wegen der Gefahrenlage fiir sie im Herkunftsstaat nicht darauf verwiesen
werden, die familidre Einheit im Herkunftsstaat herzustellen. Auch der Verweis auf
einen Drittstaat wird regelmafig nicht tragféhig sein, zumal schon die Mdglichkeit zum
Aufenthalt fur alle Familienmitglieder in einem Drittstaat rechtlich nicht bestehen
wird.*®

Schon 1951 haben die Staaten im Rahmen der Schlussakte der Konferenz, die zur
Annahme der Genfer Fluchtlingskonvention von 1951 fuhrte, die Bedeutung des
Grundsatzes der Familieneinheit fur anerkannte Flichtlinge hervorgehoben.44 In den
vergangenen Jahrzehnten hat sich zunehmend die Erkenntnis durchgesetzt, dass die
Situation der anerkannten Flichtlinge nach der Genfer Flichtlingskonvention und der
subsidiar Schutzberechtigten unter dem Gesichtspunkt der Schutzbedurftigkeit
vergleichbar ist.*® In diesem Sinne wurde auch der deutsche Gesetzgeber tatig. Er
erweiterte zum 1.8.2015 den Geltungsbereich des Rechts auf
Familienzusammenfuhrung auf subsidiar Schutzberechtigte, indem er sie mit
anerkannten Fliichtlingen nach der Genfer Fluchtlingskonvention gleichstelite.*°

Besonders in der aktuellen Situation wird die Vergleichbarkeit der Situation bei
Menschen deutlich, die dem syrischen Birgerkrieg entkommen sind. In beiden Fallen
erhalten die Menschen Schutz, weil sie im Falle einer Abschiebung gravierenden
Gefahren fur Leib und Leben ausgesetzt waren. Auch subsidiér Schutzberechtigte aus
Syrien werden auf unabsehbare Zeit in Deutschland bleiben, weil unklar ist, wie lange
der Krieg in ihrem Herkunftsland dauern, wie sich die Situation dort entwickeln wird.

40 Vgl. etwa Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 10.5.2008, 2 BvR 588/08, Ziffer 14.

4 Vgl. BVerfG, Beschluss vom 12.5.1987, 2 BvR 1226/83; EGMR, Urteil vom 21.12.2001, Nr. 31465/96, Sen vs.
Niederlande; EGMR Urteil vom 1.5.2005, Nr. 60665/00, Tuguabo-Tekle vs. Niederlande; EGMR, Urteil vom
3.10.2014, Nr. 12738/10, Jeunesse vs. Niederlande EGMR, Urteil vom 8.3.2016, Nr. 25960/13, |.A.A. and
Others vs. Vereinigtes Konigreich. Siehe dazu ebenso Gesetzentwurf der Bundesregierung, Entwurf eines
Gesetzes zur Neubestimmung des Bleiberechts und der Aufenthaltsbeendigung, Bundestag-Drucksache
18/4097, insbesondere S. 24, S. 46, S. 59, http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/18/040/1804097 .pdf.

42 Vgl. etwa Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 10.5.2008, 2 BvR 588/08, Ziffer 14; EGMR, Urteil vom
21.12.2001 , Nr. 31465/96, Sen vs. Niederlande; EGMR Urteil vom 1.5.2005, Nr. 60665/00, Tuquabo-Tekle vs.
Niederlande.

43 vgl. ebenso Kluth, Winfried (2016): Das Asylpaket Il, ZAR 4/2016, S. 121, 127.

4 UNHCR (2013): Handbuch und Richtlinien tiber Verfahren und Kriterien zur Feststellung der
Fluchtlingseigenschaft. Gemafll dem Abkommen von 1951 und dem Protokoll von 1967 Uber die Rechtsstellung
der Fluchtlinge, Genf, S. 44 f.,
http://www.unhcr.de/fileadmin/rechtsinfos/fluechtlingsrecht/1_international/1_1_voelkerrecht/1_1_2/FR_int_vr_h
andb-Handbuch.pdf.

%% Siehe dazu etwa UNHCR, 17.3.2015, Neue Studie tber subsidiar Schutzberechtigte,

http://www.unhcr.de/home/artikel/9b11f9a62c5bc236e67c74f11b637648/neue-studie-ueber-situation-von-

subsidiaer-schutzberechtigten.html; UNHCR Osterreich (2015): Subsidiar Schutzberechtigte in Osterreich,

Subsididarer Schutz im Européischen Recht, S. 15 f,,

http://www.unhcr.de/fileadmin/user_upload/dokumente/07_presse/material/Bericht_subsidiaerer_Schutz.pdf.

Siehe dazu Gesetzentwurf der Bundesregierung, Entwurf eines Gesetzes zur Neubestimmung des Bleiberechts

und der Aufenthaltsbeendigung, Bundestag-Drucksache 18/4097, insbesondere S. 24, S. 46, S. 59,

http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/18/040/1804097.pdf.
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Auch bei ihnen ist eine Herstellung der Familieneinheit im Herkunftsstaat nicht
maglich.

Die zahlreichen Entscheidungen der Verwaltungsgerichte, die — anders als das BAMF
— den aus Syrien geflohenen Menschen den Fliichtlingsstatus nach der Genfer
Fluchtlingskonvention zugesprochen haben, zeigen zudem, wie umstritten in der
Rechtspraxis die Frage sein kann, ob bei einer Person tber die Voraussetzungen fur
den subsidiaren Schutzstatus hinaus auch die Voraussetzungen fir einen
Fluchtlingsstatus vorliegen. Bei diesen juristischen Auseinandersetzungen geht es
indes nicht um die Frage, ob ein Recht auf Familiennachzug besteht.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zu Art. 6 GG und der
Rechtsprechung des EGMR zu Art. 8 EMRK ist der Staat zum Schutz der Familie
verpflichtet, Entscheidungen Uber einen Familiennachzug nicht pauschal abzulehnen.
Erforderlich ist demnach eine Betrachtung des Einzelfalls.*’ Lehnen die bearbeitenden
Behorden eine Prifung und Bearbeitung eines Antrags unter Bezugnahme auf

§ 104 Abs. 13 AufenthG ab oder entscheiden ihn ohne Prifung des Einzelfalls
negativ, ist ein Versto3 gegen Art. 6 GG und Art. 8 EMRK anzunehmen.”® Dies ist bei
Antrégen von subsidiar Schutzberechtigten allerdings gegenwartig die Praxis.*’

6 UN-Kinderrechtskonvention: Antradge auf
Familiennachzug mit Kindern sind
beschleunigt und positiv zu entscheiden

Die Aussetzung des Familiennachzugs ist tiberdies nicht mit der UN-
Kinderrechtskonvention (KRK) vereinbar. Die davon betroffenen Kinder sind dadurch
gezwungen, Uber Jahre ohne einen Elternteil zu leben, unbegleitete minderjahrige
Fluchtlinge bleiben sogar von beiden Elternteilen getrennt.*® Fr etliche unbegleitete
Minderjahrige hat die Aussetzung des Familiennachzugs zudem zur Folge, dass sie
ihre Eltern gar nicht wieder sehen kénnen, da sie zwischenzeitlich volljahrig werden.
Aus den menschenrechtlichen Verpflichtungen der KRK ergibt sich, dass Antrage auf
Familiennachzug zu subsidiar Schutzberechtigten, die Kinder betreffen, jederzeit zu
ermdglichen, beschleunigt zu bearbeiten und auch positiv zu entscheiden sind.

Die Konvention enthélt eine eigene Norm zur grenziiberschreitenden
Familienzusammenfuhrung (Art. 10 Abs. 1 KRK) und wird damit in besonderem Male
der Tatsache gerecht, dass es Lebenssituationen geben kann, in denen Kinder tber
Staatsgrenzen hinweg von ihren Eltern getrennt sind, ohne dass regelmaRige
personliche Beziehungen und unmittelbare Kontakte zu beiden Elternteilen méglich
sind.”" Die KRK konkretisiert damit die staatlichen Verpflichtungen zur Realisierung
des Rechts des Kindes auf Familienleben. Die Vertragsstaaten sind nach Art. 10 Abs.

4 Siehe zur Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, Antoni, Michael, in: Homig, Dieter/Wolf, Heinrich

Amadeus (Hg.) (2016): Grundgesetz, Handkommentar, 11. Auflage, Baden-Baden, Art. 6, Rn 9; siehe zur
Rechtsprechung des EGMR, Marauhn, Thilo/Thorn, Judith (2013): Kapitel 16, Privat- und Familienleben, in:
EMRK/GG Konkordanzkommentar, Dérr, Oliver/Grote, Rainer/Marauhn, Thilo, Band 1, 2.Auflage, Rn. 48
“8 vgl. dazu auch Kluth, Winfried (2016): Das Asylpaket Il, ZAR 4/2016, S. 121, 127 f.
4 Sjehe dazu genauer oben unter 2.
%0 Im Zeitraum vom 1. April bis zum 31. Oktober 2016 ist insgesamt 1.608 unbegleiteten minderjahrigen
Asylbewerbern subsididrer Schutz gewahrt worden. 1.363 der Minderjéhrigen kamen aus Syrien. Antwort des
Parl. Staatssekretars Dr. Ole Schréder, Deutscher Bundestag, Plenarprotokoll 18/205, 30.11.2016, S. 20482.
Sind regelméaRige personliche Beziehungen und unmittelbare Kontakte zu beiden Elternteilen moglich, haben
die Vertragsstaaten Art. 10 Abs. 2 KRK zu beachten.
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1 KRK nicht nur dazu verpflichtet, Antrdge auf Familienzusammenfihrungen zu
ermoglichen sowie ,wohlwollend und damit unvoreingenommen und nach objektiver
Sachlage zu entscheiden.® Sie sind auch explizit dazu verpflichtet, die Antrage
sbeschleunigt* zu bearbeiten. Die gesetzlich vorgesehene Aussetzung der
Familienzusammenfihrung lauft einer beschleunigten Bearbeitung indes diametral
entgegen; sie verstolit damit gegen Art. 10 Abs. 1 KRK.

Hinsichtlich der Frage, wie die Antrage jeweils in materiell-rechtlicher Hinsicht zu
entscheiden sind, ist die Querschnittsklausel der Konvention, Art. 3 Abs. 1 KRK, von
zentraler Bedeutung.53

Die Vertragsstaaten der Konvention sind demnach dazu verpflichtet, Antradge auf
Familiennachzug so zu entscheiden, dass das Kindeswohl dabei als ein vorrangiger
Gesichtspunkt Beriicksichtigung findet (Artikel 3 Absatz 1 KRK).>* Das Kindeswohl ist
demzufolge nicht nur zu ermitteln und in den Entscheidungsvorgang einzustellen. Bei
der Gewichtung unterschiedlicher Belange verlangt Art. 3 Abs. 1 KRK zudem eine
Hervorhebung der Bedeutung des Kindeswohls. Der Vorrang des Kindeswohls ist
zwar nicht absolut, was sich bereits aus dem Wortlaut der Norm ergibt. Das
Kindeswohl hat demnach aber im Regelfall Vorrang.55

Gerade die Wahrung der Familieneinheit hat einen tberragenden Stellenwert fur das
Kindeswohl, was die KRK selbst sehr deutlich macht.*® Die KRK basiert auf der
Uberzeugung, dass den Mitgliedern der Familie als ,Grundeinheit der Gesellschaft*
der ,erforderliche Schutz und Beistand" gewahrt werden soll, ,damit sie ihre Aufgaben
innerhalb der Gesellschaft voll erfiillen kann®.>” Nach Art. 18 KRK sind fiir die
Erziehung und Entwicklung des Kindes in erster Linie die Eltern verantwortlich.
Demzufolge stellen die Vertragsstaaten nach Art. 9 KRK grundsatzlich sicher, dass
ein Kind nicht von seinen Eltern getrennt wird, es sei denn, dass diese Trennung fur
das Wohl des Kindes notwendig ist. Zudem stellt die KRK das Familienleben des
Kindes in Art. 16 KRK durch einen eigenen Artikel unter besonderen Schutz.

Art. 6 GG und Art. 8 EMRK entsprechend, schitzt die KRK damit die spezifisch
psychologische und soziale Funktion familiarer Bindungen,58 wobei sich der grund-
und menschenrechtlich garantierte Schutz des Familienlebens grundsatzlich auf die
Beziehungen beider Elternteile zu ihren minderjéahrigen Kindern erstreckt. Dem
entsprechend haben auch die Kinder ein Recht auf regelmé&Rige personliche

52 Schmahl, Stefanie (2013): Kinderrechtskonvention, Handkommentar, Baden-Baden, Art. 10, Rn. 5.

%3 vgl. Deutscher Bundestag, Wissenschaftliche Dienste, WD 2 - 3000 — 026/16 (2016): Vereinbarkeit der
Regelungen des Asylpakets Il betreffend die Aussetzung des Familiennachzugs fur unbegleitete minderjahrige
Fluchtlinge mit der VN-Kinderrechtskonvention (KRK), Ausarbeitung, S. 6 f., mit weiteren Nachweisen,
https://www.bundestag.de/blob/416608/6b721422cd6774314c8fbellde359e32/wd-2-026-16-pdf-data.pdf.;
Scheer, Ralph (1994): Der Ehegatten- und Familiennachzug von Ausléandern, Frankfurt am Main, S. 26 f.

% Ebenso Deutscher Bundestag, Wissenschaftliche Dienste, WD 2 - 3000 — 026/16 (2016): Vereinbarkeit der

Regelungen des Asylpakets Il betreffend die Aussetzung des Familiennachzugs fur unbegleitete minderjahrige

Flichtlinge mit der VN-Kinderrechtskonvention (KRK), Ausarbeitung, S. 6 f., mit weiteren Nachweisen.

Dazu genauer, Cremer, Hendrik (2012): Kinderrechte und der Vorrang des Kindeswohls, in: Anwaltsblatt

4/2012, S. 327 ff., mit weiteren Nachweisen, http://www.institut-fuer-

menschenrechte.de/fileadmin/user_upload/PDF-

Dateien/Anwaltsblatt/kinderrechte_und_der_vorrang_des_kindeswohls_anwaltsblatt_2012.pdf; Walter, Anne

(2009): Familienzusammenfihrung in Europa, Baden-Baden, S. 42 f.

Walter, Anne (2009): Familienzusammenfiihrung in Europa, Baden-Baden, S. 43 f.; Scheer, Ralph (1994): Der

Ehegatten- und Familiennachzug von Ausléndern, Frankfurt am Main, S. 26 f.; Cremer, Hendrik (2006): Der

Anspruch des unbegleiteten Kindes auf Betreuung und Unterbringung nach Art. 20 des Ubereinkommens tiber

die Rechte des Kindes, Baden-Baden, S. 166 ff.

Praambel der Konvention.

H6mig, Dieter/Wolf, Heinrich Amadeus (Hg.) (2016): Grundgesetz, Handkommentar, 11. Auflage, Baden-

Baden, Art. 6, Rn. 6; Meyer-Ladewig, Jens (2011): EMRK, Handkommentar, Art. 8, Rn. 48 ff.

55
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Beziehungen und unmittelbare Kontakte zu beiden Elternteilen, was in der KRK> und
in der EU-Grundrechte-Charta® ausdriicklich kodifiziert ist.

Dies ist im vorliegenden Zusammenhang deswegen zu betonen, weil die
Konstellationen unterschiedlich ausfallen kénnen, in denen im Rahmen des
Familiennachzugs entschieden wird, ob Kinder wieder mit ihren Eltern — und
gegebenenfalls auch mit ihren Geschwistern — als Familie zusammenleben kénnen.

So kann es etwa sein, dass der Vater bereits in Deutschland ist, die Mutter und die
Kinder hingegen nicht. Es kann aber auch der Fall sein, dass ein Elternteil mit einem
Kind geflohen ist, wahrend das andere Elternteil noch mit ein oder zwei Geschwistern
im Kriegsgebiet oder einem Nachbarland ausharrt. Mdglich ist auch, dass der Vater
bereits tot ist, etwa vom IS oder Assad-Regime ermordet, wahrend die Mutter mit
einem Kind nach Deutschland geflohen ist, zwei weitere Kinder sich aber noch, etwa
in der Turkei, aufhalten, weil die Flucht nicht wie geplant verlaufen ist. Dass Familien
bereits in ihrem Herkunftsland oder wahrend der Flucht getrennt werden, kann auch
ein Grund dafir sein, warum Kinder unbegleitet, also ohne Eltern, im Zielland
ankommen.®

Aus der Praxis gibt es gegenwartig Berichte Giber Entscheidungen deutscher
Auslandsvertretungen, die im Rahmen der Beantragung eines Familiennachzugs zu
einem unbegleiteten Minderjahrigen, der in Deutschland als Fliichtlinge nach der
Genfer Fluchtlingskonvention anerkannt worden ist, zwar Visa fiir die Eltern erteilt
haben, nicht aber fir die minderjahrigen Geschwister.®

Das Recht, als Familie leben zu kdnnen, steht aber allen Mitgliedern der Familie zu.
Zudem haben alle Kinder ein Recht auf regelmé&Rige personliche Beziehungen und
unmittelbare Kontakte zu beiden Elternteilen. Im Rahmen der Entscheidung Uber
Antrage auf Familienzusammenfiihrung mit Kindern kann es fiir den rechtlichen
Mafstab, der bei der Entscheidung anzulegen ist, daher auch nicht entscheidend
sein, ob sich die betreffenden minderjéhrigen Kinder im Zufluchtsland, im
Herkunftsland, etwa Syrien, oder in einem Drittland aufhalten, etwa im Libanon, der
Turkei oder Agypten. Ebenso wenig kann hierbei maRgeblich sein, in welcher
Formation die Familie getrennt ist. Dementsprechend verpflichtet Art. 10 Abs. 1 KRK
die Vertragsstaaten dazu, Eltern wie auch Kindern die Moglichkeit einzurdumen, einen
Antrag zum Zweck der ,Familienzusammenfuhrung” stellen zu kénnen. Ziel und
Zweck des Art. 10 Abs. 1 KRK ist also, die Familieneinheit zu gewéahrleisten, so dass
er auch fur alle Kinder der Familie gilt, die von einem anderen Staat aus einen Antrag
auf Familienzusammenfihrung stellen.®® Er gilt fur alle Kinder der Familie, unabhéngig

% Siehe Art. 9 Abs. 3 und Art. 10 Abs. 2 KRK.

0" Art. 24 Abs. 3 Grundrechte-Charta.

1 Zu Fluchtursachen von unbegleiteten Minderjahrigen siehe auch, Cremer, Hendrik (2006): Der Anspruch des
unbegleiteten Kindes auf Betreuung und Unterbringung nach Art. 20 des Ubereinkommens tiber die Rechte des
Kindes, Baden-Baden, S. 28 ff.

Hurden beim Familiennachzug, Morgenmagazin, ZDF, 9.12.2016, https://www.zdf.de/nachrichten/zdf-
morgenmagazin/zdf-morgenmagazin-clip-3-124.htmi

Auch im deutschen Aufenthaltsgesetz gilt der aus Art. 6 GG resultierende Grundsatz der Herstellung und
Wahrung der familiaren Lebensgemeinschaft (§ 27 Abs. 1 AufenthG). Dem zufolge haben auch die Geschwister
einen Anspruch auf Nachzug mit ihren Eltern. Den Geschwistern ist im Zuge der Bejahung einer
auBergewdhnlichen Harte, einer Atypik im Sinne von § 5 Abs. 1 AufenthG und einer Ermessensreduzierung auf
null geman § 36 Abs. 2 AufenthG eine Aufenthaltserlaubnis zu erteilen, Oberhauser, Thomas (2016): § 36,
Nachzug der Eltern und sonstiger Familienangehdriger, in: Hofmann, Rainer M. (Hg.), Auslanderrecht, 2.
Auflage, Baden-Baden, Rn. 11. Dabei ist bei solchen Konstellationen —im Zuge der Ermessensausiibung —
auch vom Erfordernis ausreichenden Wohnraums abzusehen, vgl. Bender, Dominik/Welge, Ines (2016): § 2,
Begriffsbestimmungen, in: Hofmann, Rainer M. (Hg.), Auslénderrecht, 2. Auflage, Baden-Baden, Rn. 25.
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davon, wo sie sich aufhalten, ob sie oder die Eltern den Antrag stellen. Entscheidend
ist, ob sie von der Entscheidung des jeweiligen Staates betroffen sind.** Der materiell-
rechtliche Maf3stab bei der Entscheidung ist jeweils der gleiche: der in Art. 3 Abs. 1
KRK kodifizierte Vorrang des Kindeswohls. Mit der KRK ist es daher nicht vereinbar,
zwar den Eltern die Einreise zu ihrem unbegleiteten minderjahrigen Kind zu gestatten,
nicht aber den minderjahrigen Geschwistern, so dass diese alleine, ohne ihre Eltern,
zuriick bleiben mussten.®

Antrage auf Familiennachzug zu subsidiar Schutzberechtigten, die gegenwartig etwa
Kinder aus Syrien betreffen, sind demzufolge positiv zu entscheiden, damit es fir die
Betreffenden moglich wird, wieder als Familie zusammenleben zu kénnen.
Migrationspolitische Interessen des Staates haben in solchen Konstellationen
zuriickzutreten, da eine Herstellung der Familieneinheit in einem anderen Staat nicht
maglich beziehungsweise nicht zumutbar ist.*® Familienzusammenfihrungen in diesen
Konstellationen abzulehnen, heif3t, den Grundsatz der vorrangigen Beriicksichtigung
des Kindeswohls auf3er Acht zu lassen.

7 Verpflichtung zur menschenrechtskonformen
Anwendung innerstaatlichen Rechts

Eine Auseinandersetzung des Gesetzgebers mit Art. 6 GG, Art. 8 EMRK und der UN-
Kinderrechtskonvention hat bei der Regelung zur Aussetzung des Familiennachzugs
ausweislich der Gesetzesbegriindung nicht stattgefunden. Gleichwohl ist nicht davon
auszugehen, dass der Gesetzgeber mit der Verabschiedung des Gesetzes grund- und
menschenrechtliche Verpflichtungen brechen wollte. Die Gesetzesbegriindung geht
ohne Erlauterungen davon aus, dass die Anderungen ,mit den vélkerrechtlichen
Vertragen, insbesondere den menschenrechtlichen Konventionen“ vereinbar seien.”’
Der Gesetzgeber konnte zum Zeitpunkt des Gesetzgebungsverfahrens sicherlich nicht
wissen, welches Ausmalf die Aussetzung des Familiennachzugs in quantitativer
Hinsicht wird haben kénnen, zumal sich die Entscheidungspraxis des BAMF zu
syrischen Flichtlingen danach drastisch anderte.®®

64 Schmahl, Stefanie (2013): Kinderrechtskonvention, Handkommentar, Baden-Baden, Art. 10, Rn. 1 ff., mit
weiteren Nachweisen; im Ergebnis ebenso Walter, Anne (2009): Familienzusammenfiihrung in Europa, Baden-
Baden, S. 43 f.

Auch im deutschen Aufenthaltsgesetz gilt der aus Art. 6 GG resultierende Grundsatz der Herstellung und
Wahrung der familidaren Lebensgemeinschaft (§ 27 Abs. 1 AufenthG). Dem zufolge haben auch die Geschwister
einen Anspruch auf Nachzug mit ihren Eltern. Den Geschwistern ist im Zuge der Bejahung einer
auBergewdhnlichen Harte, einer Atypik im Sinne von § 5 Abs. 1 AufenthG und einer Ermessensreduzierung auf
null geman § 36 Abs. 2 AufenthG eine Aufenthaltserlaubnis zu erteilen, Oberhauser, Thomas (2016): § 36,
Nachzug der Eltern und sonstiger Familienangehdriger, in: Hofmann, Rainer M. (Hg.), Auslanderrecht, 2.
Auflage, Baden-Baden, Rn. 11. Dabei ist bei solchen Konstellationen — im Zuge der Ermessensausiibung —
auch vom Erfordernis ausreichenden Wohnraums abzusehen. Es musste daher bei der Antragstellung etwa
genugen, wenn die Antragstellenden angeben, dass ,ausreichender Wohnraum nach dem Zuzug angemietet
wird“, vgl. Bender, Dominik/Welge, Ines (2016): § 2, Begriffsbestimmungen, in: Hofmann, Rainer M. (Hg.),
Ausléanderrecht, 2. Auflage, Baden-Baden, Rn. 25. Die értlichen Behdrden mussen allerdings so friih wie
maoglich von der Botschaft Uber den Familiennachzug informiert werden, damit sie eine Unterbringung der
Familie sicherstellen kénnen, insbesondere wenn der unbegleitete Minderjahrige (noch) in einer
Jugendhilfeeinrichtung untergebracht ist.

Vgl. Deutscher Bundestag, Wissenschaftliche Dienste, WD 2 - 3000 — 026/16, Vereinbarkeit der Regelungen
des Asylpakets Il betreffend die Aussetzung des Familiennachzugs fiir unbegleitete minderjahrige Fluchtlinge
mit der VN-Kinderrechtskonvention (KRK), Ausarbeitung, S. 6 f.

Deutscher Bundestag, Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPD, Entwurf eines Gesetzes zur
Einfuhrung beschleunigter Asylverfahren, Drucksache 18/7538 vom 16.2.2016, S. 12.

€ Siehe zu alledem oben unter 4.
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Jedenfalls sind die zustandigen Behoérden zu grund- und menschenrechtskonformen
Verhalten verpflichtet.”® Den menschenrechtlichen Vorgaben konnen die
bearbeitenden Behdrden dadurch entsprechen, dass sie wahrend der Geltungsdauer
von § 104 Abs. 13 AufenthG regelmaflig § 22 Satz 1 AufenthG anwenden. Nach

§ 22 Satz 1 AufenthG kann einer Person ,fur die Aufnahme aus dem Ausland aus
volkerrechtlichen oder dringenden humanitéaren Griinden eine Aufenthaltserlaubnis
erteilt werden.” Dieses Ermessen kann und muss die Behdrde ihren vilkerrechtlichen
Verpflichtungen entsprechend ausiiben. Hierbei sind insbesondere die
Verpflichtungen aus der EMRK und der UN-Kinderrechtskonvention zu beachten.

Bei 8 22 Satz 1 AufenthG handelt es sich um einen Auffangtatbestand. Eine
Aufnahme im Rahmen des Familiennachzugs kommt demnach in Betracht, wenn sie
nach dem Aufenthaltsgesetz ansonsten nicht maoglich ist.”” § 22 Satz 1 AufenhG nennt
zwei unterschiedliche Falle. Die Aufnahme aus ,dringenden humanitaren Grinden*
betrifft auergewdhnliche Falle, in denen nur unter sehr engen Voraussetzungen ein
Grund zur Aufnahme angenommen wird. ,Vélkerrechtliche Grinde® fur die Aufnahme
von Familienangehérigen im Einzelfall kbnnen demgegeniiber auch aus
Verpflichtungen Deutschlands resultieren, die aus allgemeinem Volkerrecht oder aus
Volkervertragsrecht, also Menschenrechtskonventionen, folgen.71

§ 22 Satz 1 AufenthG, der als Auffangtatbestand geschaffen worden ist, hat seit
seinem Bestehen insgesamt geringe praktische Bedeutung erlangt. Er wird
grundsétzlich restriktiv interpretiert und angewendet. Im vorliegenden Zusammenhang
kann er fur die Geltungsdauer vom § 104 Abs. 13 AufenthG indes nicht mehr als
Vorschrift fir aulRergewohnliche Félle verstanden werden. Die
Verwaltungsvorschriften zu § 22 AufenthG aus dem Jahr 2009, die in der Praxis vom
Auswartigen Amt (beziehungsweise den Auslandsvertretungen) herangezogen
werden, um Antrage auf Familiennachzug zu subsidiér Schutzberechtigten
abzulehnen, kénnen insbesondere nicht dazu dienen, Grund- und
Menschenrechtsverletzungen zu rechtfertigen. Dennoch bilden die
Verwaltungsvorschriften, in denen das Recht auf Familienleben und der Vorrang des
Kindeswohls keine Rolle spielen, gegenwartig den maRgeblichen Prifungsmafistab in
der Rechtpraxis. Dass § 22 Satz 1 AufenthG neben ,dringenden humanitaren
Grunden“ auch ,vélkerrechtliche Griinde* nennt, womit das volkerrechtlich verankerte
Recht auf Familienleben und der Vorrang des Kindeswohls im Rahmen der
Anwendung von § 22 S. 1 AufenthG zu beachten sind, wird in der Rechtspraxis des
Auswartigen Amts wie auch der deutschen Auslandsvertretungen auf3er Acht
gelassen.’

Aus der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ergibt sich hingegen, dass
die Behorden die Menschenrechtskonventionen bei ihrer Entscheidungspraxis in
jedem Fall beachten und den vélkerrechtlichen Verpflichtungen Deutschlands
Wirksamkeit verleihen missen. Dazu ist vom Bundesverfassungsgericht das Gebot
der vélkerrechtskonformen Auslegung und Anwendung innerstaatlichen Rechts

% vgl dazu auch Kluth, Winfried, Das Asylpaket Il, ZAR 4/2016, S. 121, 127 f.

0 Stiegeler, Klaus Peter (2016): § 22, Aufnahme aus dem Ausland, in: Hofmann, Rainer M. (Hg.), Auslanderrecht,
2. Auflage, Baden-Baden, Rn. 3.

n Stiegeler, Klaus Peter (2016): § 22, Aufnahme aus dem Ausland, in: Hofmann, Rainer M. (Hg.), Ausléanderrecht,
2. Auflage, Baden-Baden, Rn. 3 ff.

2 siehe dazu bereits genauer oben unter 2.
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entwickelt worden. Jede innerstaatliche Norm ist so anzuwenden und auszulegen,
dass kein volkerrechtswidriges Ergebnis folgt.

Das Gebot der vertragskonformen Auslegung innerstaatlichen Rechts ergibt sich aus
dem Grundsatz der Volkerrechtsfreundlichkeit des Grundgesetzes, der sich einer
Gesamtschau der Verfassungsbestimmungen mit volkerrechtlichen Bezligen

(Art. 24 bis 26 GG, Art. 59 GG) entnehmen lasst.”® Sofern es darum geht,
volkerrechtlich verankerten Menschenrechtsbestimmungen Wirksamkeit zu verleihen,
ergibt sich das Gebot der vertragskonformen Auslegung innerstaatlichen Rechts
zudem aus Art. 1 Abs. 2 GG.”™ Aus diesen Bestimmungen ist zu schliel3en, dass die
Verfassung eine Grundsatzentscheidung getroffen hat, nach der innerstaatliches
Recht einschlie3lich der Verfassung selbst nach Mdglichkeit so auszulegen und
anzuwenden ist, dass es nicht zu einem Vélkerrechtsversto kommt.”

Die volkerrechtskonforme Auslegung nationalen Rechts hat in mehrfacher Hinsicht
Bedeutung: Orientiert sich die Auslegung und Anwendung des nationalen Rechts an
den von Deutschland ratifizierten Menschenrechtskonventionen, kdnnen Konflikte
zwischen den Konventionen und dem rein innerstaatlichen Recht vermieden werden.
Dies gilt nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts unabhangig
davon, zu welchem Zeitpunkt das innerstaatliche Recht in Kraft getreten ist.”® Der
konventionskonformen Auslegung sind erst dann Grenzen gesetzt, wenn ein
entgegenstehender gesetzgeberischer Wille eindeutig zum Ausdruck gekommen ist,”’
was vorliegend ausweislich des expliziten Verweises auf § 22 in § 104 Abs. 13
AufenthG und der Gesetzesbegriindung nicht der Fall ist.”® Das Gebot der
volkerrechtskonformen Auslegung kann im Bereich des einfachen staatlichen Rechts
etwa bei der Auslegung von Rechtsbegriffen oder bei der Konkretisierung von
Generalklauseln auf der Ebene der Gesetzesinterpretation oder auf der Ebene der
Ermessensausiibung greifen.”

Dariber hinaus sind die Menschenrechtskonventionen nicht nur bei der Anwendung
und Auslegung des einfachen Rechts zu bertcksichtigen, sondern auch bei der
Auslegung der Grundrechte des Grundgesetzes. Das Bundesverfassungsgericht hat
insofern herausgestellt, dass die Gewéhrleistungen der Menschenrechtskonventionen
die Auslegung der Grundrechte beeinflussen. Sie dienen auf der Ebene des
Verfassungsrechts als Auslegungshilfen fir die Bestimmung von Inhalt und
Reichweite von Grundrechten und rechtsstaatlichen Grundsatzen des

3 BVerfG (2004): Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, Band 111, S. 307, S. 317 f.

4 BVerfG (2004): Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, Band 111, S. 307, S. 317 f., S. 329.

> BVerfG (2004): Beschluss vom 14.10.2004, Aktenzeichen 2 BvR 1481/04, Ziffer 48; BVerfG 1987:
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, Band 74, S. 358, S. 370; BVerfG (1981): Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts, Band 58, S. 1, S. 34; BVerfG 1981: Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts, Band 59, S. 63, S. 89.

6 BVerfG (2004): Beschluss vom 14.10.2004, Aktenzeichen 2 BVR 1481/04, Ziffer 48; BVerfG (1987):
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, Band 74, S. 358, S. 370.

T BVerfG (1987): Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, Band 74, S. 358, S. 370: ,Auch Gesetze —

hier die Strafprozessordnung — sind im Einklang mit den vélkerrechtlichen Verpflichtungen der Bundesrepublik

Deutschland auszulegen und anzuwenden, selbst wenn sie zeitlich spater erlassen worden sind als ein

geltender volkerrechtlicher Vertrag; denn es ist nicht anzunehmen, dafR der Gesetzgeber, sofern er dies nicht

klar bekundet hat, von vélkerrechtlichen Verpflichtungen der Bundesrepublik Deutschland abweichen oder die

Verletzung solcher Verpflichtungen erméglichen will.“

Wie bereits dargelegt, geht die Gesetzesbegriindung davon aus, dass die Anderungen ,mit den

volkerrechtlichen Vertréagen, insbesondere den menschenrechtlichen Konventionen“ vereinbar seien. Deutscher

Bundestag, Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPD, Entwurf eines Gesetzes zur Einfihrung

beschleunigter Asylverfahren, Drucksache 18/7538 vom 16.2.2016, S. 12.

9 Geiger, Rudolf (2010): Grundgesetz und Vélkerrecht mit Europarecht, 5. Auflage, Miinchen, S. 170.
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Grundgesetzes.®® Dementsprechend ist auch Art. 6 GG unter Berticksichtigung der
EMRK und insbesondere der UN-Kinderrechtskonvention auszulegen.

Die volkerrechtskonforme Auslegung und Anwendung nationalen Rechts ist also
insofern von Bedeutung, als die Rechtsanwendenden den vélkerrechtlichen
Verpflichtungen Deutschlands grundsétzlich Wirksamkeit verschaffen miissen.®* Jede
innerstaatliche Norm ist so anzuwenden und auszulegen, dass ein
volkerrechtswidriges Resultat vermieden wird. Demnach kann und muss jede Behérde
im Rahmen vertretbarer Auslegungsspielrdume Vdélkerrecht und innerstaatliches
Recht miteinander harmonisieren. Das Gebot der vilkerrechtskonformen Auslegung
tragt somit der Bindung aller Staatsorgane an das Voélkerrecht Rechnung.

Vorliegend ergibt sich daraus, dass das im Zuge des Asylpakets Il novellierte
AufenthG konventions- und damit vélkerrechtskonform anzuwenden und auszulegen
ist. FUr die Rechtspraxis bedeutet dies, dass die Behdrden unter Beriicksichtigung der
EMRK und insbesondere der UN-Kinderrechtskonvention in jedem Einzelfall die
Anwendung von § 22 Satz 1 AufenthG prifen missen. Mit der Nennung von § 22
AufenthG im neu eingefligten § 104 Abs. 13 AufenthG wird auf
Ermessensentscheidungen verwiesen, die den bearbeitenden Behorden die
Méglichkeit lassen, sich menschenrechtskonform zu verhalten.®

Wenn es gegenwartig etwa Visaantrdge zum Familiennachzug von minderjahrigen
Kindern und/oder Eltern zu subsidiar schutzberechtigten Kindern und/oder Eltern aus
Syrien zu entscheiden gilt, ergibt sich aus der Verpflichtung zur vorrangigen
Berucksichtigung des Kindeswohls (Art. 3 Abs. 1 KRK) eine Ermessenreduzierung auf
null. Eine Ablehnung des Familiennachzugs zu anerkannten Flichtlingen oder
subsidiar Schutzberechtigten wird dem VerhaltnismafRigkeitsmalstab nicht gerecht.
Deswegen ist bei der Anwendung von 8§ 22 Satz 1 AufenthG auch von den
Voraussetzungen der Sicherung des Lebensunterhalts® oder ausreichenden
Wohnraums® fir die Erteilung eines Visums abzusehen. Das Recht, als Familie
zusammenleben zu kénnen, wirde regelméRig unmoglich und damit ausgehohlt,
wenn die betreffenden Personen in ihrer Lebenssituation die Voraussetzungen der
Sicherung des Lebensunterhalts und ausreichenden Wohnraums erfillen missten.
Deswegen wird in diesen Fallkonstellationen auch im Rahmen des gesetzlich
bestehenden Anspruchs auf Familiennachzug zu Recht von diesen Erfordernissen
abgesehen (8§ 29 Abs. 2 AufenthG/ 36 Abs. 1 AufenthG).

8 BVerfG (2004): Beschluss vom 14.10.2004, Aktenzeichen 2 BVR 1481/04, Ziffer 32; BVerfG (1987):
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, Band 74, S. 358, S. 370; BVerfG (2011): Beschluss vom
23.03.2011, Aktenzeichen 2 BvR 882/09, Ziffer 52.

81 siehe Rojahn, Ondolf (2001): Art. 59, in: von Miinch, Ingo/ Kunig, Philip (Hg.), Band 2, 5. Auflage, Rdnr. 35b,

37, 38d, mit Hinweisen auf die Rechtsprechung.

Vgl. Deutscher Bundestag, Wissenschaftliche Dienste, WD 2 - 3000 — 026/16, Vereinbarkeit der Regelungen

des Asylpakets Il betreffend die Aussetzung des Familiennachzugs fir unbegleitete minderjahrige Fluchtlinge

mit der VN-Kinderrechtskonvention (KRK), Ausarbeitung, S. 8 ff.; dahingehend scheinbar auch Kluth, Winfried,

Das Asylpaket I, ZAR 4/2016, S. 121, 128.

8 Sjehe dazu auch § 5 Abs. 3 AufenthG.

84 Da in solchen Fallkonstellationen vom Erfordernis ausreichenden Wohnraums abzusehen ist, misste es bei der
Antragstellung gentigen, wenn die Antragstellenden angeben, dass ,ausreichender Wohnraum nach dem
Zuzug angemietet wird“, vgl. dazu Bender, Dominik/ Welge, Ines (2016): § 2, Begriffsbestimmungen, in:
Hofmann, Rainer M. (Hg.) (2016): Auslénderrecht, 2. Auflage, Baden-Baden, Rn. 25. Die ortlichen Behoérden
mussten allerdings so frih wie mdglich von der Botschaft tiber den Familiennachzug informiert werden, damit
sie eine Unterbringung der Familie sicherstellen kénnen; dies gilt insbesondere bei einem Nachzug zu einem
unbegleiteten Minderjéhrigen, der (noch) in einer Jugendhilfeeinrichtung untergebracht ist.
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§ 22 Satz 1 AufenthG spielt bei Antragen von subsidiar Schutzberechtigten auf
Familiennachzug in der Rechtspraxis allerdings keine Rolle.

8 Fazit und Schlussfolgerungen

Der Rechtsanspruch auf Familiennachzug ist Teil des Menschenrechts auf
Familienleben, das nicht nur im Grundgesetz (Art. 6), sondern ebenso in
menschenrechtlichen Konventionen wie der Europaischen Menschenrechtskonvention
(EMRK) (Art. 8) oder der UN-Kinderrechtskonvention (KRK) (Art. 16) kodifiziert ist. In
der KRK werden die staatlichen Verpflichtungen zur Realisierung des Rechts des
Kindes auf Familienleben zudem konkretisiert, wobei vorliegend insbesondere Art. 10
Abs. 1 KRK und Art. 3 Abs. 1 KRK von Relevanz sind.

Die gegenwartige Aussetzung des Familiennachzugs zu subsidiar Schutzberechtigten
ist grund- und menschenrechtswidrig. Der Gesetzgeber sollte die Aussetzung des
Familiennachzugs daher umgehend aufheben, um den Familiennachzug grund- und
menschenrechtskonform sicherzustellen.

Sollte der Gesetzgeber die Aussetzung des Familiennachzugs nicht aufheben, sind
das Auswartige Amt beziehungsweise die deutschen Auslandsvertretungen dennoch
verpflichtet, Antrdge auf Familiennachzug zu subsidiar Geschitzten in jedem Einzelfall
entgegenzunehmen und zu prufen. Den menschenrechtlichen Vorgaben kdnnen die
bearbeitenden Behdrden dadurch entsprechen, dass sie wahrend der Geltungsdauer
von § 104 Abs. 13 AufenthG regelméaflig § 22 Satz 1 AufenthG anwenden.
Demzufolge mussen die bearbeitenden Behdrden im Einzelfall eine
Aufenthaltserlaubnis (Visum) erteilen, wenn sich aus ,voélkerrechtlichen Griinden*,
sprich menschenrechtlichen Konventionen, eine Ermessensreduktion auf null ergibt.
Geht es um Antrage zur Wiederherstellung der familidren Einheit etwa von syrischen
Minderjahrigen und ihren Eltern, sind die Antrage unter Beriicksichtigung grund- und
menschenrechtlicher Garantien wegen einer Ermessensreduktion auf null positiv zu
bescheiden. Die Rechtspraxis muss entsprechend angepasst werden; sofern im
Rahmen der Visaverfahren ein Zustimmungserfordernis der Auslanderbehdérden
angenommen wird, haben diese zuzustimmen. AuBerdem missen fir die Betroffenen
wahrend der Geltungsdauer von § 104 Abs. 13 AufenthG Informationen tber die
Moglichkeit der Antragstellung nach 8§ 22 Satz 1 AufenthG aufbereitet und zugéanglich
gemacht werden, inshesondere auf den Webseiten des Auswartigen Amtes,
deutscher Auslandsvertretungen und der Auslanderbehdrden.

Das Auswartige Amt sollte im Ubrigen dringend sicherstellen, dass die deutschen
Auslandsvertretungen die bestehenden Auslegungs- und Ermessenspielraume bei
den Regelungen zum Familiennachzug im AufenthG so ausiiben, dass sie in Fallen, in
denen unbegleitete Minderjahrige gemafr der Genfer Fliichtlingskonvention als
Flichtlinge anerkannt worden sind, grund- und menschenrechtskonforme
Entscheidungen treffen. In Féllen, in denen neben den Eltern auch minderjahrige
Kinder/Geschwister im Herkunftsland oder in einem Drittland ausharren, sind unter
Berucksichtigung insbesondere von Art. 6 GG, Art. 10 Abs. 1 KRK und Art. 3 Abs. 1
KRK auch den Kindern/Geschwistern - etwa geman § 36 Abs. 2 AufenthG - Visa zu
erteilen, um die Herstellung der Familieneinheit zu ermdglichen. Hat ein unbegleiteter
Minderjahriger in einer solchen Konstellation subsididren Schutz erhalten, sind die
erforderlichen Visa zur Herstellung der Familieneinheit wahrend der Geltungsdauer
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von § 104 Abs. 13 AufenthG unter Berlicksichtigung insbesondere von Art. 8 EMRK,
Art. 16 KRK, Art. 10 Abs. 1 KRK und Art. 3 Abs. 1 KRK auf der Grundlage von
§ 22 Satz 1 AufenthG zu erteilen.

Die Bundesregierung sollte samtliche MaBnahmen treffen und intensivieren, um die
Antragsverfahren auf Familiennachzug zu beschleunigen und die langen Wartezeiten
bei den Auslandsvertretungen abzubauen. Malinahmen, die dazu ergriffen werden
kénnen, sind etwa der Einsatz von mehr Personal zur Bearbeitung der Antrage vor Ort
und/oder auch in Deutschland, langere Offnungszeiten, Vereinfachungen bei
Antragsformularen und den formalen Voraussetzungen zur Erteilung eines Visums.

Kontakt Das Institut

Deutsches Institut fir Menschenrechte Das Deutsche Institut fir Menschenrechte ist die unabhéngige

Zimmerstral3e 26/27, 10969 Berlin Nationale Menschenrechtsinstitution Deutschlands. Es ist gemafn

Tel.: 030 25 93 59-0 den Pariser Prinzipien der Vereinten Nationen akkreditiert

Fax: 030 25 93 59-59 (A-Status). Zu den Aufgaben des Instituts gehéren Politikberatung,

info@institut-fuer-menschenrechte.de Menschenrechtsbildung, Information und Dokumentation,

www.institut-fuer-menschenrechte.de anwendungsorientierte Forschung zu menschenrechtlichen Themen
sowie die Zusammenarbeit mit internationalen Organisationen. Es

AUTOR: Dr. Hendrik Cremer wird vom Deutschen Bundestag finanziert. Das Institut ist zudem mit
dem Monitoring der Umsetzung der UN-Behindertenkonvention und

© Deutsches Institut fur Menschenrechte, 2016 der UN-Kinderrechtskonvention betraut worden und hat hierflr

Alle Rechte vorbehalten entsprechende Monitoring-Stellen eingerichtet.
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Der Deutsche Anwaltverein (DAV) ist der freiwillige Zusammenschluss der deutschen
Rechtsanwaéltinnen und Rechtsanwalte. Der DAV mit derzeit ca. 66.000 Mitgliedern
vertritt die Interessen der deutschen Anwaltschaft auf nationaler, européischer und

internationaler Ebene.

I. Verfassungsrechtliche Grundlagen

Mit Blick auf den in Art. 6 GG garantierten Schutz von Ehe und Familie wird haufig
diskutiert, ob daraus ein Anspruch auf Familiennachzug herzuleiten ist. Darunter wird
der Anspruch verstanden, die familiare Lebensgemeinschaft gerade in Deutschland
herzustellen und zu leben. Zu prifen ist aber, ob im Hinblick auf die besondere
Situation von subsidiar Schutzberechtigten eine Pflicht des Staates existiert, den
Familienangehdorigen die Einreise zu ermdglichen.

Die Annahme eines unmittelbar aus Art. 6 Abs. 1 GG abgeleiteten Nachzugsanspruchs
hat das Bundesverfassungsgericht bereits in seiner Entscheidung vom 12.5.1987
abgelehnt.* In der gleichen Entscheidung hat das Bundesverfassungsgericht allerdings
auch ausgefuhrt, dass auch Familienangehorige, die zu einem Angehdérigen, der bereits
im Bundesgebiet lebt, nachziehen mdéchten, dem Schutzbereich von Art. 6 Abs. 1 GG
unterfallen.? Der Entscheidung lag folgende Konstellation zugrunde: Der
Ehegattennachzug zu Auslandern der zweiten Generation (die erste Generation war
von dieser gesetzlichen Einschrankung ausgenommen!) sollte bei neu geschlossenen
Ehen begrenzt werden, indem vor einem Nachzug eine dreijahrige Ehebestandszeit
gefordert wurde. Das Bundesverfassungsgericht hat aus Art. 6 Abs. 1 GG gefolgert:
»Hinsichtlich der dreijahrigen Ehebestandszeit ist der aus dieser
Verfassungsbestimmung folgenden Pflicht zu Schutz und Férderung von Ehe und
Familie nicht hinreichend Rechnung getragen worden*.? Vorsorglich sei darauf
hingewiesen, dass es den bereits im Bundesgebiet lebenden Ehegatten ohne Weiteres
moglich gewesen ware, Deutschland zu verlassen und die familiare

Lebensgemeinschaft im Herkunftsland herzustellen. Das Bundesverfassungsgericht hat

' BVerfG, 2. Senat, Beschl. v. 12.5.1987 — 2 BVR 1226/83; 2 BVR 101/84; 2 BVR 313/84 -
’ BVerfG, ebda., 3. Orientierungssatz
® BVerfG, ebda., Rn. 81
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bereits den mit einer Ausreise einhergehenden Verlust des bestehenden
Aufenthaltsrechts als so gravierend angesehen, dass eine Verletzung von

Art. 6 Abs. 1 GG angenommen wurde.* Hergeleitet wird dies aus der in Art. 6 GG
enthaltenen wertentscheidenden Grundsatznorm, ,die flr den Staat die Pflicht
begriindet, Ehe und Familie zu schiitzen®. Mit dieser Pflicht des Staates korreliert ein
Anspruch des Grundrechtstragers, dass die bestehenden ehelichen und familiaren
Bindungen an im Bundesgebiet lebende Personen in einer Weise Beriicksichtigung
finden, ,die der grof3en Bedeutung entspricht, welche das Grundgesetz in seinem Art. 6
dem Schutz von Ehe und Familie erkennbar beimisst. Der Betroffene braucht es nicht
hinzunehmen, unter unverhaltnismaRiger Vernachlassigung dieser Gesichtspunkte
daran gehindert zu werden, bei seinen im Bundesgebiet lebenden nahen Angehorigen
standigen Aufenthalt zu nehmen*.”

Die Erkenntnisse dieser Entscheidung flossen dann in eine Vielzahl weiterer
Entscheidungen ein, bei denen es um die Frage ging, ob der Aufenthalt eines
Auslanders in Deutschland beendet werden kdnne, wenn er in Deutschland in familiarer
Beistandsgemeinschaft mit anderen Personen lebt.® Dabei ging es zunachst nur um
Familienangehdrige, die die deutsche Staatsangehdrigkeit besal3en, die
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes entwickelte sich aber dahin fort,
dass auch die familiare Lebensgemeinschaft mit einem anderen Familienangehoérigen,
der nicht die deutsche Staatsangehdrigkeit besal3, unter bestimmten Umstanden
aufenthaltsrechtliche Schutzwirkung entfalten kénne. Der Kernsatz lautet: Kann die
familiare Lebensgemeinschaft zumutbar nur in Deutschland gelebt werden, so drangt
die Pflicht des Staates, die Familie zu schitzen, regelméafiig einwanderungspolitische
Belange zuriick.’

Schlief3lich ist auf die Entscheidung zur Frage der Zulassigkeit der
Nachzugsvoraussetzung einfacher deutscher Sprachkenntnisse vor Bewilligung des
Ehegattennachzugs einzugehen. Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes,

das die Voraussetzung des Spracherwerbs verfassungskonform ist, auch wenn diese

* Der den Betroffenen solchermaRen auferlegte Zwang, fir geraume Zeit eine raumliche Trennung von
ihren Angehdorigen hinzunehmen oder ein bestehendes Aufenthaltsrecht endgultig aufzugeben und die
Bundesrepublik Deutschland zu verlassen, ist geeignet, Ehe- und Familienleben zu beeintrachtigen und
muf3 sich daher an Art. 6 Abs. 1 GG messen lassen.” (vgl. BVerfG, ebda., Rn. 88)

® BVerfG, ebda., Rn. 102, 103

6 vgl. nur: BVerfG, [Kammer], Beschl. v. 1.10.1992 — 2 BvR 1365/92; [Kammer], Beschl. v. 30.1.2002 — 2
BVR 231/00; [Kammer], Beschl. v. 8.12.2005 — 2 BvR 1001/04; [Kammer], Beschl. v. 23.1.2006 — 2 BvR
1935/05; [Kammer], Beschl. v. 10.5.2008 — 2 BvR 588/08

" BVerfG, [Kammer], Beschl. v. 8.12.2005 — 2 BVR 1001/04 — Rn. 19
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ggfs. zu einer mehrjéhrigen Trennung fiihrt, ® wurde durch das
Bundesverfassungsgericht mit dem Hinweis bestatigt, ,dass dem im Bundesgebiet
lebenden auslandischen Ehepartner grundsatzlich Anstrengungen zumutbar sind, die
familidre Einheit durch Besuche oder — wie das Bundesverwaltungsgericht zutreffend
ausfihrt — nétigenfalls zur Ganze im Ausland herzustellen.® Genau diese Méglichkeit
besteht fur subsidiar Schutzberechtigte nicht.

Fazit: Aus Art. 6 Abs. 1 (und, soweit minderjahrige Kinder betroffen sind: Abs. 2) GG
folgt kein unmittelbarer Nachzugsanspruch nach Deutschland. Wenn aber die familiare
Lebensgemeinschaft zumutbar ausschlief3lich in Deutschland gelebt werden kann, dann
muss die Einreise ermoglicht werden.

Aus diesem Grund ist die Aufhebung des § 104 Abs. 13 AufenthG verfassungsrechtlich
dringend geboten, um den Familienangehdrigen die Herstellung der familiaren

Lebensgemeinschaft im Bundesgebiet zu ermdglichen.

II. Konzept des internationalen Schutzes im Gemeinsamen Europaischen
Asylsystem (GEAS)

Im Hinblick auf das Unionsrecht wird haufig argumentiert, dass die
Familienzusammenfuhrungsrichtlinie einen Anspruch auf Familiennachzug fur subsidiar
Schutzberechtigte gerade nicht vorsehe. Allerdings vernachlassigt diese Argumentation
die dynamische Entwicklung, die das Unionsrecht zwischenzeitlich erfahren hat. Der
Ausschluss der Anwendbarkeit der Familienzusammenfuhrungsrichtlinie in Art. 3

Abs. 2c FZF-RL begrindet sich mit der fehlenden Harmonisierung des Konzeptes des
subsididren Schutzes auf der Ebene der EU. Seit der Verabschiedung der
Familienzusammenfuhrungsrichtlinie wurde sowohl die Qualifikations- wie auch die
Daueraufenthaltsrichtlinie neu abgefasst. In beiden wird das Konzept des
internationalen Schutzes als Oberbegriff fir den Flichtlingsstatus im Sinne der Genfer
Fliichtlingskonvention und den subsididren Schutzstatus eingeftihrt und eine
Angleichung der Rechte von Flichtlingen und subsidiar Schutzberechtigten
vorgenommen. Dies zeigt auch Art. 23 QRL nF, der eine Gleichstellung von
Fliichtlingen und subsidiar Schutzberechtigten vorsieht.*® So missen die
Mitgliedstaaten in beiden Féllen daftr Sorge tragen, dass der Familienverband

® BVerwG, Urt. v. 30.3.2010 — 1 C 8/09 — Rn. 46

° BVerfG, [Kammer], Beschl. v. 25.3.2011 — 2 BvVR 1413/10 - Rn. 7

10 vgl. aktueller Entwurf der Qualifikationsverordnung, Council of the EU, Interinstitutional File 2016/0223
(COD), v. 21.2.2017

Seite 84 von 118



aufrechterhalten werden kann. Die Mitgliedstaaten haben nicht mehr das Recht, fir
subsidiar Schutzberechtigte nach der QRL die Bedingungen festzulegen, unter denen
ein Nachzug erfolgen kann (so noch Art. 23 Abs. 2 S. 2 QRL aF). Es war erklartes Ziel,
die Rechte von Flichtlingen und subsidiar Schutzberechtigten anzugleichen.

Die unterschiedliche Behandlung von international Schutzberechtigten steht damit im
Widerspruch zum Konzept des Gemeinsamen Europaischen Asylsystems.

Auch im aktuellen Entwurf der Qualifikationsrichtlinie wird eine unterschiedliche
Erteilungsdauer der Aufenthaltstitel fur Flichtlinge (3 — 5 Jahre) und subsidiar
Schutzberechtigte (1 — 3 Jahre) vorgesehen. Allerdings besteht der internationale
Schutz als Statusentscheidung in beiden Féllen zeitlich unbegrenzt fort. Die Grinde flr
den Widerruf (,withdrawl*) und die Beendigung (,cessation®) sind bzgl. beider
Schutzstatus wortgleich formuliert. Es kann daher nicht unterstellt werden, dass der
Status als subsidiar Schutzberechtigter zu einem friiheren Zeitpunkt als der
Fllichtlingsstatus widerrufen oder beendet werden kann. Diese Erkenntnis muss auch in
der Debatte Uber die Frage der Ermdglichung der Herstellung der familiaren
Lebensgemeinschaft im Bundesgebiet einflie3en. Auch subsidiar Schutzberechtigte
sind — ebenso wie Flichtlinge — haufig nicht nur voribergehend in Deutschland. Es ist
vielmehr von einem langerfristigen, in vielen Fallen wohl dauerhaften Aufenthalt
auszugehen. Insoweit die Bundesregierung darauf verweist, dass zu dem
Zusammenhang zwischen der Ermdglichung des Familiennachzugs von Angehérigen
und der Frage einer gelingenden Integration keine umfassenden Forschungsergebnisse
vorliegen, muss dieses Argument zuriickgewiesen werden. Mit Erwagungsgrund 4 der
Qualifikationsrichtlinie ist als sicher zu unterstellen, dass die Erméglichung des
Familiennachzugs ein entscheidender Baustein fiir eine gelingende Integration ist.** Um
dies nachvollziehen zu kdnnen, bedarf es keiner wissenschaftlichen Forschung,
sondern Verstand und allg. Lebenserfahrung.

Zurecht haben die Antragsteller aus den meist betroffenen Herkunftslandern (Syrien,
Eritrea, Somalia, z.T. Irak) bereits wahrend des Verfahrens Zugang zu einem

Integrationskurs, da in diesen Fallen eine gute Bleibeperspektive angenommen wird.

1 Erwégungsgrund 4 der Familienzusammenfihrungsrichtlinie lautet: ,,Die Familienzusammenfiihrung ist eine
notwendige Voraussetzung dafiir, dass ein Familienleben mdglich ist. Sie tragt zur Schaffung soziokultureller
Stabilitét bei, die die Integration Drittstaatsangehdriger in dem Mitgliedstaat erleichtert; dadurch wird auch der
wirtschaftliche und soziale Zusammenhalt geférdert, der als grundlegendes Ziel der Gemeinschaft im Vertrag
aufgefiihrt wird.“
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lll. Praktische Auswirkungen
Neben den rechtlichen Bedenken gegen eine faktische Aussetzung jeglichen
Familiennachzugs zu subsidiar Schutzberechtigten folgen daraus unmittelbar weitere

Konsequenzen, die in der Debatte Berticksichtigung finden sollten.

1. Uberlastung der Verwaltungsgerichte

Aus anwaltlicher Sicht werden selbstverstandlich vor der Erhebung einer Klage die
Erfolgsaussichten gepruft und die Mandanten entsprechend beraten. Es lasst sich
festhalten, dass subsidiar Schutzberechtigte insbesondere zu zwei Aspekten
anwaltliche Beratung und Unterstitzung winschen. Zum einen wird unter den
Geflichteten der unterschiedliche Status anhand der Dauer der zu erteilenden
Aufenthaltserlaubnis diskutiert. Die Frage lautet daher regelméafig, ob aufgrund der
Entscheidung des Bundesamtes eine Aufenthaltserlaubnis fir die Dauer von einem
oder von drei Jahren erteilt wird. Hier ist es allerdings idR. mdglich, den lediglich
subsidiare Schutzberechtigten zu vermitteln, dass der Status zunachst unbefristet
fortgilt und die Auslanderbehdrden auch nach Ablauf der zunachst erteilten
Aufenthaltserlaubnis diese in aller Regel unproblematisch verlangern. Die zweite Frage
betrifft den Familiennachzug. Hier bleiben rationale Argumente ohne Erfolg. Der
Gefluchtete, der Familienangehorige im Herkunfts- oder Drittland hat, die unter den
Anwendungsbereich der 88 27 ff AufenthG fallen, besteht nahezu ausnahmslos auf der
Erhebung der Klage, auch wenn diese méglicher weise wenig Aussicht auf Erfolg
haben sollte. Wird die Klage nicht anwaltlich erhoben, geschieht dies
eigenverantwortlich z.B. bei der Rechtsantragsstelle der Gerichte. Es wird — durchaus
nachvollziehbar — nichts unversucht gelassen, um den Familiennachzug unmittelbar zu
realisieren. Nicht zuletzt der Ausschluss des Familiennachzuges fuhrte dazu, dass in
den Monaten April bis Dezember 2016 43.846 Klagen auf die Zuerkennung der
Fllichtlingseigenschaft von bereits subsidiar Schutzberechtigten aus Syrien, 2.109
Klagen von irakischen Staatsangehorigen, 430 Klagen von afghanischen
Staatsangehorigen und 964 Klagen von eritreischen Staatsangehoérigen (also
insgesamt: 47.349) erhoben wurden.*? Diese erhebliche Mehrbelastung der

Verwaltungsgerichte fuhrt zu immer langeren verwaltungsgerichtlichen Verfahren und

2 BT-Drs. 18/11473, S. 17 (Antwort Frage 21)
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einem stark erhdhten Personalaufwand bei den Verwaltungsgerichten. Sobald der
Familiennachzug zu subsidiar Schutzberechtigten (wieder) ermdglicht wirde, ware mit

einem starken Ruckgang der Klageverfahren subsidiar Schutzberechtigter zu rechnen.

2. ,Bekampfung® der Tatigkeit von Fluchthelfern

Die Eindammung der Tatigkeit von Fluchthelfern ist eine Prioritdt der Bundesregierung
wie auch der Européischen Union. Es ist eine Binse, dass Fluchthelfern die
Geschaftsgrundlage entzogen wirde, wenn legale Zugangswege zum Territorium der
EU und nach Deutschland geschaffen wirden. Der Ausschluss des Familiennachzugs
ist mit ein Grund, weshalb sich Familienangehdorige auf ,Angebote“ von Fluchthelfern
einlassen. Aus anwaltlicher Sicht kann sicher bestétigt werden, dass viele Angehdrige,
denen der (legale) Nachzug zu dem in Deutschland lebenden subsidiar
Schutzberechtigten aktuell verwehrt wird, zur Vermeidung einer weiteren jahrelangen
Trennung bereit sind, erhebliche Geldmittel aufzuwenden und ein hohes Risiko in Kauf
zu nehmen, um die familiare Lebensgemeinschaft in Deutschland herstellen zu kénnen.
Dadurch kommen durch lebensgeféahrliche Schiffspassagen traumatisierte Menschen
nach Deutschland, die sich oder deren Familien sich fir die Flucht zusatzlich
verschuldet haben. Beides steht dem eigentlichen Ziel einer schnellen Integration in
erheblichem Mal3e entgegen. Der Ausschluss des Familiennachzugs zu subsidiar
Schutzberechtigten konterkariert damit die Malinahmen zur ,Bekampfung” der Tatigkeit
von Fluchthelfern wie auch den Wunsch auf eine schnelle Integration der in

Deutschland lebenden Gefliichteten.
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Deutscher Bundestag
% AUSWértigeS Amt Innenausschuss
Ausschussdrucksache
18(4)807 F
Auswartiges Amt, 11013 Berlin HAUSANSCHRIFT
Werderscher Markt 1
An den 10117 Berlin
Vorsitzenden des Innenausschuss des Deutschen
Bundestages POSTANSCHRIFT
Herrn Ansgar Heverling, MdB 11013 Beriin
Platz der Rgepubhk 1 TEL + 49 (0)30 18-17-1881
11011 Berlin FAX + 49 (0)30 18-17-51881
BEARBEITET VON

VLR | Dr. Philipp Schauer

. REFERAT: 508
setrerr - Aussetzung des Familiennachzugs

HeR Anhorung im Innenausschuss am 20. Mérz 2017 508-S@diplo.de
sezus  Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN www.auswaertiges-amt.de
(Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Aufenthaltsgesetzes)/Antrag der Fraktion DIE LINKE
(Familiennachzug zu anerkannten Fliichtlingen uneingeschréinkt
gewihrleisten)
auace  Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
(Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Aufenthaltsgesetzes)/Antrag der Fraktion DIE LINKE
(Familiennachzug zu anerkannten Fliichtlingen uneingeschrinkt
gewihrleisten)
6z 508-3-543.53/1

Berlin, 17. Mérz 2017
Sehr geehrte Herr Vorsitzender,

vielen Dank fiir die Einladung zur offentlichen Anhdrung des Innenausschusses des
Deutschen Bundestages am 20. Mérz 2017. Zum beigefiigten Gesetzentwurf der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und beigefiigtem Antrag der Fraktion DIE LINKE nimmt
das Auswirtige Amt wie folgt Stellung:

Die hohe Zahl an Asylsuchenden, die Deutschland in den vergangenen Jahren erreicht
haben, hat zu Familiennachzugsverfahren an den deutschen Auslandsvertretungen in
bislang ungekannter Hohe gefiihrt. Seit 2015 wurden insgesamt iiber 335.000
Asylsuchende aus Syrien und Irak vom Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge als
Fliichtlinge oder Asylberechtigte anerkannt und sind damit berechtigt ihre
Familienangehorigen nach Deutschland zu holen. Hinzu kommen iiber 152.000 Personen
dieser Herkunftsldnder, denen der subsididre Schutz erteilt wurde. Auch von diesen wird
ein grofler Teil ab Mérz 2018 den Familiennachzug beantragen.

Das Auswirtige Amt arbeitet intensiv daran, die Verfahren beim Familiennachzug zu
anerkannten Fliichtlingen und Asylberechtigten zu beschleunigen. Gegenwirtig sind die
Bearbeitungskapazititen an den Auslandsvertretungen mit Terminanfragen fiir den
Familiennachzug  zu  anerkannten  Fliichtlingen  voll ausgelastet. Dank
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Personalverstarkungen, Verfahrensvereinfachung und der Zusammenarbeit mit IOM
konnte zwar die Zahl der erteilten Visa beim Familiennachzug zu syrischen und irakischen
Fliichtlingen in 2016 im Vergleich zum Vorjahr verdoppelt werden (von rund 25.000
erteilten Visa auf ca. 50.000 erteilte Visa). Dennoch sind die Wartezeiten fiir die mehr als
110.000 bereits angefragten Termine in den Auslandsvertretungen in der Region
Syrien/Irak weiterhin hoch (Wartezeiten liegen rechnerisch in der Tiirkei bei 5-6 Monaten,
in Beirut bei 12-14 Monaten und in Erbil bei ca. 15 Monaten).

Das Auswirtige Amt wird daher auch in der Zukunft an einer Beschleunigung des
Verfahrens arbeiten. Insgesamt sind derzeit ca. 110 Mitarbeiter im Bereich
Familiennachzug zu syrischen und irakischen Fliichtlingen an den Auslandsvertretungen
tatig. In Beirut ist das Personal zur Visumbearbeitung seit Beginn der Krise mehr als
verdreifacht worden. In den ndchsten Monaten werden 23 weitere Stellen fiir
Visaentscheider geschaffen, die vorrangig zur Bearbeitung von Antrigen auf
Familiennachzug besetzt werden. Daneben erfolgt eine Bearbeitung der Antrige mittels
einer neueingerichteten  digitalen =~ Ubermittlung in  Berlin, wodurch  die
Bearbeitungskapazititen ebenso ausgeweitet werden. Das Verfahren ist noch in der
Testphase und bindet bislang erhebliche Krifte an den Auslandsvertretungen.

Einer dariiber hinausgehenden Erhohung der Bearbeitungskapazititen werden durch
bauliche Gegebenheiten und Sicherheitsvorgaben Grenzen gesetzt. Zudem werden leider
immer noch sehr viele Antrige ohne oder mit unvollstdndigen Unterlagen gestellt, was die
Bearbeitung wesentlich verzogert. Informationen dazu stellen die Auslandsvertretungen
leicht zugénglich fiir Antragsteller bereit.

Antrdge von Personen, die von der Aussetzung des Familiennachzugs betroffen sind,
konnen nicht positiv beschieden werden. Die gesetzliche Grundlage ist insoweit eindeutig.
Das Auswirtige Amt wird sich darum bemiihen, bereits vorzeitig ab Anfang Januar 2018
die Antrige von Personen anzunehmen, die erst ab dem 17. Mirz 2018
familiennachzugsberechtigt sind. Hierzu wird es Sonderterminkontingente fiir
Familienangehorige von subsididr Schutzberechtigten geben.

Die Zeit bis Mérz 2018 sollte von subsididr Schutzberechtigten fiir die Vorbereitung der
Familiennachzugsantrdge genutzt werden. Bereits jetzt konnen sich Familienangehorige
von IOM im Rahmen des Familienunterstiitzungsprogramms beraten lassen und die
Vollstindigkeit der Antragsunterlagen sicherstellen. Uber 21.000 Familien (und damit
schitzungsweise iiber 80.000 Familienangehorige) wurden bisher iiber die IOM-
Familienunterstiitzungszentren beim Nachzugsverfahren betreut. Insgesamt gibt es nun 5
Familienunterstlitzungszentren: Istanbul, Gaziantep, Beirut, Chtoura (an der SYR-LBN-
Grenze) und Erbil. Angedacht ist auch eine Antragsbearbeitung im tiirkisch-syrischen
Grenzgebiet.

Sofern sich die Familienangehorigen von subsididr Schutzberechtigten in der Tiirkei
befinden, wird bereits jetzt und auf Initiative des Auswértigen Amtes eine Aufnahme iiber
das humanitire Aufnahmeprogramm fiir syrische Fliichtlinge in der Tiirkei gepriift.
Monatlich werden bis zu 500 Personen iiber das Aufnahmeprogramm aufgenommen. Im
Rahmen des Relocation-Verfahrens (jeweils bis zu 500 Personen monatlich aus
Griechenland und Italien) werden ebenfalls Familienbindungen berticksichtigt.
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§ 22 AufenthG regelt die humanitire Aufnahme aus dem Ausland und ist keine allgemeine
Hartefallregelung. Eine Aufnahme kommt nach den gesetzlichen Vorgaben in Fallen einer
humanitéren Notlage in Betracht, die sich von den Lebensumstdnden im Aufenthaltsland
deutlich abhebt und aus der eine dringende Gefahr fiir Leib und Leben des Betroffenen
folgt. Die konkrete Situation der aufzunehmenden Person muss sich dabei als ,,singuldres
Einzelschicksal® darstellen, das sich von vergleichbaren Situationen durch die Intensitét
und den Grad der Gefdhrdung unterscheidet. Die restriktiven Verwaltungsvorschriften
stellen auf das Schicksal des nachziehenden Antragstellers im Ausland ab und nicht auf
den Schutzberechtigten, der sich bereits im Inland befindet. Dessen Lage wird jedoch im
Rahmen einer Gesamtbewertung miteinbezogen. In begriindeten Féllen erfolgt eine
Anhorung an der Auslandsvertretung. Erforderlich fiir eine Aufnahme ist weiterhin die
Zustimmung der Auslédnderbehorde, die im Visumverfahren erbeten wird. Bislang sind
insgesamt 49 Ersuchen um humanitire Aufnahme von Familienangehdrigen von subsidiér
Schutzberechtigten gemif § 22 AufenthG beim AA eingegangen.

Mit freundlichen Griuflen
Im Auftrag

gez.

Schauer
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Deutscher Bundestag

Innenausschuss

Ausschussdrucksache /

18(4)745 DeutscherAnwalt\erein

Stellungnahme

des Deutschen Anwaltvereins durch
den Ausschuss Auslander- und Asylrecht

zum

Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur
Anderung des Aufenthaltsgesetzes (Familiennachzug fiir
subsidiar Geschutzte) — BT-Drs. 18/10044

(Stand: 19.10.2016)

Stellungnahme Nr.: 92/2016 Berlin, im Dezember 2016

Mitglieder des Ausschusses

- Rechtsanwaltin Gisela Seidler, Minchen (Vorsitzende)

- Rechtsanwalt Helmut Backer, Frankfurt/Main
(Berichterstatter)

- Rechtsanwalt Dr. Wolfgang Breidenbach, Halle/Saale

- Rechtsanwalt Dr. Marco Bruns, Frankfurt/Main
(stellvertretender Vorsitzender )

- Rechtsanwaltin Maria Kalin, Passau

- Rechtsanwalt Tim W. Kliebe, Frankfurt/Main

- Rechtsanwaltin Kerstin Miller, Koln

- Rechtsanwalt Berthold Miinch, Heidelberg

- Rechtsanwalt Thomas Oberhauser, Ulm

- Rechtsanwaltin Eva Reichert, Kdln

- Rechtsanwalt Rolf Stahmann, Berlin

- Rechtsanwaltin Eva Steffen, Kdln

Zustandiqg in der DAV-Geschéftsfiihrung

Deutscher Anwaltverein

LittenstralRe 11, 10179 Berlin - Rechtsanwéltin Bettina Bachmann, Berlin
Tel.: +49 30 726152-0

Fax: +49 30 726152-190

E-Mail: dav@anwaltverein.de

Biiro Brissel

Rue Joseph I 40

1000 Brussel, Belgien

Tel.: +32 2 28028-12

Fax: +32 2 28028-13

E-Mail: bruessel@eu.anwaltverein.de
Transparenz-Registernummer:
87980341522-66

www.anwaltverein.de
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Verteiler

e Bundesministerium des Innern
e Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz

e Beauftragte der Bundesregierung fur Migration, Flichtlinge und Integration

¢ Innenausschuss des Deutschen Bundestages
e Ausschuss fir Recht und Verbraucherschutz des Deutschen Bundestages

e Ausschuss fur Menschenrechte und humanitare Hilfe des Deutschen Bundestages

e CDU/CSU-Fraktion im Deutschen Bundestag

e SPD-Fraktion im Deutschen Bundestag

¢ Fraktion DIE LINKE im Deutschen Bundestag

¢ Fraktion Bundnis 90/Die Griinen im Deutschen Bundestag

¢ Arbeitsgruppen Inneres der im Bundestag vertretenen Parteien

¢ Arbeitsgruppen Recht und Verbraucherschutz der im Bundestag vertretenen Parteien

e Arbeitsgruppen Menschenrechte und humanitare Hilfe der im Bundestag vertretenen
Parteien

e Landesministerien und Senatsverwaltungen fur Arbeit und Soziales
e Landesministerien und Senatsverwaltungen des Innern

¢ Landesministerien und Senatsverwaltungen fur Justiz

e UNHCR Deutschland

e Katholisches Buro in Berlin

¢ Bevollmachtigte des Rates der EKD bei der Bundesrepublik Deutschland
¢ Diakonisches Werk der EKD

e Deutscher Caritasverband

e Deutsches Rotes Kreuz

e AWO Bundesverband e.V.

e Fluchtlingsrat Berlin

¢ Jesuitenflichtlingsdienst Deutschland

e Deutsches Institut fir Menschenrechte

e Bundesrechtsanwaltskammer

e Deutscher Richterbund

e Bund Deutscher Verwaltungsrichter und Verwaltungsrichterinnen

e PRO ASYL, Bundesweite Arbeitsgruppe fur Flichtlinge e. V.

e Deutscher Gewerkschaftsbund (Bundesvorstand)

¢ Neue Richtervereinigung (NRV)

¢ Vorstand des DAV

¢ Vorsitzende der DAV-Gesetzgebungsausschiisse

e Landesverbande des DAV

e Ausschuss Auslander- und Asylrecht

e Geschaftsfuhrender Ausschuss der Arbeitsgemeinschaft Migrationsrecht
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Der Deutsche Anwaltverein (DAV) ist der freiwillige Zusammenschluss der deutschen
Rechtsanwaéltinnen und Rechtsanwalte. Der DAV mit derzeit ca. 66.000 Mitgliedern
vertritt die Interessen der deutschen Anwaltschaft auf nationaler, européischer und

internationaler Ebene.

Der Deutsche Anwaltverein unterstiitzt den Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN zur Anderung des Aufenthaltsgesetzes (Familiennachzug fur

subsidiar Geschutzte).

Mit diesem Gesetzentwurf soll der Familiennachzug zu subsidiar Geschutzten, der im
Rahmen des Asylpakets Il bis zum 16.03.2018 (8 104 XIII Aufenthaltsgesetz (AufenthG)
ausgesetzt ist, wieder entsprechend der zuvor gultigen Regelung erleichtert werden.
Nach dem Gesetzentwurf soll § 104 XIIl AufenthG ersatzlos gestrichen werden.

Der Familiennachzug zu Personen, denen im Rahmen eines Asylverfahrens subsidiarer
Schutz zuerkannt worden ist (Ehegatten, minderjahrige Kinder und Eltern zu
unbegleiteten Minderjahrigen), wurde im Rahmen einer weitgehenden Angleichung der
Rechte subsidiar geschuitzter Personen zu anerkannten Fluchtlingen mit Gesetz zum
01.08.2015 weitgehend erleichtert. Diese Erleichterung, die auf einer Umsetzung der
Europaischen Familiennachzugsrichtlinie beruht, wurde im Rahmen des Asylpakets Il
zum 17.03.2016 fur zwei Jahre ausgesetzt. Um den Elternnachzug zu subsidiar
schutzberechtigten unbegleiteten Minderjahrigen nicht ganzlich auszuschlie3en, wurde
in 8 104 Xl AufenthG auf Wunsch der SPD eingefuigt, dass mit Zustimmung des
Bundesinnenministers oder der jeweiligen obersten Landesbehdrde (Lander-
Innenminister) der Familiennachzug aus humanitaren Griinden erméglicht werden
kann. Es ist kein Fall bekannt, der von dieser Ausnahmeregelung privilegiert worden ist

und nachziehen konnte.

Die Betroffenen des neuen 8§ 104 Xlll AufenthG sind weitgehend Flichtlinge aus Syrien
und Eritrea. Die SPD hatte dieser Verscharfung der Regeln fir den Familiennachzug
zugestimmt mit der Begriindung, es seien ohnehin wenige Personen davon betroffen.

Tatsachlich wurde ab Fruhjahr 2016 Fluchtlingen aus Syrien und Eritrea Uberwiegend

Seite 95 von 118



nur noch subsidiarer Schutz gewahrt (zuvor wurden sie als Fluchtlinge anerkannt).
Dieser gewachsene Personenkreis ist von dem Eingriff in das Recht auf

Familiennachzug in erster Linie betroffen.

Der Deutsche Anwaltverein hatte mit seiner Stellungnahme 4/2016 von Februar 2016
zum Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Einfuhrung beschleunigter Asylverfahren
(Asylpaket Il) diese Regelung aus dem Frihjahr 2016 abgelehnt. Unter Hinweis auf
einen Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 12.05.1987 heil3t es in der
Stellungnahme: ,Der vollige Ausschluss des Familiennachzuges fur die Dauer von zwei
Jahren ist zudem mit Art. 6 | GG nicht zu vereinbaren.” Das Bundesverfassungsgericht
hat zum Schutz der Familie folgendes grundsatzlich ausgefthrt: ,Der Schutz des Art. 6
[i.V.m. Il GG gilt zunachst und zuvérderst der Familie als Lebens- und
Erziehungsgemeinschaft. Die leibliche und seelische Entwicklung der Kinder findet in
der Familie und der elterlichen Erziehung eine wesentliche Grundlage. Familie als
verantwortliche Elternschaft wird von der prinzipiellen Schutzbedurftigkeit des
heranwachsenden Kindes bestimmt* (vgl. BVerfGE 80, 81<90>). ,Besteht eine solche
Lebens- und Erziehungsgemeinschaft zwischen dem Auslander und seinem Kind und
kann diese Gemeinschaft nur in der Bundesrepublik Deutschland verwirklicht werden,
..., So drangt die Pflicht des Staates, die Familie zu schiitzen, einwanderungspolitische
Belange regelmalig zurtck” (vgl. Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats des
Bundesverfassungsgerichts vom 30.01.2000 - 2 BvR 231/00 -, InfAusIR 2000, 171
<173>).

Von dem Ausschluss des Familiennachzuges sind insbesondere unbegleitete
minderjahrige Flichtlinge, denen subsidiarer Schutz zuerkannt worden ist, betroffen. Da
das Recht zum Elternnachzug nur fur die Dauer besteht, in der sie selbst noch
minderjahrig sind, wird der Gberwiegende Teil dieser unbegleiteten Minderjahrigen nicht
die Mdglichkeit haben, seine Eltern nachkommen zu lassen, weil sie im Laufe der zwei
Jahre (bis 16.03.2018) volljahrig geworden sind.

Die Verweigerung des Familiennachzuges erschwert die Integration der Flichtlinge,

denen in Deutschland bereits ein Schutzstatus zuerkannt worden ist, betrachtlich.
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Es ist festzustellen, dass seit Anderung der Rechtslage durch das Asylpaket Il im
Frahjahr 2016 der Anteil von Klagen syrischer Fluchtlinge vor den Verwaltungsgerichten
massiv zugenommen hat. Soweit ihnen, wie dem tUberwiegenden Teil der syrischen
Fllichtlinge, nur noch subsidiarer Schutz zuerkannt worden ist, sind sie bis Méarz 2018
vom Familiennachzug ausgeschlossen. Um eine bessere Rechtsstellung beztiglich des
Familiennachzuges zu erhalten, muss vor dem Verwaltungsgericht geklagt werden. Es
sind mittlerweile ca. 15.258 solcher Klagen von syrischen Asylsuchenden vor
Verwaltungsgerichten in Deutschland anhéangig (vgl. Antwort der Bundesregierung vom
17.10.2016 auf eine parlamentarische Anfrage der Fraktion DIE LINKE im Deutschen
Bundestag). Durch diese Verschlechterung der Rechte von subsidiar
Schutzberechtigten durch das Asylpaket Il werden die Verwaltungsgerichte massiv

belastet bzw. Uberlastet.
Der Gesetzentwurf der Fraktion Bundnis 90/Die Grunen soll bezlglich des

Familiennachzuges zu subsidiar Schutzberechtigten die Rechtslage herstellen, die vor

dem Asylpaket Il im Frihjahr 2016 bestand. Dies ist zu begrtif3en.
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Jesuiten-Fliichtlingsdienst - Jesuit Refugee Service /V
Deutscher Bundestag jRS
JRS e Witzlebenstr. 30 A o 14057 Berlin Innenausschuss

Ausschussdrucksache

Der Jesuiten-Flichtlingsdienst Deutschland

18(4)780 ist ein Werk der Deutschen Provinz der
Herrn Jesuiten K.d.6.R.
Ansgar Heveling, MdB
Vorsitzender des Innenausschusses Stefan KeBler
. Referent fiir Politik und Recht / Policy Officer
im Deutschen Bundestag
Platz der Republik 1 Witzlebenstr. 30A 14057 Berlin @ Germany
. Né&he S-Bahnhof Charlottenburg /
11011 Berlin U 2 Sophie-Charlotte-Platz
Spendenkonto:
il: h I bundestae.d IBAN DEO05 3706 0193 6000 4010 20
nur per emall: ansgar.neve mg@ undestag.ae BIC: GENODED1PAX
Telefon direkt  (030) 32 00 01 61
cc: Sekretariat des Innenausschusses per email Telefon zentral (030) 3260-2590
innenausschuss@bundestag.de Telefax (030) 3260-2592
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Familienzusammenfiihrung zu Fliichtlingen

Sehr geehrter Herr Heveling,

unter lhrem Vorsitz berat der Innenausschuss des Deutschen Bundestages gerade einen Gesetzesentwurf
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen (Bundestagsdrucksache 18/10044) und einen Antrag der Fraktion DIE
LINKE. (Bundestagsdrucksache 18/10243). Beide Vorlagen betreffen die derzeit faktisch ausgesetzte Fami-
lienzusammenfihrung zu Flichtlingen, denen in Deutschland der subsididre Schutzstatus zuerkannt worden
ist. Beide Initiativen laufen darauf hinaus, diese Aussetzung des Familiennachzugs wieder riickgdngig zu
machen. Ihnen dirfte auch die hierzu laufende Petition, die diese Forderung unterstiitzt, bekannt sein.

Aus unserer alltaglichen Beratungserfahrung kdnnen wir dieses Anliegen nur warmstens unterstiitzen. Bei
den Beratungen sollte berlicksichtigt werden, dass zu einer erfolgreichen Integration auch die Ermogli-
chung des Familienlebens und damit auch des Familiennachzugs gehdort. Die Aussetzung des Familiennach-
zugs zu subsidiar Schutzberechtigten ist demgegeniiber integrationspolitisch unsinnig: Die Erwartung, dass
die Betroffenen sich erst in die deutsche Aufnahmegesellschaft integrieren, um anschlieRend ihre Familien-
angehorigen nachzuholen, ist schlicht realitatsfremd.

Wenn man sich die vielen Menschen etwa aus Syrien, Afghanistan oder dem Irak in Erinnerung ruft, die in

unseren Sprechstunden und bei anderen Beratungsstellen verzweifelt nach Maoglichkeiten fragen, ihre An-
gehdrigen aus dem Kriegsgeschehen heraus in Sicherheit zu bringen, dann begreift man vor allem eins: Die
Sorge um die Familie, das Bemiihen, mit ihr in Kontakt zu bleiben, bindet einen grof3en Teil der Krafte, die

die hier lebenden Menschen haben. Sie kénnen sich kaum auf ihre eigene Integration in Deutschland kon-

zentrieren, weil sie in stéandiger Angst um die im Herkunftsland Verbliebenen stehen.

Die Aussetzung des Familiennachzugs kann auch dazu fiihren, dass Familien zerstért werden: wie viele Jah-
re halt eine junge Familie eine Trennung aus (zumal wenn die zukiinftige Zusammenfihrung véllig ungewiss
ist)?

Die Wiedereinfliihrung des Familiennachzugs auch fiir Menschen mit subsididarem Schutz wiirde nicht dazu
flihren, dass innerhalb kurzer Zeit sehr viele Zuziige zu erwarten waren, sondern vielmehr darum, dass die
deutschen Botschaften wenigstens Termine zur Visumserteilung vergeben! Allein der Terminstand fir die
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Beantragung eines Visums an einer deutschen Botschaft in Beirut oder Ankara betragt inzwischen mehr als
ein Jahr! Nicht einmal einen solchen Termin kénnen Kriegsflliichtlinge im Moment beantragen. Dies fihrt
dazu, dass die vielfach festgestellte groBe Integrationsbereitschaft gerade dieser Menschen auf eine harte
Probe gestellt wird, denn die Hauptmotivation, sich hier eine solide Zukunft aufzubauen, hat sich auf unbe-
stimmte Zeit zerschlagen. Wofiir lohnt sich harte Arbeit, wenn die Familie weiterhin taglich an Leib und Le-
ben bedroht und ein Ende nicht absehbar ist? Das Ergebnis sind Depressionen und sinnlose Integrations-
probleme.

Nur wenn sie ihre Angehorigen um sich und in Sicherheit wissen, kdnnen sich diese Menschen mit der In-
tegration in Deutschland beschéftigen. Die Einschrankung des Familiennachzugs ist somit integrationsfeind-
lich und sollte deshalb wieder aufgehoben werden.

Zum Gesetzentwurf der Fraktion Bundnis 90/Die Griinen auf Drucksache 18/10044 erlauben wir uns eine
Detailanmerkung:

Die einfache Aufhebung des § 104 Abs. 13 AufenthG kdnnte dazu fiihren, dass Personen, denen seit dem
17.3.2016 der subsidiare Schutzstatus zuerkannt worden ist, nicht unter den erleichterten Bedingungen
ihre Angehdorigen nachkommen lassen konnen, weil die Frist des § 29 Absatz 2 Satz 2 Nummer 1 AufenthG
zwischenzeitlich abgelaufen ist. Wir schlagen deshalb vor, dem von der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
vorgeschlagenen Wortlaut den folgenden weiteren Satz anzufiigen:

,Fur Auslander, denen nach dem 17. Marz 2016 eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Absatz 2 Satz 1
zweite Alternative AufenthG erteilt wurde, beginnt die Frist des § 29 Absatz 2 Satz 2 Nummer 1
AufenthG ab dem [einsetzen: Datum des Inkrafttretens des Anderungsgesetzes] zu laufen.”

Zugleich ist dariber nachzudenken, grundsétzlich im Kontext der Familienzusammenfiihrung den Begriff
der ,Familie” realitats- und integrationsgerecht liber die traditionelle ,, Kernfamilie” hinaus zu fassen. Wenn
in unserer Sprechstunde zwei syrische erwachsene Briider sitzen und vollig verzweifelt sind, weil schon aus
rechtlichen Griinden es so gut wie unmoéglich ist, ihre etwa 75 Jahre alte Mutter nachkommen zu lassen,
begreifen wir, wie sehr eine maRvolle Erweiterung des Familienbegriffs geboten ist.

Fir Rickfragen und eine weitere Diskussion stehen wir Ihnen gerne zur Verfligung. Wir waren dankbar,
wenn dieses Schreiben den anderen Mitgliedern des Innenausschusses zur Kenntnis gegeben wiirde.

Mit freundlichen Griien

Shefatisa

Stefan KeRler
Referent fiir Politik und Recht
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18(4)809 AWO Bundesverband e.V.

»Ehe und Familie stehen unter dem Schutz der staatlichen Ordnung.“
(Artikel 6, Abs. 1 GG)

,Die Familie ist die naturliche Grundeinheit der Gesellschaft und hat Anspruch auf Schutz
durch Gesellschaft und Staat.”

(Artikel 13, Nr. 3 Allgemeine Erklarung der Menschenrechte)

,,Die AWO tritt dafiir ein, dass Familien zusammenleben kénnen. Denn wir wissen um die
Bedeutung der Familie fir den einzelnen Menschen. Deshalb muss der Familiennachzug
unabhangig vom Aufenthaltsstatus gelten. Er ist aus humanitaren Gesichtspunkten heraus
nicht verhandelbar. Eine Einschrankung der Moglichkeit des Familiennachzugs lehnt die AWO

grundsatzlich ab. ,,
(Prasidium der Arbeiterwohlfahrt, Februar 2016)

Die Arbeiterwohlfahrt zum Recht auf Familie fir Menschen nach der Flucht

Die geltende Aussetzung des Rechts auf Familiennachzug fir subsidiar geschitzte
Flichtlinge bei der Familienzusammenfihrung schrankt das Recht auf Familienleben in einer
ungerechtfertigten Weise ein. Die Zustimmung der SPD erfolgte im Rahmen des Asylpakets
Il mit der Begriindung, dass nur wenige Menschen davon betroffen seien.

Die daraufhin veranderte Entscheidungspraxis des Bundesamts flr Migration und
Fluchtlinge, insbesondere syrischen Antragstellern vermehrt nur einen subsidiaren Schutz zu
gewahren, ist bei voller Wirdigung der Einzelschicksale nicht nachvollziehbar und fihrt zu
zahlreichen, vermeidbaren Verwaltungsgerichtsverfahren.

Unter dem Gesichtspunkt der Schutzbedirftigkeit ist die Situation von anerkannten
Flichtlingen nach Genfer Fluchtlingskonvention mit der von Flichtlingen mit subsidiarem
Schutz vergleichbar. Dies wird aktuell besonders deutlich, da es sich in beiden Fallen um
Menschen handeln kann, die dem syrischen Birgerkrieg entkommen sind. In beiden Féllen
erhalten die Menschen Schutz, weil sie im Falle einer Abschiebung gravierenden Gefahren
fur Leib und Leben ausgesetzt waren.

Auch wenn das Grundgesetz nicht unmittelbar einen Anspruch auf Familiennachzug
gewahrt, verpflichtet es doch die familidaren Bindungen von rechtmaflig in Deutschland
lebenden Auslénder*innen angemessen zu bericksichtigen. Bedeutend fir die Beurteilung
des Familiennachzugs ist, ob die Familie auch im Herkunftsland zusammenleben kdnnte.
Das ist bei Bulrgerkriegsflichtlingen ebenso zu verneinen wie bei Personen mit
Flichtlingsschutz nach der Genfer Fliichtlingskonvention. Der starke Schutz fir Familien bei
anerkannten Flichtlingen ist folgerichtig auch fur subsidiar Geschitzte zu bertcksichtigen.
Ausschlaggebend ist, dass auch fir sie keine Mdglichkeit besteht, Ehe und Familie im
Herkunftsland zu leben.

Die Aussetzung des Familiennachzugs fir zwei Jahre ist nicht mit der UN-
Kinderrechtskonvention vereinbar. Allein eingereiste Kinder mit subsididrem Schutz sind
dadurch gezwungen, mindestens zwei Jahre — in der Praxis noch langer — ohne ein Elternteil
zu leben. Die UN-Kinderrechtskonvention verpflichtet die Vertragsstaaten jedoch dazu, dass
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ein Kind nicht von seinen Eltern getrennt wird, es sei denn diese Trennung dient dem Wohl
des Kindes.

Der Familiennachzug zu anerkannten Fluchtlingen ist eine der wenigen legalen und
ungefahrlichen Einreisemdglichkeiten fir schutzbedurftige Menschen. Auch subsidiar
Schutzberechtigte werden genauso wie die Genfer Konventionsflichtlinge auf unabsehbare
Zeit in Deutschland bleiben, weil unklar ist, wie lange der Krieg in ihrer Heimat dauern wird.
Fur die Arbeiterwohlfahrt ist es wichtig, dass im Zuge des Familiennachzugs die Kommunen
vor Ort auch in die Lage versetzt werden mussen, entsprechenden Wohnraum zur
Verfligung zu stellen.

Rechtlicher Rahmen und Beurteilung:

Das Grundgesetz (Artikel 6)* schiitzt ausdriicklich das Recht auf ein Familienleben, wobei
Familie dabei als ,die natiirliche Lebens- und Erziehungsgemeinschaft von Eltern und
Kindern definiert wird. Neben einem Abwehrrecht gegen staatliche Eingriffe in den Schutz
der Familie, enthalt Art. 6 GG eine allgemeine Férderpflicht der Familie.> Auch die
Europaischen Menschenrechtskonvention (Artikel 8 EMRK)* sieht einen solchen Schutz vor.
Dabei schiitzt die EMRK die Herstellung der familiaren Lebensgemeinschaft als auch die
Fortfiihrung des bereits verwirklichten Familienlebens.®> Sofern Kinder betroffen sind, ist
insbesondere auch die UN-Kinderrechtskonvention (KRK) zu beachten. Die KRK schreibt in
Art. 3 Abs. 1 die Vorrangigkeit des Kindeswohls bei allen MaRnahmen die Kinder betreffen
vor und enthalt in Art. 10 eine eigene Norm zur grenziberschreitenden
Familienzusammenfihrung, welche das Recht eines Kindes auf Familienleben verdeutlicht.

§ 27 AufenthG® stellt fest, dass die Familienzusammenfilhrung eine Auspragung des durch
Art. 6 GG gewdahrten Schutzes von Ehe und Familie ist. Sie umfasst auch den
Familiennachzug von international Schutzberechtigten (Flichtlinge nach Genfer
Flichtlingskonvention und subsididr Schutzberechtigte). Mit dem Asylpaket | vom 01.08.2015
wurden die Rechte der subsididr Schutzberechtigten zu anerkannten Fluchtlingen
weitgehend angeglichen und der Familiennachzug erleichtert. Bereits zum 17.03.2016 wurde
im Rahmen des Asylpakets Il diese Erleichterung durch § 104 Abs. 13 AufenthG fir zwei
Jahre ausgesetzt.

Weiterhin wird die Auffassung vertreten, dass aus Art. 6 Abs. 1 GG kein generelles Recht auf
Nachzug abgeleitet werden kann.” Ob Familiennachzug gewéhrt wird hangt mafRgeblich
davon ab, ob die Familie auch im Herkunftsland zusammenleben konnte.® Das ist bei
subsidiar Schutzberechtigten ebenso zu verneinen, wie bei anerkannten Fluchtlingen.
Weiterhin darf nicht auRer Acht bleiben, inwieweit der Aufenthalt des stammberechtigten
Familienangehoérigen auf Dauer angelegt ist. Auch bei subsidiar Schutzberechtigten ist
davon auszugehen, dass eine Ruckkehr in die Heimat flr zundchst nicht absehbare Zeit
ausgeschlossen ist.

Das BVerfG fuhrte dazu bereits sehr deutlich aus, dass Art. 6 GG die Familie als Lebens-
und Erziehungsgemeinschaft schitzt und ,besteht eine solche [...] zwischen dem Auslénder
und seinem Kind und kann diese Gemeinschaft nur in der Bundesrepublik Deutschland

https://dejure.org/gesetze/GG/6.html

BVerfGE 127, 263 [287].

BVerfGE 82, 60 [82]; 103, 242 [259].
https://dejure.org/gesetze/MRK/8.html
NK-AusIR/Muller, 2. Aufl., Art. 27 AufenthG, Rn. 10.
https://dejure.org/gesetze/AufenthG/27.html
BVerfGE 76, 1 [47]; 80, 81 [93].

BVerfG, Beschl. v. 12.5.1987, 2 BvR 1226/83.
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verwirklicht werden, [...], so dréangt die Pflicht des Staates, die Familie zu schiitzen,
einwanderungspolitische Belange regelméaRig zuriick“? Daher ist auch davon auszugehen,
dass eine rein auf fiskalischen Erwagungen grindende Versagung des Familiennachzugs

unverhaltnismaRig ist.

Weiterhin ist von einem Verstol3 gegen Art. 8 EMRK insbesondere mit Blick auf die Rechte
von unbegleiteten minderjahrigen Fluchtlingen auszugehen. Regelmafiig wird der Zuzug der
Eltern letztlich dauerhaft unterbunden, da eine Vielzahl von Kindern, denen der subsidiare
Schutz zuerkannt wird, in dieser Zeit das 18. Lebensjahr vollenden wird. Dabei ist zu
beachten, dass der EGMR in seinen Entscheidungen dem Kindeswohl immer wieder
vorrangige Bedeutung eingeraumt™ und der EuGH darauf hingewiesen hat, dass bei der
Prafung von Antragen auf Familienzusammenfihrung insbesondere die Interessen der
betroffenen Kinder ausgewogen und sachgerecht bewertet werden miissen.™

Aktuelle Situation

In den Beratungsstellen der Migrationsfachdienste nimmt das Thema des Familiennachzugs
einen sehr breiten Raum ein.

Die zurzeit fur subsidiar Schutzberechtigte geltende Wartefrist ist seit dem 17. 3. 2016 mit
dem Gesetz zur Einfuhrung beschleunigter Asylverfahren (,Asylpaket II) in Kraft. Personen,
die aufgrund von drohender Folter, Todesstrafe oder aufgrund eines innerstaatlichen
Konflikts nicht in ihr Herkunftsland zuriickkehren kdnnen und daher eine Aufenthaltserlaubnis
erhalten haben, dirfen erst nach zwei Jahren einen Antrag auf Familienzusammenfihrung
stellen.

Das unterschiedliche Recht auf Familienzusammenfiihrung je nach Anerkennung ist in der
Beratung nur sehr schwer vermittelbar:

e Die Ungerechtigkeit ist fiir viele Betroffene - aber auch fir viele Berater*sinnen und
Ehrenamtliche, die in der Begleitung der Fliichtlinge das Leid hautnah miterleben- nur
schwer einsehbar. Dartiber hinaus gibt es — wie aus einzelnen Beratungsstellen
berichtet wurde - fehlerhafte Bescheide des BAMF. Den subsidiar Anerkannten
wurde beispielsweise im beigelegten Merkblatt mitgeteilt, sie hatten ein Anrecht auf
Familienzusammenfihrung.

e Des Weiteren hat sich unsere in der Stellungnahme zur Gesetzesanderung
(Asylpaket 1) gedulRerte Beflirchtung, dass subsididr geschitzte UMF ihre Eltern
nicht nachholen werden koénnen, in der Praxis bewahrheitet. Und die gesamte
Gruppe der UMF hat praktisch keine Chance die eigenen Eltern auf legalem Wege
rechtzeitig nach Deutschland nach zu holen, da sie meist vor Ende des sehr lang
wahrenden Verfahrens 18 Jahre alt werden.

e Trotz beschleunigter Terminvergabe in den Botschaften dauern die Verfahren immer
noch sehr lange, in der Regel mehr als 18 Monate.

o Es kommt zu immer mehr Fallen in denen anerkannte und subsidiar geschiitzte
Fluchtlinge von ihren Familienmitgliedern Monate lang getrennt sind, obwohl die
Angehdrigen in einem européischen Staat gestrandet sind

® InfAusIR 2002, 171 [173]

1 EGMR Urt. v. 3.10.2014 (Jeunesse ./. NL); Urt. v. 8.7.2014, Nr. 3910/13 (M.P.E.V. u.a. ./. Schweiz); Urt.
V. 28.6.2011, Nr. 55597/09 (Nunez ./. Norwegen).

1 EUGH, Urt. v. 6.12.2012, C-356/11 (O.S).
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Es kommt in den Beratungsstellen zu immer mehr Féllen, in denen anerkannte und subsidiar
geschuitzte Flichtlinge von ihren Familienmitgliedern Gber Monate dauerhaft getrennt sind,
obwonhl die Angehorigen ein Recht auf Familienzusammenfiihrung haben. Diese Trennungen
fuhren bei Ratsuchenden zu grofRer Verzweiflung und psychisch sehr belastenden
Situationen. Umso schwerer ist es fir die Mitarbeiter*innen den Ratsuchenden zu erklaren,
warum die einen den Antrag sofort stellen durfen, die anderen aber erst nach der
zweijahrigen Wartezeit.

Unklare und ungerechte Regelungen fir den Familiennachzug halten die Menschen nicht
davon ab, sondern fihren zu verzweifelten Versuchen auf allen Wegen der legalen oder
ilegalen  Migration Familienangehdrige nach zu holen. Es gibt verzweifelte
Familienangehdrige, die in Griechenland festsitzen und hier in Deutschland in unseren
Beratungsstellen die Familienvater, die angesichts der langen Wartezeiten und ihrer
Hilflosigkeit freiwillig zurtickkehren mdchten und weitere, die sich verschulden, um nach
Griechenland oder Tirkei zu reisen, um Frau und Kindern zur Seite zustehen.

Nach internationalem Rechtsverstandnis (UNHCR, internationale Konventionen, GFK etc.)
sind die Angehorigen eines politisch Verfolgten ebenfalls politisch verfolgt und sollten durch
den Aufnahmestaat in gleicher Weise vor Verfolgung und drohender Lebensgefahr geschiitzt
werden.

Viele Angehdrige halten sich zunéchst nach der Flucht aus dem Verfolgerstaat in einem
fremden Aufnahmeland der Nachbarregion auf. Sie missen sich unterhalten und sind oft
ausgerechnet vom schitzenden Familienoberhaupt getrennt. Sie entbehren oft des
mannlichen wie familidaren Schutzes und der notwendigen finanziellen Mittel. Viele, zumeist
Frauen und Kinder, verschulden sich in groBem Ausmald und leiden existentielle Not bei dem
Warten auf ein Einreisevisum fir Deutschland.

Viele Anerkannte hier in Deutschland verschulden sich ebenfalls, um die wartenden
Angehdrigen zu unterstitzen und die vielen Gebuhren und notwendige Dienstleister
bezahlen zu kdnnen. Die Integration und der Neubeginn in Deutschland kénnten fir viele
Schutzsuchende viel ungestorter verlaufen, wenn diese sich nicht monate- oder jahrelang
Sorgen um ihre Angehdrigen in den ausgebombten syrischen Stadten oder in Uberfillten
Lagern in der Tlrkei machen missen.

Einschatzung

Die zweijahrige Wartefrist fir Menschen, die nur den subsidiaren Schutzstatus durch das
Bundesamt fur Migration und Flichtlinge zuerkannt bekommen haben, ist weder gerecht
noch effektiv.

Den Betroffenen den Familiennachzug zu verweigern und den in Deutschland lebenden
Familienangehdrigen ein Leben in Angst und Sorge um die Angehdrigen zuzumuten, allein
um die Zahl der legal einreisenden Familienangehorigen zu senken, kann die
Arbeiterwohlfahrt vor dem Hintergrund ihrer Grundwerte nicht akzeptieren. Dartber hinaus
wird sich eine Aussetzung des Familiennachzugs fur subsidiar Schutzberechtigte nachteilig
auf die Gesellschaft in Deutschland auswirken, da die positiven Impulse des familidren
Zusammenlebens fir die Integration nicht genutzt werden kdnnen.

Schliel3lich steht zu beflrchten, dass die Einschrénkung des Familiennachzugs den Druck
fur viele schutzbedirftige Frauen und Kinder erhoht, illegale und geféahrliche Wege der
Migration zu finden. Als Folge dessen wird die ungeregelte Zuwanderung zunehmen.
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Die Zustimmung der Mitglieder des Bundestags zur derzeit geltenden Regelung erfolgte im
Rahmen des Asylpakets Il. Immer mehr syrischen Asylsuchenden, aber auch Fluchtlingen
aus dem Irak und aus Eritrea wird seit Inkrafttreten des sogenannten Asylpaketes I, das am
25. Februar 2016 im Bundestag von der grof3en Koalition im Schnellverfahren beschlossen
wurde, nur noch ein subsidiarer Schutzstatus statt eines Flichtlingsstatus nach der Genfer
Flichtlingskonvention vom Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (BAMF) erteilt. Nach
Angaben von Pro Asyl stieg bereits seit April 2016 die Zahl nur subsidiarer
Schutzentscheidungen bei Syrern an: Rund 16 Prozent bekamen nur noch den subsidiaren
Schutz — in 2015 seien es insgesamt nur 0,6 Prozent aller Asylsuchenden in Deutschland
gewesen, bei syrischen Flichtlingen nur 0,1 Prozent.

Insbesondere, weil sich die Annahme der Parlamentarier — ,von den Einschrankungen beim
Familiennachzug sei schlieBlich nur eine kleine Gruppe mit ungesichertem Aufenthalt
betroffen” - aus dem Februar 2016 angesichts der jiingsten Statistiken des BAMF als falsch
erwiesen hat, ist die Riicknahme der Regelung dringend erforderlich.

Aus humanitaren Erwagungen und zur Entlastung der mit den sogenannten
Verbesserungsklagen beschaftigten Verwaltungsgerichte braucht es dringend die Aufhebung
der Regelung.

Das Prasidium der AWO hat im Februar 2016 beschlossen: ,,Die AWO tritt dafiir ein,
dass Familien zusammenleben koénnen. Denn wir wissen um die Bedeutung der
Familie fur den einzelnen Menschen. Deshalb muss der Familiennachzug unabhé&angig
vom Aufenthaltsstatus gelten. Er ist aus humanitaren Gesichtspunkten heraus nicht
verhandelbar. Eine Einschrankung der Moglichkeit des Familiennachzugs lehnt die
Arbeiterwohlfahrt daher grundsatzlich ab.“

Heute fordert die Arbeiterwohlfahrt im Sinne der Gerechtigkeit und fur einen
angemessenen Schutz der Familie, dass die Aussetzung des Familiennachzugs im
Zuge des Asylpakets Il abgeschafft wird. Nur so kann die nach EU Vorgaben und aus
Sicht der Arbeiterwohlfahrt erwiinschte rechtliche Gleichstellung der Flichtlinge beim
Familiennachzug und bei gesellschaftlicher Teilhabe sowie das zentrale Recht auf ein
Zusammenleben von Familienangehdrigen verwirklicht werden.

Prasidium AWO Bundesverband

am 03.03.2017
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Ansgar Heveling, MdB
Vorsitzender Innenausschuss
Deutscher Bundestag

Platz der Republik 1

11011 Berlin

Berlin, 24. Januar 2017

Sehr geehrter Herr Heveling,

mit dem Gesetz zur Einfihrung beschleunigter Asylverfahren wurde im Mérz 2016
die Mdglichkeit des Familiennachzugs zu subsidiar Schutzberechtigten fiir einen
Zeitraum von zwei Jahren ausgesetzt.

Die Beratungspraxis unserer Dienste und Einrichtungen zeigt, dass diese
Aussetzung zu erheblichen humanitdren Héarten fir die Betroffenen wie auch zu
negativen Konsequenzen fur die aufnehmende Geselischaft in Deutschland fuhren.
Die Regelung nach § 22 Aufenthaltsgesetz sollte Harten abfedern und
insbesondere unbegleiteten minderjahrigen Flachtlingen erméglichen, ihre Familie
nachzuholen. Tatsdchlich kommt diese Regelung in der Praxis kaum zur
Anwendung.

Angesichts hoher Zugangszahlen war Ziel der Aussetzung, das Aufnahmesystem
nicht zu Gberlasten. Die Zahl der Flichtlinge ist jedoch deutlich zuriickgegangen,
und lag 2016 bei nur noch einem Drittel gegentiber 2015. Weiterhin wurde
teilweise davon ausgegangen, dass jeder Schutzberechtigte seinerseits jeweils
drei bis finf Familienangehérige nachziehen wirde. Das Bundesamt fur Migration
und Flichtlinge geht dagegen mittlerweile von durchschnittlich nur einer
nachziehenden Person aus. Bei der Entscheidung Uber die Aussetzung des
Familiennachzuges wurde damit argumentiert, dass sie nur einen kleinen Teil der
Schutzberechtigten treffen wiirde. Seit Inkrafttreten der Regelung ist der Anteil der
subsidiar geschiitzten Menschen an der Gesamtzahl der Schutzberechtigten
jedoch enorm angestiegen, bezogen auf syrische Fliichtlinge auf bis zu 70% der
entschiedenen Asylantrage.

Besonders gravierend ist die Aussetzung des Familiennachzuges bei unbegleiteten
Minderjahrigen. Wir erleben in den Einrichtungen der Jugendhilfe unbegleitete
Minderjéhrige, die an den an sie gestellten Anforderungen zu zerbrechen drohen.
Sie sind geplagt von Sehnsucht und Sorge um ihre Eltern und Geschwister. Sie
wollen erfolgreich in ihr Leben starten und erhalten dabei Unterstiitzung durch die
Jugendhilfe, Jugendmigrationsdienste und Ehrenamtliche. Das alles kann die
Familie jedoch nicht ersetzen. Bei der Verabschiedung des entsprechenden
Gesetzes ist der Eindruck erweckt worden, zumindest der Familiennachzug zu
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unbegleiteten Minderj&hrigen mit subsididrem Schutz kénne Uber die Hartefallregelung nach § 22
Aufenthaltsgesetz ermdglicht werden. In aktuellen Berichten sowohl der Medien als auch unserer
Beratungsstellen ist zu erfahren, dass der Ruckgriff auf diese Regelung bis auf wenige Ausnahmefille
nicht umgesetzt wird. Zentrales Argument der behordlichen Praxis gegen die Anwendung des § 22
Aufenthaltsgesetz ist, dass seine Anwendung dem Willen des Gesetzgebers zuwider laufen wiirde, der die
Aussetzung des Familiennachzuges explizit auch fiir unbegleitete minderjahrige Flichtlinge gesetzlich
normiert habe.

Aus diakonischer Sicht gelingt Integration wesentlich besser, wenn die Familie eine gemeinsame
Zukunftsperspektive hat. Die aktuelle Sorge von subsidiar Schutzberechtigten um in der Herkunftsregion
verbliebene Familienangehdrige bindet einen groBen Teil ihrer Kréfte, so dass sie sich kaum auf ihr Leben
in Deutschland und die damit einhergehenden Notwendigkeiten wie Spracherwerb, Qualifizierung oder
Arbeitsplatzsuche konzentrieren kénnen.

Wir sind der Meinung, dass zwar EU-Richtlinien den Gesetzgeber nicht verpflichten, den Familiennachzug
zu subsidiar geschutzten Personen vorzusehen. Auch gibt es keinen unmittelbaren Anspruch aus dem
Grundgesetz auf Nachzug von Familienangehérigen. Allerdings verpflichten Art. 6 des Grundgesetzes und
Art. 8 der Europaischen Menschenrechtskonvention dazu, die familidren Bindungen zu beriicksichtigen
und den Grundsatz der VerhéltnisméBigkeit zu beachten. Entscheidend ist hier, ob die Familie auch im
Herkunftsland zumutbar zusammenleben kdnnte, was bei Burgerkriegsfliichtlingen ebenso zu verneinen ist
wie bei Personen mit Fliichtlingsschutz nach der Genfer Fliichtlingskonvention. Der starke Schutz, den die
Familie bei anerkannten Flichtingen hat, muss deshalb aus unserer Sicht auch subsididr
Schutzberechtigten zu Gute kommen.

Aus den genannten Grinden halte ich es fiir dringend notwendig, die Aussetzung des Familiennachzugs
zu subsidiar Geschutzten zu beenden und diese wieder als interational Schutzberechtigte den
Flichtlingen nach der Genfer Konvention gleichzustellen. Zumindest bei unbegleiteten Fliichtlingskindern
ist eine wirksame Ausnahmeregelung unmittelbar erforderlich.

Die Integration der zu uns gekommenen Menschen ist eine vordringliche Aufgabe. Die Familie ist ein
Integrationsmotor. Sie hilft den betroffenen Menschen personliche Chancen zu ergreifen und
Lebensperspektiven zu entwickeln. Integration ist zugleich die beste und nachhaltigste Pravention gegen
Radikalisierung und die Geféhrdung der inneren Sicherheit.

Gerne stehe ich fir weitere Erlduterungen zur Verfiigung und wiirde mich freuen, mit Ihnen ins Gesprach

zu kommen.

Mitjr{tinglichen Grifen

(}')\ o I

Ulrich Lilie
Prasident
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Innenausschuss
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United Nations High Commissioner for Refugees Ausschussdrucksache
Haut Commissariat des Nations Unies pour les réfugiés
18(4)816

Der Hohe Fliichtlingskommissar der Vereinten
Nationen

Vertretung in Deutschland

Representation in Germany

An den Vorsitzenden des Innenausschusses Zimmerstr. 79/80 Tel: +49 30202202 0
. 10117 Berlin Fax: +49 30 202 202 20
Herrn Ansgar Heveling, MdB E_Mail: gfrbe@unhor.org

Deutscher Bundestag
Platz der Republik 1

11011 Berlin Berlin, 17. Méarz 2017

Familiennachzug zu Personen mit subsididrem Schutz in Deutschland — Anhérung im
Innenausschuss am 20. Marz 2017

Sehr geehrter Herr Heveling,

seit dem Inkrafttreten des Asylpakets Il am 17. Mdrz 2016 ist der Familiennachzug zu Personen
mit subsididrem Schutz fiir den Zeitraum von zwei Jahren ausgesetzt. Anldsslich der Befassung
des Innenausschusses mit dem Thema in einer Anhdrung am 20. Marz, wendet sich UNHCR mit
den folgenden Uberlegungen an Sie, verbunden mit der Bitte, diese den Ausschussmitgliedern
und den geladenen Sachverstdndigen zur Verfiigung zu stellen.

Im Vergleich zu der Situation bei Erlass des Gesetzes haben sich die tatsdchlichen
Gegebenheiten mittlerweile deutlich gedndert. Vor diesem Hintergrund wiirde UNHCR es sehr
begriiRen, wenn der Gesetzesbeschluss Uberpriift werden konnte. Zudem tritt UNHCR dafir
ein, dass in der Zeit bis zum Ende der Aussetzung zumindest die vom Gesetzgeber anvisierte
Familienzusammenfihrung in Hartefillen nunmehr auch in der Praxis umgesetzt wird.
AuRerdem sollte die Zwischenzeit genutzt werden, um die entsprechenden Kapazitdten des
Auswirtigen Amts an den zustindigen deutschen Botschaften und Konsulaten weiter zu
verstiarken, damit die Bearbeitung der Antrdge auf Familiennachzug von Personen mit
subsididrem Schutz nach Ablauf der Aussetzungsfrist nicht weiter verzogert wird.

UNHCR hatte sich im Rahmen des damaligen Gesetzgebungsverfahrens geduRert und sich
dafiir ausgesprochen, von der Aussetzung des Familiennachzugs abzusehen. Diese Empfehlung
beruhte darauf, dass aus Sicht von UNHCR das Schutzbedurfnis von subsididr geschutzten
Personen demjenigen von Fliichtlingen gleichsteht und daher beide Gruppen von
Schutzbediirftigen dieselbe Rechtsstellung genieRen sollten, auch hinsichtlich des
Familiennachzugs. Dies war so auch vom deutschen Gesetzgeber gesehen worden, als dieser —
mit Gesetzesinderung vom August 2015 — Personen mit subsididrem Schutz unter den gleichen
Voraussetzungen wie Fliichtlingen Zugang zum Familiennachzug ermdglicht hat.

Die Aussetzung des Familiennachzugs fiir Personen mit subsididrem Schutz hat weitreichende
Konsequenzen sowohl fiir die betroffenen Personen in Deutschland als auch ihre
Familienmitglieder.
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Viele Familienangehdrige halten sich weiterhin in Gefahrenzonen auf und kénnen diese hdufig
nicht verlassen. Andere Familienangehorige leben in prekdren Verhdltnissen in
Erstaufnahmeldndern. Haufig machen Familienangehdrige sich auf irreguldre Weise auf den
Weg, um zu ihren Familienangehorigen zu gelangen. Ist dies nicht maglich, kehren nicht selten
die in Deutschland aufhiltigen Personen mit subsididrem Schutz zu ihren Familienangehérigen
zuriick, auch wenn sie sich dadurch einem prekdren Aufenthaltsstatus oder unmittelbarer
Gefahr aussetzen.

Fir von ihrer Familie getrennte Minderjahrige zwischen 16 und 17 Jahren kann die Aussetzung
des Familiennachzugs fiir zwei Jahre sogar bedeuten, dass sie dauerhaft von ihrer Familie
getrennt bleiben werden, solange eine sichere und freiwillige Riickkehr der gesamten Familie
in das Herkunftsland nicht méglich ist. Nach Ablauf der Frist werden sie volljahrig geworden
sein und weder ihre Familie im Rahmen des reguldren Familiennachzugs nachholen noch
gegebenenfalls als zurlickgebliebene Kinder selbst nachgeholt werden kénnen.

Auch unter dem Gesichtspunkt der Integration ist die Familienzusammenfiihrung von
international schutzbediirftigen Personen von grundlegender Bedeutung. Die Familie bietet oft
die stirkste emotionale, soziale und wirtschaftliche Unterstiitzung fir Schutzbeddrftige, die
sich in einer neuen Gesellschaft mit einem neuen und noch unbekannten sozialen Umfeld
zurechtfinden miissen. Vor dem Hintergrund, dass in vielen Herkunftslindern soziale
Strukturen und Sicherungssysteme nicht mehr funktionieren, nimmt die Familie oftmals eine
sehr wichtige Rolle bei der Existenzsicherung ein. In der Folge fiihrt eine durch die Flucht
eintretende Trennung von Angehdrigen in vielen Fallen zu einer starken emotionalen Belastung
und erfiillt betroffene, in Deutschland lebende schutzberechtigte Personen mit der dauernden
Sorge um die Sicherheit der im Herkunftsland oder einem Transitland zurlickgebliebenen
Familienmitglieder.

Diese Faktoren erschweren es den Menschen, die einen sicheren Aufnahmestaat erreicht
haben, in ihrem neuen Aufenthaltsland auch tatsdchlich anzukommen, sich einzuleben und zu
integrieren. Die Trennung einer Familie und die damit verbundenen Unsicherheiten wirken sich
deshalb auch darauf aus, inwiefern sich ein Familienmitglied auf das Erlernen einer neuen
Sprache, die Suche nach einer eigenen Unterkunft oder Arbeit sowie den Aufbau sozialer
Kontakte einlassen kann.

Diese grundsatzlichen Erwidgungen gelten auch heute, ein Jahr nachdem die Aussetzung des
Familiennachzugs fir Personen mit subsididrem Schutz beschlossen wurde. Grundlegend
verandert hat sich zwischenzeitlich der Hintergrund vor dem die damalige Entscheidung
getroffen wurde. Die seinerzeitige Situation einer Gesamtiilberlastung des Asylsystems und der
Unkalkulierbarkeit von Zugangszahlen ist nicht mehr gegeben. Zudem haben sich Grundan-
nahmen, die bei der Verabschiedung des Gesetzes zu Grunde gelegt wurden, nicht bestétigt.

Die Aussetzung des Familiennachzugs zu Personen mit subsididrem Schutz erfolgte laut
Gesetzesbegriindung, um die Anzahl der nach Deutschland kommenden Personen ,im
Interesse der Aufnahme- und Integrationssysteme in Staat und Gesellschaft” zu begrenzen.
Anfang 2016 lagen die taglichen Zuzugszahlen im héheren vierstelligen Bereich. Es konnte nicht
abgesehen werden, ob bzw. wann die Zahl der spontan einreisenden Asylsuchenden
zuriickgehen wiirde. Diese Situation hat sich nachhaltig gedndert. Die Zahl der spontan
einreisenden Personen lag in den vergangenen Monaten bei ca. 15.000 Personen im Monat.
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Zudem diirfte mittlerweile aufgrund der Erfahrungen des Auswaértigen Amts kalkulierbar sein,
mit wie vielen Personen im Familiennachzug zu rechnen ist. War zum damaligen Zeitpunkt noch
teilweise von einer Verdoppelung oder hoheren Vervielfachung der Zahl der spontan
Einreisenden durch nachziehende Familienangehdrige die Rede, wird die Zahl der Personen,
die tatsdchlich im Rahmen des Familiennachzugs nachziehen, mittlerweile sowohl vom
Auswartigen Amt als auch vom Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge auf ungefahr jeweils
eine nachziehende Person pro spontan einreisender Person mit Schutzbedarf berechnet.

Eine der Uberlegungen, die bei dem Gesetzesbeschluss angestellt wurde, war, dass die Rege-
lung zum Familiennachzug zu subsididr geschiitzten Personen zwar eine Signalwirkung habe,
aber faktisch nur eine sehr kleine Gruppe von Schutzberechtigten betreffe. In der Tat erschien
die zu erwartende Zahl derjenigen Personen, die subsididren Schutz erhalten wiirden, zum
damaligen Zeitpunkt sehr gering; die Quote derjenigen, die subsididren Schutz erhielten, lag
Anfang 2016 noch weit unter 1%.

Im Gesamtjahr 2016 wurde jedoch insgesamt in liber 25 % der Entscheidungen in der Sache
vom BAMF subsididrer Schutz gewdhrt. Damit lag die Zahl derjenigen Antragsteller, die
subsididren Schutz erhielten, dann bei Uiber 150.000 Personen, unter ihnen mehr als 120.000
syrische Antragsteller. Allein im Januar 2017 lag die Zahl der Antragsteller, die subsididren
Schutz erhielten, bei liber 13.000 Menschen, einschliefilich 8.000 syrischen Antragstellern. In
der Konsequenz bedeutet dies, dass die belastende Situation einer langeren Verzégerung im
Familiennachzug mittlerweile eine hohe Zahl von Personen mit subsididrem Schutz betrifft.

In der praktischen Umsetzung der Regelung mochte UNHCR den Innenausschuss auf zwei
Aspekte aufmerksam machen, die den gesetzgeberischen Intentionen zuwider laufen diirften.

Um humanitdre Harten zu vermeiden, wurde im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens in die
betreffende Regelung eine gesetzliche Klarstellung eingefiigt, dass die Aussetzung des
Familiennachzugs bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen nicht die Aufnahme von
Familienmitgliedern aus humanitdren Griinden nach den §§ 22, 23 AufenthG ausschlief3t. in
der Begriindung des Gesetzentwurfs wird insbesondere erwadhnt, dass ,,demnach nach § 22 S.1
AufenthG in begriindeten Fillen bei dringenden humanitdren Griinden (Hértefdlle) eine
Aufnahme der Eltern subsidiar geschiitzter Minderjahriger aus dem Ausland erfolgen [kann].”

In der Praxis wurde von § 22 AufenthG allerdings fast kein Gebrauch gemacht.

Vor diesem Hintergrund spricht sich UNHCR nachdriicklich dafiir aus, in dem Zeitraum, in dem
der Familiennachzug fiir Personen mit subsididrem Schutz eingeschrdnkt ist, von der
Moglichkeit zur Losung humanitdrer Harten ernsthaft Gebrauch zu machen. In diesem
Zusammenhang wadre es zielfihrend, ein regulares Verfahren zur Priifung der Anwendung des
§ 22 AufenthG einzufithren und die Voraussetzungen fiir das Vorliegen eines Hartefalls und fiir
eine entsprechende Beantragung eines Visums bekannt zu machen.

Die Regelung zur Aussetzung des Familiennachzugs sollte die Realisierung eines ansonsten
bestehenden Rechts um zwei Jahre verschieben, nicht aber um einen darliberhinausgehenden
Zeitraum. Um dies zu gewdhrleisten, wire es aus Sicht von UNHCR wiinschenswert, dass die
Kapazitdten des Auswidrtigen Amts weiter ausgebaut werden, um auf eine ziigige
Antragsbearbeitung der Antrdge auf Familiennachzug zu Personen mit subsididrem Schutz ab
dem 17. Médrz 2018 vorbereitet zu sein.
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Ich wiirde mich freuen, wenn die vorstehenden Erwédgungen im Rahmen lhrer Diskussionen im
Innenausschuss sowie bei lhren weiteren politischen Uberlegungen zum Thema
Berlicksichtigung finden wiirden. Solange der Familiennachzug zu subsididr geschiitzten
Personen ausgesetzt bleibt, ware ich Ihnen dankbar, wenn Sie sich dafiir einsetzen kénnten,
dass zumindest Vorkehrungen fiir die Losung humanitarer Hartefille und zur Vermeidung von
weiteren verwaltungsbedingten Verzégerungen getroffen werden.

Fir Gesprdche zu diesem Thema stehen wir den Ausschussmitgliedern selbstverstandlich gerne
jederzeit zur Verfiigung.

Mit freundlichen GriiRen

KLtharina Lumpp
Vertreterin des Hohen Fliichtlingskommissars

der Vereinten Nationen in Deutschland
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Fax +4969 /707 5092

17. Méarz 2017

Sachverstandigenanhérung 20. Marz 2017
Sehr geehrte Damen und Herren,

wir wenden uns heute an Sie vor dem Hintergrund der anstehenden Sachverstandigenanhorung im
Innenausschuss am Montag, 20. Méarz 2017, und bitten Sie, die Gesetzesinitiative der Parteien Blindnis
90/Die Griinen und Die Linke zu unterstiitzen.

Die Abschaffung der aktuell bestehenden Wartefrist von zwei Jahren beim Familiennachzug zu
subsidiar Schutzberechtigten ist uns ein groRes Anliegen. Denn nur so ist das Grund- und
Menschenrecht auf familidres Zusammenleben gewahrleistet und dariiber hinaus werden menschliche
Katastrophen verhindert. Die im Herkunftsland zuriickgebliebenen Angehérigen des Gefllichteten
verbleiben auf unbestimmte Zeit in Kriegs- und Krisengebieten und sind in permanenter Lebensgefahr.
Es sind dies besonders schutzbediirftige Frauen und Kinder, denen der Weg in die Sicherheit
verschlossen bleibt. Sie kénnen nicht warten und begeben sich folglich auf gefahrliche Wege, um aus
dem Krisengebiet zum Familienangehdrigen nach Deutschland zu fliichten. Dies wissen wir aus unserer
Arbeit.

Eingeflihrt wurde die Wartefrist mit dem Asylpaket Il, das am 17. Marz 2016, in Kraft getreten ist. Nach
nunmehr einem Jahr stellen wir fest, dass eine zunehmende Anzahl von Asylsuchenden nur den Status
des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt bekommt. Insoweit hat sich die Anerkennungspraxis des
BAMF im Gegensatz zu Beginn des letzten Jahres entscheidend verandert. Wahrend in der
Beratungsphase zum Asylpaket Il von nur einer geringen Anzahl von Betroffenen die Rede war, zeigt
sich nunmebhr, dass die iberwiegende Zahl beispielsweise der syrischen Asylbewerber*innen lediglich
den subsididren Schutz zugesprochen bekommen. Eine Steuerung der Zuwanderung an dieser Stelle
geht zu Lasten besonders Schutzbedirftiger und ist zutiefst inhuman.

Bank fiir Sozialwirtschaft Mainz
IBAN DEO08 5502 0500 0007 6060 00

BIC BFSWRS g0 118
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Einer groRen Anzahl von schutzsuchenden Menschen wird ein Familienleben fir viele Jahre verwehrt.
Subsidiar Schutzberechtigte haben keine Moglichkeit, sich gegenseitig zu besuchen oder in den
Herkunftsstaat zurlick zu kehren. Selbstverstandlich wollen sie ihre Angehdrigen in Sicherheit wissen.
Das ist menschlich vollig verstandlich und nachvollziehbar.

Bitte flihren Sie sich folgendes vor Augen:

Die Aussetzung des Nachzugs bedeutet nicht, dass nach zwei Jahren die Familienangehérigen zeitnah
hier sein kénnen. Es bedeutet vielmehr, dass erst danach der Antrag auf Nachzug gestellt werden
kann, der allen Erfahrungen nach ein zeitlich langwieriges und von der Bearbeitung her kompliziertes
Verfahren ist. Bereits die Beantragung eines Visums erfordert eine lange Wartezeit von mind. 10-15
Monaten oder auch langer, um bei der deutschen Auslandsvertretung nur vorsprechen zu kénnen. Es
schlieBen sich mindesten zwei Jahre Bearbeitungszeit an, in der u.a. eine umfassende Uberpriifung
nationaler Urkunden vorgenommen wird. Diese Prifung setzt voraus, dass die Antragsteller*innen die
Urkunden und Dokumente vorlegen kdnnen. Angesichts der kriegerischen Auseinandersetzungen in
vielen Teilen der betreffenden Lander kein leichtes Vorhaben. Selbst wenn in Einzelfdllen eine hiervon
abweichende Regelung getroffen werden kann, ist bis zu diesem Zeitpunkt sehr viel Zeit, wertvolle
Zeit, vergangen. Es ist die Zeit, die den Schutzberechtigten fiir ihr familidres Zusammenleben
genommen wird.

Bitte bedenken Sie, dass es sich beim Familiennachzug allein um die Einreise engster Angehdoriger
handelt, um die Ehegatt/innen und die leiblichen minderjahrigen Kinder. Studien und ebenso dem 6.
Familienbericht aus dem Jahr 2000 zufolge schreiben dem familidren und ehelichen Zusammenleben
eine bedeutende integrative Funktion zu. Im Umkehrschluss heiRt dies, dass durch eine Trennung von
der Familie ein wichtiger stabilisierender Faktor flr den integrativen und inklusiven Prozess in
Deutschland fehlt. Insofern hat die Aussetzung des Familiennachzugs negative Auswirkungen auf den
Integrationsverlauf im Inland.

Sehr geehrte Damen und Herren. Wir appellieren an Sie. Ermdglichen Sie auch subsidiar
Schutzberechtigten und deren Familien ein Leben in Sicherheit!

Mit freundlichen GriiRen

Lo ?,‘w;\' )
JC- Dt~ Zan

~ A

Hiltrud Stocker-Zafari
Bundesgeschaftsfihrerin

wwwamrbang-Jainatignaler.de
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Bundesweite Arbeitsgemeinschaft fiir

. . . o Fliichtlinge e.V.
PRO ASYL Bundesweite Arbeitsgemeinschaft fir Fliichtlinge e.V.
Postfach 160624, 60069 Frankfurt .
Pastfach 16 06 24 - 60069 Frankfurt/Main

Telefon (069) 24 23 14-0 - Fax (069) 24 23 14-72
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11011 Berlin

Mit der Bitte um Weiterleitung an die Mitglieder des
Innenausschusses

(per E-Mail: innenausschuss@bundestag.de) . .
Frankfurt am Main, 21. April 2017

Familiennachzug zu Flitchtlingen

Sehr geehrte Herr Heveling,
sehr geehrte Damen und Herren,

demndéchst wird sich der Deutsche Bundestag erneut mit der Frage des Familiennachzugs zu hier-
lebenden Fliichtlingen befassen. Der Nachzug subsididr geschiitzter Fllichtlinge ist bis M&rz 2018 komplett
ausgesetzt — mit fatalen Folgen. Wahrend ein Familienmitglied in Sicherheit ist, missen die anderen um
ihr Leben fiirchten.

Auch anerkannte Fliichtlinge missen um ihre Familienmitglieder bangen. In den deutschen Botschaften in
Amman, Beirut oder Ankara dauert es viele Monate, bis die Menschen Gberhaupt nur einen Termin zur
Vorsprache erhaiten. Bis zur Visumerteilung vergehen dann weitere Wochen und Monate, in denen die
Familien getrennt sind.

Wir wissen: Es ist uniiblich, dass Abgeordnete des Deutschen Bundestages wihrend einer
Legislaturperiode von einer Regierungskoalition beschlossene Gesetze dndern. In diesem Fall appellieren
wir eindringlich, eine Ausnahme zu machen. Das Asylpaket Il fithrt zu unmenschlichen Folgen. Die Antrige
der Oppositionsparteien gehen in die richtige Richtung. Die Aussetzung des Familiennachzugs fiir
subsidir Geschiitzte muss aufgehoben werden und der Familiennachzug beschleunigt werden. Dies ist
nicht nur humanitér und verfassungsrechtlich geboten. Es dient auch der Integration. Wer Angst um seine
Angehdrigen hat, hat kaum die Energie, sich auf Spracherwerb, Ausbildung, Arbeit und die Integration in
Deutschland zu konzentrieren.

Bei PRO ASYL, Fliichtlingsriten, Rechtsanwaltskanzleien und Beratungsstellen \/on Verbidnden und
Initiativen treffen eine Vielzahl von Féllen ein, die die Dringlichkeit des Anliegens verdeutlichen. -

¢ Ein staatenloser Kurde aus Syrien reist im November 2015 nach Deutschland ein. Seine Frau und
die drei Kinder sind in einem Fliichtlingslager im Nordirak geblieben. Im November 2016 wird ihm
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nur subsididrer Schutz erteilt. Auf den Antrag zum Nachzug muss die Familie damit bis mindestens
Marz 2018 warten. Noch wahrend des Asylverfahrens findet der Vater im September 2016 eine
Stelle bei einem Bauunternehmen und wére in der Lage, seine Familie finanziell zu versorgen. Die
Maéglichkeit, die Familie (iber Linderprogramme nach Deutschland zu holen, besteht nicht. Der
Mann lebt in einem Bundesland, in dem das Linderprogramm abgelaufen ist.

Die Famille eines anerkannten syrischen Fliichtlings schafft es wegen der akuten
Kriegshandlungen nicht, flir den Botschaftstermin in der Tlrkei im Juli 2016 die syrisch-tirkische
Grenze zu passieren. Dann wird die Lage vor Ort immer gefdhrlicher. Anfang Marz 2017 wagt die
Frau einen erneuten Versuch, mit ihren drei Kindern in die Tirkei zu fliehen. Die Familie ist nahe
der tiirkischen Grenze, als die Mutter erschossen wird, vermutlich von Milizen des sogenannten
Islamischen Staates. Einem Verwandten gelingt es, die Kinder in die Tirkei zu holen, wa sie
seitdem auf die Zusammenfiihrung mit dem Vater warten.

Der Familie eines in Deutschiand anerkannten Fliichtlings wird Anfang August 2016 an der
tlirkisch-syrischen Grenze die Einreise fir einen Botschaftstermin verwehrt. Sie fliehen in den
Sudan, wo sie erst im Februar 2017 — nach sechs Monaten Aufenthalt im Sudan —um einen
Termin bei der Botschaft in Khartoum bitten dirfen. Der 9-jahrige Sohn ist schwer krank und
benétigt eine Operation. Im Januar 2017 erklért die Botschaft in Khartoum, dass sie bis Dezember
2017 keine Termine mehr vergibt.

Im Méirz 2017 ertrank die Familie eines in Deutschland subsididr Geschiitzten in der Agéis. Nach
liber zwei Jahren Trennung hatten sich seine Ehefrau mit den zwei kleinen Kindern zu ihm auf den
Woeg gemacht. Der Rechtanwalt Jeremias Mameghani hat sich in einem offenen Brief an den
Bundesinnenminister gewandt.

In der Anlage Gibersenden wir lhnen Kurzinfoermationen zu den Einzelfdllen.

Wir appellieren eindringlich:

Korrigieren Sie die Fehlentscheidung aus 2016. Die Aussetzung des Familiennachzugs fiir subsididr
Geschiitzte muss aufgehoben werden. Das Visumsverfahren fiir nachzugsherechtigte
Familienmitglieder muss beschleunigt werden.

Die besondere Schutzwiirdigkeit von Ehe und Familie ist im Grundgesetz verankert. Sie muss auch fir
gefliichtete Menschen und ihre Familien uneingeschrinkte Gilltigkeit haben.

Mit freundlichen GriiRen

Giinter Burkhardt

Ht N
Lo

Geschéftsflihrer von PRO ASYL
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DER EINZELFALL ZAHLT.

Anlage
Einzelfille zum Brief an die Mitglieder des Innenausschusses vom 20.04.2017

Fall 1: Bahgat H. —~ Kein Recht auf Familienleben

Im November 2015 reist Bahgat H., ein staatenloser Kurde aus Syrien, nach Deutschland ein. Seine
Frau und die drei Kinder bleiben in einem Flichtlingslager im Nordirak. Mit Hilfe einer
ehrenamtlichen Unterstiitzerin gelingt es Bahgat vergleichsweise schnell, nach sechs Monaten einen
Anhdrungstermin beim Bundesamt zu erhalten.

Im November 2016 wird ihm subsidiérer Schutz zugesprochen. Damit muss Bahgat auf den Nachzug
seiner Frau und Kinder bis mindestens Mirz 2018 warten. Dennoch beantragt er im Juni 2016 beim
deutschen Generalkonsulat in Erbil einen Termin in der Hoffnung, dass seine Frau und Kinder dort
zumindest schon einmal ihren Visumsantrag stellen kénnen. Bis heute hat die Familie keinen Termin
erhalten.

Schon wihrend des Asylverfahrens gelingt es Bahgat, einen Arbeitsplatz bei einem Bauunternehmer
zu finden. Dieser hatte keinen Einheimischen fir die Tatigkeit finden kénnen. Seit September 2016
bezieht der Kurde keinerlei Sozialleistungen mehr und wére finanziell in der Lage, seine Familie in
Deutschland zu versorgen. Er ist auf dem besten Weg, sich erfolgreich in Deutschland zu integrieren.
Inzwischen unterstiitzt er sogar andere Fliichttinge bei Behérdengangen oder Arztbesuchen.

Aussicht darauf, Frau und Kinder wiederzusehen, hat Bahgat auf absehbare Zeit nicht. Auch die
Moglichkeit, seine Familie (iber ein Linderprogramm nach Deutschland zu holen, besteht nicht.
Lediglich die Bundeslinder Berlin, Hamburg, Schleswig-Holstein und Thiiringen erméglichen es Syrern
mit giiltigem Aufenthaltstitel aktuell noch, ihre Angehirigen zu sich zu holen, wenn deren finanzielle
Versorgung sichergestellt ist. Bahgat lebt in einem anderen Bundesland.

Fall 2: Mehiar A. — Lange Wartezeit mit fatalen Folgen

Der syrische Familienvater Mehiar A, wird im September 2015 als Fllichtling in Deutschland
anerkannt. Seine Ehefrau Shaimaa und die drei Kinder im After von drei, fiinf und sieben Jahren leben
zu diesem Zeitpunkt noch im Norden Syriens. Um seine Familie nach Deutschland zu holen, stellt
Mehiar bei der zusténdigen Ausldnderbehérde einen Antrag auf Familiennachzug. Daraufhin erhilt
die Familie bei der Deutschen Auslandsvertretung in Istanbul einen Termin im Juli 2016.

Shaimaa macht sich mit ihren Kindern auf den Weg in die Tlirkei, um den Termin beim Deutschen
Generalkonsulat wahrzunehmen. Wegen der akuten Kriegshandlungen gelingt es ihnen jedoch nicht,
die syrisch-tiirkische Grenze zu passieren. Die Familie entrinnt knapp dem Tod und bleibt in Syrien.
Dann wird die Lage vor Ort immer geféhrlicher. Anfang Mérz 2017 wagt die Frau einen erneuten .
Versuch, mit den Kindern in die Tirkei zu fliehen. Die Familie ist nahe der tiirkischen Grenze, als
Shaimaa erschossen wird, vermutlich von Milizen des sogenannten Islamischen Staates.
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Einem Verwandten von Mehiar, der mit seiner Familie im Stiden der Tiirkei lebt, gelingt es, die Kinder
Uber die Grenze zu bringen und fiir die erste Zeit bei sich aufzunehmen. Um zumindest seine Kinder
sicher nach Deutschland zu holen, bemiht sich Mehiar seither um einen erneuten Termin beim
Deutschen Generalkonsulat in Istanbul.

Fall 3: Fadi R. — Sackgasse Sudan

Im November 2015 wird Fadi R. als syrischer Fllichtling in Deutschland anerkannt. Seine Frau Enam
und die vier Kinder im Alter zwischen finf und elf Jahren bleiben in Syrien. Beim Deutschen Konsulat
in lzmir beantragt er einen Termin, die Familie wird fiir den 2. August 2016 einbestellt. Doch an der
tlrkisch-syrischen Grenze wird Enam und den Kindern die Einreise in die Tirkei verwehrt. Ohne
Visum darf sie in keinen Anrainerstaat einreisen. Da ihr Wohnort im Kampfgebiet liegt, entscheidet
Enam schlieBlich, mit den Kindern — visumsfrei —in den Sudan zu fliegen.

1m Sudan bekommt die Familie eine Aufenthaltserlaubnis fiir ein Jahr und l3sst sich beim UNHCR
registrieren. Enam versucht, einen Termin bei der Deutschen Botschaft in Khartoum zu erhalten, um
ein Visum fiir die Ausreise nach Deutschland zu beantragen. Die Botschaft erklart, die Familie miisse
sich zunachst mindestens sechs Monate im Sudan aufhalten. Bis dahin gelte der Sudan nicht als ihr
gewdhnlicher Aufenthaltsort und ihr Ansinnen auf Familienzusammenfiihrung falle somit nicht in den
Zustindigkeitsbereich der Botschaft. Sie kénne sich daher frihestens im Februar 2017 um eine
Terminvergabe bemihen.

Die Situation der Familie in Khartoum ist schwierig. Der 9-j8hrige Sohn ist schwer krank und benétigt
eine Operation. Der Vater und Unterstiitzer wenden sich an ein Mitglied des Auswartigen
Ausschusses des Deutschen Bundestages. Aufgrund der prekéren Lage der Familie ergeht auf diesem
Weg die Bitte an die Botschaft in Khartoum, das Verfahren zu beschleunigen. Die Antwort des
Auswirtigen Amtes: Das sei nicht méglich, die Familie kénne aber einen Termin bei der Deutschen
Botschaft in Beirut beantragen. Auch eine Intervention der Menschenrechtsbeauftragten der
Bundesregierung bleibt erfolglos.

Im Januar 2017 verkiindet die Botschaft in Khartoum auf ihrer Webseite, dass s.'ie aus
Kapazitdtsgriinden bis Dezember keine Terminantréige bearbeiten kdnne.

Fall 4: Salah J. — Familie ertrank in der Agiis

Salah J. floh vor der Einberufung in Assads Armee nach Deutschiand. Er kam im Frithjahr 2015 in
Ratingen an und erhielt nach langer Wartezeit nur den subsididren Schutz. Gemeinsam mit seinem
Rechtsanwalt legte er zwar Klage dagegen ein — flir seine Familie wird die Entscheidung dariiber aber
zu spat kommen.

Nach iiber zwei lahren der Trennung war die Familie finanziell nicht mehr in der Lage, in der

Tiirkei auszuharren, weshalb die Frau von Salah J. mit den zwei Kleinkindern den Weg iiber die Agiis
antrat. Bei der gefdhrlichen Flucht kenterte ihr Schlauchboot. Nur sieben von 22 Fliichtlingen .
iiberleben, fir Salahs Familie kommt jede Hilfe zu spét.

Besonders tragisch: Salah . hitte eigentlich als Fliichtling gemé&R der Genfer Fliichtlingskonvention

(GFK) anerkannt werden missen, da der Grund fiir seine Flucht der drohende Einzug in den
Kriegseinsatz fir die syrische Armee war.
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