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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Schutzes von Geheimnissen bei der
Mitwirkung Dritter an der Berufsausiuibung schweigepflichtiger Personen

A. Problem und Ziel

Nach § 203 Absatz 1 und 2 Satz 1 des Strafgesetzbuches (StGB) macht sich
strafbar, wer unbefugt ein fremdes Geheimnis offenbart, das ihm in bestimmter
beruflicher Eigenschaft anvertraut oder sonst bekannt geworden ist. Die dort
genannten Personen (im Folgenden: Berufsgeheimnistriager) sind bei ihrer beruf-
lichen oder dienstlichen Tétigkeit auf die Hilfeleistung anderer Personen ange-
wiesen. In vielen Fillen ist es fiir Berufsgeheimnistriager wirtschaftlich sinnvoll,
diese Tétigkeiten nicht durch Berufsgehilfen im Sinne des § 203 StGB erledigen
zu lassen, sondern durch darauf spezialisierte Unternehmen oder selbstindig
tatige Personen. Auch Einrichtung, Betrieb, Wartung und Anpassung der infor-
mationstechnischen Anlagen, Anwendungen und Systeme, mit denen die Ar-
beitswelt heute umfassend ausgestattet ist, erfordern spezielle berufliche Kennt-
nisse, die bei Berufsgehilfen im Sinne des § 203 StGB nicht vorausgesetzt wer-
den konnen, wohingegen die Einstellung von darauf spezialisiertem Personal
vielfach nicht wirtschaftlich wire. Die Heranziehung dritter, aulerhalb der eige-
nen Sphére stehender Personen zu diesen Hilfstétigkeiten ist fiir Berufsgeheim-
nistrdger aber nicht ohne rechtliches Risiko, sofern diese Personen damit von
geschiitzten Geheimnissen Kenntnis erlangen kdnnen und keine einschligige
Befugnisnorm oder ausdriickliche Einwilligung des Berechtigten vorhanden ist.
Auch eine Vertragsgestaltung, durch die die dritten Personen zur Verschwiegen-
heit verpflichtet und durch den Berufsgeheimnistriger kontrolliert werden, diirf-
te nicht ohne weiteres zur Rechtssicherheit fiihren.

Somit ist gesetzgeberischer Handlungsbedarf gegeben, dem durch die Schaffung
berufsrechtlicher Befugnisnormen durch den Bundesgesetzgeber nur insoweit
Rechnung getragen werden kann, als er fiir das jeweilige Berufsausiibungsrecht
die Gesetzgebungskompetenz besitzt. Im Ubrigen besteht fiir ihn nur die Mog-
lichkeit, die Strafbarkeit entsprechend einzuschrianken.

Sofern sich Berufsgeheimnistriger dritter, auBerhalb ihrer Sphire stehender
Personen bedienen, sind die ihnen anvertrauten oder sonst beruflich bekannt
gewordenen Geheimnisse bei diesen Personen zudem derzeit strafrechtlich nicht
geschiitzt. Auch insoweit besteht gesetzgeberischer Handlungsbedarf.

Weiterer gesetzgeberischer Handlungsbedarf besteht im Hinblick auf die Formu-
lierung von § 203 Absatz 3 Satz 1 StGB, der bisher noch die umfassende Einbe-
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ziehung von Mitgliedern einer Rechtsanwaltskammer vorsieht, insoweit aber auf
Kammerrechtsbeistdnde zu beschranken ist.

Dariiber hinaus gilt es, in § 309 Absatz 6 Satz 1 StGB ein Redaktionsversehen
zu korrigieren.

B. Losung

Der Entwurf schliigt Anderungen der Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO), der
Bundesnotarordnung (BNotO), der Patentanwaltsordnung (PAO), des Steuerbe-
ratungsgesetzes (StBerG) und der Wirtschaftspriiferordnung (WPO) vor. Die fiir
Rechtsanwiéltinnen und Rechtsanwilte und fiir Patentanwiltinnen und Patent-
anwilte bereits auf Ebene des Satzungsrechts bestehende Berufspflicht, Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter zur Verschwiegenheit zu verpflichten, wird in das
Gesetz libernommen. Zudem werden Befugnisnormen in die BRAO, die BNotO,
die PAO, das StBerG und die WPO eingefiigt, die Voraussetzungen und Gren-
zen festlegen, unter denen Dienstleistern der Zugang zu fremden Geheimnissen
ero6ftnet werden darf. Eine Zugangsgewéhrung im Rahmen dieser Befugnisnor-
men stellt dann fiir die Geheimnistrager keinen Versto3 gegen die berufsrecht-
lich festgelegte Verschwiegenheitspflicht dar. Da es dann auch kein unbefugtes
Offenbaren im Sinne des § 203 StGB ist, unterféllt es auch nicht der Strafbarkeit
nach § 203 Absatz 1 StGB.

Um auch fiir die Berufsgruppen, filir deren Berufsausiibungsrecht der Bund keine
Gesetzgebungskompetenz hat, so weit als moglich Rechtssicherheit zu schaffen,
siecht der Entwurf dariiber hinaus eine Einschrinkung der Strafbarkeit nach
§ 203 StGB vor (§ 203 Absatz 3 StGB-E). Ausdriicklich festgehalten wird im
Einklang mit der allgemeinen Meinung zur geltenden Fassung des § 203 StGB
daran, dass ein Zuginglichmachen von geschiitzten Geheimnissen gegeniiber
unmittelbar in die Sphére des Berufsgeheimnistrigers eingebundenen Personen
kein Offenbaren ist und damit den Straftatbestéinden der Absétze 1 und 2 nicht
unterfillt. Dagegen stellt das Zugénglichmachen von geschiitzten Geheimnissen
gegeniiber Personen, die zwar nicht in die Sphire des Berufsgeheimnistrigers
eingegliedert sind, aber dennoch an dessen beruflicher oder dienstlicher Tétig-
keit mitwirken, ein Offenbaren dar. Soweit dieses Offenbaren fiir die Inan-
spruchnahme dieser sonstigen mitwirkenden Personen erforderlich ist, handelt
der Berufsgeheimnistriger jedoch befugt und damit nicht rechtswidrig. Fiir bei-
de Fallgruppen soll die mit der Einbindung dritter Personen verbundene Verrin-
gerung des Geheimnisschutzes dadurch kompensiert werden, dass mitwirkende
Personen, die bei der ordnungsgemif3en Durchfiihrung ihrer Téatigkeit die Mog-
lichkeit erhalten, von geschiitzten Geheimnissen Kenntnis zu erlangen, in die
Strafbarkeit nach § 203 StGB einbezogen werden. Zudem soll den Berufsge-
heimnistrager bei der Einbeziehung externer Personen in die Berufsausiibung
die Pflicht treffen, dafiir Sorge zu tragen, dass die einbezogenen Personen zur
Geheimhaltung verpflichtet werden. Diese Pflicht gilt unabhéngig von berufs-
rechtlichen oder sonstigen rechtlichen Vorgaben. Die Verletzung dieser Pflicht
ist strafbewehrt, wenn die einbezogene Person unbefugt ein Geheimnis offenbart
hat.

AuBerdem soll als tauglicher Téter des § 203 StGB neben dem Rechtsanwalt
nicht mehr das Mitglied einer Rechtsanwaltskammer, sondern nur der Kammer-
rechtsbeistand genannt werden. Eine Verringerung des Strafrechtsschutzes ist
damit nicht verbunden.

Dariiber hinaus schligt der Entwurf die Korrektur eines Redaktionsversehens in
§ 309 Absatz 6 Satz 1 StGB vor.
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C. Alternativen

Zu der Schaffung von berufsrechtlichen Befugnisnormen in der BRAO, der
BNotO, der PAO, dem StBerG und der WPO gibt es keine Alternative, weil nur
die Schaffung von Befugnisnormen auf gesetzlicher Ebene fiir die betroffenen
Berufsgeheimnistrager Rechtssicherheit dahingehend gewihrt, dass eine Zu-
gangsgewidhrung zu fremden Geheimnissen im Rahmen der Befugnisnormen fiir
die Geheimnistrdger nicht nur aus strafrechtlicher Sicht unbedenklich ist, son-
dern auch keinen Verstol gegen die berufsrechtlich festgelegte Verschwiegen-
heitspflicht darstellt.

Zu der Einschriankung der Strafbarkeit des Berufsgeheimnistragers auf die Un-
terlassung der Verpflichtung mitwirkender Personen zur Geheimhaltung sind
keine Alternativen ersichtlich, die einen zufriedenstellenden Ausgleich erreichen
zwischen

—  dem nachvollziehbaren wirtschaftlichen Interesse von Berufsgeheimnistra-
gern daran, bestimmte ihre Berufstétigkeit unterstiitzende Tétigkeiten durch
Personen erledigen zu lassen, die nicht in ihren Betrieb eingebunden sind,
und

—  dem schiitzenswerten Geheimhaltungsinteresse der Personen, die ihre Ge-
heimnisse schweigepflichtigen Personen anvertrauen.

Die denkbaren sonstigen Moglichkeiten lassen sich entweder nicht realisieren
(Einholung der Einwilligung von allen Personen, deren Daten betroffen sind),
sind fiir den Berufsgeheimnistrager nicht zumutbar (Verzicht auf die wirtschaft-
lich sinnvolle Inanspruchnahme solcher Leistungen oder Inkaufnahme der der-
zeit bestehenden Rechtsunsicherheit) oder fithren nur zu einer begrenzten Prob-
lemldsung fiir diejenigen Berufsgruppen, fiir deren Berufsausiibungsrecht die
Gesetzgebungskompetenz beim Bund liegt (Verzicht auf Einschrinkung der
Strafbarkeit).

Zur Wahrung des Geheimnisschutzes ist es erforderlich, mitwirkende Personen,
die bei der ordnungsgemifien Durchfiithrung ihrer Tatigkeit die Mdoglichkeit
erhalten, von geschiitzten Geheimnissen Kenntnis zu erlangen, in die Strafbar-
keit nach § 203 StGB einzubeziehen. Eine Alternative dazu ist nicht ersichtlich.

Das gilt auch fiir die Korrektur des Redaktionsversehens in § 309 Absatz 6
Satz 1 StGB.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Keine.

E. Erfillungsaufwand

E.1 Erflllungsaufwand fir Blrgerinnen und Blirger

Keiner.

E.2 Erflllungsaufwand fiir die Wirtschaft

Keiner.
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Davon Burokratiekosten aus Informationspflichten

Keine.

E.3 Erfillungsaufwand der Verwaltung

Keiner.

F. Weitere Kosten

Die Anderung bestehender Strafvorschriften, die teils zu einer Einschrinkung,
teils zu einer Erweiterung dieser Vorschriften fiihrt, diirfte nicht zu Kosten fiir
die Landerhaushalte fiihren.

Auswirkungen auf Einzelpreise und das allgemeine Preisniveau, insbesondere
auf die Verbraucherpreise, sind nicht zu erwarten.
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BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND Berlin, 12. April 2017
DIE BUNDESKANZLERIN

An den

Prasidenten des

Deutschen Bundestages

Herrn Prof. Dr. Norbert Lammert
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Sehr geehrter Herr Prasident,

hiermit Gbersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Schutzes von
Geheimnissen bei der Mitwirkung Dritter an der Berufsaus-
ubung schweigepflichtiger Personen

mit Begriindung und Vorblatt (Anlage 1).

Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbei-
zufuhren.

Federfuhrend ist das Bundesministerium der Justiz und fur Verbrau-
cherschutz.

Der Bundesrat hat in seiner 956. Sitzung am 31. Marz 2017 gemaf
Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Ge-
setzentwurf wie aus Anlage 2 ersichtlich Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des
Bundesrates ist in der als Anlage 3 beigeflgten Gegenaullerung dar-
gelegt.

Mit freundlichen GrilRen

Dr. Angela Merkel
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1.

Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Schutzes von Geheimnissen bei der

Mitwirkung Dritter an der Berufsausuibung schweigepflichtiger Personen

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des Strafgesetzbuches

Das Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. November 1998 (BGBI. I S. 3322), das
zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

In § 68a Absatz 8 Satz 1 und 2 wird jeweils die Angabe ,,§ 203 Abs. 1 Nr. 1, 2 und 5 durch die Worter

,»3 203 Absatz 1 Nummer 1, 2 und 6 ersetzt.

a)

b)

§ 203 wird wie folgt gedndert:

Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 3 wird nach dem Wort ,,Rechtsanwalt,” das Wort ,,Kammerrechtsbeistand,” einge-
fiigt.

bb) Die Nummern 4a, 5 und 6 werden die Nummern 5 bis 7.
Absatz 2a wird aufgehoben.
Absatz 3 wird durch die folgenden Absétze 3 und 4 ersetzt:

»(3) Kein Offenbaren im Sinne dieser Vorschrift liegt vor, wenn die in den Absétzen 1 und 2 ge-
nannten Personen Geheimnisse den bei ihnen berufsmifig titigen Gehilfen oder den bei ihnen zur
Vorbereitung auf den Beruf titigen Personen zugénglich machen. Die in den Absdtzen 1 und 2 Ge-
nannten diirfen fremde Geheimnisse gegeniiber sonstigen Personen offenbaren, die an ihrer berufli-
chen oder dienstlichen Tétigkeit mitwirken, soweit dies fiir die Inanspruchnahme der Tatigkeit der
sonstigen mitwirkenden Personen erforderlich ist; das Gleiche gilt fiir sonstige mitwirkende Personen,
wenn diese sich weiterer Personen bedienen, die an der beruflichen oder dienstlichen Tétigkeit der in
den Absitzen 1 und 2 Genannten mitwirken.

(4) Mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer unbefugt ein
fremdes Geheimnis offenbart, das ihm bei der Ausiibung oder bei Gelegenheit seiner Tétigkeit als
mitwirkende Person oder als bei den in den Absétzen 1 und 2 genannten Personen titiger Beauftragter
fiir den Datenschutz bekannt geworden ist. Ebenso wird bestraft, wer

1. als in den Absidtzen 1 und 2 genannte Person nicht dafiir Sorge getragen hat, dass eine sonstige
mitwirkende Person, die unbefugt ein fremdes, ihr bei der Ausiibung oder bei Gelegenheit ihrer
Tatigkeit bekannt gewordenes Geheimnis offenbart, zur Geheimhaltung verpflichtet wurde; dies
gilt nicht fiir sonstige mitwirkende Personen, die selbst eine in den Abséitzen 1 oder 2 genannte
Person sind,

2. als im Absatz 3 genannte mitwirkende Person sich einer weiteren mitwirkenden Person, die un-
befugt ein fremdes, ihr bei der Ausiibung oder bei Gelegenheit ihrer Tatigkeit bekannt geworde-
nes Geheimnis offenbart, bedient und nicht dafiir Sorge getragen hat, dass diese zur Geheimhal-
tung verpflichtet wurde; dies gilt nicht fiir sonstige mitwirkende Personen, die selbst eine in den
Absitzen 1 oder 2 genannte Person sind, oder
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3. nach dem Tod der nach Satz 1 oder nach den Absidtzen 1 oder 2 verpflichteten Person ein frem-
des Geheimnis unbefugt offenbart, das er von dem Verstorbenen erfahren oder aus dessen Nach-
lass erlangt hat.*

d) Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 5 und die Angabe ,,3* wird durch die Angabe ,,4 ersetzt.
e) Der bisherige Absatz 5 wird Absatz 6.
In § 204 Absatz 2 wird die Angabe ,,Abs. 4° durch die Angabe ,,Absatz 5 ersetzt
§ 309 Absatz 6 wird wie folgt gefasst:
4£6) Wer in der Absicht,
1. die Brauchbarkeit einer fremden Sache von bedeutendem Wert zu beeintrachtigen,
2. nachhaltig ein Gewdsser, die Luft oder den Boden nachteilig zu verdndern oder
3. ihm nicht gehoérende Tiere oder Pflanzen von bedeutendem Wert zu schédigen,

die Sache, das Gewisser, die Luft, den Boden, die Tiere oder Pflanzen einer ionisierenden Strahlung aus-
setzt, die geeignet ist, solche Beeintrichtigungen, Verdnderungen oder Schiaden hervorzurufen, wird mit
Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft. Der Versuch ist strafbar.*

Artikel 2
Anderung der Bundesrechtsanwaltsordnung

Die Bundesrechtsanwaltsordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 303-8, verof-

fentlichten bereinigten Fassung, die zuletzt durch ... [Artikel 1 des Entwurfs eines Gesetzes zur Umsetzung der
Berufsanerkennungsrichtlinie und zur Anderung weiterer Vorschriften im Bereich der rechtsberatenden Berufe,
Bundestagsdrucksache 18/9521] gedndert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1.

In der Inhaltsiibersicht wird nach der Angabe zu § 43d folgende Angabe eingefiigt:
»$ 43¢ Inanspruchnahme von Dienstleistungen®.
Dem § 43a Absatz 2 werden die folgenden Sitze angefiigt:

»Der Rechtsanwalt hat die von ihm beschéftigten Personen in schriftlicher Form zur Verschwiegenheit zu
verpflichten und sie dabei iiber die strafrechtlichen Folgen einer Pflichtverletzung zu belehren. Zudem hat
er bei ihnen in geeigneter Weise auf die Einhaltung der Verschwiegenheitspflicht hinzuwirken. Den von
dem Rechtsanwalt beschéftigten Personen stehen die Personen gleich, die im Rahmen einer berufsvorberei-
tenden Tétigkeit oder einer sonstigen Hilfstdtigkeit an seiner beruflichen Tétigkeit mitwirken. Satz 4 gilt
nicht fiir Referendare und angestellte Personen, die im Hinblick auf die Verschwiegenheitspflicht den glei-
chen Anforderungen wie der Rechtsanwalt unterliegen. Hat sich ein Rechtsanwalt mit anderen Personen,
die im Hinblick auf die Verschwiegenheitspflicht den gleichen Anforderungen unterliegen wie er, zur ge-
meinschaftlichen Berufsausiibung zusammengeschlossen und besteht zu den Beschéftigten ein einheitli-
ches Beschéftigungsverhéltnis, so geniigt auch der Nachweis, dass eine andere dieser Personen die Ver-
pflichtung nach Satz 4 vorgenommen hat.*

Nach § 43d wird folgender § 43e eingefiigt:

»$ 43e
Inanspruchnahme von Dienstleistungen

(1) Der Rechtsanwalt darf Dienstleistern den Zugang zu Tatsachen eréffnen, auf die sich die Ver-
pflichtung zur Verschwiegenheit gemall § 43a Absatz 2 Satz 1 bezieht, soweit dies fiir die Inanspruchnah-
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me der Dienstleistung erforderlich ist. Dienstleister ist eine andere Person oder Stelle, die vom Rechtsan-
walt im Rahmen seiner Berufsausiibung mit Dienstleistungen beauftragt wird.

(2) Der Rechtsanwalt ist verpflichtet, den Dienstleister sorgféltig auszuwéhlen. Er hat die Zusam-
menarbeit unverziiglich zu beenden, wenn die Einhaltung der dem Dienstleister geméfl Absatz 3 zu ma-
chenden Vorgaben nicht gewiéhrleistet ist.

(3) Der Vertrag mit dem Dienstleister bedarf der Textform. In ihm ist

1. der Dienstleister unter Belehrung iiber die strafrechtlichen Folgen einer Pflicht-verletzung zur Ver-
schwiegenheit zu verpflichten,

2. der Dienstleister zu verpflichten, sich nur insoweit Kenntnis von fremden Geheimnissen zu verschaf-
fen, als dies zur Vertragserfiillung erforderlich ist, und

3. festzulegen, ob der Dienstleister befugt ist, weitere Personen zur Erfiillung des Vertrags heranzuzie-
hen; fiir diesen Fall ist dem Dienstleister aufzuerlegen, diese Personen in Textform zur Verschwie-
genheit zu verpflichten.

(4) Bei der Inanspruchnahme von Dienstleistungen, die im Ausland erbracht werden, darf der
Rechtsanwalt dem Dienstleister den Zugang zu fremden Geheimnissen unbeschadet der iibrigen Voraus-
setzungen dieser Vorschrift nur dann er6ffnen, wenn der dort bestehende Schutz der Geheimnisse dem
Schutz im Inland vergleichbar ist.

(5) Bei der Inanspruchnahme von Dienstleistungen, die unmittelbar einem einzelnen Mandat dienen,
darf der Rechtsanwalt dem Dienstleister den Zugang zu fremden Geheimnissen nur dann erdffnen, wenn
der Mandant darin eingewilligt hat.

(6) Die Absitze 2 bis 4 gelten auch im Fall der Inanspruchnahme von Dienstleistungen, in die der
Mandant eingewilligt hat, sofern der Mandant nicht ausdriicklich auf die Einhaltung der in den Absétzen 2
bis 4 genannten Anforderungen verzichtet hat.

(7) Die Absitze 1 bis 6 gelten nicht, soweit Dienstleistungen aufgrund besonderer gesetzlicher Vor-
schriften in Anspruch genommen werden. Absatz 3 Satz 2 gilt nicht, soweit der Dienstleister hinsichtlich
der zu erbringenden Dienstleistung gesetzlich zur Verschwiegenheit verpflichtet ist.

(8) n an eine arbeitsteilige, wirtschaftlich sinnvolle Aufgaben unberiihrt.*

In § 59m Absatz 2 wird nach der Angabe ,,43d,* die Angabe ,,43e,“ eingefiigt.

Artikel 3
Anderung der Bundesnotarordnung

Die Bundesnotarordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 303-1, verdffentlichten

bereinigten Fassung, die zuletzt durch ... [Artikel 1 des Entwurfs eines Gesetzes zur Neuordnung der Aufbe-
wahrung von Notariatsunterlagen und zur Einrichtung des Elektronischen Urkundenarchivs bei der Bundes-
notarkammer, Bundestagsdrucksache 18/10607] gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1.

2.

In der Inhaltsiibersicht wird die Angabe zu § 26 durch die folgenden Angaben ersetzt:
»$ 26 Formliche Verpflichtung beschéftigter Personen
§ 26a Inanspruchnahme von Dienstleistungen®.

§ 26 wird durch die folgenden §§ 26 und 26a ersetzt:
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»§ 26
Formliche Verpflichtung beschiftigter Personen

Der Notar hat die von ihm beschéftigten Personen bei ihrer Einstellung nach § 1 des Verpflichtungs-
gesetzes formlich zu verpflichten. Hierbei ist auf die Bestimmungen des § 14 Absatz 4 und des § 18 be-
sonders hinzuweisen. Hat sich ein Notar mit anderen Personen zur gemeinschaftlichen Berufsausiibung zu-
sammengeschlossen und besteht zu den Beschiftigten ein einheitliches Beschéftigungsverhéltnis, so ge-
niigt es, wenn ein Notar die Verpflichtung vornimmt. Der Notar hat in geeigneter Weise auf die Einhaltung
der Verschwiegenheitspflicht durch die von ihm beschéftigten Personen hinzuwirken. Den von dem Notar
beschiftigten Personen stehen die Personen gleich, die im Rahmen einer berufsvorbereitenden Téatigkeit
oder einer sonstigen Hilfstitigkeit an seiner beruflichen Tétigkeit mitwirken. Die Sdtze 1 bis 3 gelten nicht
fiir Notarassessoren und Referendare.

§ 26a
Inanspruchnahme von Dienstleistungen

(1) Der Notar darf Dienstleistern ohne Einwilligung der Beteiligten den Zugang zu Tatsachen eroft-
nen, auf die sich die Verpflichtung zur Verschwiegenheit gemil3 § 18 bezieht, soweit dies fiir die Inan-
spruchnahme der Dienstleistung erforderlich ist. Dienstleister ist eine andere Person oder Stelle, die vom
Notar im Rahmen seiner Berufsausiibung mit Dienstleistungen beauftragt wird.

(2) Der Notar ist verpflichtet, den Dienstleister sorgfiltig auszuwihlen. Die Zusammenarbeit muss
unverziiglich beendet werden, wenn die Einhaltung der dem Dienstleister gemifl Absatz 3 zu machenden
Vorgaben nicht gewihrleistet ist.

(3) Der Vertrag mit dem Dienstleister bedarf der Schriftform. In ihm ist

1. der Dienstleister unter Belehrung iiber die strafrechtlichen Folgen einer Pflichtverletzung zur Ver-
schwiegenheit zu verpflichten,

2. der Dienstleister zu verpflichten, sich nur insoweit Kenntnis von fremden Geheimnissen zu verschaf-
fen, als dies zur Vertragserfiillung erforderlich ist, und

3. festzulegen, ob der Dienstleister befugt ist, weitere Personen zur Erfiillung des Vertrags heranzuzie-
hen; fiir diesen Fall ist dem Dienstleister aufzuerlegen, diese Personen in schriftlicher Form zur Ver-
schwiegenheit zu verpflichten.

(4) Bei der Inanspruchnahme von Dienstleistungen, die unmittelbar einem einzelnen Amtsgeschift
dienen, darf der Notar dem Dienstleister den Zugang zu fremden Geheimnissen nur dann erdffnen, wenn
der Beteiligte darin eingewilligt hat.

(5) Die Absitze 2 und 3 gelten auch fiir den Fall der Inanspruchnahme von Dienstleistungen, in die
die Beteiligten eingewilligt haben, sofern die Beteiligten nicht ausdriicklich auf die Einhaltung der in den
Absitzen 2 bis 3 genannten Anforderungen verzichtet haben.

(6) Absatz 3 gilt nicht in den Fillen, in denen der Dienstleister nach § 1 des Verpflichtungsgesetzes
formlich verpflichtet wurde. Absatz 3 Satz 2 gilt nicht, soweit der Dienstleister hinsichtlich der zu erbrin-
genden Dienstleistung gesetzlich zur Verschwiegenheit verpflichtet ist.

(7) Andere Vorschriften, die fiir Notare die Inanspruchnahme von Dienstleistungen einschrianken,
sowie die Vorschriften zum Schutz personenbezogener Daten bleiben unberiihrt.*
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Artikel 4
Anderung der Patentanwaltsordnung

Die Patentanwaltsordnung vom 7. September 1066 (BGBL. I S. 557), die zuletzt durch ... [Artikel 4 des

Entwurfs eines Gesetzes zur Umsetzung der Berufsanerkennungsrichtlinie und zur Anderung weiterer Vor-
schriften im Bereich der rechtsberatenden Berufe, Bundestagsdrucksache 18/9521] geédndert worden ist, wird
wie folgt gedndert:

1.

In der Inhaltsiibersicht wird nach der Angabe zu § 39b folgende Angabe eingefiigt:
»$ 39¢ Inanspruchnahme von Dienstleistungen®.
Dem § 39a Absatz 2 werden die folgenden Sitze angefiigt:

»Der Patentanwalt hat die von ihm beschéftigten Personen in schriftlicher Form zur Verschwiegenheit zu
verpflichten und sie dabei iiber die strafrechtlichen Folgen einer Pflichtverletzung zu belehren. Zudem hat
er bei ihnen in geeigneter Weise auf die Einhaltung der Verschwiegenheitspflicht hinzuwirken. Den von
dem Patentanwalt beschiftigten Personen stehen die Personen gleich, die im Rahmen einer berufsvorberei-
tenden Tétigkeit oder einer sonstigen Hilfstdtigkeit an seiner beruflichen Tétigkeit mitwirken. Satz 4 gilt
nicht flir Referendare und angestellte Personen, die im Hinblick auf die Verschwiegenheitspflicht den glei-
chen Anforderungen wie der Patentanwalt unterliegen. Hat sich ein Patentanwalt mit anderen Personen, die
im Hinblick auf die Verschwiegenheitspflicht den gleichen Anforderungen unterliegen wie er, zur gemein-
schaftlichen Berufsausiibung zusammengeschlossen und besteht zu den Beschiftigten ein einheitliches Be-
schiftigungsverhiltnis, so geniigt auch der Nachweis, dass eine andere dieser Personen die Verpflichtung
nach Satz 4 vorgenommen hat.*

Nach § 39b wird folgender § 39c¢ eingefligt:

»§ 39¢
Inanspruchnahme von Dienstleistungen

(1) Der Patentanwalt darf Dienstleistern den Zugang zu Tatsachen erdffnen, auf die sich die Ver-
pflichtung zur Verschwiegenheit gemall § 39a Absatz 2 Satz 1 bezieht, soweit dies fiir die Inanspruchnah-
me der Dienstleistung erforderlich ist. Dienstleister ist eine andere Person oder Stelle, die vom Patentan-
walt im Rahmen seiner Berufsausiibung mit Dienstleistungen beauftragt wird.

(2) Der Patentanwalt ist verpflichtet, den Dienstleister sorgfaltig auszuwéhlen. Die Zusammenarbeit
muss unverziiglich beendet werden, wenn die Einhaltung der dem Dienstleister gemadll Absatz 3 zu ma-
chenden Vorgaben nicht gewiéhrleistet ist.

(3) Der Vertrag mit dem Dienstleister bedarf der Textform. In ihm ist

1. der Dienstleister unter Belehrung iiber die strafrechtlichen Folgen einer Pflichtverletzung zur Ver-
schwiegenheit zu verpflichten,

2. der Dienstleister zu verpflichten, sich nur insoweit Kenntnis von fremden Geheimnissen zu verschaf-
fen, als dies zur Vertragserfiillung erforderlich ist, und

3. festzulegen, ob der Dienstleister befugt ist, weitere Personen zur Erfiillung des Vertrags heranzuzie-
hen; fiir diesen Fall ist dem Dienstleister aufzuerlegen, diese Personen in Textform zur Verschwie-
genheit zu verpflichten.

(4) Bei der Inanspruchnahme von Dienstleistungen, die im Ausland erbracht werden, darf der Pa-
tentanwalt dem Dienstleister den Zugang zu fremden Geheimnissen unbeschadet der iibrigen Vorausset-
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zungen dieser Vorschrift nur dann eréffnen, wenn der dort bestehende Schutz der Geheimnisse dem Schutz
im Inland vergleichbar ist.

(5) Bei der Inanspruchnahme von Dienstleistungen, die unmittelbar einem einzelnen Mandat dienen,
darf der Patentanwalt dem Dienstleister den Zugang zu fremden Geheimnissen nur dann er6ffnen, wenn
der Mandant darin eingewilligt hat.

(6) Die Absitze 2 bis 4 gelten auch im Fall der Inanspruchnahme von Dienstleistungen, in die der
Mandant eingewilligt hat, sofern der Mandant nicht ausdriicklich auf die Einhaltung der in den Absétzen 2
bis 4 genannten Anforderungen verzichtet hat.

(7) Die Absitze 1 bis 6 gelten nicht, soweit Dienstleistungen aufgrund besonderer gesetzlicher Vor-
schriften in Anspruch genommen werden. Absatz 3 Satz 2 gilt nicht, soweit der Dienstleister hinsichtlich
der zu erbringenden Dienstleistung gesetzlich zur Verschwiegenheit verpflichtet ist.

(8) Die Vorschriften zum Schutz personenbezogener Daten bleiben unberiihrt.*

Artikel 5
Anderung des Gesetzes iiber die Titigkeit europiischer Rechtsanwiilte in Deutschland

Das Gesetz tliber die Tétigkeit europdischer Rechtsanwilte in Deutschland vom 9. Mérz 2000 (BGBI. 1
S. 182, 1349), das zuletzt durch ... [Artikel 2 des Entwurfs eines Gesetzes zur Umsetzung der Berufsanerken-
nungsrichtlinie und zur Anderung weiterer Vorschriften im Bereich der rechtsberatenden Berufe, Bundestags-
drucksache 18/9521] geédndert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1. In§ 27 Absatz 2 Satz 1 werden nach der Angabe ,,43d* ein Komma und die Angabe ,,43¢e* eingefligt.

2. In § 42 Absatz 1 wird die Angabe ,,§ 203 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 3 bis 5“ durch die Worter ,,§ 203 Absatz 1
Nummer 3, Absatz 3 bis 6 ersetzt.

Artikel 6
Anderung des Gesetzes iiber die Titigkeit europiischer Patentanwiilte in Deutschland

Das Gesetz iiber die Tatigkeit europdischer Patentanwilte in Deutschland vom ... [einsetzen: Ausferti-
gungsdatum und Fundstelle des Gesetzes zur Umsetzung der Berufsanerkennungsrichtlinie und zur Anderung
weiterer Vorschriften im Bereich der rechtsberatenden Berufe, Artikel 5, Bundestagsdrucksache 18/9521] wird
wie folgt gedndert:

1. In§ 16 Satz 2 werden nach der Angabe ,,39b* ein Komma und die Angabe ,,39¢* eingefiigt.

2. In § 29 werden die Worter ,,§ 203 Absatz 1 Nummer 3, Absatz 3 bis 5° durch die Worter ,,§ 203 Absatz 1
Nummer 3, Absatz 3 bis 6 ersetzt.

Artikel 7
Anderung des Steuerberatungsgesetzes

Das Steuerberatungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 4. November 1975 (BGBI. I S. 2735),
das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1. Inder Inhaltsiibersicht wird die Angabe zu § 62 durch die folgenden Angaben ersetzt:
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»Verschwiegenheitspflicht beschéftigter Personen § 62
Inanspruchnahme von Dienstleistungen § 62a“.

2. § 62 wird durch die folgenden §§ 62 und 62a ersetzt:

»$ 62
Verschwiegenheitspflicht beschiftigter Personen

Steuerberater und Steuerbevollméchtigte haben die von ihnen beschéftigten Personen in schriftlicher
Form zur Verschwiegenheit zu verpflichten und sie dabei iiber die strafrechtlichen Folgen einer Pflichtver-
letzung zu belehren. Zudem haben sie bei ihnen in geeigneter Weise auf die Einhaltung der Verschwiegen-
heitspflicht hinzuwirken. Den von dem Steuerberater oder Steuerbevollméchtigten beschéftigten Personen
stehen die Personen gleich, die im Rahmen einer berufsvorbereitenden Tétigkeit oder einer sonstigen Hilfs-
titigkeit an seiner beruflichen Tétigkeit mitwirken. Satz 1 gilt nicht fiir angestellte Personen, die im Hin-
blick auf die Verschwiegenheitspflicht den gleichen Anforderungen wie der Steuerberater oder Steuerbe-
vollméchtigte unterliegen. Hat sich ein Steuerberater oder Steuerbevollméchtigter mit anderen Personen,
die im Hinblick auf die Verschwiegenheitspflicht den gleichen Anforderungen unterliegen wie er, zur ge-
meinschaftlichen Berufsausiibung zusammengeschlossen und besteht zu den beschéftigten Personen ein
einheitliches Beschéftigungsverhéltnis, so geniigt auch der Nachweis, dass eine andere dieser Personen die
Verpflichtung nach Satz 1 vorgenommen hat.

§ 62a
Inanspruchnahme von Dienstleistungen

(1) Steuerberater und Steuerbevollméchtigte diirfen Dienstleistern den Zugang zu Tatsachen er6ft-
nen, auf die sich die Verpflichtung zur Verschwiegenheit gemil3 § 57 Absatz 1 bezieht, soweit dies fiir die
Inanspruchnahme der Dienstleistung erforderlich ist. Dienstleister ist eine andere Person oder Stelle, die
vom Steuerberater oder vom Steuerbevollméchtigten im Rahmen seiner Berufsausiibung mit Dienstleistun-
gen beauftragt wird.

(2) Steuerberater und Steuerbevollmichtigte sind verpflichtet, den Dienstleister sorgfaltig auszuwah-
len. Die Zusammenarbeit muss unverziiglich beendet werden, wenn die Einhaltung der dem Dienstleister
gemidl Absatz 3 zu machenden Vorgaben nicht gewéhrleistet ist.

(3) Der Vertrag mit dem Dienstleister bedarf der Textform. In ihm ist

1. der Dienstleister unter Belehrung iiber die strafrechtlichen Folgen einer Pflichtverletzung zur Ver-
schwiegenheit zu verpflichten,

2. der Dienstleister zu verpflichten, sich nur insoweit Kenntnis von fremden Geheimnissen zu verschaf-
fen, als dies zur Vertragserfiillung erforderlich ist, und

3. festzulegen, ob der Dienstleister befugt ist, weitere Personen zur Erfiillung des Vertrags heranzuzie-
hen; fiir diesen Fall ist dem Dienstleister aufzuerlegen, diese Personen in Textform zur Verschwie-
genheit zu verpflichten.

(4) Bei der Inanspruchnahme von Dienstleistungen, die im Ausland erbracht werden, darf der Steu-
erberater und der Steuerbevollméchtigte dem Dienstleister den Zugang zu fremden Geheimnissen unbe-
schadet der iibrigen Voraussetzungen dieser Vorschrift nur dann er6ffnen, wenn der dort bestehende
Schutz der Geheimnisse dem Schutz im Inland vergleichbar ist.

(5) Bei der Inanspruchnahme von Dienstleistungen, die unmittelbar einem einzelnen Mandat dienen,
darf der Steuerberater und Steuerbevollméchtigte dem Dienstleister den Zugang zu fremden Geheimnissen
nur dann er6fthen, wenn der Mandant darin eingewilligt hat.
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(6) Die Absitze 2 bis 4 gelten auch im Fall der Inanspruchnahme von Dienstleistungen, in die der
Mandant eingewilligt hat, sofern der Mandant nicht ausdriicklich auf die Einhaltung der in den Absétzen 2
bis 4 genannten Anforderungen verzichtet hat.

(7) Die Absitze 1 bis 6 gelten nicht, soweit Dienstleistungen aufgrund besonderer gesetzlicher Vor-
schriften in Anspruch genommen werden. Absatz 3 Satz 2 gilt nicht, soweit der Dienstleister hinsichtlich
der zu erbringenden Dienstleistung gesetzlich zur Verschwiegenheit verpflichtet ist.

(8) Die Vorschriften zum Schutz personenbezogener Daten bleiben unberiihrt.*
Artikel 8

Anderung der Wirtschaftspriiferordnung

Die Wirtschaftspriiferordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. November 1975

(BGBL. I S. 2803), die zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1.

In der Inhaltsiibersicht wird die Angabe zu § 50 durch die folgenden Angaben ersetzt:
» Verschwiegenheitspflicht beschéftigter Personen § 50
Inanspruchnahme von Dienstleistungen § 50a*.

§ 50 wird durch die folgenden §§ 50 und 50a ersetzt:

»$ 50
Verschwiegenheitspflicht beschiftigter Personen

Der Wirtschaftspriifer hat die von ihm beschéftigten Personen in schriftlicher Form zur Verschwie-
genheit zu verpflichten und sie dabei {iber die strafrechtlichen Folgen einer Pflichtverletzung zu belehren.
Zudem hat er bei ihnen in geeigneter Weise auf die Einhaltung der Verschwiegenheitspflicht hinzuwirken.
Den von dem Wirtschaftspriifer beschéftigten Personen stehen die Personen gleich, die im Rahmen einer
berufsvorbereitenden Tatigkeit oder einer sonstigen Hilfstatigkeit an seiner beruflichen Tatigkeit mitwir-
ken. Satz 1 gilt nicht flir angestellte Personen, die im Hinblick auf die Verschwiegenheitspflicht den glei-
chen Anforderungen wie der Wirtschaftspriifer unterliegen. Hat sich ein Wirtschaftspriifer mit anderen Per-
sonen, die im Hinblick auf die Verschwiegenheitspflicht den gleichen Anforderungen unterliegen wie er,
zur gemeinschaftlichen Berufsausiibung zusammengeschlossen und besteht zu den beschéftigten Personen
ein einheitliches Beschéftigungsverhiltnis, so geniigt auch der Nachweis, dass eine andere dieser Personen
die Verpflichtung nach Satz 1 vorgenommen hat.

§ 50a
Inanspruchnahme von Dienstleistungen

(1) Der Wirtschaftspriifer darf Dienstleistern den Zugang zu Tatsachen erdffnen, auf die sich die
Verpflichtung zur Verschwiegenheit gemil3 § 43 bezieht, soweit dies fiir die Inanspruchnahme der Dienst-
leistung erforderlich ist. Dienstleister ist eine andere Person oder Stelle, die vom Wirtschaftspriifer im
Rahmen seiner Berufsausiibung mit Dienstleistungen beauftragt wird.

(2) Der Wirtschaftspriifer ist verpflichtet, den Dienstleister sorgféltig auszuwéhlen. Die Zusammen-
arbeit muss unverziiglich beendet werden, wenn die Einhaltung der dem Dienstleister gemaf3 Absatz 3 zu
machenden Vorgaben nicht gewéhrleistet ist.

(3) Der Vertrag mit dem Dienstleister bedarf der Textform. In ihm ist
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1. der Dienstleister unter Belehrung iiber die strafrechtlichen Folgen einer Pflichtverletzung zur Ver-
schwiegenheit zu verpflichten,

2. der Dienstleister zu verpflichten, sich nur insoweit Kenntnis von fremden Geheimnissen zu verschaf-
fen, als dies zur Vertragserfiillung erforderlich ist, und

3. festzulegen, ob der Dienstleister befugt ist, weitere Personen zur Erfiillung des Vertrags heranzuzie-
hen; fiir diesen Fall ist dem Dienstleister aufzuerlegen, diese Personen in Textform zur Verschwie-
genheit zu verpflichten.

(4) Bei der Inanspruchnahme von Dienstleistungen, die im Ausland erbracht werden, darf der Wirt-
schaftspriifer dem Dienstleister den Zugang zu fremden Geheimnissen unbeschadet der iibrigen Vorausset-
zungen dieser Vorschrift nur dann er6ffnen, wenn der dort bestehende Schutz der Geheimnisse dem Schutz
im Inland vergleichbar ist.

(5) Bei der Inanspruchnahme von Dienstleistungen, die unmittelbar einem einzelnen Mandat dienen,
darf der Wirtschaftspriifer dem Dienstleister den Zugang zu fremden Geheimnissen nur dann erdftnen,
wenn der Mandant darin eingewilligt hat.

(6) Die Absitze 2 bis 4 gelten auch im Fall der Inanspruchnahme von Dienstleistungen, in die der
Mandant eingewilligt hat, sofern der Mandant nicht ausdriicklich auf die Einhaltung der in den Absétzen 2
bis 4 genannten Anforderungen verzichtet hat.

(7) Die Absitze 1 bis 6 gelten nicht, soweit Dienstleistungen aufgrund besonderer gesetzlicher Vor-
schriften in Anspruch genommen werden. Absatz 3 Satz 2 gilt nicht, soweit der Dienstleister hinsichtlich
der zu erbringenden Dienstleistung gesetzlich zur Verschwiegenheit verpflichtet ist.

(8) Die Vorschriften zum Schutz personenbezogener Daten bleiben unberiihrt.*

Artikel 9
Folgeinderungen

(1) In Artikel 2 § 8 Satz 1 des Europol-Gesetzes vom 16. Dezember 1997 (BGBI. 1997 II S. 2150; 1998
IT S.2930), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, werden die Worter ,,§ 203 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1, Satz 2,
Abs. 4 und 5 durch die Worter ,,§ 203 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1, Satz 2, Absatz 5 und 6 ersetzt.

(2) In § 28 Absatz 7 Satz 3 des Bundesdatenschutzgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 14.
Januar 2003 (BGBI. I S. 66), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird die Angabe ,,§ 203 Abs. 1 und 3“
durch die Worter ,,§ 203 Absatz 1 und 4 ersetzt.

(3) In § 13 Absatz 3 des Bundesarchivgesetzes vom 6. Januar 1988 (BGBI. I S. 62), das zuletzt durch ...
gedndert worden ist, wird die Angabe ,,§ 203 Absatz 1 bis 3* durch die Worter ,,§ 203 Absatz 1, 2 oder 4 er-
setzt.

(4) In § 88 Absatz 2 des Aufenthaltsgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 25. Februar 2008
(BGBL. I S. 162), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, werden in dem Satzteil vor Nummer 1 die Worter
»3 203 Abs. 1 Nr. 1, 2, 4 bis 6 und Abs. 3* durch die Worter ,,§ 203 Absatz 1 Nummer 1, 2, 4 bis 7 und Ab-
satz 4% ersetzt.

(5) In §22a Satz 1 des Bundesstatistikgesetzes vom 22. Januar 1987 (BGBI. I S. 462, 565), das zuletzt
durch ... gedndert worden ist, werden die Worter ,,§ 203 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1, Satz 2, Absatz 2a, 4 und 5
durch die Worter ,,§ 203 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1, Satz 2, Absatz 4 bis 6 ersetzt.

(6) In § 193 Absatz 3 Satz 3 des Gerichtsverfassungsgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 9.
Mai 1975 (BGBI. I S. 1077), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, werden die Worter ,,§ 203 Abs. 2 Satz 1
Nr. 2, Satz 2, Abs. 4 und 5“ durch die Worter ,,§ 203 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2, Satz 2, Absatz 5 und 6 er-
setzt.
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(7) In §182 Absatz2 Satz1 und 2, Absatz3 Satz 1 des Strafvollzugsgesetzes vom 16. Mérz 1976
(BGBL. I S. 581, 2088; 1977 I S. 436), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird jeweils die Angabe ,,§ 203
Abs. 1 Nr. 1, 2 und 5% durch die Worter ,,§ 203 Absatz 1 Nummer 1, 2 und 6 ersetzt.

(8) In § 1 Absatz 3 und § 48 Absatz 1 des Wehrstrafgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom
24. Mai 1974 (BGBI.1 S. 1213), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird jeweils die Angabe ,,§ 203
Abs. 2, 4, 5 durch die Worter ,,§ 203 Absatz 2, 5 und 6 ersetzt.

(9) In §47 Absatz2 Satz3 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 26. Juni 2013 (BGBI. I S. 1750, 3245), das zuletzt durch ... geindert worden ist, wird die
Angabe ,,§ 203 Absatz 2, 4, 5° durch die Worter ,,§ 203 Absatz 2, 5 und 6 ersetzt.

(10) In § 65 Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 des Achten Buches Sozialgesetzbuch — Kinder- und Jugendhilfe —
in der Fassung der Bekanntmachung vom 11. September 2012 (BGBI. I S. 2022), das zuletzt durch ... gedndert
worden ist, werden die Worter ,,§ 203 Absatz 1 oder 3“ durch die Worter ,,§ 203 Absatz 1 oder 4 ersetzt.

(11) In § 76 Absatz 1 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch —Sozialverwaltungsverfahren und Sozialda-
tenschutz — in der Fassung der Bekanntmachung vom 18. Januar 2001 (BGBI. I S. 130), das zuletzt durch ...
geédndert worden ist, wird die Angabe ,,§ 203 Abs. 1 und 3 durch die Worter ,,§ 203 Absatz 1 und 4 ersetzt.

(12) In § 99 Absatz 2 Satz 3 des Telekommunikationsgesetzes vom 22. Juni 2004 (BGBI. I S. 1190), das
zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird die Angabe ,,§ 203 Abs. 1 Nr. 4 und 4a*“ durch die Worter ,,§ 203
Absatz 1 Nummer 4 und 5% ersetzt.

Artikel 10
Inkrafttreten

(1) Dieses Gesetz tritt vorbehaltlich des Absatzes 2 am Tag nach der Verkiindung in Kraft.
(2) Artikel 3 Nummer 1 tritt am 1. Januar 2022 in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

L. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

1. Neuregelung des Schutzes von Geheimnissen bei der Mitwirkung Dritter an der Berufsausiibung von
schweigepflichtigen Personen

a) Erweiterung der Moglichkeit von schweigepflichtigen Personen, sich bei der Berufsausiibung
ohne (straf-)rechtliches Risiko der Mitwirkung Dritter zu bedienen

Nach § 203 Absatz 1 und 2 Satz 1 des Strafgesetzbuches (StGB) macht sich strafbar, wer unbefugt ein fremdes
Geheimnis, namentlich ein zum personlichen Lebensbereich gehorendes Geheimnis oder ein Betriebs- oder
Geschéftsgeheimnis, offenbart, das ihm in bestimmter beruflicher Eigenschaft anvertraut oder sonst bekannt
geworden ist. Die Personen, die die in § 203 Absatz 1 Nummer 1 bis 6 StGB genannten Berufe ausiiben, sind
zudem bereits weitgehend durch ihr Berufsrecht zur Verschwiegenheit verpflichtet. Diese berufsrechtlichen
Verschwiegenheitspflichten beruhen teils auf bundesrechtlicher, teils auf landesrechtlicher Grundlage. Auch das
offentliche Dienstrecht kennt Verschwiegenheitspflichten.

Auch Personen, die einer Schweigepflicht unterliegen, sind bei ihrer beruflichen Tatigkeit auf die berufliche
Hilfeleistung anderer Personen angewiesen, die je nach Art der Tatigkeit Gelegenheit haben, von den geschiitz-
ten Geheimnissen Kenntnis zu erlangen, beispielsweise beim Abschreiben eines Diktats, bei der Telefonannah-
me, bei der Rechnungstellung oder der Aktenfiihrung und -vernichtung. Soweit diese Tétigkeiten durch eigenes
Personal des Schweigepflichtigen wahrgenommen werden, ist allgemeine Meinung, dass kein Offenbaren des
Geheimnisses (an Dritte) vorliegt. Offenbaren im Sinne des § 203 StGB ist jede Hinausgabe von Tatsachen aus
dem Kreis der Wissenden oder der zum Wissen Berufenen. Zum Wissen berufen ist, wer nach dem Willen des
Berechtigten das Geheimnis als solches erfahren darf; ferner wer in bestimmten Funktionseinheiten (Kanzlei,
Praxis, Behorde) als Bediensteter Zugang zu dem Geheimnis hat und {iber § 203 Absatz 3 StGB als Gehilfe
seinerseits einer strafbewehrten Schweigepflicht unterliegt (LK-Schiinemann,12. Auflage, § 203 StGB Rn. 43).
Dies beruht auf dem Grundgedanken eines geschlossenen Geheimnistragerkreises, der aufgrund eines Grund-
konsenses sich der Wahrung eines Geheimnisses verpflichtet fiihlt. Der Berufsgeheimnistrager verhélt sich also
weder berufsrechtswidrig noch macht er sich strafbar, wenn er in diesem Rahmen Personen beschéftigt, die als
Berufsgehilfen ihrerseits in die Strafbarkeit nach § 203 StGB mit einbezogen sind (§ 203 Absatz 3 Satz 2
StGB). Gehilfe ist dabei nur derjenige, der unmittelbar mit der beruflichen Tatigkeit des Berufsgeheimnistra-
gers, ihrer Vorbereitung, Durchfithrung, Auswertung und Verwaltung befasst ist und nach Art der Tétigkeit in
den Vertrauensbereich einbezogen ist (Fischer, StGB, 63. Auflage, § 203 Rn. 21a).

Insbesondere die Digitalisierung der letzten Jahrzehnte macht es mdoglich, nicht alle die Berufstitigkeit unter-
stiitzenden Tétigkeiten durch eigenes Personal erledigen zu lassen, etwa die Bereitstellung von informations-
technischen Anlagen und Systemen zur externen Speicherung von Daten durch darauf spezialisierte Unterneh-
men. Die technische Entwicklung hat aber auch zur — wirtschaftlich nahezu unerlésslichen — Ausstattung der
Arbeitswelt mit informationstechnischen Anlagen, Anwendungen und Systemen gefiihrt. Die Einrichtung, der
Betrieb, die Wartung und Anpassung dieser Anlagen, Anwendungen und Systeme bediirfen spezieller berufli-
cher Kenntnisse, die bei Berufsgehilfen im Sinne des § 203 StGB (Rechtsanwalts- und Notargehilfen, medizini-
sche Fachangestellte etc.) nicht vorausgesetzt werden konnen. Insbesondere die in § 203 Absatz 1 Nummer 1
bis 3 StGB genannten freien Berufe sind oftmals durch eine Vielzahl von kleinen beruflichen Einheiten mit
einem oder wenigen Berufstridgern gekennzeichnet, bei denen die Einstellung von informationstechnisch spezia-
lisiertem Personal nicht wirtschaftlich wire. Dies diirfte auch fiir die in § 203 Absatz 1 Nummer 4 bis 5 StGB
genannten Personen gelten. Aber auch groflere Organisationseinheiten wie die in § 203 Absatz 1 Nummer 6
StGB genannten Unternehmen der privaten Kranken-, Unfall- oder Lebensversicherung sowie die ebenfalls
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genannten Verrechnungsstellen haben ein wirtschaftliches Bediirfnis, sich in bestimmten Bereichen, insbeson-
dere im Bereich der Informationstechnik, externer Spezialisten zu bedienen. Fiir simtliche in § 203 Absatz 1
StGB genannten Personen kann zudem die Speicherung von Daten auf externen informationstechnischen Anla-
gen (wie z. B. in einer ,,Cloud*) wirtschaftlich sinnvoll sein. Diese wirtschaftlichen Interessen von Berufsge-
heimnistrigern sind grundsétzlich berechtigt, Voraussetzung ist allerdings, dass sie in Einklang gebracht werden
konnen mit den berechtigten Interessen der Inhaber der Geheimnisse an deren rechtlichen Schutz.

Fiir Berufsgeheimnistrager birgt es ein berufs- und strafrechtliches Risiko, wenn sie mit ihrer beruflichen Tatig-
keit, deren Vorbereitung, Durchfithrung, Auswertung und Verwaltung aullerhalb der eigenen Sphére stehende
Personen unmittelbar befassen, soweit damit die Moglichkeit der Kenntnisnahme von geschiitzten Geheimnis-
sen verbunden ist und die Rechtswidrigkeit weder durch besondere Vorschriften ausgeschlossen ist, noch eine
Einwilligung der geschiitzten Personen vorliegt. Ungeachtet von Meinungsverschiedenheiten in der Literatur
diirfte zunéchst davon auszugehen sein, dass der Tatbestand des § 203 StGB in diesen Fillen erfiillt ist; eine
entgegenstehende gefestigte Rechtsprechung oder zumindest herrschende Meinung gibt es nicht. Die Moglich-
keit der Kenntnisnahme von geschiitzten Geheimnissen diirfte bei der ordnungsgeméfen Durchfiihrung dieser
Tétigkeiten in der Regel bestehen. Dies ist allenfalls im Bereich der Einrichtung, des Betriebs, der Wartung und
der Anpassung von IT-Anlagen und -Systemen in der Literatur umstritten, und zwar fiir den Fall, dass bei sehr
groBBen Datenbestéinden die Moglichkeit, Kenntnis von allen Daten zu erlangen, lediglich theoretisch vorhanden
ist, praktisch aber hochstens exemplarisch von einigen Daten Kenntnis erlangt werden kann (vgl. LK-
Schiinemann, a. a. O., § 203 StGB Rn. 41). Der Begriff des berufsmifig titigen Gehilfen kann diese Fallkons-
tellationen nicht erfassen. Wie oben ausgefiihrt, ist dem herkommlichen Gehilfen-Begriff der Gedanke eines
geschlossenen Geheimnistragerkreises immanent, der aufgrund eines einheitlichen ethischen Grundkonsenses
sich der Wahrung eines Geheimnisses verpflichtet fithlt und dies nach aulen hin dokumentiert. Daher miissen
Gehilfen in die Organisation der fraglichen Berufspraxis selbst in irgendeiner Weise eingebunden sein. Externe
Personen, die selbstindig tétig oder die in den Betrieb eines Dritten eingebunden sind, sind deshalb regelméafig
keine Gehilfen in diesem Sinne. Soweit in der Literatur andere Auffassungen vertreten werden (vgl. Kilian,
NIW 1987, S. 695 [697]; Heghmanns/Niehaus, NStZ 2008, S. 57 [59 ff.]; fiir den Bereich der Auslagerung der
Datenverarbeitung Kort, NStZ 2011, S. 193 [194] m. w. N.), ist damit jedenfalls keine Rechtssicherheit fiir die
Berufsgeheimnistriager verbunden. Der Wortlaut des Begriffs wiirde damit wohl auch tiberdehnt.

Es ist dem Berufsgeheimnistrager auch nicht, jedenfalls nicht fiir jeden Einzelfall, moglich, durch eigene Hand-
lungen eine rechtssichere Auslagerung von mitwirkenden Tatigkeiten zu erreichen.

Zwar macht sich der Berufsgeheimnistrager wegen Offenbarens eines Geheimnisses nicht strafbar, wenn der
Berechtigte eingewilligt hat. In diesem Fall handelt er nicht unbefugt. Voraussetzung ist aber, dass die Einwilli-
gung ausdriicklich erkldrt wurde und der Betroffene zuvor {iber die Dateniibermittlung ausreichend informiert
worden ist. Ein entsprechendes Verfahren ist bei Altbestinden von Daten (etwa im Zusammenhang mit der
Archivierung der Daten eines Krankenhauses oder einer Versicherung) wegen Unerreichbarkeit der Betroffenen
nicht umfassend moglich. Wenn Berufsgeheimnistriger des § 203 StGB durch organisatorische Umstrukturie-
rungen erforderliche mitwirkende Tétigkeiten ausgelagert haben, wird es ihnen hdufig nur mit erheblichem
technischen und wirtschaftlichen Aufwand oder tiberhaupt nicht mehr moglich sein, auf die Zustimmungsver-
weigerung Einzelner hin eine differenzierende Datenverarbeitung durchzufiihren und Teile ihres Datenbestan-
des intern und ohne Zugriffsmoglichkeit von nicht in ihre Sphére eingebundenen mitwirkenden Personen zu
verwalten. Im Zusammenhang mit auf Datenverarbeitungsanlagen und -systeme bezogenen Dienstleistungen
(Einrichtung, Betrieb, Wartung und Anpassung) liegt zwar der Gedanke einer konkludenten Einwilligung der
Berechtigten nicht ganz fern, da flir die Berechtigten offensichtlich sein diirfte, dass der Arzt, Anwalt etc., den
sie aufsuchen, sich einer IT-Anlage bedient, diese gewartet werden muss und dass dies in der Regel mangels
Fachkenntnissen weder von dem Berufsgeheimnistrager selbst noch von dessen Gehilfen erledigt werden kann.
Die Annahme einer konkludenten Einwilligung diirfte aber ebenfalls nicht zu ausreichender Rechtssicherheit
fithren.

Somit ist gesetzgeberischer Handlungsbedarf im Sinne einer Erweiterung der Moglichkeiten fiir Berufsgeheim-
nistrager gegeben, sich im Rahmen ihrer beruflichen oder dienstlichen Tatigkeit ohne (straf-)rechtliches Risiko
der Mitwirkung dritter Personen zu bedienen.
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aa) Befugnisnormen im Berufsrecht der rechtsberatenden Berufe

Fiir die in § 203 Absatz 1 Nummer 3 StGB genannten rechtsberatenden Berufe (Rechtsanwilte, Patentanwilte,
Notare, Steuerberater und Wirtschaftspriifer) ist eine Losung im Rahmen der Gesetzgebungskompetenz des
Bundes moglich. Der Entwurf schldgt daher die Schaffung von Befugnisnormen in der Bundesrechtsanwalts-
ordnung (BRAO), der Bundesnotarordnung (BNotO), der Patentanwaltsordnung (PAO), des Steuerberatergeset-
zes (StBerG) und der Wirtschaftspriiferordnung (WPO) vor. Darin sind die Voraussetzungen und Grenzen fest-
gelegt, unter denen diese Berufsgeheimnistrager externe Dienstleistungen ohne Einwilligung der berechtigten
Personen in Anspruch nehmen diirfen. Soweit die Berufsgeheimnistriger sich im Rahmen dieser Befugnisnor-
men bewegen, handeln sie zum einen im Einklang mit ihrem Berufsrecht, zum anderen ist eine Strafbarkeit
bereits wegen fehlender Unbefugtheit ausgeschlossen.

bb) Einschrinkung der Strafbarkeit schweigepflichtiger Personen
(§ 203 Absatz 3 StGB-E)

Gesetzgeberischer Handlungsbedarf in dem vorgenannten Sinne besteht aber auch dariiber hinaus fiir andere
Berufsgruppen, die der Schweigepflicht unterliegen. Insbesondere fiir den wichtigen medizinischen Bereich
liegt die Gesetzgebungskompetenz fiir Berufsausiibungsregelungen jedenfalls weitgehend bei den Léndern. Die
Schaffung entsprechender berufsrechtlicher Befugnisnormen durch den Bundesgesetzgeber ist damit ausge-
schlossen. Im Rahmen seiner Kompetenzen bleibt fiir den Bundesgesetzgeber, der dem gesetzgeberischen
Handlungsbedarf auch insoweit Rechnung tragen mdchte, nur die Mdglichkeit der Modifikation des strafrechtli-
chen Geheimnisschutzes. Die Moglichkeit des Erlasses berufsrechtlicher Befugnisnormen durch die hierzu be-
rufenen Stellen bleibt durch die strafrechtlichen Regelungen dieses Entwurfs naturgemaf unberiihrt. Hierdurch
kann das Offenbaren von Geheimnissen gegeniiber Dritten wie auch bisher in weiterem Umfang straffrei ge-
stellt werden, da es dann an dem Unbefugtsein des Offenbarens fehlt.

Diese Modifikation des strafrechtlichen Geheimnisschutzes soll durch die Schaffung eines strafrechtlichen Er-
laubnistatbestandes geschehen, der zum Entfallen der Rechtswidrigkeit des Offenbarens fiihrt (§ 203 Absatz 3
Satz 2 StGB). Gleiches soll fiir den in § 203 Absatz 2 Satz 1 StGB genannten 6ffentlichen Bereich gelten.

Das leuchtet zunédchst ohne weiteres ein fiir die in § 203 Absatz 2 Nummer 5 StGB genannten 6ffentlich bestell-
ten Sachverstidndigen, die auf die gewissenhafte Erfiillung ihrer Obliegenheiten aufgrund eines Gesetzes form-
lich verpflichtet worden sind. Bei ihnen handelt es sich um selbsténdig titige Sachverstindige, die auf den Ge-
bieten der Wirtschaft titig und nach § 36 der Gewerbeordnung auf Antrag 6ffentlich fiir bestimmte Sachgebiete
als Sachverstindige bestellt worden sind (vgl. die Begriindung zu Artikel 18 Nummer 80 des Entwurfs eines
Einfilhrungsgesetzes zum Strafgesetzbuch [Bundestagsdrucksache 7/550, S. 241]). Insoweit gelten fiir sie die
vorstehenden Ausfithrungen zu § 203 Absatz 1 StGB.

Auch fiir die in § 203 Absatz 2 Nummer 4 und 6 StGB genannten Personen ldsst sich ein wirtschaftliches Inte-
resse, dritte Personen zur Mitwirkung an der Berufsausiibung heranzuziehen, nicht ausschlie3en.

—  Das gilt zunéchst fiir die in § 203 Absatz 2 Nummer 4 StGB genannten Ausschuss- oder Ratsmitglieder
oder Hilfskrifte eines Ausschusses oder Rates. Bei den Ausschiissen und Réten handelt es sich neben den
gesondert genannten Untersuchungsausschiissen auch um Enquete-Kommissionen des Bundestages und
des Abgeordnetenhauses Berlin sowie um in Form eines Rates zusammengesetzte Gremien (vgl. die Be-
griindung zu Artikel 18 Nummer 80 des Entwurfs eines Einfiihrungsgesetzes zum Strafgesetzbuch [Bun-
destagsdrucksache 7/550, S.241]). Es sind Ausschiisse fiir Gesetzgebungsorgane, nicht Ausschiisse der
Gesetzgebungsorgane, und auf keinen Fall sind sie Teil der 6ffentlichen Verwaltung. Es ist deshalb nicht
auszuschlieBen, dass sich die Mitglieder und Hilfskréfte solcher Ausschiisse und Réte zur Erfiillung ihrer
Aufgaben — ebenso wie freiberuflich titige Personen — eigener Arbeitsmittel (in erster Linie ist auch hier an
IT-Anlagen zu denken) bedienen, um deren Funktionsfahigkeit sie sich selbst kiimmern miissen.

—  §203 Absatz 2 Nummer 6 StGB, wonach Personen, die auf die gewissenhafte Erfiillung ihrer Geheimhal-
tungspflicht bei der Durchfiihrung eines wissenschaftlichen Forschungsvorhabens aufgrund eines Gesetzes
formlich verpflichtet worden sind, zum Kreis der Verpflichteten nach § 203 Absatz 2 StGB zihlen, geht
zuriick auf Artikel 3 Nummer 3 des Strafverfahrenséinderungsgesetzes 1999 vom 2. August 2000 (BGBI. I
S. 1253) und steht im Zusammenhang mit der durch dieses Gesetz erfolgten Einfiihrung von § 476 der
Strafprozessordnung (StPO) (vgl. Bundestagsdrucksache 14/1484, S. 35). Nach § 476 StPO diirfen perso-
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nenbezogene Daten zu Forschungszwecken an Hochschulen, an andere Einrichtungen, die wissenschaftli-
che Forschung betreiben, und an 6ffentliche Stellen iibermittelt werden. Nach § 476 Absatz 3 StPO diirfen
die Daten nicht nur an Amtstriger und an fiir den 6ffentlichen Dienst besonders verpflichtete Personen
iibermittelt werden, sondern auch an Personen, die sonst zur Geheimhaltung verpflichtet worden sind. Bei
den in § 203 Absatz 2 Nummer 6 StGB Genannten handelt es sich um diese Personen. Auch hier diirfte die
Maoglichkeit nicht auszuschlieen sein, dass es sich dabei unter anderem um Personen handelt, die — wie
freiberuflich tétige Personen — eigene Arbeitsmittel (vor allem IT-Anlagen) nutzen, um deren Einrichtung
und Wartung sie sich selbst kiimmern miissen.

Auch in der 6ffentlichen Verwaltung kann sich die Situation ergeben, dass es sinnvoll erscheint, gewisse Auf-
gaben durch behordenexterne Personen ausfithren zu lassen, insbesondere im IT-Bereich. Dafiir zeichnet letzt-
lich ein bestimmter Amtstrager verantwortlich. Ein eventuelles strafrechtliches Risiko sollte fiir ihn wie fiir die
iibrigen Berufsgeheimnistrager ausgeschlossen werden.

In der Literatur wird hierzu die Auffassung vertreten, den praktischen und wirtschaftlichen Bediirfnissen von
Behorden, sich zur Erfiillung einzelner unterstiitzender Tétigkeiten externer Personen zu bedienen, kénne durch
die Verpflichtung dieser Personen nach dem Gesetz iiber die formliche Verpflichtung nichtbeamteter Personen
(Verpflichtungsgesetz) Rechnung getragen werden. Durch die Verpflichtung nach dem Verpflichtungsgesetz
wiirden diese Personen in die betreffende Funktionseinheit der Behorde eingegliedert. Sie seien damit den be-
rufsméBig titigen Gehilfen der in § 203 Absatz 1 StGB genannten Personen vergleichbar, so dass die Einrdu-
mung der Moglichkeit der Kenntnisnahme von geschiitzten Geheimnissen nicht als Offenbaren zu bezeichnen
sei (LK-Schiinemann, a. a. O., § 203 StGB, Rn. 44; Hilgendorf, Strafbarkeitsrisiken nach § 203 StGB bei Of-
fenbarungsketten im Kontext des IT-Outsourcing, Festschrift fir Klaus Tiedemann 2008, S. 1125, 1134 ff.).
Gegen diese Auffassung kdnnte aber sprechen, dass externe Personen fiir den Bereich des § 203 Absatz 1 StGB
nach liberwiegender Auffassung gerade nicht als berufsmaBige Gehilfen gelten und dies fiir den Bereich des
§ 203 Absatz 2 StGB schwerlich anders beurteilt werden kann. Dem kdnnte wiederum entgegengehalten wer-
den, dass die Tétigkeit in der o6ffentlichen Verwaltung fiir dritte Personen einen hoheren Grad an Eingliederung
in die Funktionseinheit mit sich bringt als die mitwirkende Tétigkeit flir einen Berufsgeheimnistrager im Sinne
des § 203 Absatz 1 StGB und dass iiber das Verpflichtungsgesetz schon von Gesetzes wegen fiir die 6ffentliche
Verwaltung die Moglichkeit erdffnet wird, behdrdenexterne Personen mit Tétigkeiten zu betrauen, die Einsicht
in Vorginge erlauben, die der Verschwiegenheit unterliegen. Allerdings unterliegen nicht nur Privat- und Ge-
schiftsgeheimnisse der Amtsverschwiegenheit, so dass wiederum zweifelhaft ist, ob dem Verpflichtungsgesetz
eine so weitreichende Wirkung im Hinblick auf § 203 StGB zukommen kann.

Im Hinblick auf die letztlich auch insoweit bestehende Rechtsunsicherheit wird mit dem Entwurf vorgeschla-
gen, die Strafbarkeit auch flir die in § 203 Absatz 2 Nummer 1 (sowie 2 und 3) StGB genannten Personen im
Hinblick auf externe mitwirkende Personen einzuschrianken. Damit soll vor allem dem Bediirfnis nach Rechtssi-
cherheit auch fiir den Bereich der offentlichen Verwaltung Rechnung getragen werden. AuBBerdem soll das
Missverstidndnis vermieden werden, im Bereich der 6ffentlichen Verwaltung sei (mangels Regelung) nicht zu-
lassig, was fiir den privaten Bereich qua Gesetzes ausdriicklich fiir (strafrechtlich) zulédssig erklért worden ist.

Der Entwurf schldgt vor diesem Hintergrund in § 203 Absatz 3 Satz 2 StGB-E vor, ein Offenbaren von Ge-
heimnissen an externe Personen dort zu erlauben, wo die Offenbarung fiir die Inanspruchnahme der Tétigkeit
der mitwirkenden Person erforderlich ist.

b) Einbeziehung mitwirkender Personen in die Strafbarkeit nach § 203 StGB (§ 203 Absatz 4 Satz 1
StGB-E)

Die Erweiterung der Moglichkeiten von Berufsgeheimnistridgern, sich ohne rechtliches, zumindest ohne straf-
rechtliches Risiko mitwirkender, nicht in die eigene Sphére eingebundener Personen zu bedienen, fiihrt zu einer
Verringerung des strafrechtlichen Geheimnisschutzes, da iiber die beruflich titigen Gehilfen und berufsvorbe-
reitend tétigen Personen (die sich schon nach geltendem Recht nach § 203 Absatz 3 Satz 2 StGB i. V. m. § 203
Absatz 1 oder 2 StGB strafbar machen kénnen) hinaus dritte Personen fiir Berufsgeheimnistrager in einer Art
tatig werden diirfen, die ihnen die Kenntniserlangung von durch die Schweigepflicht geschiitzten Geheimnissen
erlaubt. Dem kann durch eine ,,Verldngerung™ des strafrechtlichen Geheimnisschutzes in der Weise Rechnung
getragen werden, dass diese Personen in die Strafbarkeit nach § 203 StGB einbezogen werden.
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c) Strafbarkeit des Berufsgeheimnistriigers bei der Verletzung von Sorgfaltspflichten im Zusam-
menhang mit der Mitwirkung Dritter an der Berufsausiibung (§ 203 Absatz 4 Satz 2 Nummer 1
StGB-E)

Die Moglichkeit, sich ohne strafrechtliches Risiko der Mitwirkung nicht in die eigene Sphére eingebundener
Personen bei der Berufsausiibung zu bedienen, soll schweigepflichtigen Personen nur unter der Primisse ge-
wiahrt werden, dass — neben dem Vorliegen der Voraussetzungen des § 203 Absatz 3 StGB-E — der Geheimnis-
trager dafiir Sorge trigt, dass die konkret mitwirkende Person ebenfalls zur Geheimhaltung verpflichtet wird.
Die Verletzung dieser Verpflichtung zur Geheimhaltung ist strafbewehrt, soweit sich die damit verbundene
Gefahr verwirklicht und die mitwirkende Person ein Geheimnis unbefugt offenbart. Diese Regelung gilt in Be-
zug auf alle in § 203 Absatz 3 StGB-E genannten mitwirkenden Personen.

d) Zeugnisverweigerungsrecht fiir mitwirkende Personen

Das Zeugnlsverwelgerungsrecht fir mitwirkende Personen ist Gegenstand eines gesonderten Gesetzgebungsver-
fahrens (Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Berufsanerkennungsrichtlinie und zur Anderung weiterer
Vorschriften im Bereich der rechtsberatenden Berufe (Bundestagsdrucksache 18/9521); dort Artikel 12 Num-
mer 3). Insoweit bedarf dieser Entwurf keines entsprechenden Regelungsvorschlags.

2.  Weitere Anderungen von § 203 StGB

Dariiber hinaus soll als tauglicher Téter des § 203 StGB neben dem Rechtsanwalt nicht mehr das Mitglied einer
Rechtsanwaltskammer, sondern nur der Kammerrechtsbeistand genannt werden. Eine Verringerung des Straf-
rechtsschutzes ist damit nicht verbunden, da die {ibrigen Mitglieder einer Rechtsanwaltskammer nach der euro-
parechtlich gebotenen weiten Auslegung unter den Begriff des Rechtsanwalts fallen.

Bei Gelegenheit der Anderung von § 203 StGB erscheint es zudem sinnvoll, die Vorschrift neu zu ordnen.
3. Anderung von § 309 Absatz 6 StGB

§ 309 Absatz 6 StGB enthdlt einen geringfligigen redaktionellen Fehler, der korrigiert werden sollte. Nach dem
Wort ,,schiadigen® in § 309 Absatz 6 Satz 1 Nummer 3 StGB fehlt ein Zeilenumbruch, der optisch das Gewollte
deutlich machen wiirde.

I1. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs
1. Anderungen im Strafgesetzbuch

a) Einschrinkung der Strafbarkeit schweigepflichtiger Personen (§ 203 Absatz 3 StGB-E)

Der Entwurf schldgt eine Differenzierung zwischen den berufsmafBig titigen Gehilfen und den Personen, die bei
dem Geheimnistrager zur Vorbereitung auf den Beruf titig sind, einerseits (§ 203 Absatz 3 Satz 1 StGB-E) und
den sonstigen mitwirkenden Personen (§ 203 Absatz 3 Satz 2 StGB-E) andererseits vor. Beide Personengruppen
bilden zusammen den Kreis der mitwirkenden Personen in Bezug auf die Tatigkeit der Berufsgeheimnistriger
des § 203 Absatz 1 und 2 StGB-E. Der neu in das Strafgesetzbuch eingefiihrte Begriff der mitwirkenden Person,
der im Strafgesetzbuch erstmalig in § 203 Absatz 4 Satz 1 StGB-E erwihnt wird, soll mit dem Entwurf eines
Gesetzes zur Umsetzung der Berufsanerkennungsrichtlinie und zur Anderung weiterer Vorschriften im Bereich
der rechtsberatenden Berufe (Bundestagsdrucksache 18/9521; dort Artikel 12 Nummer 3) auch in die Strafpro-
zessordnung (dort § 53a) Eingang finden.

Hinsichtlich der berufsmiBig titigen Gehilfen und der Personen, die bei dem Geheimnistrager zur Vorbereitung
auf den Beruf tétig sind, soll im Sinne der Rechtssicherheit in den Gesetzestext festgeschrieben werden, was in
der strafrechtlichen Literatur bereits allgemeine Meinung ist. Ein berufsmifBig titiger Gehilfe im Sinne des
§ 203 Absatz 3 Satz 1 StGB-E ist, wer innerhalb des beruflichen Wirkungsbereichs des Berufsgeheimnistriagers
eine auf dessen berufliche Tatigkeit bezogene unterstiitzende Tatigkeit ausiibt, welche die Kenntnis bzw. die
Moglichkeit der Kenntnisnahme fremder Geheimnisse mit sich bringt, wobei der Gehilfe nicht selbst seinen
Beruf ausiiben muss. Insoweit fallen hierunter auch gelegentlich mithelfende Familienangehorige oder Bekannte
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(vgl. dazu Schonke/Schroder/Lenckner/Eisele, StGB, 29. Auflage, § 203 StGB, Rn. 64). Von dem Begriff des
berufsméBig tatigen Gehilfen kdnnen insoweit Praktikanten erfasst sein, die sich zwar nicht in einer Ausbildung
befinden, aber eine irgendwie geartete, die Tatigkeit des Berufsgeheimnistrigers unterstiitzende Tétigkeit ver-
richten. Ein strafrechtlich relevantes Offenbaren liegt gegeniiber dieser Personengruppe — wie unter . 1. a) des
Allgemeinen Teils der Begriindung dargelegt — bereits nicht vor. Im Gegenzug werden diese Personen in die
Strafbarkeit miteinbezogen (§ 203 Absatz 4 Satz 1 StGB-E), was bereits nach geltendem Recht iiber § 203 Ab-
satz 3 Satz 2 StGB der Fall war.

Fiir die sonstigen mitwirkenden Personen schligt der Entwurf vor, mit § 203 Absatz 3 Satz 2 StGB-E eine Vor-
schrift aufzunehmen, wonach die Offenbarung eines geschiitzten Geheimnisses durch die in § 203 Absatz 1 und
2 Satz 1 StGB genannten schweigepflichtigen Personen gegeniiber einer an ihrer beruflichen oder dienstlichen
Tatigkeit mitwirkenden Person nicht unbefugt erfolgt und damit nicht rechtwidrig ist, soweit die Offenbarung
fiir die Inanspruchnahme der Tétigkeit der mitwirkenden Person erforderlich ist. Das Gleiche gilt unter den
Voraussetzungen des § 203 Absatz 3 Satz 2 StGB-E auch flir Offenbarungen von mitwirkenden Personen ge-
geniiber weiteren mitwirkenden Personen (§ 203 Absatz 3 Satz 2, 2. Halbsatz StGB-E), wenn die Weitergabe —
etwa in mehrstufigen Auftragsverhéltnissen — vom Berufsgeheimnistriger zugelassen worden ist.

In Abgrenzung zu den berufsméBig titigen Gehilfen und den in Vorbereitung auf den Beruf titigen Personen
werden von dem Begriff der sonstigen mitwirkenden Personen diejenigen erfasst, die zwar an der beruflichen
oder dienstlichen Tatigkeit der schweigepflichtigen Person mitwirken, also in diese Tatigkeit in irgendeiner
Weise eingebunden werden und Beitrdge dazu leisten, allerdings ohne in die Sphére des Berufsgeheimnistragers
eingegliedert zu sein. Eine Mitwirkung an der beruflichen Tatigkeit ist nur dann gegeben, wenn die mitwirkende
Person unmittelbar mit der beruflichen Tétigkeit der schweigepflichtigen Person, ihrer Vorbereitung, Durchfiih-
rung, Auswertung und Verwaltung befasst ist. Besteht ein solcher konkreter Bezug, erscheint die Einholung
einer Einwilligung des Betroffenen weiterhin zumutbar und praktikabel. Unter die mitwirkenden Tatigkeiten
fallen insbesondere wie eingangs aufgefiihrt:

—  Schreibarbeiten,

—  Rechnungswesen,

—  Annahme von Telefonanrufen,

—  Aktenarchivierung und -vernichtung,

—  Einrichtung, Betrieb, Wartung — einschlie8lich Fernwartung — und Anpassung informationstechnischer
Anlagen, Anwendungen und Systeme aller Art, beispielsweise auch von entsprechend ausgestatteten medi-
zinischen Geréten,

—  Bereitstellung von informationstechnischen Anlagen und Systemen zur externen Speicherung von Daten,

—  Mitwirkung an der Erflillung von Buchfithrungs- und steuerrechtlichen Pflichten des Berufsgeheimnistra-
gers.

Grundlage der sonstigen Mitwirkung einer nicht in den Betrieb des Geheimnistrigers eingegliederten Person
kann insbesondere ein Vertragsverhdltnis sein. Darunter fallen nicht nur der unmittelbare Vertrag zwischen
Berufsgeheimnistrager und dem selbténdig titigen Vertragspartner, sondern in mehrstufigen Auftragsverhiltnis-
sen auch vertragliche Verbindungen des Auftragnehmers mit seinen Angestellten oder den — im Einvernehmen
mit dem Berufsgeheimnistriager — beauftragten weiteren Unterauftragnehmern. Insofern kommt es allerdings auf
eine liickenlose Vertragskette zwischen dem Berufsgeheimnistridger und der letztlich tdtig werdenden Person an.
Erfasst sind dariiber hinaus auch die im Rahmen einer gemeinschaftlichen Berufsausiibung vertraglich mit dem
Berufsgeheimnistrager verbundenen Personen sowie ein arbeitsteiliges Zusammenwirken zwischen verschiede-
nen Funktionseinheiten der 6ffentlichen Verwaltung, auch im Wege der Amtshilfe.

Der Entwurf will insoweit keinen mdglichen Rechtsgrund, auf dem eine sonstige Mitwirkung beruhen kann,
ausschlieBen. Einer ausdriicklichen Erwahnung im Gesetzestext bedarf es deshalb nicht. Der Begriff der sonsti-
gen Mitwirkung an der beruflichen Tétigkeit der schweigepflichtigen Person bringt die entscheidenden Ge-
sichtspunkte ausreichend klar zum Ausdruck:

—  Die dritte Person muss in die berufliche Tétigkeit der schweigepflichtigen Person einbezogen sein und
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— dies muss im Einvernehmen mit der schweigepflichtigen Person, gerade auch in mehrstufigen Auftrags-
verhiltnissen, geschehen.

Sonstige mitwirkende Person ist dabei die Person, die selbst die mitwirkende Tétigkeit ausiibt, was nicht not-
wendigerweise die Person ist, mit der der Berufsgeheimnistriger selbst unmittelbare vertragliche Beziechungen
unterhélt. Um einen moglichst lickenlosen Schutz des fremden Geheimnisses zu erreichen, sind mitwirkende
Personen aber auch diejenigen Personen, die — beispielsweise innerhalb eines mehrstufigen Auftragsverhéltnis-
ses — zwischengeschaltet sind und die Mdglichkeit haben, von dem geschiitzten Geheimnis Kenntnis zu erlan-
gen.

Notwendige Einschrinkung des § 203 Absatz 3 StGB-E ist das Erfordernis, dass eine Offenbarung von Ge-
heimnissen an eine sonstige mitwirkende Person nur insoweit nicht der Strafbarkeit unterféllt, als sie erforder-
lich fiir die Inanspruchnahme von deren Tétigkeit ist — der Berufsgeheimnistrager darf nicht mehr geschiitzte
Geheimnisse preisgeben, als notwendig ist, damit er die Tétigkeit der sonstigen mitwirkenden Person {ibertragen
kann.

b) Einbeziehung mitwirkender Personen in die Strafbarkeit nach § 203 StGB

Die mit der Einfiigung von § 203 Absatz 3 StGB-E verbundene Abschwichung des Geheimnisschutzes soll
durch Erstreckung der Strafbarkeit nach § 203 StGB auf alle an der Berufsausiibung der in § 203 Absatz 1 und 2
Satz 1 StGB genannten Personen mitwirkenden Personen, die bei der ordnungsgeméfBen Durchfithrung ihrer
Tétigkeit die Moglichkeit erhalten, von geschiitzten Geheimnissen Kenntnis zu erlangen, kompensiert werden.
Bisher erstreckt sich die Strafbarkeit nach § 203 Absatz 3 Satz 2 StGB insoweit nur auf berufsmaBig titige Ge-
hilfen und berufsvorbereitend téitige Personen. Nach § 203 Absatz 4 Satz 1 StGB-E sollen sich nun alle mitwir-
kenden Personen strafbar machen, wenn sie ein Geheimnis offenbaren, das ihnen bei der Ausiibung oder bei
Gelegenheit ihrer Téatigkeit als mitwirkende Person bekannt geworden ist.

c) Zusammenfassung der Anderungen von § 203 StGB
Zusammenfassend schligt der Entwurf die Anderung des § 203 StGB wie folgt vor:

— §203 Absatz 1 und 2 StGB sollen im Wesentlichen unverindert bleiben, allerdings sollen statt der bisher
in § 203 Absatz 3 Satz 1 StGB genannten Mitglieder einer Rechtsanwaltskammer nunmehr nur noch die
Kammerrechtsbeistinde als rechtsanwaltsidhnliche Mitglieder der Rechtsanwaltskammer — wie schon im
geltenden § 160a StPO — in § 203 Absatz 1 Satz 1 StGB beriicksichtigt werden. AuB3erdem soll § 203 Ab-
satz 1 Nummer 4a, 5 und 6 StGB zu § 203 Absatz 1 Nummer 5, 6 und 7 StGB-E werden.

—  § 203 Absatz 3 StGB-E enthélt als Kernstiick der Neuregelung die Voraussetzungen, unter denen die Wei-
tergabe oder das Zuginglichmachen von Geheimnissen an mitwirkende Personen unabhéngig von dem
Vorliegen einer auBlerstrafrechtlichen Befugnisnorm straffrei ist. § 203 Absatz 3 Satz 1 StGB-E stellt hin-
sichtlich der berufsmiBig titigen Gehilfen und der zur Vorbereitung auf den Beruf titigen Personen klar,
dass diesen gegeniiber bereits kein strafrechtlich relevantes Offenbaren vorliegt. § 203 Absatz 3 Satz 2
StGB-E bestimmt, dass das Offenbaren von Geheimnissen gegeniiber sonstigen mitwirkenden Personen
unter der Voraussetzung nicht unbefugt nach § 203 Absatz 1 und 2 StGB ist, dass es fiir die Inanspruch-
nahme der Tétigkeit der mitwirkenden Person erforderlich ist.

— In § 203 Absatz 4 StGB sollen zunéchst alle diejenigen Vorschriften zusammengefasst werden, wonach
sich andere als die in § 203 Absatz 1 und 2 StGB genannten Personen wegen Verletzung von Privatge-
heimnissen strafbar machen kénnen, ndmlich:

— an der beruflichen oder dienstlichen Tétigkeit des Berufsgeheimnistrager mitwirkende Personen, die
das Geheimnis bei der Ausiibung oder bei Gelegenheit ihrer Tétigkeit erfahren haben (darunter fallen
auch die schon bisher von der Strafbarkeit erfassten berufsmaBig titigen Gehilfen und zur Vorberei-
tung auf den Beruf bei ihm téitigen Personen; bisher § 203 Absatz 3 Satz 2 in Verbindung mit § 203
Absatz 1 und 2 StGB, nunmehr § 203 Absatz 4 Satz 1 StGB-E),

—  bei dem Berufsgeheimnistriager titige Beauftragte fiir den Datenschutz (bisher § 203 Absatz 2a StGB,
nunmehr § 203 Absatz 4 Satz 1 StGB-E),
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—  Personen, die das Geheimnis von dem verstorbenen Berufsgeheimnistrédger oder aus dessen Nachlass
erlangt haben (bisher § 203 Absatz 3 Satz 3 StGB, nunmehr § 203 Absatz 4 Satz 2 Nummer 3 StGB-
E).

—  Zusétzlich soll in § 203 Absatz 4 Satz 2 Nummer 1 StGB-E eine Vorschrift geschaffen werden, wonach
Berufsgeheimnistrager sich strafbar machen kénnen, wenn sie einer anderen Person die Mitwirkung an ih-
rer beruflichen Tétigkeit ermoglicht haben, ohne dafiir Sorge getragen zu haben, dass sie {iber die Pflicht
zur Geheimhaltung belehrt wurde. Diese Vorschrift findet auch auf mitwirkende Personen Anwendung, die
sich befugtermaBen weiterer Personen bedienen.

Die bisherigen § 203 Absatz 4 und 5 StGB werden zu § 203 Absatz 5 und 6 StGB-E, was eine Folgeinde-
rung in § 204 Absatz 2 StGB nach sich zieht.

d) Anderung von § 309 Absatz 6 StGB

§ 309 Absatz 6 Satz 1 StGB soll inhaltlich unverdndert bleiben und lediglich zur Korrektur eines Redaktionsfeh-
lers redaktionell iiberarbeitet werden (Einfligung des fehlenden Zeilenumbruchs im Text).

2. Anderungen der Bundesrechtsanwalts-, der Bundesnotar-, der Patentanwaltsordnung, des Steuerbe-
ratungsgesetzes und der Wirtschaftspriiferordnung

Der Entwurf schligt Anderungen der BRAO, der BNotO, der PAO, des StBerG und der WPO vor. Es werden
Befugnisnormen in das Berufsrecht der Rechtsanwiltinnen und -anwilte, der Notarinnen und Notare, der, Pa-
tentanwaéltinnen und -anwilte, der Steuerberaterinnen und Steuerberater sowie der Wirtschaftspriiferinnen und
Wirtschaftspriifer eingefiigt, die Voraussetzungen und Grenzen festlegen, unter denen Dienstleistungen in An-
spruch genommen werden diirfen und damit einhergehend auch der Zugang zu fremden Geheimnissen erdffnet
werden darf, soweit dies jeweils im konkreten Fall erforderlich ist. Eine Zugangsgewédhrung im Rahmen dieser
Befugnisnormen stellt dann fiir die Geheimnistrager kein ,,unbefugtes Offenbaren” im Sinne des § 203 StGB
mehr dar und unterfzllt schon deshalb nicht mehr der Strafbarkeit nach § 203 StGB. Zudem soll die fiir Rechts-
anwiltinnen und Rechtsanwilte sowie flir Patentanwéltinnen und Patentanwélte bisher auf der Ebene des Sat-
zungsrechts bestehende Berufspflicht, Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sowie sonstige mitwirkende Personen
zur Verschwiegenheit zu verpflichten, in das Gesetz iibernommen werden. Die fiir Notare, Steuerberater und
Wirtschaftspriifer insoweit bereits bestehenden gesetzlichen Verpflichtungen werden neu gefasst.

111. Alternativen

Zu der Schaffung von berufsrechtlichen Befugnisnormen in der BRAO, der BNotO, der PAO, des StBerG und
der WPO gibt es keine Alternative, weil nur die Schaffung von Befugnisnormen auf gesetzlicher Ebene fiir die
betroffenen Berufsgeheimnistriger Rechtssicherheit dahingehend gewihrt, dass eine Zugangsgewdhrung zu
fremden Geheimnissen im Rahmen der Befugnisnormen fiir die Geheimnistriger keinen Versto3 gegen die
berufsrechtlich festgelegte Verschwiegenheitspflicht darstellt.

Zu der Einschrankung der Strafbarkeit des Berufsgeheimnistrdger auf die Missachtung von Sorgfaltspflichten
im Zusammenhang mit der Heranziehung mitwirkender Personen sind keine Alternativen ersichtlich, die einen
zufriedenstellenden Ausgleich erreichen zwischen

— dem nachvollziehbaren wirtschaftlichen Interesse von Berufsgeheimnistrigern daran, bestimmte deren
Berufstitigkeit unterstiitzende Tatigkeiten durch Personen erledigen zu lassen, die nicht in ihren Betrieb
eingebunden sind, und

— dem schiitzenswerten Geheimhaltungsinteresse der Personen, die ihre Geheimnisse schweigepflichtigen
Personen anvertrauen.

Die denkbaren sonstigen Moglichkeiten lassen sich entweder nicht realisieren (Einholung der Einwilligung von
allen Personen, deren Daten betroffen sind), sind fiir den Berufsgeheimnistriger nicht zumutbar (Verzicht auf
die wirtschaftlich sinnvolle Inanspruchnahme solcher Leistungen oder Inkaufnahme der derzeit bestehenden
Rechtsunsicherheit) oder fithren nur zu einer begrenzten Problemldsung fiir diejenigen Berufsgruppen, fiir deren
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Berufsausiibungsrecht die Gesetzgebungskompetenz beim Bund liegt (Verzicht auf Einschrankung der Strafbar-
keit).

Zur Wahrung des Geheimnisschutzes ist es erforderlich, mitwirkende Personen, die bei der ordnungsgeméfien
Durchfiihrung ihrer Tatigkeit die Moglichkeit erhalten, von geschiitzten Geheimnissen Kenntnis zu erlangen, in
die Strafbarkeit nach § 203 StGB einzubeziehen. Eine Alternative dazu ist nicht ersichtlich.

Das gilt auch fiir die Korrektur des Redaktionsversehens in § 309 Absatz 6 Satz 1 StGB.

Iv. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes folgt aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 des Grundgesetzes (Straf-
recht; die Rechtsanwaltschaft, das Notariat und die Rechtsberatung).

V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Européischen Union und vélkerrechtlichen Vertriigen

Der Entwurf ist mit dem Recht der Europdischen Union und voélkerrechtlichen Vertrdgen, die die Bundesrepub-
lik Deutschland abgeschlossen hat, vereinbar.

VL Gesetzesfolgen

Der Entwurf fiihrt zu einem angemessenen Ausgleich zwischen den Interessen von Berufsgeheimnistrigern an
der wirtschaftlich sinnvollen Auslagerung von Dienstleistungen und den Interessen von Personen, die ihre Ge-
heimnisse schweigepflichtigen Personen anvertrauen, am Schutz dieser Geheimnisse.

1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Aspekte der Rechts- und Verwaltungsvereinfachung sind durch den Entwurf, der Anderungen des materiellen
Strafrechts und der Bundesrechtsanwalts-, der Bundesnotar- und der Patentanwaltsordnung vorschlagt, nicht
betroffen.

2. Nachhaltigkeitsaspekte

Der Entwurf beriihrt keine Aspekte einer nachhaltigen Entwicklung im Sinne der Nationalen Nachhaltigkeits-
strategie.

3. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand sind fiir Bund, Lander und Gemeinden durch den Entwurf nicht zu
erwarten.

4. Erfiillungsaufwand

a) Erfiilllungsaufwand fiir Biirgerinnen und Biirger

Fiir Biirgerinnen und Biirger entsteht kein Erfiillungsaufwand.

b) Erfiilllungsaufwand fiir die Wirtschaft
Fiir die Wirtschaft entsteht kein Erfiilllungsaufwand.

Aus den fiir Steuerberater und Wirtschaftspriifer gesetzlich normierten Berufspflichten im Zusammenhang mit
der Verpflichtung ihrer Mitarbeiter zur Verschwiegenheit erwéchst kein neuer Erfiillungsaufwand, weil die
vorgesehenen Pflichten auch bisher schon im Berufsrecht fiir sie gelten. Aus den fiir Rechtsanwilte und Patent-
anwilte nunmehr gesetzlich normierten Berufspflichten im Zusammenhang mit der Verpflichtung ihrer Mitar-
beiter zur Verschwiegenheit erwéchst kein neuer Erflillungsaufwand, weil die vorgesehenen Pflichten auch
bisher schon auf Ebene des Satzungsrechts fiir sie gelten. Ebenso erwichst aus den normierten Berufspflichten
fiir Rechtsanwilte und Patentanwélte im Zusammenhang mit der Inanspruchnahme externer Dienstleister kein
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fiir sie neuer Erfiillungsaufwand, da die vorgesehenen Pflichten schon bisher fiir sie gelten, allerdings auf der
Ebene des Satzungsrechts. Entsprechendes gilt fiir Steuerberater und Wirtschaftspriifer.

) Erfiilllungsaufwand der Verwaltung
Fiir die Verwaltung entsteht kein Erfiillungsaufwand.

Fiir Notare erwéchst aus den nunmehr normierten Berufspflichten im Zusammenhang mit der Inanspruchnahme
externer Dienstleister kein fiir sie neuer Erflillungsaufwand, weil bereits das geltende Recht in der Kommentie-
rung so ausgelegt wird, dass daraus entsprechende Pflichten zu schriftlichen Vereinbarungen zur Verschwie-
genheitsverpflichtung oder formliche Verpflichtungen nach dem Verpflichtungsgesetz abgeleitet werden (vgl.
Sandkiihler in: Arndt/Lerch/Sandkiihler, BNotO, 8. Auflage, § 26 BNotO, Rn. 9).

5. Weitere Kosten

Die Anderung bestehender Strafvorschriften, die teils zu einer Verringerung, teils zu einer Erweiterung dieser
Vorschriften fiihrt, diirfte nicht zu Kosten fiir die Landerhaushalte fiihren.

Auswirkungen auf Einzelpreise und das allgemeine Preisniveau, insbesondere auf die Verbraucherpreise, sind
nicht zu erwarten.

6. Weitere Gesetzesfolgen

Die Regelungen werden keine Auswirkungen fiir Verbraucherinnen und Verbraucher haben. Sie sind inhaltlich
geschlechtsneutral und betreffen Frauen und Ménner in gleicher Weise. Demografische Auswirkungen sind
ebenfalls nicht zu erwarten.

VII.  Befristung; Evaluierung

Mit dem Entwurf soll ein Problem gelost werden, das bei einem AuBerkrafttreten der Regelungen wieder ent-
stehen wiirde. Eine Befristung kommt deswegen nicht in Betracht.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des StGB)
Artikel 1 enthilt die Anderungen des StGB (§§ 203, 204 Absatz 2, § 309 Absatz 6 StGB).

Zu Nummer 1 (§ 68a Absatz 8 StGB-E)

Es handelt sich um eine Folgednderung zu Nummer 2 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb, wonach § 203 Absatz 1
Nummer 4a, 5 und 6 StGB zu § 203 Absatz 1 Nummer 5 bis 7 StGB-E wird.

Zu Nummer 2 (§ 203 StGB-E)

Nummer 1 enthilt die Anderungen von § 203 StGB (Verletzung von Privatgeheimnissen).
Zu Buchstabe a (§ 203 Absatz 1 StGB-E)

Zu Doppelbuchstabe aa (§ 203 Absatz 1 Nummer 3 StGB-E)

Der Entwurf schligt vor, die bisher nach § 203 Absatz 3 Satz 1 StGB in die Strafbarkeit einbezogenen anderen
Mitglieder einer Rechtsanwaltskammer in beschrinkter Form nunmehr in § 203 Absatz 1 Nummer 3 StGB auf-
zufithren. Dies erscheint als der systematisch besser geeignete Standort, da die Kenntnisnahme von geschiitzten
Geheimnissen durch andere Rechtsanwaltskammermitglieder auf deren berufliche Stellung zuriickzufiihren ist
und nicht iiber die in § 203 Absatz 1 StGB genannten Berufsgeheimnistriager vermittelt wird.

Allerdings ist es nicht mehr linger erforderlich, neben Kammerrechtsbeistinden sonstige Mitglieder einer
Rechtsanwaltskammer gesondert aufzufiihren. Ein gesondertes Gesetzgebungsverfahren (Entwurf eines Geset-
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zes zur Umsetzung der Berufsanerkennungsrichtlinie und zur Anderung weiterer Vorschriften im Bereich der
rechtsberatenden Berufe (Bundestagsdrucksache 18/9521); dort Artikel 12 Nummer 2) schldgt dies auch fiir
§ 53 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 StPO vor.

Zu den anderen Mitgliedern einer Rechtsanwaltskammer gehdren neben den Kammerrechtsbeistdnden (§ 1 Ab-
satz 2 des Einfiihrungsgesetzes zum Rechtsdienstleistungsgesetz) die nichtanwaltlichen Geschéftsfithrer von
Rechtsanwaltsgesellschaften (§ 60 Absatz 1 Satz 3 BRAO). Nichtanwaltliche Geschiftsfithrer von Rechtsan-
waltsgesellschaften fallen zukiinftig unter § 203 Absatz 3 Satz 2 StGB-E, wenn sie im Rahmen eines Vertrags-
verhiltnisses an der Berufstitigkeit der zu der Gesellschaft gehdrenden Rechtsanwilte mitwirken und es fiir ihre
mitwirkende Tétigkeit erforderlich ist, von geschiitzten Geheimnissen der Mandanten Kenntnis zu erhalten.
Andernfalls darf ihnen der schweigepflichtige Rechtsanwalt diese Kenntnisnahme nicht ermdglichen und der
Geschiéftsfiihrer darf sie sich nicht eigenméchtig selbst verschaffen. Weiter gehoren zu den anderen Mitgliedern
einer Rechtsanwaltskammer jedenfalls auch diejenigen auslédndischen Rechtanwilte, die nach den §§ 4, 11 oder
13 des Gesetzes liber die Tétigkeit europdischer Rechtsanwélte in Deutschland (EuRAG) oder nach § 206
BRAO in die Rechtsanwaltskammer aufgenommen sind. Im Hinblick auf den Beschluss des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 30. Mirz 2004 (BVerfGE 110, 226) ist es aber europa- und verfassungsrechtlich geboten,
den Begriff ,,Rechtsanwalt in § 53 StPO weit auszulegen und etwa einem franzosischen, englischen oder polni-
schen Rechtsanwalt, der seine Mandantschaft lediglich telefonisch, brieflich oder per E-Mail aus seinem Hei-
matstaat heraus beraten hat, in einem deutschen Strafverfahren ebenfalls ein Zeugnisverweigerungsrecht zuzu-
erkennen. Dieser fiir § 53 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 StPO maligebliche weite Begriff des Rechtsanwalts ist
auch § 203 StGB zugrunde zu legen, so dass es zur Einbeziehung europidischer Rechtsanwiélte in die Strafbarkeit
nach § 203 StGB nicht mehr erforderlich ist, den Begriff der anderen Mitglieder einer Rechtsanwaltskammer zu
verwenden.

Zu Doppelbuchstabe bb (§ 203 Absatz 1 Nummer 4a, 5 und 6 StGB)
§ 203 Absatz 1 Nummer 4a, 5 und 6 StGB soll nunmehr § 203 Absatz 1 Nummer 5 bis 7 StGB werden.

Zu Buchstabe b (§ 203 Absatz 2a StGB)

Die Streichung von § 203 Absatz 2a StGB (Strafbarkeit von bei Berufsgeheimnistridgern titigen Beauftragten
fiir den Datenschutz) hat keine inhaltliche Bedeutung, sondern geschieht lediglich im Rahmen der Neuordnung
von § 203 StGB. Die Vorschrift findet sich nunmehr redaktionell angepasst in § 203 Absatz 4 Satz 1 StGB-E.

Zu Buchstabe ¢ (§ 203 Absatz 3 und 4 StGB-E)
§ 203 Absatz 3 und 4 StGB soll durch den Entwurf neu gefasst werden.

Zu § 203 Absatz 3 StGB-E

§ 203 Absatz 3 StGB-E soll ausdriicklich den strafrechtlichen Umgang mit an der Berufsausiibung des Berufs-
geheimnistragers mitwirkenden Personen neu, teilweise erstmalig regeln. Unter dem in § 203 Absatz 3 StGB-E
selbst nicht ausdriicklich genannten, sondern erstmalig in § 203 Absatz 4 Satz 1 StGB-E erwéhnten Oberbegriff
der mitwirkenden Person soll zwischen den berufsmiaBig titigen Gehilfen und Personen, die bei Berufsgeheim-
nistrdgern zur Vorbereitung auf den Beruf tétig sind, auf der einen Seite und den sonstigen mitwirkenden Perso-
nen auf der anderen Seite unterschieden werden.

Zu § 203 Absatz 3 Satz 1 StGB-E

Durch die Neuregelung in § 203 Absatz 3 Satz 1 StGB-E soll nunmehr gesetzlich ausdriicklich geregelt werden,
was bereits allgemeine Meinung ist. Kein Offenbaren von Geheimnissen liegt im Verhéltnis zu den berufsméfig
tatigen Gehilfen oder bei dem Geheimnistridger zur Vorbereitung auf den Beruf titigen Personen vor, da diese
zum Kreis der zum Wissen Berufenen zéhlen (vgl. u. a. LK-Schiinemann, a. a. O., § 203 StGB, Rn. 43). Diese
Personengruppe umfasst ausschlieBlich in den Geschifts- oder Behdrdenbetrieb eingebundene Personen des
Berufsgeheimnistragers (vgl. dazu die Ausfiihrungen unter II 1. a) des Allgemeinen Teils der Begriindung). Der
Berufsgeheimnistrager verhilt sich also weder berufsrechtswidrig noch macht er sich strafbar, wenn er diesen
Personen die Mdglichkeit erdffnet, von geheimhaltungspflichtigen Vorgéngen Kenntnis zu erlangen. Offenbart
hingegen der Berufsgehilfe seinerseits unbefugt ein bei Ausiibung oder bei Gelegenheit der Ausiibung erlangtes
fremdes Geheimnis, ist dieses Verhalten nach § 203 Absatz 4 Satz 1 StGB-E strafbewehrt. Wie bereits darge-
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stellt, fallen auch die in § 203 Absatz 3 Satz 1 aufgefiihrten Personen unter den in § 203 Absatz 4 Satz 1 StGB-E
genannten Begriff der mitwirkenden Person.

Zu § 203 Absatz 3 Satz 2 StGB-E

Strafrechtlich zwar tatbestandsmafig, aber letztlich erlaubt ist das Offenbaren von fremden Geheimnissen ge-
geniiber sonstigen mitwirkenden Personen, soweit dies fiir die Inanspruchnahme der Tatigkeit der mitwirkenden
Personen erforderlich ist. Zum Begriff der sonstigen mitwirkenden Person wird insbesondere auf die Ausfiih-
rungen unter II. 1. a) im Allgemeinen Teil der Begriindung verwiesen.

Nicht unbefugt im Sinne des § 203 Absétze 1 und 2 StGB handelt der Berufsgeheimnistriager allerdings nur
insoweit, als die Offenbarung fiir die Inanspruchnahme der Tétigkeit der sonstigen mitwirkenden Personen er-
forderlich ist. Gleiches gilt fiir Offenbarungen seitens mitwirkender Personen gegeniiber weiteren mitwirkenden
Personen, die etwa in mehrstufigen Unterauftragsverhidltnissen eingeschaltet werden (§ 203 Absatz 3 Satz 2, 2.
Halbsatz StGB-E). In aller Regel wird es nicht unbefugt im Sinne des § 203 Absatz 4 Satz 1 StGB-E sein, der
weiteren mitwirkenden Person im gleichen Umfang die Kenntnisnahme von geschiitzten Geheimnissen zu er-
moglichen, wie es urspriinglich der unmittelbar vom Berufsgeheimnistrdger eingeschalteten Person gewdhrt
wurde.

Grundsitzlich sollen die einem Berufsgeheimnistrager anvertrauten oder ihm in beruflicher Eigenschaft sonst
bekannt gewordenen Geheimnisse in seiner Sphére verbleiben und diirfen diese nur im erforderlichen Ausmal
verlassen. So wird der Telefondienstleister des Rechtsanwalts oder Arztes zumindest die Information erhalten,
dass eine bestimmte Person Mandant oder Patient des betreffenden Berufsgeheimnistragers ist, der externe
Schreibdienst des Rechtsanwalts erhdlt notwendigerweise weitergehende inhaltliche Informationen iiber das
Mandat, der IT-Spezialist erhélt die Moglichkeit, Kenntnis von den in der IT-Anlage gespeicherten Informatio-
nen zu erlangen. In diesem Zusammenhang ist klarzustellen, dass ein Offenbaren bereits dann gegeben ist, wenn
die Moglichkeit der Kenntnisnahme von Geheimnissen besteht. Eine tatsdchliche Kenntnisnahme ist insoweit
nicht erforderlich. Auch gegeniiber dem IT-Spezialisten ist somit das Offenbaren im Sinne der Ermdglichung
der Kenntnisnahme erforderlich, damit der Berufsgeheimnistrager dessen Tétigkeit (Wartung, Einrichtung etc.
der IT-Anlagen) iiberhaupt sinnvoll in Anspruch nehmen kann. Dariiber hinausgehende Offenbarungen gegen-
iiber sonstigen mitwirkenden Personen unterfallen — wie schon im Allgemeinen Teil der Begriindung unter
IL. 1. b) dargelegt — weiterhin der Strafbarkeit, etwa die Mitteilung des Rechtsanwalts an den Mitarbeiter der IT-
Wartungsfirma, gestern habe eine beiden bekannte Person telefonisch um einen Termin in einer Strafsache er-
sucht.

Zu § 203 Absatz 4 StGB-E

In § 203 Absatz 4 StGB-E sollen zum einen alle diejenigen Vorschriften zusammengefasst werden, wonach sich
andere Personen als die in § 203 Absatz 1 und 2 StGB genannten Personen wegen Verletzung von Privatge-
heimnissen strafbar machen kénnen. Zum anderen wird eine Strafvorschrift vorgeschlagen, nach der sich Be-
rufsgeheimnistrager im Zusammenhang mit der Heranziehung mitwirkender Personen stratbar machen kdnnen.

Zu § 203 Absatz 4 Satz 1 StGB-E

Nach § 203 Absatz 4 Satz 1 StGB-E soll sich strafbar machen, wer unbefugt ein fremdes Geheimnis offenbart,
das ihm bei der Ausiibung oder bei Gelegenheit seiner Tatigkeit als

—  mitwirkende Person (vgl. dazu die Ausfiihrungen im Allgemeinen Teil der Begriindung unter 11.1.a)) oder

—  bei dem Berufsgeheimnistriger titiger Beauftragter fiir den Datenschutz (bisher § 203 Absatz 2a StGB,
eine inhaltliche Anderung ist damit nicht verbunden)

bekannt geworden ist. Daneben macht sich der Berufsgeheimnistriger bei einer das erforderliche Ausmal iiber-
steigenden Offenbarung selbst strafbar.

Wie in § 203 Absatz 1 und 2 StGB soll die Tat mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bedroht
sein.
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Zu § 203 Absatz 4 Satz 2 StGB-E

Zu § 203 Absatz 4 Satz 2 Nummer 1 StGB-E

Ergidnzend zu der Strafbarkeit der mitwirkenden Person nach § 203 Absatz 4 Satz 1 StGB-E soll sich auch der
Berufsgeheimnistrager strafbar machen, wenn die mitwirkende Person ein Geheimnis offenbart hat, das ihr bei
der Ausfiihrung oder bei der Gelegenheit ihrer Tétigkeit als mitwirkende Person bekannt geworden ist und der
Berufsgeheimnistrager nicht dafiir Sorge getragen hat, dass diese Personen zur Geheimhaltung verpflichtet wur-
de. Dabei kommt es auf die berufsrechtlichen Besonderheiten der Geheimhaltungsverpflichtung — wie etwa in
§ 43e Absatz 3 Satz 1 und 2 Nummer 1 bis 3 BRAO-E — nicht an. Der Berufsgeheimnistridger kann entweder die
mitwirkende Person selbst zur Geheimhaltung verpflichten oder dies auch auf andere iibertragen. In mehrstufi-
gen Auftragsverhiltnissen kann dies bedeuten, dass der Berufsgeheimnistriger die von ihm beauftragte mitwir-
kende Person selbst verpflichtet und sie gleichzeitig — beispielsweise durch eine entsprechende vertragliche
Vereinbarung — verpflichtet, ihre ausfithrenden Mitarbeiter oder auch weitere Unterauftragnehmer, soweit der
Berufsgeheimnistriger eine Unterbeauftragung gestattet, auf gleiche Weise zur Geheimhaltung zu verpflichten.

Einer Verpflichtung zur Geheimhaltung bedarf es hingegen dann nicht, wenn die mitwirkende Person bereits
gesetzlich, d.h. nach Absétzen 1 und 2 zur Geheimhaltung verpflichtet ist, da eine solche Geheimhaltungsver-
pflichtung keinen zusitzlichen Mehrwert brichte. Unter diesen Ausnahmetatbestand fallen beispielsweise auch
nichtanwaltliche Geschéftsfilhrer von Rechtsanwaltsgesellschaften, da diese aufgrund der berufsrechtlichen
Vorschriften in § 59a BRAO Angehdrige sogenannter sozietdtsfahiger Berufe sind, die auch in § 203 Absatz 1
Nummer 3 genannt werden.

Der Berufsgeheimnistriger oder eine mitwirkende Person im Sinne des § 203 Absatz 3 StGB-E kann sich dem-
nach unter folgenden Voraussetzungen nach § 203 Absatz 4 Satz 2 Nummer 1 StGB-E strafbar machen:

—  Der Berufsgeheimnistriager zieht eine dritte Person zur Mitwirkung an seiner Berufsausiibung hinzu, die
bei der ordnungsgemafen Ausiibung ihrer Tatigkeit Kenntnis von geschiitzten Geheimnissen erlangt,

—  der Berufsgeheimnistrager unterldsst es, dafiir zu sorgen, dass die erforderliche Verpflichtung zur Ver-
schwiegenheit erfolgt, was entweder durch eigene Verpflichtung zur Geheimhaltung oder durch Ubertra-
gung der Verpflichtung auf einen Dritten geschehen kann, und

— die mitwirkende Person offenbart ihrerseits vorsétzlich unbefugt ein geschiitztes Geheimnis — hierbei han-
delt es sich um eine objektive Bedingung der Strafbarkeit, auf die sich der Vorsatz des Berufsgeheimnis-
tragers nicht beziehen muss.

Soweit die Tat des Berufsgeheimnistragers zugleich den Tatbestand einer Ordnungswidrigkeit der Verletzung
der Aufsichtspflicht in Betrieben und Unternehmen (§ 130 des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten — OWiG)
erfiillen sollte, ist das Strafgesetz, also § 203 StGB, anzuwenden (§ 21 OWIiG).

Zu § 203 Absatz 4 Satz 2 Nummer 2 StGB-E

Dariiber hinaus erstreckt sich die Strafbarkeit auch auf mitwirkende Personen, soweit sie weitere mitwirkende
Personen verantwortlich eingeschaltet haben (vgl. § 203 Absatz 3 Satz 2, 2. Halbsatz StGB-E). Auch die mit-
wirkende Person, die sich weiterer Personen zur Ausfithrung der Tétigkeit bedient, trifft die Pflicht, fiir ihre
Geheimhaltungsverpflichtung Sorge zu tragen. Verletzt die mitwirkende Person diese Pflicht und offenbart die
weitere mitwirkende Person ihrerseits unbefugt ein fremdes Geheimnis, kann eine Strafbarkeit gegeben sein.
Die bei Verletzung strafbewehrte Verpflichtung zur Geheimhaltung setzt sich also insbesondere in mehrstufigen
Verhiéltnissen fort bis zur letztlich titig werdenden Person, um einen weitgehend liickenlosen Schutz des frem-
den Geheimnisses zur erreichen.

Im Ubrigen gilt das zu § 203 Absatz 4 Satz 2 Nummer 1 StGB-E Ausgefiihrte.

Zu § 203 Absatz 4 Satz 2 Nummer 3 StGB-E
§ 203 Absatz 4 Satz 2 Nummer 3 StGB-E entspricht inhaltlich dem bisherigen § 203 Absatz 3 Satz 3 StGB.
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Zu Buchstabe d (§ 203 Absatz 5 StGB-E)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung zur Einfiigung von § 203 Absatz 3 und 4 StGB-E.
Dadurch wird der bisherige § 203 Absatz 4 StGB zu § 203 Absatz 5 StGB-E, in dem eine weitere Folgednde-
rung veranlasst ist (nunmehr muss auf § 203 Absatz 1 bis 4 Bezug genommen werden).

Zu Buchstabe e (§ 203 Absatz 6 StGB-E)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeédnderung zur Einfligung von § 203 Absatz3 und 4 StGB-E.
Dadurch wird der bisherige § 203 Absatz 5 StGB zu § 203 Absatz 6 StGB-E.

Zu Nummer 3 (§ 204 Absatz 2 StGB-E)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung, da der bisherige § 203 Absatz 4 StGB zu § 203 Absatz 5
StGB-E wird.

Zu Nummer 4 (§ 309 Absatz 6 StGB-E)

Es handelt sich um die Korrektur eines Redaktionsversehens ohne inhaltliche Bedeutung. Nach dem Wort
»schadigen® in § 309 Absatz 6 Satz 1 Nummer 3 StGB fehlt ein Zeilenumbruch, der optisch das Gewollte deut-
lich machen wiirde. Der nachfolgende Text (,,die Sache, das Gewdsser, die Luft, den Boden, die Tiere oder die
Pflanzen einer Strahlung aussetzt, die geeignet ist, solche Beeintrachtigungen, Verdnderungen oder Schiden
hervorzurufen®) soll sich ndmlich auf alle in § 309 Absatz 6 Nummer 1 bis 3 StGB aufgefiihrten Absichten (der
Beeintrachtigung einer Sache von bedeutendem Wert [Nummer 1], der nachhaltigen und nachteiligen Verdnde-
rung eines Gewassers, der Luft oder des Bodens [Nummer 2], der Schiadigung fremder Tiere oder Pflanzen von
bedeutendem Wert [Nummer 3]) beziehen. Inhaltlich ist ohnehin keine andere Auslegung mdoglich, da andern-
falls den in § 309 Absatz 6 Nummer 1 und 2 StGB genannten Absichten keine Tathandlung zugeordnet wire.

Zu Artikel 2 (Anderung der BRAO)

Zu Nummer 1 (Anderung der Inhaltsiibersicht)

In Artikel 1 Nummer 65 des Entwurfs der Bundesregierung zu einem Gesetz zur Umsetzung der Berufsaner-
kennungsrichtlinie und zur Anderung weiterer Vorschriften im Bereich der rechtsberatenden Berufe (Bundes-
tagsdrucksache 18/9521) wird vorgesehen, dass die Bundesrechtsanwaltsordnung eine amtliche Inhaltsiibersicht
erhilt. In Beriicksichtigung dieses Anderungsvorschlags ist demzufolge die dort vorgeschlagene Inhaltsiiber-
sicht um die Angabe des neu einzufligenden § 43¢ BRAO-E zu ergénzen.

Zu Nummer 2 (§ 43a Absatz 2 BRAO-E)

Zu Satz 4

Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwilte sind nach § 43a Absatz2 BRAO zur Verschwiegenheit verpflichtet.
Diese Verschwiegenheitspflicht ist Grundlage fiir das Vertrauensverhiltnis zwischen Rechtsanwalt und Man-
dant und hat fiir den Beruf des Rechtsanwalts statusbildende Qualitét. Als eine der anwaltlichen Grundpflichten
und als unverzichtbare Bedingung der Berufsausiibung hat sie Teil am Schutz der anwaltlichen Berufsfreiheit.

Die Beschiftigten des Rechtsanwalts sind in diese Verschwiegenheitspflicht mit eingebettet. Dies ergibt sich
bereits aus der Einbeziehung der bei Rechtsanwéltinnen und Rechtsanwilten berufsmifBig titigen Gehilfen in
die Strafbarkeit nach § 203 Absatz 3 Satz 2 StGB (nach dem Regelungsvorschlag kiinftig § 203 Absatz 3 Satz 1
StGB-E) oder nach § 17 des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb, welche den Verrat von Geschéfts- und
Betriebsgeheimnissen durch Arbeitnehmer und Auszubildende unter Strafe stellt.

Auch das anwaltliche Berufsrecht sieht — bisher jedoch lediglich auf Ebene des Satzungs-rechts in § 2 Absatz 4
der Berufsordnung fiir Rechtsanwélte (BORA) — vor, dass Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwilte alle Mitarbei-
ter zur Verschwiegenheit zu verpflichten und anzuhalten haben. Entsprechendes gilt fiir die Patentanwilte. In
§ 4 Absatz 4 der als Satzungsrecht ausgestalteten Berufsordnung der Patentanwilte ist geregelt, dass Patentan-
wilte alle Mitarbeiter ausdriicklich zur Verschwiegenheit zu verpflichten und anzuhalten haben. Diese bisher in
der Berufsordnung geregelte Berufspflicht der Rechtsanwilte, Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zur Verschwie-
genheit zu verpflichten und anzuhalten, soll nun mit einem neuen § 43a Absatz 2 Satz 4 BRAO-E in das Gesetz
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iibernommen werden. Eine gesetzliche Verankerung dieser Berufspflicht wird der Bedeutung, die der Ver-
schwiegenheitspflicht zukommt, eher gerecht. Gesetzlich verankert ist die Verpflichtung, Mitarbeiter bzw. Ge-
hilfen zur Verschwiegenheit zu verpflichten, auch bereits in den Berufsordnungen der Steuerberater und der
Wirtschaftspriifer (§ 62 StBerG, § 50 WPO).

§ 43a Absatz 2 Satz 4 BRAO-E regelt die Berufspflicht zur schriftlichen Verpflichtung der vom Rechtsanwalt
beschiftigten Personen zur Verschwiegenheit unter Belehrung {iber die strafrechtlichen Folgen der Pflichtver-
letzung.

Unter den Beschiftigtenbegriff des § 43a Absatz 2 Satz 4 BRAO-E fallen alle vom Rechtsanwalt beschéftigten
Personen, das heifit alle arbeitsvertraglich in die Sphére des Rechtsanwalts einbezogenen Personen unabhingig
davon, ob sie eine eher untergeordnete Stellung z. B. im Sinne der in § 53 StPO genannten ,,Hilfspersonen®
einnehmen oder eine eher herausgehobene Stellung als Geschéftsfiihrer o. 4. innehaben. Vom Rechtsanwalt
beschéftigt sind demnach beispielsweise sowohl Rechtsanwaltsfachangestellte als auch angestellte Rechtsanwil-
te.

Zugleich wird durch die Formulierung ,,vom Rechtsanwalt beschéftigt™ klargestellt, dass angestellte Rechtsan-
wilte nach § 46 Absatz 1 BRAO und Syndikusanwilte nach § 46 Absatz 2 BRAO die in § 43a Absatz 2 Satz 4
BRAO-E festgelegte Pflicht nicht trifft. Denn sie sind selbst bei ihrem Arbeitgeber angestellt. Die Mitarbeiter
des angestellten Rechtsanwalts nach § 46 Absatz 1 BRAO sowie des Syndikusanwalts sind nicht vom Rechts-
anwalt beschiftigt, sondern werden diesem von seinem Arbeitgeber beigestellt. Es bediirfte der Mitwirkung des
Arbeitgebers, um die Mitarbeiter zur Verschwiegenheit zu verpflichten. Eine solche Verschwiegenheitsver-
pflichtung ist aber in den Fillen, in denen ein Rechtsanwalt Arbeitgeber ist, schon deshalb entbehrlich, weil
dieser selbst seine Mitarbeiter zur Verschwiegenheit verpflichten muss. In den Fillen der nichtanwaltlichen
Arbeitgeber ist sie ebenfalls entbehrlich, da der Arbeitgeber als Mandant selbst ,,Herr des Geheimnisses* ist und
selbst dariiber entscheiden kann, inwieweit er seinen Mitarbeitern Informationen, die thre Arbeit betreffen, zur
Verfiigung stellen mochte und auch dariiber entscheiden kann, ob er sie insoweit zur Verschwiegenheit ver-
pflichten mochte.

Die Verpflichtung der Beschiftigten muss nach § 43a Absatz 2 Satz 4 BRAO-E in schriftlicher Form (§ 126 des
Biirgerlichen Gesetzbuchs — BGB) erfolgen. Dies entspricht auch der Regelung in § 2 Absatz 4 BORA und
bedeutet, dass die Verpflichtung sowohl vom Berufsgeheimnistriger als auch vom Beschéftigten eigenhéndig
durch Namensunterschrift unterzeichnet werden muss. Wenn die Verpflichtung in elektronischer Form erfolgen
soll, miisste sie mit einer qualifizierten elektronischen Signatur versehen werden, § 126a BGB. Das dient vor
allem Beweiszwecken. Der Schriftform kommt sowohl eine Warn- und Beweis- als auch eine Identitdtsfunktion
zu (vgl. Palandt/Ellenberger, BGB, 75. Auflage, § 126b BGB, Rn. 1). Die schriftliche Verpflichtung sollte gene-
rell bei der Einstellung der beschéftigten Personen, also vor der Aufnahme der Tatigkeit dieser Personen erfol-
gen und ist gegebenenfalls unverziiglich nachzuholen.

Die schriftliche Verpflichtung zur Verschwiegenheit muss nach dem neuen § 43a Absatz 2 Satz4 BRAO-E
zudem eine Belehrung liber die strafrechtlichen Folgen einer Pflichtverletzung enthalten. Dies beinhaltet insbe-
sondere einen Hinweis auf die Strafbarkeit nach den §§ 203 und 204 StGB, da sich die Verschwiegenheits-
pflicht auf die Informationen bezieht, die eine vertrauliche Behandlung erfordern, und insoweit kein Unter-
schied zu den Grenzen der Schweigepflicht in § 203 StGB besteht (vgl. Henssler in: Henssler/Priitting, BRAO,
4. Auflage, § 43a BRAO, Rn. 45). Damit muss die Belehrung insbesondere iiber die Tatbestinde des StGB, die
der Wahrung des personlichen Geheimbereichs dienen, erfolgen. Dazu gehdrt nicht nur eine Verletzung von
Privatgeheimnissen nach § 203 StGB. Auch die Verwertung fremder Geheimnisse nach § 204 StGB, die tatbe-
standlich an § 203 StGB ankniipft, kann von berufsmiBig titigen Gehilfen begangen werden. Ebenso denkbar
sind Fallkonstellationen, in denen es um die Verletzung der Vertraulichkeit des Wortes nach § 201 StGB geht.
Von dieser Norm sind insbesondere auch materielle Geheimnisse im Sinne des § 203 StGB erfasst (Fischer,
StGB, 63. Auflage, § 201 StGB, Rn. 3).

Zu Satz 5

Der neue § 43a Absatz 2 Satz 5 BRAO-E regelt, dass der Rechtsanwalt bei seinen Beschéftigten in geeigneter
Weise auf die Einhaltung der Verschwiegenheitspflicht hinzuwirken hat. Durch diese Regelung wird gewéhr-
leistet, dass sich die Pflicht des Rechtsanwalts, fiir die Verschwiegenheit in seiner Kanzlei Sorge zu tragen,
nicht in der einmaligen Verpflichtung seiner Beschéftigten erschopft. Vielmehr hat er auch im laufenden Ge-
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schift darauf zu achten, dass die Verschwiegenheitspflicht in seiner Kanzlei gewahrt wird. Sollten etwaige An-
haltspunkte dafiir bestehen, dass Beschéftigte ihre Verschwiegenheitspflicht verletzen, muss der Rechtsanwalt
sie in geeigneter Weise zur Verschwiegenheit anhalten und ggf. MaBinahmen ergreifen. Diese Pflicht ist Aus-
prigung der ohnehin bestehenden Pflicht zur Uberwachung des Personals im Rahmen des Direktionsrechts. Zu
beriicksichtigen ist in diesem Zusammenhang auch, dass fiir die Einhaltung der anwaltlichen Berufspflichten
durch die Kanzlei letztlich die Rechtsanwéltinnen und Rechtsanwilte selbst verantwortlich bleiben.

Zu Satz 6

§ 43a Absatz 2 Satz 6 BRAO-E regelt, dass den bei dem Rechtsanwalt beschéftigten Personen die Personen
gleichstehen, die im Rahmen einer berufsvorbereitenden Tatigkeit oder einer sonstigen Hilfstitigkeit an der
beruflichen Tétigkeit des Rechtsanwalts mitwirken.

Darunter fallen zum einen dem Rechtsanwalt zur Ausbildung zugewiesenen Referendare. Diese sind keine Be-
schiftigten des Rechtsanwalts, da sie wéhrend ihres Vorbereitungsdienstes in einem 6ffentlich-rechtlichen Aus-
bildungsverhéltnis zum Land stehen und die Ausbildungsstelle nicht neben dem Land weitere Arbeitgeberin der
zugewiesenen Referendare sein kann (Bundessozialgericht, Urteil vom 31. Mirz 2015, B 12 R 1/13 R).

Auch Praktikanten sind in der Regel keine Beschéftigten des Rechtsanwalts, da bei ihrer Tétigkeit der Ausbil-
dungszweck im Vordergrund steht. Mit den Personen, die sonstige Hilfstéitigkeiten leisten, werden insbesondere
gelegentlich mithelfende Familienangehorige erfasst.

Die Personen, die bei der beruflichen Tétigkeit des Rechtsanwalts z. B. als freie Mitarbeiter oder externe Dienst-
leister mitwirken, werden in § 43a Absatz 2 Satz 6 BRAO-E bewusst nicht mit einbezogen, weil die Berufs-
pflicht, diese zur Verschwiegenheit zu verpflichten, kiinftig mit der in § 43e BRAO-E vorgeschlagenen Befug-
nisnorm zur Inanspruchnahme externer Dienstleister gemeinsam geregelt werden soll.

Zu Satz 7

§ 43a Absatz 2 Satz 7 BRAO-E regelt, dass § 43a Absatz 2 Satz 4 BRAO-E weder fiir angestellte Personen, die
im Hinblick auf die Verschwiegenheitspflicht den gleichen Anforderungen unterliegen wie Rechtsanwélte, noch
fiir Referendare gilt. Dagegen soll § 43a Absatz 2 Satz 5 BRAO-E auch fiir diese Personen gelten.

Angestellte Rechtsanwilte und die Angehorigen der Berufe, die im Hinblick auf die Verschwiegenheitspflicht
den gleichen Anforderungen unterliegen wie Rechtsanwélte (namentlich sind dies insbesondere Patentanwilte,
Steuerberater, Wirtschaftspriifer und vereidigte Buchpriifer) sind aufgrund ihrer eigenen berufsrechtlichen Ver-
pflichtung in gleichem MaBe zur Verschwiegenheit verpflichtet wie der Rechtsanwalt, bei dem sie angestellt
sind. In diesen Fillen entféllt daher die Notwendigkeit, dass sie nochmals zur Verschwiegenheit verpflichtet
werden miissen.

Referendare unterliegen nach den Landesgesetzen iiber die juristische Ausbildung der Verschwiegenheitspflicht.
Bei Ableistung des Eids oder Geldbnisses verpflichten sie sich, diese Verschwiegenheitspflicht zu wahren. Aus
diesem Grund sind Regelungen, die den Rechtsanwalt verpflichten, Referendare zur Verschwiegenheit zu ver-
pflichten, entbehrlich. Dies gilt jedoch nur fiir die Referendare, die dem Rechtsanwalt zur Ausbildung zugewie-
sen sind, und zwar unabhingig davon, ob sie fiir ihre Tétigkeit in der Ausbildungsstation vom Rechtsanwalt ein
gesondertes Entgelt erhalten. Die schon zitierte Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (Urteil vom
31. Mérz 2015, B 12 R 1/13 R) geht davon aus, dass die Landesjustizverwaltung alleiniger Arbeitgeber bleibt,
auch wenn der Referendar von der Ausbildungsstelle eine zusétzliche Vergiitung erhéilt.

Anders sind allerdings die Félle zu bewerten, in denen die Tatigkeit des Referendars nicht im Rahmen der der
Ausbildung dienenden Stationszuweisung erfolgt, sondern als abgrenzbare Nebentdtigkeit. Die vom Referendar
abgeleistete Verschwiegenheitsverpflichtung bezieht sich nur auf das 6ffentlich-rechtliche Ausbildungsverhélt-
nis, nicht jedoch auf jegliche sonstige Téatigkeiten, die er wihrend dieser Zeit etwa als Nebentétigkeit ausiibt.

In diesen Fillen steht im Verhiltnis zwischen dem Rechtsanwalt und dem Referendar nicht das Ausbildungs-
verhéltnis im Vordergrund, der Referendar ist mithin im Verhéltnis zum Rechtsanwalt kein ,,Referendar” mehr,
sondern er tritt gegeniiber dem Rechtsanwalt als Arbeitnehmer auf, wihrend der Rechtsanwalt ihm gegeniiber
als Arbeitgeber fungiert, der eine Person mit juristischer Ausbildung im Angestelltenverhéltnis beschéftigt. In
solchen Konstellationen ist von einem Beschiftigtenverhiltnis auszugehen, so dass der Rechtsanwalt den bei
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ihm Beschiftigten wie die anderen bei ihm beschéftigten Personen erneut zur Verschwiegenheit verpflichten
muss.

Zu Satz 8

Der neue § 43a Absatz 2 Satz 8 BRAO-E regelt, dass beispielsweise in Sozietiten angestellte Beschéftigte nicht
von jedem einzelnen Berufsangehorigen verpflichtet werden miissen, sondern dass insoweit eine einzige Ver-
pflichtung durch einen verschwiegenheitsverpflichteten Berufstrager ausreicht. Damit sich auch in interprofes-
sionellen Sozietiten oder anderen Zusammenschliissen die Berufstrager die vorgenommene Verpflichtung der
Beschiftigten gegenseitig zurechnen lassen konnen, wird geregelt, dass auch der Nachweis geniigt, dass eine
andere der Personen, mit denen sich ein Rechtsanwalt zur gemeinsamen Berufsausiibung zusammengeschlossen
hat, die Verpflichtung vorgenommen hat, sofern diese Verpflichtung den Anforderungen des § 43a Absatz 2
Satz 4 BRAO-E entspricht und derjenige, der die Verpflichtung vorgenommen hat, in Hinblick auf die ihm ob-
liegende Verschwiegenheitspflicht den gleichen Anforderungen unterliegt wie der Rechtsanwalt.

Zu Nummer 3 (§ 43e BRAO-E)

Moderne arbeitsteilige Strukturen und das Erfordernis der Nutzung elektronischer Datenverarbeitung machen es
heutzutage in vielen Fillen nicht mehr mdoglich, alle Arbeiten, die mit der Berufsausiibung des Rechtsanwalts
zusammenhéngen, von Personen ausiiben zu lassen, die bei diesem beschéftigt sind.

So sind beispielsweise bei der elektronischen Datenverarbeitung Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwilte regel-
mafig darauf angewiesen, externe IT-Dienstleister heranzuziehen, um eigene informationstechnische Anlagen,
Anwendungen und Systeme betreiben zu konnen. Ebenso sind sie oft darauf angewiesen, externe informations-
technische Anlagen, Anwendungen und Systeme zu nutzen, um die eigene Datenverarbeitung durchfiihren zu
konnen. Dariiber hinaus nutzen Rechtsanwiéltinnen und Rechtsanwilte fiir Biiro- und Sekretariatsdienstleistun-
gen wie etwa Schreibarbeiten oder Buchfiihrung zunehmend externe Dienstleistungsanbieter. Solche Dienstleis-
ter, die eine Rechtsanwiltin oder ein Rechtsanwalt fiir die genannten Zwecke einschaltet, erhalten bei ihrer Ar-
beit unter Umstidnden zwangsldufig Kenntnis von Daten, die der anwaltlichen Verschwiegenheitspflicht (§ 43a
Absatz 2 BRAO) unterliegen.

Die in Artikel 1 vorgesehene Anderung des § 203 StGB lisst zwar die Strafbarkeit der Geheimnistriiger entfal-
len, eine aufgrund der berufsrechtlichen Verschwiegenheitspflicht zudem erforderliche berufsrechtliche Befug-
nisnorm ist damit jedoch noch nicht geschaffen. Es bedarf daher auch einer Befugnisnorm im Berufsrecht.

Die derzeitige Rechtslage stellt sich wie folgt dar: § 2 Absatz 3 Buchstabe ¢ BORA enthélt auf der Ebene des
Satzungsrechts eine Regelung, wonach dann, ,,soweit das Verhalten des Rechtsanwalts im Rahmen der Arbeits-
abldufe der Kanzlei einschlieBlich der Inanspruchnahme von Leistungen Dritter erfolgt und objektiv einer iibli-
chen, von der Allgemeinheit gebilligten Verhaltensweise im sozialen Leben entspricht (Sozialaddquanz)“, ein
Versto3 gegen die Verschwiegenheitspflicht nicht gegeben sein soll.

Aufgrund der Bedeutung der anwaltlichen Verschwiegenheitspflicht erscheint es demgegeniiber jedoch ange-
zeigt, auf gesetzlicher Ebene eine berufsrechtliche Befugnisnorm zur Ubermittlung von Daten im Rahmen der
Inanspruchnahme externer Dienstleistungen zu treffen.

Eine Befugnisnorm auf gesetzlicher Ebene stellt einen berufsrechtlichen Rechtfertigungstatbestand fiir das Out-
sourcing dar. Eine solche Rechtfertigung ist angezeigt, da es einerseits praktisch — wie namentlich bei IT-
Dienstleistungen — ausgeschlossen ist oder jedenfalls mit erheblichen Schwierigkeiten verbunden wére, Einwil-
ligungen aller betroffenen Mandantinnen und Mandanten in die Offenbarung der Daten zu erlangen, und ande-
rerseits nicht davon auszugehen ist, dass Mandanten gegen eine solche im Geschéftsverkehr iibliche Einbezie-
hung von externen Dienstleistern Einwinde haben. Eine solche Befugnis muss jedoch angesichts der Bedeutung
der Verschwiegenheitspflicht mit berufsrechtlichen Pflichten verbunden werden, die zur Sicherung der Berufs-
geheimnisse einzuhalten sind.

Dabher soll es Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwilten ermoglicht werden, ohne Einwilligung der Mandantinnen
und Mandanten im Rahmen ihrer Berufsausiibung externe Dienstleister zu beauftragen und ihnen dabei, soweit
dies fiir die Inanspruchnahme der Dienstleistung erforderlich ist und sofern in diesem Zusammenhang bestimm-
te Berufspflichten eingehalten werden, den Zugang zu Tatsachen zu er6ffnen, die der Verschwiegenheitspflicht
unterliegen. Dazu gehoren insbesondere IT-Dienstleister, die mit Betriebs- und Wartungsarbeiten beauftragt
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werden, aber auch die Moglichkeiten, externe Anlagen, Anwendungen und Systeme fiir die eigene Datenverar-
beitung zu nutzen oder Sekretariatsdienstleistungen und sonstige Dienstleistungen in Anspruch zu nehmen.

Der neue § 43¢ BRAO-E regelt als Befugnisnorm die Voraussetzungen fiir diese Inanspruchnahme von externen
Dienstleistungen.

Zu Absatz 1

Absatz 1 Satz 1 regelt zunichst die generelle Befugnisnorm fiir den Berufstriger oder die Berufstridgerin, wo-
nach Dienstleistern der Zugang zu Tatsachen eroftnet werden darf, auf die sich die Verpflichtung zur Ver-
schwiegenheit gemdl § 43a Absatz 2 Satz 1 bezieht.

Dienstleistern darf danach der Zugang zu Tatsachen, die der anwaltlichen Verschwiegenheitspflicht unterliegen,
ohne Einwilligung des Mandanten nur insoweit erdffnet werden darf, als dies fiir die Inanspruchnahme der
Dienstleistung erforderlich ist. Vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, das
mehrfach die fundamentale Bedeutung des verfassungsrechtlich geschiitzten Vertrauensverhéltnisses zwischen
Rechtsanwiltin bzw. Rechtsanwalt und Mandantin bzw. Mandant hervorgehoben hat (siche z. B. BVerfG, Be-
schluss vom 18. April 2007, 2 BvR 2094/05, Absatz 42; Beschluss vom 13. Oktober 2009, 2 BvR 256/09, Ab-
satz 15; Beschluss vom 20. Mai 2010, 2 BvR 1413/09, Absatz 6), sind bei der Priifung der Erforderlichkeit
strenge MaBstdbe anzulegen. Hierbei sind auch technische Zugriffsbeschrinkungen zu beriicksichtigen. Mietet
etwa ein Rechtsanwalt lediglich Speicherplatz auf einem externen Server an, ist es nicht erforderlich, dass der
Vertragspartner Zugang zu Tatsachen erhilt, die der Verschwiegenheit nach § 43a Absatz 2 Satz 1 BRAO unter-
liegen; denn regelmifig konnen diese Daten verschliisselt gespeichert werden.

Allerdings muss der Rechtsanwiltin und dem Rechtsanwalt auch ein Spielraum fiir verantwortliche unternehme-
rische Entscheidungen erdffnet werden. Die Erforderlichkeit einer Auslagerung ist nicht deshalb zu verneinen,
weil auch die Moglichkeit bestiinde, Dienstleister in der Kanzlei anzustellen.

Satz 2 enthilt die Legaldefinition des Begriffs ,,Dienstleister” des Satzes 1. Ein Dienstleister im Sinne des Sat-
zes 1 ist eine andere Person oder Stelle, die vom Rechtsanwalt im Rahmen seiner Berufsausiibung mit Dienst-
leistungen beauftragt wird. Dies erfasst beispielsweise die Félle, in denen ein IT-Dienstleister beauftragt wird,
Arbeiten an eigenen Anlagen, Anwendungen und Systemen der Anwaltskanzlei durchzufithren oder auch Fille,
in denen informationstechnische Anlagen, Anwendungen oder Systeme durch einen IT-Dienstleister individuell
zur Nutzung durch eine Anwiltin oder einen Anwalt vorgehalten werden. Beispiele hierfiir sind die Reservie-
rung von Speicherplatz oder das Bereitstellen von Software, die eigens zur Nutzung durch die Anwiltin oder
den Anwalt freigeschaltet worden ist. Dienstleistungen im Sinne des Absatzes 1 Satz 2 sind ferner sdmtliche
Biirodienstleistungen, etwa Schreib-, Telefon-, Post- oder Druckservice oder Buchfithrung. Ebenso fallen darun-
ter beispielsweise die Zertifizierung der Kanzlei durch einen externen Dienstleister oder die Inanspruchnahme
von Steuerberatungsdienstleistung fiir die Kanzlei.

Zu Absatz 2

Um zu gewihrleisten, dass nur geeignete Dienstleister fiir eine Anwaltskanzlei titig werden, werden die Rechts-
anwiéltin und der Rechtsanwalt verpflichtet, den Dienstleister sorgfiltig auszuwihlen (Satz 1). Die Anwéltin
oder der Anwalt muss sich von der fachlichen Eignung und Zuverléssigkeit des Dienstleisters iiberzeugen. Zerti-
fizierungen und sonstige Qualifikationsnachweise konnen hierbei eine Hilfe sein. Sind Tatsachen bekannt oder
erkennbar, die Zweifel an der Zuverléssigkeit des Dienstleisters begriinden, darf dieser nicht beauftragt werden.
Zur Orientierung hinsichtlich der Anforderungen an die Auswahl der Dienstleister konnen auch die Regelungen
zur Auftragsdatenverarbeitung im Datenschutzrecht dienen, die ebenfalls eine Pflicht zur sorgfiltigen Auswahl
durch den Auftraggeber vorsehen, die sich insbesondere auf die Einhaltung der vom Auftragnehmer getroffenen
technischen und organisatorischen Mafinahmen zum Schutz der personenbezogenen Daten beziehen (vgl. § 11
Absatz 2 Satz 4 des Bundesdatenschutzgesetzes -BDSG).

Fiir die Einhaltung der anwaltlichen Berufspflichten in allen Féllen einer Auslagerung von informationstechni-
schen und anderen Dienstleistungen bleiben die beteiligten Rechtsanwéltinnen und Rechtsanwélte verantwort-
lich. Es wird daher die anwaltliche Berufspflicht begriindet, die Zusammenarbeit unverziiglich zu beenden,
wenn die Einhaltung der dem Dienstleister gemdfl Absatz 3 gemachten Vorgaben nicht gewéhrleistet ist
(Satz 2). Auch diese Regelung entspricht dem derzeit geltenden Berufsrecht: § 2 Absatz 5 BORA sieht vor, dass
ein Rechtsanwalt Personen oder Unternehmen zu Dienstleistungen nicht hinzuziehen darf, wenn ihm Umstande
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bekannt sind, aus denen sich konkrete Zweifel an der mit Blick auf die Verschwiegenheitspflicht erforderliche
Zuverldssigkeit ergeben und nach Uberpriifung verbleiben.

Zu Absatz 3

Absatz 3 nennt die Anforderungen an die vertragliche Vereinbarung, die die Rechtsanwiltin oder der Rechtsan-
walt mit dem Dienstleister zu treffen hat. Der Vertrag muss nach Satz 1 in Textform (§ 126b BGB) geschlossen
werden. Die Verpflichtung muss danach als lesbare Erkldrung, in der die Person des Erkldrenden genannt ist,
auf einem dauerhaften Datentréger abgegeben werden. Das mit dem Entwurf verfolgte Ziel, insbesondere auch
praxisgerechte Bedingungen fiir den Einsatz von IT-Losungen durch Berufsgeheimnistrager zu schaffen, wird
mit dem Textformerfordernis besser als mit dem Schriftformerfordernis erreicht, da es hier in diesen Bereichen
nicht zu einem unerwiinschten Medienbruch kédme. Zugleich erscheint die Textform in Hinblick auf die auch ihr
innewohnende Nachweisfunktion als formale Anforderung ausreichend. Vor dem Hintergrund, dass jeder in
schriftlicher Form abgefasste Vertrag immer auch die Textform erfiillt, der Schriftform neben der Warn- und
Beweisfunktion auch eine Identitdtsfunktion zukommt und ihre Beweiskraft im Streitfall stirker sein diirfte als
die der Textform, ist es auch moglich, davon abweichend die Vertrage in schriftlicher Form abzufassen. Auf der
Ebene des Satzungsrechts ist nach geltendem Recht in § 2 Absatz 5 BORA festgelegt, dass der Rechtsanwalt
Personen, deren Dienste er in Anspruch nimmt und denen er verschwiegenheitsgeschiitzte Tatsachen zur Kennt-
nis gibt oder die sich gelegentlich ihrer Leistungserbringung Kenntnis von verschwiegenheitsgeschiitzten Tatsa-
chen verschaffen konnen, schriftlich zur Verschwiegenheit zu verpflichten hat. Ein Schriftformerfordernis be-
steht nach datenschutzrechtlichen Vorschriften etwa im Bereich der Auftragsdatenverarbeitung (vgl. § 11 Ab-
satz 2 Satz2 BDSG), wird aber zukiinftig entfallen. So ist in Artikel 28 Absatz9 der Verordnung (EU)
2016/679 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natiirlicher Personen bei
der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie
95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung) mit der Geltung ab 25. Mai 2018 vorgesehen, dass bei der Auf-
tragsverarbeitung auch eine Beauftragung in elektronischer Form ausreicht.

Nach Satz 2 Nummer 1 ist der Dienstleister auch iiber seine Strafbarkeit in Hinblick auf die Verletzung von
Straftatbestinden zur Wahrung des Geheimbereichs zu belehren. Dies entspricht der in Artikel 1 enthaltenen
Regelung, wonach externe Dienstleister, die von Berufsgeheimnistragern eingesetzt werden, kiinftig selbst in
den Anwendungsbereich des § 203 StGB einbezogen werden sollen.

Nach Satz 2 Nummer 2 ist der Dienstleister zu verpflichten, sich nur insoweit Kenntnis von fremden Geheim-
nissen zu verschaffen, als dies zur Vertragserfiillung erforderlich ist. Diese vertragliche Verpflichtung entspricht
der in Absatz 1 festgelegten Pflicht des Berufsgeheimnistragers, einen Zugang zu den der Geheimhaltung unter-
liegenden Tatsachen nur zu ermdglichen, soweit dies fiir die Inanspruchnahme der Dienstleitung erforderlich ist.
Die Rechtsanwiltin oder der Rechtsanwalt wird verpflichtet, eine solche vertragliche Verpflichtung mit dem
Dienstleister herbeizufiihren.

In Satz 2 Nummer 3 ist festgelegt, dass dann, wenn es dem Dienstleister gestattet sein soll, nicht nur eigenes
Personal, sondern auch dritte Personen einzusetzen, um seine Vertragspflichten aus dem mit dem Auftraggeber
geschlossenen Vertrag zu erfiillen, dies und die Voraussetzungen dafiir besonders vereinbart werden miissen
und dem Dienstleister zudem aufzuerlegen ist, dass eingesetzte Beschéftigte und fiir ihn dienstleistend titige
Personen zur Verschwiegenheit zu verpflichten sind. Auch diese Verpflichtung muss in Textform des § 126b
BGB erfolgen.

Zu Absatz 4

Auch im Ausland titige Dienstleister kdnnen fiir eine Rechtsanwiltin oder einen Rechts-anwalt titig werden.
Voraussetzung hierfiir ist aber, dass die Einhaltung der Verschwiegenheitspflicht dadurch nicht gefahrdet wird.
Deshalb darf nach Absatz 4 eine Rechtsanwiltin oder ein Rechtsanwalt Dienstleistungen nur dann ins Ausland
auslagern, wenn auch dort ein mit dem Inland vergleichbarer Schutz der Geheimnisse gewéhrleistet ist. Fiir die
anderen Mitgliedstaaten der Europédischen Union kann in der Regel von einem solchen Schutz ausgegangen
werden. Der Schutz vor staatlichen Eingriffen ist im Unionsrecht als allgemeiner Rechtsgrundsatz mit Grund-
rechtscharakter anerkannt, soweit entsprechende berufsrechtliche Geheimhaltungspflichten bestehen. Das An-
waltsgeheimnis ist insofern im Grundsatz in allen Mitgliedsstaaten anerkannt (vgl. EuGH, Schlussantrag
(EuGH) vom 29.04.2010 - C-550/07 P). Bei einer Auslagerung in andere Staaten muss die Rechtsanwiltin oder
der Rechtsanwalt im Einzelfall priifen, ob der erforderliche Schutz gewihrleistet ist. In der Praxis wird sich
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hierzu voraussichtlich in vielen Féllen auch die Erarbeitung von Hinweisen in Aufsétzen oder in Merkbléttern
herausbilden.

Zu Absatz 5

Dienstleistungen, die eine Rechtsanwéltin oder ein Rechtsanwalt in Anspruch nimmt, und die unmittelbar ein-
zelnen Mandaten dienen sollen, wie etwa die Beauftragung eines Sachverstindigen, einer Detektivin oder eines
Detektivs oder einer Ubersetzerin oder eines Ubersetzers soll der Anwalt nicht ohne Riicksprache mit dem
Mandanten in Anspruch nehmen handeln konnen, sofern — was in aller Regel der Fall sein diirfte — bei Inan-
spruchnahme der Dienstleistung dem Dienstleister Zugang zu Tatsachen erdffnet wird, die der Verschwiegen-
heitspflicht unterliegen. In diesen Féllen bedarf es nach wie vor zur Einbeziehung dieser Dienstleister einer
Einwilligung durch den Mandanten. Bei der Beurteilung der Frage, ob eine Dienstleistung unmittelbar einem
einzelnen Mandat dient, kommt es nicht in erster Linie auf die Vertragsgestaltung zwischen Berufstriger und
Dienstleister an. So ist es zum Beispiel unerheblich, ob bei regelmiBiger Inanspruchnahme von Dienstleistern
pauschale Vergiitungsvereinbarungen zwischen dem Berufstrager und dem Dienstleister bestehen. Entscheidend
ist vielmehr die Frage, ob fiir die jeweilige Dienstleistung, die in Anspruch genommen werden soll, ein beson-
derer Bedarf im einzelnen Mandat besteht.

Zu Absatz 6

Absatz 6 legt fest, dass die in den Absitzen 2 bis 4 genannten Anforderungen auch in den Féllen gelten sollen,
in denen der Mandant in die Inanspruchnahme von Dienstleistungen durch den Rechtsanwalt eingewilligt hat,
sofern die Mandanten nicht ausdriicklich auf die Einhaltung der in den Absétzen 2 bis 4 enthaltenen Anforde-
rungen verzichtet haben. Dies erscheint in Hinblick auf die objektiven Sorgfaltspflichten, die in den Absétzen 2
bis 4 festgelegt werden, sinnvoll. Auch ein Mandant, der in eine Ubermittlung von Geheimnissen an Dienstleis-
ter einwilligt, muss davon ausgehen kdnnen, dass ein entsprechender Dienstleister sorgfaltig ausgewihlt und
iiberwacht und zudem zur Verschwiegenheit verpflichtet wird. Den Anwalt als Berufsgeheimnistréger trifft die
Pflicht, grundsitzlich dafiir auch in diesen Féllen Sorge zu tragen. Andererseits ist dem Gedanken Rechnung zu
tragen, dass der Mandant ,,Herr des Geheimnisses™ ist und daher selbst dariiber entscheiden kann, ob und unter
welchen Voraussetzungen er den Berufstriger von der Verschwiegenheitspflicht entbindet. Daher kdnnen die in
den Absétzen 2 bis 4 festgelegten Sorgfaltspflichten auch abbedungen werden. Eine solche Abbedingung setzt
aber einen ausdriicklichen Verzicht des Mandanten auf die Einhaltung der Sorgfaltsanforderungen voraus. Vo-
raussetzung dafiir ist, dass der Mandant im Bilde dariiber ist, worauf er verzichtet. Praxisrelevant wird dies ins-
besondere auch bei Syndikusanwélten sein, wenn deren Arbeitgeber bestimmte Dienstleistungen in Anspruch
nehmen und dabei auf die in den Absédtzen 2 bis 4 genannten Anforderungen verzichten mochten.

Zu Absatz 7

Absatz 7 Satz 1 regelt den Fall, dass Dienstleistungen aufgrund besonderer gesetzlicher Vorschriften in An-
spruch genommen werden. Insbesondere konnen solche Vorschriften hinsichtlich der Nutzung von durch andere
Stellen vorgehaltenen informationstechnischen Anlagen, Systemen oder Anwendungen durch Rechtsanwéltin-
nen und Rechtsanwilte bestehen. In diesen Fillen gehen die hierzu erlassenen besonderen Vorschriften vor; die
Anforderungen der Absitze 1 bis 6 sind in diesen Fillen entbehrlich, da insoweit spezielle Regelungen vorhan-
den sind. Satz 2 regelt den Fall, dass Dienstleister hinsichtlich der zu erbringenden Dienstleistung bereits gesetz-
lich zur Verschwiegenheit verpflichtet sind. In diesen Féllen soll Absatz 3 Satz 2 nicht gelten. Eine nochmalige
Verpflichtung zur Verschwiegenheit erscheint in diesen Féllen ebenso entbehrlich wie die Verpflichtung des
Dienstleisters, sich nur insoweit Kenntnis von fremden Geheimnissen zu verschaffen, als dies zur Vertragserfiil-
lung erforderlich ist. Auch eine Festlegung im Vertrag, ob der Dienstleister befugt ist, weitere Personen zur
Erfiillung des Vertrags heranzuziehen und ihm fiir diesen Fall aufzuerlegen, diese Personen zur Verschwiegen-
heit zu verpflichten, erscheint bei Berufsgeheimnistragern entbehrlich, da diese ohnehin entweder nach Berufs-
recht zu einer entsprechenden Vorgehensweise verpflichtet sind oder aber, sofern keine berufsrechtlichen Nor-
men dazu bestehen, sich bei einer Weitergabe an Dritte ohne deren Geheimhaltungsverpflichtung einem Straf-
barkeitsrisiko aussetzen wiirden.

Der bei der Inanspruchnahme von Dienstleistern, die selbst zur Verschwiegenheit verpflichtet sind, vorgesehene
Wegfall der in Absatz 3 enthaltenen Verpflichtung, Dienstleister schriftlich zur Verschwiegenheit zu verpflich-
ten, bedeutet allerdings nicht, dass der Berufsgeheimnistrager, der diese Dienstleister in Anspruch nimmt, etwa
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von der Pflicht nach Absatz 2 entbunden wére, die Zusammenarbeit unverziiglich zu beenden, wenn die Einhal-
tung der dem Dienstleister gemédfl Absatz 3 zu machenden Vorgaben nicht gewihrleistet ist. Denn die in Ab-
satz 3 genannten Vorgaben gelten fiir die Dienstleister, die zur Verschwiegenheit verpflichtet sind, wie ausge-
fiihrt ohnehin kraft der fiir sie geltenden Bestimmungen. Daher trifft die in Absatz 2 normierte Pflicht den Be-
rufsgeheimnistrager auch dann, wenn er Dienstleistungen eines bereits zur Verschwiegenheit verpflichteten
Dienstleisters in Anspruch nimmt.

Zu Absatz 8

Soweit bei der Inanspruchnahme von Dienstleistungen, was regelmiBig der Fall sein wird, personenbezogene
Daten betroffen sind, sind neben den berufsrechtlichen Regelungen auch die datenschutzrechtlichen Vorschrif-
ten zu beachten. Namentlich sind dies die Vor-schriften des BDSG, sowie ab dem 23. Mai 2018 die Regelungen
der Datenschutz-Grundverordnung. Dies stellt Absatz 8 klar. Lasst ein Rechtsanwalt oder eine Rechtsanwiltin
beispielsweise Daten in seinem bzw. ihrem Auftrag verarbeiten, miissen hierfiir insoweit auch die entsprechen-
den datenschutzrechtlichen Anforderungen in den datenschutzrechtlichen Bestimmungen eingehalten werden.

Zu Nummer 4 (§ 59m BRAO-E)

In die Verweisungskette des § 59m Absatz 2 BRAO, die bestimmt, welche Bestimmungen der BRAO fiir
Rechtsanwaltsgesellschaften sinngemél gelten, soll auch der neue § 43¢ BRAO-E aufgenommen werden. Auch
Rechtsanwaltsgesellschaften miissen die Anforderungen dieser Vorschrift bei der Inanspruchnahme von Dienst-
leistungen erfiillen.

Zu Artikel 3 (Anderung der BNotO)

Da Notare Triger eines 6ffentlichen Amtes sind, miissen die gesetzlichen Grundlagen fiir die Inanspruchnahme
von Dienstleistungen bei ihnen teilweise anders ausgestaltet werden als bei den Rechtsanwiélten und Patentan-
wilten.

Zu Nummer 1 (Anderung der Inhaltsiibersicht)

In Artikel 1 Nummer 19 des Entwurfs eines Gesetzes zur Neuordnung der Aufbewahrung von Notariatsunterla-
gen und zur Einrichtung des Elektronischen Urkundenarchivs bei der Bundesnotarkammer (Bundestagsdrucksa-
che 18/10607) ist vorgesehen, dass die Bundesnotarordnung eine amtliche Inhaltsiibersicht erhdlt. In Beriick-
sichtigung dieses Anderungsvorschlags ist demzufolge die dort vorgeschlagene Inhaltsiibersicht um die Angabe
des neu einzufiigenden § 26a BNotO-E zu ergénzen.

Zu Nummer 2 (§ 26 BNotO-E)

§ 26 BNotO-E behilt im Wesentlichen den bisherigen Regelungsgehalt der Norm bei (Pflicht zur férmlichen
Verpflichtung). Die Vorschrift wird jedoch um eine Pflicht zur Uberwachung der Einhaltung der Verschwie-
genheitspflicht der beim Notar beschéftigten Personen ergénzt und sprachlich iiberarbeitet und deshalb insge-
samt neu gefasst.

Satz 1 regelt die Verpflichtung des Notars zur formlichen Verpflichtung seiner Beschiftigten. Jede Person, die
vom Notar beschéftigt ist, ist bei ihrer Einstellung formlich nach § 1 des Gesetzes iiber die formliche Verpflich-
tung nichtbeamteter Personen (Verpflichtungsgesetz) auf die gewissenhafte Erflillung seiner Obliegenheiten zu
verpflichten.

Die Regelung in Satz 1 dient im Zusammenhang mit § 26a BNotO-E betrachtet auch der Klarstellung der bishe-
rigen Auslegungsfrage, ob der Begriff ,,bei ihm beschéftigten Personen® auch freie Mitarbeiter des Notars um-
fasse (vgl. dazu Sandkiihler in: Arndt/Lerch/Sandkiihler, BNotO, 8. Auflage, § 26 BNotO, Rn. 8) Durch die
Ersetzung des Wortes ,,bei durch das Wort ,,vom* sowie durch die Schaffung einer Befugnisnorm in § 26a
BNotO-E wird diese Frage dahingehend gekléart, dass es sich bei den vom Notar beschiftigten Personen nur um
die arbeitsvertraglich beschéftigten Personen handelt.

Die Streichung der bisher in § 26 Satz 1 BNotO enthaltenen Angaben ,,mit Ausnahme der Notarassessoren und
ihm zur Ausbildung zugewiesenen Referendare® erfolgt ebenfalls aus Klarstellungsgriinden. Da Referendare
nach den einschldgigen Landesgesetzen in einem &ffentlich-rechtlichen Dienstverhiltnis zum Land stehen, sind
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sie keine Beschiftigten des Notars. Thre Nennung an dieser Stelle wiare demnach irrefithrend. Entsprechendes
gilt fiir Notarassessoren.

Satz 2, wonach bei der formlichen Verpflichtung auf die Bestimmungen des § 14 Absatz 4 BNotO (Amtspflich-
ten) und des § 18 BNotO (Verschwiegenheitspflicht) besonders hinzuweisen ist, bleibt in Hinblick auf den Re-
gelungsgehalt unverdndert und wurde lediglich sprachlich angepasst.

Satz 3, welcher regelt, dass immer dann, wenn ein einheitliches Beschiftigungsverhéltnis zu mehreren Notaren
besteht, es geniigt, wenn einer von ihnen die Verpflichtung vornimmt, bleibt ebenfalls in Hinblick auf diesen
Regelungsgehalt unveréndert.

Satz 4 regelt die Pflicht des Notars, auf die Einhaltung der Verschwiegenheitspflicht durch die bei ihm beschéf-
tigten Personen hinzuwirken. Die Pflicht zur Uberwachung der Einhaltung der Verschwiegenheitspflicht, die
wie bei den Rechtsanwélten auch dadurch gewihrleistet wird, dass der Notar bei den bei ihm beschiftigten Per-
sonen in geeigneter Form auf die Einhaltung der Verschwiegenheitspflicht hinwirkt, tritt neben die Pflicht zur
formlichen Verpflichtung zur Verschwiegenheit. Sie ist Ausfluss seiner eigenen Verschwiegenheitsverpflich-
tung als Berufsgeheimnistrager und resultiert zudem aus seiner Stellung als Arbeitgeber. Auf die Begriindung zu
Artikel 2 Nummer 1 wird verwiesen.

Satz 5 regelt, dass den beim Notar beschiftigten Personen die Personen gleichstehen, die im Rahmen einer be-
rufsvorbereitenden Tatigkeit oder einer sonstigen Hilfstitigkeit an der beruflichen Tatigkeit des Notars mitwir-
ken. Hierzu zéhlen insbesondere Referendare und Praktikanten, beim Notar aber auch die Notarassessoren.

Satz 6 regelt die Ausnahme der Pflicht zur férmlichen Verpflichtung von Referendaren und Notarassessoren.
Wie bei den Rechtsanwilten auch sind Regelungen, die den Notar verpflichten, Referendare zur Verschwiegen-
heit zu verpflichten, entbehrlich. Auf die Begriindung zu Artikel 2 Nummer 1 wird insoweit verwiesen. Ent-
sprechendes gilt fiir Notarassessoren. Notarassessoren stehen nach § 7 Absatz 4 BNotO in einem offentlich-
rechtlichen Dienstverhéltnis zum Staat und unterliegen denselben Amtspflichten wie der Notar. Zu den Amts-
pflichten gehort die in § 18 BNotO geregelte Verschwiegenheitspflicht. Anlésslich der Zuweisung an einen
Notar wird ein Notarassessor vom Prisidenten der Notarkammer auf die gewissenhafte Erfiillung seiner Amts-
pflichten verpflichtet (§ 7 Absatz 3 Satz 3 BNotO). Regelungen, die den Notar verpflichten, Notarassessoren zur
Verschwiegenheit zu verpflichten, sind demnach entbehrlich. Da sich die Ausnahmeregelung aber nur auf die
Sétze 1 bis 3 bezieht, besteht eine Pflicht des Notars, auf die Einhaltung der Verschwiegenheit hinzuwirken,
auch hinsichtlich der bei ihm téitigen Referendare und Notarassessoren.

Zu Nummer 3 (§ 26a BNotO-E)

§ 26a BNotO-E schafft eine Befugnisnorm fiir Notare zur Inanspruchnahme von externen Dienstleistungen,
wenn durch diese der Zugang zu Tatsachen er6ffnet wird, die der Geheimhaltungspflicht nach § 18 BNotO un-
terliegen. Zudem regelt er die Amtspflichten, die Notare im Zusammenhang mit der Inanspruchnahme dieser
externen Dienstleistungen treffen.

Zu Absatz 1

Absatz 1 enthilt eine Befugnisnorm zur Er6ffnung von Tatsachen, die der Geheimhaltungspflicht unterliegen,
bei der Inanspruchnahme externer Dienstleistungen durch Notare im Rahmen ihrer Amtsausiibung sowie eine
Legaldefinition des Begriffs ,,Dienstleister. Dienstleistungen, die Notare typischerweise in Anspruch nehmen,
diirften einerseits Félle der Einrichtung, des Betriebs, der Verwaltung, der Wartung oder der Anpassung ihrer
informationstechnischen Anlagen, Anwendungen oder Systeme sein, zu denen u. a. Fernwartungen, lokale Sys-
temwartungen und Systemeinrichtungen gehoren. Weitere typische Dienstleistungen betreffen beispielsweise
Reinigungsdienste, Sicherheitsdienste und die Durchfithrung konkreter Zwangsvollstreckungsmafnahmen nach
der Zustellung einer vollstreckbaren Ausfertigung des Gebiihrentitels.

Da Notare ein 6ffentljches Amt ausiiben, ist bei ihnen von der ,,Amtsausiibung zu sprechen und nicht von der
Berufsausiibung. Im Ubrigen wird auf die Begriindung zu Artikel 2 verwiesen.

Zu Absatz 2
Es wird auf die Begriindung zu Artikel 2 Nummer 3 (§ 43¢ Absatz 2 BRAO-E) verwiesen.
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Zu Absatz 3

In § 26a Absatz 3 BNotO-E wird vorgeschlagen, die von Notaren beauftragten externen Dienstleister nicht wie
in § 26 BNotO fiir die Beschéftigten vorgesehen formlich nach dem Verpflichtungsgesetz zu verpflichten, son-
dern insoweit die vertragliche Verpflichtung in Schriftform unter Beachtung der weiteren genannten Vorausset-
zungen vorzunehmen. Aufgrund der besonderen Stellung des Notars als Triger eines 6ffentlichen Amtes und
der sich daraus ergebenden besonderen Anforderungen an die Absicherung der Verschwiegenheitsverpflichtung
des Notars soll die Verpflichtung zur Verschwiegenheit in schriftlicher Form erfolgen. Die Verpflichtung muss
sowohl vom Notar als auch vom Dienstleister eigenhdndig durch Namensunterschrift unterzeichnet werden,
§ 126 BGB. Elektronisch miisste die Erklirung gemil3 § 126a BGB mit einer qualifizierten elektronischen Sig-
natur versehen werden. Der Schriftform kommt sowohl eine Warn-, Beweis- als auch Identititsfunktion zu (vgl.
Palandt/Ellenberger, BGB, 75. Auflage, § 126b BGB, Rn. 1). Eine formliche Verpflichtung nach dem Ver-
pflichtungsgesetz erschiene dagegen nicht in allen denkbaren Féllen der Inanspruchnahme externer Dienstleister
praktikabel (etwa bei einer Fernwartung, wo die nach § 1 Absatz 2 Satz 2 des Verpflichtungsgesetzes vorgese-
hene miindliche Verpflichtung desjenigen, der fiir den Amtstréger titig wird, kaum moglich sein diirfte). Eine
weitere Folge der vertraglichen Verpflichtung der externen Dienstleister durch die Notarinnen und Notare be-
steht darin, dass sich die Strafbarkeit der externen Dienstleister auf die Normen beschrinkt, die eine Verletzung
der Verschwiegenheitspflicht zum Inhalt haben, nicht jedoch die Normen umfasst, die die Strafbarkeit von
Amtstriagern betreffen. Dies erscheint vor dem Hintergrund, dass die Dienstleister nicht das Amtsgeschift selbst
ausfithren, sondern Dienstleistungen erbringen, die im Zusammenhang mit der Aufrechterhaltung der Funkti-
onsfahigkeit der notariellen Geschéftsstelle stehen, jedoch auch sachgerecht.

Zu Absatz 4 und Absatz 5
Es wird auf die Begriindung zu Artikel 2 Nummer 3 (§ 43¢ Absatz 5 bis 6 BRAO-E) verwiesen.

Zu Absatz 6

Satz 1 regelt den Fall, dass der Dienstleister bereits formlich nach § 1 des Verpflichtungsgesetzes verpflichtet
wurde. In diesen Fillen ist es entbehrlich, den Dienstleister nochmals zur Verschwiegenheit zu verpflichten. Die
formliche Verpflichtung des Notars ist in Hinblick auf die Warn-, Beweis- und Identitétsfunktion der Schrift-
form mindestens ebenbiirtig und generell als hherwertiger Schutz einzustufen. Daher wird mit der Regelung
zugleich klargestellt, dass Notare bereits existierende formliche Verpflichtungen von Dienstleistern nicht durch
eine schriftliche Verschwiegenheitsverpflichtung ersetzen miissen. Satz 2 regelt den Fall, dass der vom Notar
beauftragte Dienstleister selbst in Hinblick auf die zu erbringende Dienstleistung einer Verschwiegenheitsver-
pflichtung unterliegt. Insoweit wird auf die Begriindung zu Artikel 2 Nummer 3 (§ 43e Absatz 7 Satz 2 BRAO-
E) verwiesen.

Zu Absatz 7

Es wird in diesem Absatz unter anderem geregelt, dass andere Vorschriften, die fiir Notare die Inanspruchnahme
von Dienstleistungen beschrinken, unberiihrt bleiben (Satz 1). Dies ist insbesondere der schon bisher in § 5
Absatz 1 bis 3 der Dienstordnung flir Notarinnen und Notare (DONot) geregelten Amtspflicht zur Fiihrung sei-
ner Akten in der Geschéftsstelle geschuldet. Die Fiithrung seiner Biicher, Verzeichnisse und Akten unterliegt
danach der personlichen Verantwortung des Notars, es diirfen insoweit nur bei ihm beschéftigte Personen her-
angezogen werden, zudem sind die Akten in der Geschiftsstelle zu fithren (vgl. Sandkiihler in:
Arndt/Lerch/Sandkiihler, BNotO, 8. Auflage, § 18 BNotO, Rn. 13). Aus diesen Rechtsgrundlagen folgt auch,
dass bereits nach geltendem Recht ein Notar im Rahmen seiner Berufsausiibung keine Dienstleistungen in An-
spruch nehmen darf, die im Ausland erbracht werden. Aus diesem Grund ist eine Regelung zur Inanspruchnah-
me von Dienstleistungen, die im Ausland erbracht werden, fiir Notare entbehrlich. Da der Notar wegen des
Amtsbereichsprinzips seine Geschiftsraume nur in seinem Amtsbereich haben darf und sich seine berufsrechts-
konforme Berufsausiibung allenfalls auf den Bereich seines inldndischen Amtsbezirks erstreckt, gibt es keinen
denkbaren Fall, in dem der Notar Dienstleistungen in Anspruch nehmen koénnte, die im Ausland erbracht wer-
den. Das gilt auch und vor allem fiir eine Datenhaltung auf externen Servern, die nach § 5 Absatz 3 DONot
untersagt ist, soweit nicht speziellere Regelungen dies im Inland zulassen. Hintergrund hierfiir ist nicht nur die
Verschwiegenheitspflicht, sondern insbesondere auch die erforderliche Verfiligbarkeit der Daten fiir die Amts-
ausiibung des Notars und die Dienstaufsicht.
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Eine solche Regelung erscheint auch vor dem Hintergrund des Entwurfs eines Gesetzes zur Neuordnung der
Aufbewahrung von Notariatsunterlagen und zur Einrichtung des Elektronischen Urkundenarchivs bei der Bun-
desnotarkammer (Bundestagsdrucksache. 18/10607) angezeigt, wonach dann, wenn Notarakten und Verzeich-
nisse in elektronischer Form gefiihrt werden, dazu nur Personen herangezogen werden diirfen, die bei dem
Notar oder einem Zusammenschluss von Notaren beschéftigt sind.

Soweit Absatz 7 zudem auf die Weitergeltung der Bestimmungen des Datenschutzrechts hinweist, wird auf die
Begriindung zu Artikel 2 Nummer 3 (§ 43e Absatz 8§ BRAO-E) verwiesen.
Zu Artikel 4 (Anderung der PAO)

Es wird auf die Begriindung zu Artikel 2 verwiesen.
Zu Artikel 5 (Anderung des EuRAG)

Zu Nummer 1 (§ 27 Absatz 2 Satz 1 EuRAG-E)

§ 27 Absatz 2 Satz 1 EuRAG enthilt Verweisungen auf die BRAO. Die Verweisungen beziehen sich auf Rechte
und Pflichten, die dienstleistende europdische Rechtsanwilte beachten und einhalten miissen. Da die neu ge-
schaffenen Pflichten nach § 43¢ BRAO-E eng mit der in § 43 BRAO normierten Verschwiegenheitspflicht zu-
sammenhingen, die der dienstleistende europdische Rechtsanwalt zu beachten hat, wird nun geregelt, dass er
auch die in § 43¢ BRAO-E geregelten Pflichten einzuhalten hat.

Zu Nummer 2 (§ 42 Absatz 1 EuRAG-E)

Es handelt sich um eine Folgeédnderung zu Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe d und e, wo-nach die bisherigen Ab-
sitze 4 und 5 des § 203 StGB zu den Absidtzen 5 und 6 werden.

Zu Artikel 6 (Anderung des Gesetzes iiber die Titigkeit europiischer Patentanwiilte)

Die Einfiihrung des Gesetzes iiber die Tatigkeit europdischer Patentanwélte (EuPaG) wird durch den von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Berufsanerkennungsrichtlinie und
zur Anderung weiterer Vorschriften im Bereich der rechtsberatenden Berufe (Bundestagsdrucksache 18/9521)
vorgeschlagen. In Beriicksichtigung dieses Vorschlags werden die §§ 16 und 29 EuPAG-E geédndert. Inhaltlich
entsprechen diese Anderungen denjenigen in den §§ 27 und 42 EuRAG-E, so dass auf die Begriindung zu Arti-
kel 5 verwiesen wird.

Zu Artikel 7 (Anderung des StBerG)

Zu Nummer 1 (Anderung der Inhaltsiibersicht)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung der Inhaltsiibersicht als Folge der Anderung der Uberschrift
des § 62 StBerG und der Einfithrung des neuen § 62a StBerG-E.

Zu Nummer 2 (§§ 62, 62a StBerG-E)

Steuerberater und Steuerbevollmichtigte sind nach § 57 Absatz 1 StBerG zur Verschwiegenheit verpflichtet.
Diese Verschwiegenheitspflicht ist Grundlage fiir das Vertrauensverhéltnis zwischen Steuerberater oder Steuer-
bevollméchtigen und dem Mandant.

Bislang ist in § 62 StBerG vorgesehen, dass Steuerberater und Steuerbevollméchtigte ihre Gehilfen, die nicht
selbst Steuerberater oder Steuerbevollmichtigte sind, zur Verschwiegenheit zu verpflichten haben.

Nunmehr regelt § 62 Satz 1 StBerG-E die Berufspflicht zur schriftlichen Verpflichtung der beim Steuerberater
oder Steuerbevollméchtigten beschiftigten Personen zur Verschwiegenheit unter Belehrung {iber die strafrecht-
lichen Folgen der Pflichtverletzung.

Im Ubrigen wird auf die Begriindung zu Artikel 2 verwiesen.
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Zu Artikel 8 (Anderung der WPO)

Zu Nummer 1 (Anderung der Inhaltsiibersicht)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung der Inhaltsiibersicht aufgrund der Anderung der Uberschrift
des § 50 WPO und der Einfiihrung des neuen § 50a WPO-E.

Zu Nummer 2 (§§ 50 und 50a WPO-E)

Wirtschaftspriifer sind nach § 43 Absatz 1 Satz 1 WPO zur Verschwiegenheit verpflichtet. Die Verschwiegen-
heitspflicht ist Grundlage fiir das Vertrauensverhéltnis zwischen Wirtschaftspriifer und dem Mandanten.

Bislang ist in § 50 WPO vorgesehen, dass der Wirtschaftspriifer seine Gehilfen und Mitarbeiter, die nicht selbst
zur Verschwiegenheit verpflichtet sind, zur Verschwiegenheit zu verpflichten hat.

Nunmehr regelt § 50 Satz 1 WPO-E die Berufspflicht zur schriftlichen Verpflichtung der beim Wirtschaftsprii-
fer tatigen Gehilfen und beschéftigten Personen zur Verschwiegenheit unter Belehrung {iber die strafrechtlichen
Folgen der Pflichtverletzung.

Im Ubrigen wird auf die Begriindung zu Artikel 2 verwiesen.
Zu Artikel 9 (Folgefinderungen)

Zu Absatz 1 (Artikel 2 § 8 Satz 1 des Europol-Gesetzes)

Es handelt sich um eine Folgeédnderung zu Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe d und e, wo-nach die bisherigen Ab-
sitze 4 und 5 des § 203 StGB zu den Absidtzen 5 und 6 werden.

Zu Absatz 2 (§ 28 Absatz 7 Satz 3 BDSG)

Es handelt sich um eine Folgednderung zu Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe ¢, wonach der Inhalt des bisherigen
§ 203 Absatz 3 StGB in § 203 Absatz 4 StGB-E iiberfiihrt wird.

Zu Absatz 3 (§ 13 des Bundesarchivgesetzes)

Es handelt sich um eine Folgednderung zu Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe ¢, wonach der Inhalt des bisherigen
§ 203 Absatz 3 StGB in § 203 Absatz 4 StGB-E iiberfiihrt wird.

Zu Absatz 4 (§ 88 Absatz 2 des Aufenthaltsgesetzes)

Es handelt sich um Folgednderungen zu Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb und Buchstabe c,
wonach die bisherigen Nummern 4a, 5 und 6 des § 203 Absatz 1 StGB zu § 203 Absatz 1 Nummer 5 bis 7
StGB-E werden und der Inhalt des bisherigen § 203 Absatz 3 StGB in § 203 Absatz 4 StGB-E iiberfiihrt wird.

Zu Absatz 5 (§ 22a Satz 1 des Bundesstatistikgesetzes)

Es handelt sich um eine Folgednderung zu Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe d und e, wonach die bisherigen Ab-
sitze 4 und 5 des § 203 StGB zu den Absidtzen 5 und 6 werden.

Zu Absatz 6 (§ 193 Absatz 3 Satz 3 des Gerichtsverfassungsgesetzes)

Es handelt sich um eine Folgeédnderung zu Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe d und e, wo-nach die bisherigen Ab-
sitze 4 und 5 des § 203 StGB zu den Absétzen 5 und 6 werden.

Zu Absatz 7 (§ 182 Absatz 2 Satz 1 und 2, Absatz 3 Satz 1 des Strafvollzugsgesetzes)

Es handelt sich um Folgednderungen zu Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe a Doppelbuch-stabe bb, wonach die
bisherigen Nummern 4a, 5 und 6 des § 203 Absatz 1 StGB zu § 203 Absatz 1 Nummer 5 bis 7 StGB-E werden.

Zu Absatz 8 (§ 1 Absatz 3, § 48 Absatz 1 des Wehrstrafgesetzes)

Es handelt sich um eine Folgeédnderung zu Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe d und e, wo-nach die bisherigen Ab-
sitze 4 und 5 des § 203 StGB zu den Absétzen 5 und 6 werden.
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Zu Absatz 9 (§ 47 Absatz 2 Satz 3 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen)

Es handelt sich um eine Folgednderung zu Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe d und e, wo-nach die bisherigen Ab-
sitze 4 und 5 des § 203 StGB zu den Absétzen 5 und 6 werden.

Zu Absatz 10 (§ 65 Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 des Achten Buches Sozialgesetzbuch — Kinder- und Ju-
gendhilfe)

Es handelt sich um eine Folgednderung zu Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe ¢, wonach der Inhalt des bisherigen
§ 203 Absatz 3 StGB in § 203 Absatz 4 StGB-E iiberfiihrt wird.

Zu Absatz 11 (§ 76 Absatz 1 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch — Sozialverwaltungsverfahren und
Sozialdatenschutz)

Es handelt sich um eine Folgednderung zu Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe ¢, wonach der Inhalt des bisherigen
§ 203 Absatz 3 StGB in § 203 Absatz 4 StGB-E iiberfiihrt wird.

Zu Absatz 12 (§ 99 Absatz 2 Satz 3 des Telekommunikationsgesetzes)

Es handelt sich um eine Folgednderung zu Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe a Doppelbuch-stabe bb, wonach die
bisherigen Nummern 4a, 5 und 6 des § 203 Absatz 1 StGB zu § 203 Absatz 1 Nummer 5 bis 7 StGB-E werden

Zu Artikel 10 (Inkrafttreten)
Artikel 10 regelt das Inkrafttreten am Tag nach der Verkiindung.

Ausgenommen davon ist nach Absatz 2 lediglich das Inkrafttreten der Anderung der Inhaltsiibersicht der BNotO
nach Artikel 3 Nummer 1. Diese Anderung kann erst zum 1. Januar 2022 in Kraft treten, da die Inhaltsiibersicht
zur BNotO nach Artikel 1 Nummer 19 i. V. m. Artikel 6 Absatz 1 des Entwurfs eines Gesetzes zur Neuordnung
der Aufbewahrung von Notariatsunterlagen und zur Einrichtung des Elektronischen Urkundenarchivs bei der
Bundesnotarkammer (Bundestagsdrucksache 18/10607) erst zum 1. Januar 2022 eingefiihrt wird.
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Anlage 2

Stellungnahme
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Schutzes von Geheim-
nissen bei der Mitwirkung Dritter an der Berufsausiibung schweige-
pflichtiger Personen

Der Bundesrat hat in seiner 956. Sitzung am 31. Mérz 2017 beschlossen, zu dem Gesetz-
entwurf gemidll  Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt
Stellung zu nehmen:

Zu Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe ¢ (§ 203 Absatz 3 und 4 StGB)

Der Bundesrat ist der Auffassung, dass der Gesetzentwurf - ungeachtet der zu unterstiit-
zenden Zielrichtung - die Geheimschutzbelange der Betroffenen durch die geplante Rege-
lung in § 203 Absatz 3 und 4 StGB-E bedenklich weit hintenanstellt. Er fordert, im weite-
ren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, auf welchem Weg diesen Belangen angemessen
Rechnung getragen werden kann.

Begriindung:

§ 203 StGB schiitzt - jedenfalls zuvorderst - das Geheimhaltungsinteresse der be-
troffenen Personen. Diese sind hiufig gezwungen, (personliche) Geheimnisse den dort
genannten Berufsangehorigen und Amtstrigern gegeniiber zu offenbaren. Deren
Pflicht zur Verschwiegenheit, die iiber § 203 StGB strafrechtlich abgesichert wird,
stellt sich gleichsam als Verldngerung des Rechts der Betroffenen auf selbstbestimmte
AuBendarstellung dar. Ohne eine entsprechende Geheimhaltungsverpflichtung kann
kein Vertrauensverhidltnis zum Anvertrauenden entstehen und der Berufsgeheimnis-
trager die ihm zugedachte Funktion nicht sinnvoll erfiillen.

Der Gesetzentwurf greift in diese Beziehung dadurch ein, dass er durch eine Be-
schrinkung der Strafbarkeit in § 203 Absatz 3 StGB-E den Interessen der Schweige-
pflichtigen an einer Einbindung dritter Personen, insbesondere externer Dienstleister,
Rechnung tragen will. Das soll insbesondere den Anforderungen an eine arbeitsteilige,
wirtschaftlich sinnvolle Aufgabenerledigung Rechnung tragen. Zum Ausgleich der
hiermit einhergehenden Verringerung des Geheimnisschutzes schlidgt der Gesetzent-
wurf in § 203 Absatz 4 StGB-E ergénzende strafrechtliche Bestimmungen vor.

Im Lichte der berechtigten Geheimschutzbelange der Betroffenen stellt sich der Rege-
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lungsvorschlag in § 203 Absatz 3 und 4 StGB-E - ungeachtet seiner zu unterstiitzen-
den Regelungsabsicht - nicht als ausgewogen dar:

So erscheint bereits die Bestimmung in § 203 Absatz 3 Satz 1 StGB-E, wonach ein
Offenbaren nicht vorliegen soll, wenn die schweigepflichtigen Personen berufsméfig
tatigen Gehilfen oder den in Vorbereitung auf den Beruf tdtigen Personen Geheimnis-
se zuginglich machen, sehr weitgehend. Der Wortlaut dieser Regelung enthélt keine
weiteren Mafigaben oder Einschrankungen zur Geheimnisweitergabe, so dass etwa
auch eine Mitteilung, die auBerhalb dienstlicher Veranlassung erfolgt, nicht zu einer
Stratbarkeit fithren wiirde. Die Aufnahme einer einschrinkenden Regelung sollte da-
her gepriift werden.

Vor allem aber erscheint die Regelung in § 203 Absatz 4 Satz 2 Nummer 1 und 2
StGB-E nicht gelungen: Die schweigepflichtigen Personen soll bei der Einbeziehung
externer Personen in die Berufsausiibung die strafbewehrte Pflicht treffen, dafiir Sorge
zu tragen, dass die einbezogenen Personen zur Geheimhaltung verpflichtet werden.
Die Tat ist als Vorsatztat ausgestaltet. Allerdings wird sie sich in aller Regel als bloBe
Sorgfaltspflichtverletzung erweisen und damit - mangels Anordnung einer Fahrléssig-
keitsstrafbarkeit - sanktionslos bleiben. Insoweit ist auch festzustellen, dass zwischen
der ansonsten in § 203 Absatz 4 StGB-E sanktionierten Geheimnisoffenbarung und
der Unterlassung der Verpflichtung mitwirkender Personen zur Geheimhaltung nicht
unerhebliche Unrechtsunterschiede bestehen, die der Gesetzentwurf nivelliert. Insge-
samt diirfte es angemessener und zur (effektiven) Kompensation der Verringerung des
Geheimnisschutzes besser geeignet sein, die Unterlassung zur Geheimhaltung als vor-
satzlich oder fahrldssig begehbare Ordnungswidrigkeit auszugestalten.

Der Gesetzentwurf ldsst die durch § 203 StGB geschiitzten Personen in sanktions-
rechtlicher Hinsicht recht weitgehend schutzlos, soweit es um die Einbindung mitwir-
kender Personen im Ausland geht. Wenn der Berufsgeheimnistriger oder eine mitwir-
kende Person (im Rahmen des § 203 Absatz 3 Satz 2 StGB-E) Dienstleistungen in
Anspruch nehmen, die im Ausland erbracht werden, ohne dass der dort bestehende
Schutz der Geheimnisse dem Schutz im Inland vergleichbar ist, kann dies - selbst bei
Kenntnis des unzureichenden Schutzniveaus - weder straf- noch buflgeldrechtlich ge-
ahndet werden. Nur in den Féllen, in denen berufsrechtliche MaB3gaben zur Zuléssig-
keit der Inanspruchnahme von Dienstleistungen im Ausland bestehen oder geschaffen
werden (vgl. z. B. § 43e Absatz 4 BRAO-E), kommt zumindest flir den Berufsge-
heimnistrager eine berufsrechtliche Ahndung in Betracht. Aber auch dann kann die
mitwirkende Person, die selbst nicht an die berufsrechtlichen Bestimmungen gebun-
den ist, einen Dienstleister in einem Staat ohne hinreichenden Geheimnisschutz beauf-
tragen und ihm die Geheimnisse offenbaren. In diesem Fall miissten weder der Be-
rufsgeheimnistriager noch die mitwirkende Person strafrechtliche oder berufsrechtliche
Konsequenzen beflirchten. Insgesamt wird der Geheimnisschutz daher durch die nach
§ 203 Absatz 3 Satz 2 StGB-E (sehr weitgehend) straflos mogliche Offenbarung von
Geheimnissen in das Ausland beeintriachtigt. Vor diesem Hintergrund ist beispielswei-
se zu Uberlegen, flankierende bullgeldrechtliche Regelungen zu schaffen, welche die
genannten Sachverhalte erfassen.
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Anlage 3

Gegeniiulierung der Bundesregierung

Die Bundesregierung &uflert sich zu der Stellungnahme des Bundesrates wie folgt:

Zu Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe ¢ — § 203 Absatz 3 und 4 StGB

Die Bundesregierung teilt nicht die Auffassung des Bundesrates, dass der Gesetzentwurf die
Geheimschutzbelange der Betroffenen durch die geplante Neureglung in § 203 Absatz 3 und 4

des Strafgesetzbuches in der Entwurfsfassung (StGB-E) bedenklich weit hintenanstellt.

Soweit der Gesetzentwurf der Bundesregierung ein Offenbaren von fremden Geheimnissen ge-
genuber mitwirkenden Personen erlaubt, wird diese Verringerung des strafrechtlichen Geheim-
schutzes durch zwei Regelungen kompensiert: Zum einen werden die mitwirkenden Personen in
den Kreis der tauglichen Tater einbezogen (§ 203 Absatz 4 Satz 1 StGB-E). Zum anderen macht
sich im Fall der tatsachlichen Geheimnisverletzung derjenige grundsatzlich strafbar, der diese
mitwirkende Person eingeschaltet und nicht dafiir Sorge getragen hat, dass sie zur Geheimhal-
tung verpflichtet wurde (§ 203 Absatz 4 Satz 2 Nummer 1 StGB-E). Damit wird ein angemesse-
ner Ausgleich zwischen den Geheimhaltungsinteressen der anvertrauenden Person und der —
oftmals auch im Interesse dieses Personenkreises — notwendigen Einschaltung Dritter in die Be-

rufsaustibung durch den Berufsgeheimnistrager gewahrleistet.

Die Bundesregierung wird dennoch auch weiterhin prifen, wie ein bestmdglicher Ausgleich der

widerstreitenden Interessen erzielt werden kann.

Die Begriindung des Vorschlags des Bundesrates gibt Anlass, schon heute auf folgenden Punkt
hinzuweisen: Mit der Regelung in § 203 Absatz 3 Satz 1 StGB-E geht nach Auffassung der Bun-
desregierung keine Rechtsanderung einher. Vielmehr wird lediglich die allgemeine Meinung in
Rechtsprechung und Literatur zu dieser Frage in den Gesetzestext ibernommen; angesichts der
Bedeutung des geschuitzten Rechtsguts, die der Bundesrat zu Recht hervorhebt, sollte der Ge-
setzgeber die wesentlichen Tatbestandsvoraussetzungen nach Auffassung der Bundesregierung
tatsachlich selbst ausdricklich festlegen. Ein tatbestandsmaRiges Offenbaren im Sinne des

§ 203 StGB ist danach nur die Hinausgabe von Tatsachen aus dem Kreis der Wissenden oder

der zum Wissen Berufenen. Zum Wissen berufen ist aber, wer nach dem Willen des Berechtigten
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das Geheimnis als solches erfahren darf; ferner wer in bestimmten Funktionseinheiten als Be-
diensteter Zugang zu dem Geheimnis hat und tGber § 203 Absatz 3 StGB als Gehilfe seinerseits
einer strafbewehrten Schweigepflicht unterliegt (Schiinemann in: Leipziger Kommentar zum
Strafgesetzbuch, 12. Auflage, § 203 StGB Rn. 43 m.w.N.). Zukinftig unterfallt dieser Personen-
kreis wie alle anderen mitwirkenden Personen der Strafvorschrift des § 203 Absatz 4 Satz 1
StGB-E.





