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SOFORT GmbH Theresienhdhe 12 80339 Miinchen

An die Vorsitzende des Finanzausschusses
MdB Ingrid Arndt-Brauer

Deutscher Bundestag

Platz der Republik |

1011 Berlin

Per E-Mail an: finanzausschuss@bundestag.de

21. April 2017

Ihr Geschiftszeichen: PA 7-18/11495

Zusage zur Teilnahme an der 6ffentlichen Anhérung zu dem Gesetzesentwurf der Bundesregie-
rung “Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der zweiten Zahlungsdiensterichtlinie” — BT-Druck-
sache 8/11495

Schriftliche Stellungnahme der Sofort GmbH

Sehr geehrte Frau Abgeordnete Arndt-Brauer,
sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fUr die Einladung zur &ffentlichen Anhérung am 26.04.2017, die wir gerne annehmen. Von
Seiten der Sofort GmbH wird der Unterzeichner, Geschéftsfihrer Dr. Jens Litcke, teilnehmen.

Ferner danken wir fur die Gelegenheit zur Abgabe einer schriftlichen Stellungnahme, welche wir hiermit
Ubermitteln.

Im Folgenden mdéchten wir in einem ersten Schritt auf den Hintergrund und die Zielsetzungen der neuen
Zahlungsdiensterichtlinie 2015/2366/EU vom 25. November 2015 (PSD2) eingehen und darauf basierend
zu zwei Empfehlungen des Bundesrats (Drucksache 158/1/17 vom 20.03.2017) Stellung beziehen (dazu
unter |). Im zweiten Schritt m&chten wir auf Punkte eingehen, die unseres Erachtens im Entwurf der Bun-
desregierung noch der Ergianzung bedirfen, um eine vollstindige Umsetzung der PSD2 sicherzustellen
(dazu unter 2). Schlussendlich haben wir uns erlaubt, auch die bereits verdffentlichte Stellungnahme der

Deutschen Kreditwirtschaft zu kommentieren (dazu unter 3).
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I Hintergrund und Zielsetzungen der PSD2; Stellungnahme zu Empfehlungen des Bundesrates

a) PSD2 schiitzt PIS und AIS als Antwort auf kartellrechtswidrige Behinderung durch Banken

Die gesetzgeberische Einbeziehung von Zahlungsausldsediensten (PIS, Payment Initiation Services) und
Kontoinformationsdiensten (AlS, Account Information Services) in die Zweite Zahlungsdiensterichtlinie
(PSD2) wurde im Wesentlichen durch Kartellverfahren des Bundeskartellamts und der Européischen Kom-
mission ausgeldst. Das Bundeskartellamt hat im Jahr 2010 gegen die ,,Deutsche Kreditwirtschaft” (DK;
www.die-dk.de) ein Kartellverfahren er6ffnet, weil die DK durch neue AGB der deutschen Banken und
Sparkassen die Nutzung von bankunabhdngigen Zahlungsauslésediensten untersagt hatte. Dies fUhrte zu
einer Unterlassungsklage durch den bankeigenen Zahlungsausldsedienst giropayi gegen die SOFORT
GmbH vor dem Landgericht K&In. Um die drohende Marktabschottung gegeniiber Nichtbanken abzuwen-
den, ist das Bundeskartellamt vor dem Landgericht K&In als amicus curiae eingeschritten und hat zusatzlich
gegen die DK ein Kartellverfahren eréffnet (Az. B4-71/10). Der Beschluss des Bundeskartellamts vom
29.06.2016 istim Internet verdffentlicht.. Hierin stellt das Bundeskartellamt fest, dass DK ihr Privileg flr die
Festsetzung gemeinsamer AGB der deutschen Banken und Sparkassen dazu missbraucht hat, den Zugang
zum Markt fir Online-Bezahlverfahren flr bankunabhdngige Zahlungsauslidsedienste wettbewerbsbe-
schrankend und damit kartellrechtswidrig zu verschlie3en.

Im Jahr 201 | hat die Europdische Kommission (DG COMP) zudem ein Parallelverfahren gegen den Euro-
paischen Bankenverband EPC erdffnet, weil eine geplante Rahmenvereinbarung der Europiischen Banken
innerhalb des EPC wiederum die Nutzung von bankenunabhingigen Zahlungsausldsediensten unmdoglich
gemacht und diese Dienste aus dem Markt ausgeschlossen hitte (Azz COMP.39.876 — EPC online pay-
ments).3 Das Verfahren wurde eingestellt, nachdem der EPC sein Vorhaben zurlickgezogen und der Euro-
paischen Kommission zugesichert hatte, vergleichbare Behinderungsmanahmen auch auf nationaler Ebene
zu unterlassen. Seitdem sammelt die Europdische Kommission in einem weiteren Untersuchungsverfahren
(Az. COMP.40.125 — ePayments: Barriers to non bank players) laufend Hinweise auf weitere Behinde-
rungen und Abschottungen gegeniiber bankunabhédngigen PIS, sowohl auf nationaler als auch auf européi-
scher Ebene.

Ausgeldst durch diese Behinderungen hat der europiische Gesetzgeber im Rahmen der Uberarbeitung der
ersten Zahlungsdiensterichtlinie 2007/64/EG vom 13.11.2007 (PSD 1) beschlossen, PIS und AlS in die Re-

Ein Gemeinschaftsunternehmen der deutschen Genossenschaftsbanken, der deutschen Sparkas-
sen und der Postbank.
2 http//www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Entscheidung/DE/Entscheidungen/Kartellverbot/2016/B4-71 -
[0.pdf? _blob=publicationFile&v=2, noch nicht bestandskréaftig.
3 Vgl. dazu die Pressemeldung zur Eréffnung und Einstellung des Verfahrens auf der Webseite
der Kommission: http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case de-
tails.cfm?lproc code=1 39876
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gulierung aufzunehmen, um dadurch den Marktzugang fir diese bankunabhingigen Dienste dem gesetzli-
chen Schutz (inkl. EU Pass-Porting) zu unterstellen. Vor dem Hintergrund der Kartellverfahren hat der
européische Gesetzgeber klargestellt, dass die Banken ihre AGB nicht dazu missbrauchen dirfen, die Nut-
zung von bankunabhingigen Diensten unmdéglich zu machen oder zu behindern. Dies wird im Erwagungs-
grund 69 PSD2 klargestellt:

,Die Geschéftsbedingungen oder andere dem Zahlungsdienstnutzer durch
Zahlungsdienstleister auferlegte Pflichten zum Schutz personalisierter Si-
cherheitsmerkmale vor unbefugtem Zugriff sollten jedoch nicht so abge-
fasst sein, dass Zahlungsdienstnutzer davon abgehalten werden, die Vor-
telle der durch andere Zahlungsdienstleister angebotenen Dienste, ein-
schlieBlich Zahlungsausiosedienste und Kontoinformationsdlienste, zu nut-
zen. Ferner sollten solche Geschdaftsbedingungen keine Bestimmungen
enthalten, die die Nutzung von Zahlungsdiensten anderer gemdal3 dieser
Richtlinie zugelassener oder registrierter Zahlungsdienstleister in irgendei-
ner Weise erschweren.”

Nach Erwadgungsgrund 33 zielt die PSD2 darauf ab, ,,die Kontinuitdt im Markt sicherzustellen und gleichzeitig
bestehenden und neuen Dienstleistern unabhcingig von ihrem Geschdftsmodell die Méglichkeit zu geben, ihre
Dienste in einem klaren und harmonisierten Rechtsrahmen anzubieten”. Diese Kontinuitat im Markt schiitzt
insbesondere bankunabhdngige PIS und AlS in ihrer M&glichkeit ,,eine Softwarebriicke zwischen der Website
des Hdndlers und der Plattform des kontoflihrenden Zahlungsdienstleisters des Zahlers einrichten, um auf Uber-
weisungen gestlitzte Zahlungen (ber das Internet auszuldsen' (Erwdgungsgrund 27). In Artikel 66 Abs. | PSD2
wird deshalb ausdriicklich das Recht der Kontoinhaber verankert, PIS und AIS zu verwenden. Die bisher im
Markt vorhandenen bankunabhangigen PIS und AlS basieren auf diesem direkten Zugang Giber die Online-
Banking-Webseiten, Uber die der Kontoinhaber unmittelbar auf sein Konto und seine Kontodaten zugreifen
kann (direct access).

Integraler Bestandteil der Funktionsweise der geschitzten Nutzung von PIS und AlS ist die Weitergabe
der personalisierten Sicherheitsmerkmale durch PIS und AlS, siehe Erwégungsgrund 30:

,Die personalisierten Sicherheitsmerkmale, die fir die sichere Kun-
denauthentifizierung durch den Zahlungsdienstnutzer oder durch den
Zahlungsauslosedienstleister verwendet werden, sind in der Regel diejeni-
gen, die vom kontofiihrenden Zahlungsdienstleister zur Verfligung gestellt
werden. Zahlungsauslosedienstleister treten nicht notwendigerweise in ein
Vertragsverhéltnis mit den kontofihrenden Zahlungsdienstleistern ein,
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und unabhdngig vom Geschéftsmodell der Zahlungsauslosedienstleister
sollten die kontofiihrenden Zahlungsdienstleister es ihnen ermdglichen,
sich auf die Authentifizierungsverfahren des kontofiihrenden Zahlungs-
dienstleisters zur Ausldsung einer bestimmten Zahlung im Namen des
Zahlers zu verlassen.”

Folglich schitzt Artikel 97 Abs. 5 PSD2 diese sichere Weitergabe der Sicherheitsmerkmale durch die bank-
unabhdngigen Dienstleister und verpflichtet die Mitgliedsstaaten sicherzustellen, ,,dass der kontoftihrende
Zahlungsdienstleister dem Zahlungsauslésedienstleister und dem Kontoinformationsdienstleister gestattet, sich
auf die Authentifizierungsverfahren zu stiitzen, die er dem Zahlungsdienstenutzer [...] bereitstellt”. Artikel 66
Abs. 3b PSD?2 stellt klar, dass die personalisierten Sicherheitsmerkmale ,,vom Zahlungsausldsedienstleister
(ber sichere und effiziente Kandle tibermittelt werden". Geschitzt wird im Rahmen des unmittelbaren Zugangs
also gerade auch die flir bankunabhangige PIS und AlS typische Funktion, die personalisierten Sicherheits-
merkmale mittels dieser Softwareangebote direkt an die eigene Bank des Zahlers zu Gbermitteln. Die Bank
darf folglich diesen Zugang nicht verweigern und die Ubermittlung der Sicherheitsmerkmale (Credentials)
durch PIS und AlS nicht ausschlie3en.

b) Deutsche Rechtsprechung: Unmittelbarer Zugang und Weitergabe der personalisierten Sicher-
heitsmerkmale durch PIS und AlS durch PSD2 geschiitzt

Diese Regelungen der PSD2 wurden bereits durch Urteile des Landgerichts Mannheim (Az. 7 O 73/16,
Urteil vom 10.02.2017) und des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main (Az. |1 U 123/15 (Kart), Urteil
vom 24.08.2016) bekriftigt. Beide Gerichte haben geurteilt, dass die Weitergabe von PIN und TAN durch
PIS und AlS durch die PSD2 geschiitzt sein wird und es den Banken durch Artikel 68 Abs. 5 PSD2 untersagt
wird, diese Weitergabe durch ihre AGB zu untersagen.

AuBerdem haben beide Gerichte die Feststellung des Bundeskartellamts bekréftigt, dass der Ausschluss der
Weitergabe durch AGB aus kartellrechtlichen Grinden unzuldssig ist. Der vzbv e.V. (http//www.vzbv.de)
hatte in beiden Fillen gegen Reiseanbieter geklagt, die den Zahlungsauslésedienste SOFORT ohne Aufpreis
anbieten, und vorgetragen, die Nutzung von SOFORT sei aufgrund der (kartellrechtswidrigen) AGB der
deutschen Banken und Sparkassen fur die Verbraucher unzumutbar. Die Gerichte haben diese Argumente
verworfen und festgestellt, dass die Sicherheit von SOFORT unstreitig ist und auch vom vzbv nicht in Frage
gestellt wird. Dieser hatte keine konkreten Sicherheitsbedenken vorgetragen und insbesondere nicht
bestritten, dass es in den mehr als zehn Jahren der Tatigkeit von SOFORT und den vielen Millionen Trans-
aktionen keinen einzigen Missbrauchsfall zu Lasten der Nutzer von SOFORT gegeben hat. Und soweit
sich der vzbv auf die AGB der DK stiitzte, verwiesen die Gerichte darauf, dass () (Ubereinstimmend mit
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dem Befund des Bundeskartellamts) diese AGB unwirksam und kartellrechtswidrig sind und (2) die Wei-
tergabe von PIN und TAN durch einen PIS durch die PSD2 ausdriicklich und abschlieBend fiir zuldssig
erkldart worden ist.4

¢) Stellungnahme zu Empfehlungen des Bundesrates: Weitergabe von PIN und TAN durch AlS und
PIS; Aussetzen weiterer Vorschriften der PSD2

Aus diesen Grundlagen ergibt sich, dass der deutsche Gesetzgeber aufgrund der klaren unionsrechtlichen
Vorgaben und Zielsetzungen in der PSD2 nicht befugt ist, die Weitergabe von personalisierten Sicherheits-
merkmalen durch einen Zahlungsausldsedienstleister an das kontoftihrende Institut im Rahmen der Um-
setzung der PSD2 oder sonst zu beschranken.

Der Bundesrat hat um Prifung gebeten, ob getrennte technische Zugangsdaten und -wege fir Kunden und
flr Zahlungsausldsedienste zum Schutz der Verbraucher vorgeschrieben werden sollten. Dies wire vor
dem Hintergrund der oben dargelegten Bestimmungen der PSD2 allerdings unionsrechtlich nicht zuldssig.
Zudem ist dies unter dem Gesichtspunkt der Sicherheit auch schon nicht erforderlich. Denn im Rahmen
der PSD2 k&énnen nur PIS und AlS tétig werden, die durch die Finanzaufsicht zugelassen und damit sicher
sind. lhre Sicherheit insbesondere beim Umgang mit personalisierten Sicherheitsmerkmalen wird geprift
und zertifiziert.

Wie durch das LG Mannheim und das OLG Frankfurt klargestellt (und vom vzbv nicht bestritten) gibt es
keine konkreten Sicherheitsbedenken in dieser Hinsicht. Der einzige derzeit relevante bankunabhéngige
Zahlungsauslsedienst in Deutschland, SOFORT, ist unstreitig sicher und bietet ein auf3ergewdhnlich ho-
hes Schutzniveau fiir die Verbraucher. Es ist ferner unstreitig, dass es bis jetzt zu keinem einzigen Miss-
brauchsvorfall gekommen ist. Dieses gleiche hohe Sicherheits- und Schutzniveau wird kiinftig durch die
PSD2 auch fir neu hinzutretende Dienste im Markt fir Online-Bezahlverfahren und Kontoinformations-
dienste sichergestellt.

Der Bundesrat macht in seinen Empfehlungen zudem den Vorschlag, weitere Vorschriften zur Umsetzung
der PSD2 bis zum Inkrafttreten der technischen Regulierungsstandards (RTS) nach Art. 98 Abs. 2 PSD2
auszusetzen. Der Katalog der Vorschriften, die bis zum Inkrafttreten der RTS noch nicht in Kraft treten
(weil sie im Zusammenhang mit den RTS stehen), ist allerdings in der PSD2 abschlieBend festgelegt, siehe
Art. 115 Abs. 4 PSD2:

4 Beide Urteile sind noch nicht rechtskraftig.
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JAbweichend von Absatz 2 stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass dlie in
den Artikeln 65, 66, 67 und 97 genannten Sicherheitsmallnahmen 18 Mo-
nate nach dem Zeitpunkt des Inkrafttretens der in Artikel 98 genannten
technischen Regulierungsstandards angewandt werden.”

Alle anderen Vorschriften missen nach Art. 115 Abs. 2 PSD2 ab dem 13.01.2018 angewendet werden.
Der deutsche Gesetzgeber hat daher im Rahmen der Umsetzung dieser abschlieBenden Harmonisierung
nicht die Méglichkeit, Uber die abschlieBende Liste der ausgesetzten Vorschriften hinaus weitere Regelun-
gen auszusetzen — insbesondere nicht wie der Bundesrat es anregt bei den zentralen Regelungen zur Haf-
tungsverteilung, zum Widerruf, zum Schutz des Zugangs vor Blockaden nach Art. 68 PSD2.

Vor diesem Hintergrund begrif3t die Sofort GmbH die GegenduBerung der Bundesregierung zu der
Stellungnahme des Bundesrates in der BT-Drucksache 18/11929 vom 12.04.2017. Dort wird auf S. |5 zu-
treffend darauf hingewiesen, dass die beiden Vorschldge des Bundesrates mit der PSD2 unvereinbar sind.
Zum einen trifft zu, dass die Weitergabe von personalisierten Sicherheitsmerkmalen an Zahlungsausl&se-
dienstleister bereits der seit langem in Deutschland gelebten Praxis entspricht und dass das Bundeskartell-
amt in der oben zitieren Entscheidung vom 29.06.2016 festgestellt hat, dass eine die Weitergabe untersa-
gende Regelung der Online-Banking-Bedingungen der DK rechtswidrig ist. Zur Recht hdlt die Bundesregie-
rung ferner fest, dass nach der PSD2 und den von ihr vorgesehenen Durchfihrungsvorschriften kein Raum
flr abweichende nationale Regelungen verbleibt.

2 Anmerkungen zum Regierungsentwurf

Zum Entwurf der Bundesregierung eines Gesetzes zur Umsetzung der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie
(BT-Drucksache 18/ 1495) haben wir im Ubrigen die folgenden Anmerkungen:

a) Direkter Zugang auf das Zahlungskonto des Zahlers

Der unmittelbare Zugang auf das Konto des Zahlers wird durch die PSD2 geschitzt (vgl. dazu unsere aus-
fuhrlichen Ausfiihrungen in unserer Stellungnahme vom 04.01.2017 an das BMF und das BMJV, unter Punkt
2,S. 12 ff.). Zudem verweisen wir insoweit auf die bereits verdffentlichte Stellungnahme des Bundeskar-
tellamtes vom 21.04.2017. Die SOFORT GmbH schlief3t sich insoweit — zur Vermeidung von Wiederho-
lungen - dem Vortrag des Bundeskartellamtes an.

Da die PSD2 den direkten Zugang schitzt, stellt der européische Gesetzgeber auch klar, dass die Banken

nicht das Recht haben, die Nutzung von PIS und AlS auf einen indirekten, mittelbaren Zugang zu beschran-
ken, vgl. Erwdgungsgrund 32:
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,Solche Zahlungsauslosedienste beruhen entweder auf dem unmittelbaren
oder dem mittelbaren Zugang des Zahlungsausiosedienstleisters zu den
Konten des Zahlers. Ein kontofidhrender Zahlungsdienstleister, der einen
Mechanismus fiir den mittelbaren Zugang bereitstellt, sollte den Zahlungs-
auslosedlenstleistern auch den unmittelbaren Zugang gestatten.”

Entsprechend legt Erwédgungsgrund 93 fest, dass den Banken im Rahmen der Umsetzung der PSD2 nicht
die Moglichkeit gegeben werden darf, den Anbietern von PIS und AlS ein bestimmtes Geschaftsmodell
vorzuschreiben, durch das der unmittelbare Zugang zu den Konten versperrt werden wirde:

,Es ist notwendlg, einen eindeutigen Rechtsrahmen festzulegen, der die
Bedingungen dafiir enthélt, unter denen Zahlungsausidsedienstleister und
Kontoinformationsdlienstleister ihre Dienste mit Zustimmung des Kontoin-
habers erbringen konnen, ohne dass der kontofiihrende Zahlungsdienst-
leister von ihnen verlangt, fir diese Arten von Diensten ein besonderes
Geschéftsmodell, ob auf der Grundlage eines unmittelbaren oder eines
mittelbaren Zugangs, zu verwenden.”

Auf dieser Grundlage schitzt also Artikel 66 Abs. | PSD2 das Recht der Kontoinhaber, PIS und AIS
gerade auch fur den unmittelbaren Zugriff auf ihre Konten zu verwenden. Und Artikel 68 Abs. 5 PSD2
verbietet es den kontoflihrenden Banken, diesen Zugriff zu blockieren oder zu behindern: Sie diirfen diesen
Zugang nur dann ausnahmsweise verweigern, wenn ,,objektive und gebiihrend nachgewiesene Griinde'" fir
einen nicht-autorisierten oder betrigerischen Zugriff dies rechtfertigen — und missen eine solche Verwei-
gerung umgehen beseitigen und bei der Aufsichtsbehérde anzeigen.

Wie vom Bundeskartellamt gefordert, ist daher in § 48 ZAG eine Klarstellung aufzunehmen, die den
direkten Zugang fiir PIS garantiert. Auch den beiden vom Bundeskartellamt hilfsweise vorgetragenen
Anderungsvorschligen (S.3 der Stellungnahme am Ende) schlieBt sich die SOFORT GmbH an.

b) Weitergabe der personalisierten Sicherheitsmerkmale durch PIS und AIS

In§ 49 Abs. 2 Satz 2 ZAG-E (Seite 54) ist im Vergleich zum Referentenentwurf vom 19.12.2016 der zweite
Halbsatz aus Art. 66 Abs. 3 Buchstabe b PSD2 weggefallen, wonach die personalisierten Sicherheitsmerk-
male ,vom Zahlungsauslésedienstleister Uber sichere und effiziente Kandle Ubermittelt werden®. Diese
Klarstellung ist wichtig, da (wie oben aufgezeigt) PIS die personalisierten Sicherheitsmerkmale selbst direkt
weiterleiten dUrfen. Eine ,,redirection” darf demnach gerade nicht vorgeschrieben werden.
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Der Punkt wird an anderer Stelle in der Gesetzesbegriindung richtig dargestellt, im Einklang mit der PSD2
(5. 88, 181). Er solite auch hier klargestellt werden.

¢) Keine Widerrufbarkeit ohne Zustimmung des PIS (unzuldssiger Vertrag zu Lasten eines
Dritten)

Die explizite Darstellung im Referentenentwurf, dass die Widerrufbarkeit einer (iber einen PIS veranlassten
Zahlung nicht gegen den Willen des PIS-Anbieters vereinbart werden kann, wurde deutlich gekiirzt (Seite
187). Der Vorschlag hat sich zwar im Kern nicht verdndert, aber die Erlduterung war zuvor deutlicher:

,Der gednderte § 675p Absatz 4 Satz 1 BGB-£, der Artikel 80 Absatz 5 der
Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie umsetzt, regelt, dass der Zahlungsauf-
trag nach den in den Absdtzen 1 bis 3 genannten Zeitounkten nur wider-
rufen werden kann, wenn der Zahlungsdienstnutzer und ,der jeweilige
Zahlungsdienstleister” dies vereinbart haben.

Durch diese Formulierung soll klargestellt werden, dass eine solche Ver-
einbarung nicht auch weitere an dem Zahlungsvorgang beteiligte Zah-
lungsdlienstleister bindet. Dies qgilt insbesondere, wenn der Zahler mit sei-
nem kontofiihrenden Zahlungsdienstleister vereinbaren will, dass ein Wi-
derruf des Zahlungsauftrags auch dann noch maoglich ist nachdem er dem
Zahlungsausldsedienstleister die Zustimmung zur Ausldsung des Zah-
lungsvorgangs erteilt hat. Denn im Falle der Wirksamkeit einer solchen Ab-
rede mdsste der Zahlungsauslosedienstleister auch nach der Auslosung
noch mit einem Widerruf des Zahlungsauftrags rechnen und wére deshalb
nicht mehr in der Lage, dem Zahlungsempfénger mdglichst schnell die Ge-
wissheit zu geben, dass dieser den Zahlungsbetrag erhalten wird. Dadurch
wirde letztlich das Geschdaftsmodell des Zahlungsausldsedienstleisters in
Frage gestellt.”
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Jetzt heil3t es nur noch sehr viel knapper:

Zu Buchstabe b

Der gednderte § 675p Absatz 4 Satz 1 BGB-E, der Artikel B0 Absatz 5 der Zweiten Zah-
lungsdienstenichtlinie umsetzt, regelt, dass der Zahlungsaufirag nach den in den Absit-
zen 1 bis 3 genannten Zeitpunkten nur widemufen werden kann, wenn der Zahlungs-

dienstnutzer ufid .der jeweilige Zahlungsdienstieister” dies vereinbart haben. Durch diese
Formulierung soll klargestellt werden, dass eine solche Vereinbarung nicht auch weitere
an dem Zahlungsvorgang beteiligte Zahlungsdienstieister bindet.

Wir halten die vorherige, ausfihrliche Klarstellung fir vorzugswirdig, insbesondere weil angesichts der
jahrelangen kartellrechtswidrigen Behinderungspraxis damit gerechnet werden muss, dass ansonsten dieser
Punkt Gegenstand zukinftiger Auseinandersetzungen werden wird.

d) Durchsetzbarer Rechtschutz fiir PIS, AlIS

Wir hatten in unserer Stellungnahme zum Referentenentwurf bereits ausfihrlich vorgetragen, dass zur
Umsetzung der PSD2 auch eine individuell einklagbare Rechtsposition der PIS, AlS vorgesehen werden
sollte (vgl. Stellungnahme vom 04.01.2017 an BMF und BMJV, S. 2 ff.). Wir begrii3en deshalb die erfolgte
Klarstellung, dass der Schutz des Zugangs zum Konto mit Hilfe von PIS, AlS ein Schutzgesetz im Sinne des §
823 Abs. 2 BGB darstellt, wodurch individuell einklagbare Rechte entstehen, wenn dieser Zugang versperrt
oder behindert wird.

Ein Beispiel ist die Begrindung zu § 52 ZAG-E, in der die Funktion als Schutzgesetz im Sinne von § 823 Abs.
2 BGB hervorgehoben wird (siehe auch S. 162, S. 146/47).

Der Hinweis auf die Funktion als ,,Schutzgesetz nach § 823 Abs. 2 BGB" bietet allerdings weniger Rechtsi-
cherheit als eine eigenstandige Verankerung der Anspriiche auf den Kontozugang unmittelbar im BGB (vgl.
Stellungnahme vom 04.01.2017 an das BMF und das BMJV, S. 15 f.). Deshalb mé&chten wir diesen Vorschlag
nach einer ausdriicklichen Verankerung im BGB aufrechterhalten. Angesichts der langjdhrigen kartellrechts-
widrigen Behinderungspraxis ist diese Festschreibung ein wesentliches Element fir eine zukinftige rechts-
konforme Marktpraxis in Deutschland.

e) Vertragspartner der Zahlungsauslésedienstleister

Auf S. 124 des Regierungsentwurfes heif3t es ,Der Zahlungsausldsedienstleister erbringt seine Dienste in
der Regel gegentiber dem Zahlungsdienstenutzer.” Dies ist unzutreffend und es sollte hier richtiggestellt
werden, dass die Kunden und priméare Vertragspartner eines PIS-Anbieters im schuldrechtlichen Sinne die
Online-Handler sind, mit denen eine dauerhafte Geschiftsbeziehung besteht. Die Kontoinhaber nutzen die
Software, um eine Zahlung auszuldsen. Mit lhnen bestehen lediglich eine ,,ad hoc" — Beziehung. Der Online-
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Handler beauftragt den PIS-Anbieter, die Software fUr die Nutzung der Zahler zur Verfligung zu stellen,
und bezahlt den PIS-Anbieter hierfur. Die Zahler (Kontoinhaber) sind indirekt Empfanger bzw. Nutznie3er
dieser Leistung.

f) Schutz vor Behinderungen bei Non-Compliance der kontofiihrenden Bank (Will-
kiirverbot)

Artikel |15 Abs. 6 PSD2 schiitzt den Zugang von PIS und AlS gerade auch im Zeitraum nach Inkrafttreten
der technischen Regulierungsstandards (RTS) gemaf3 Art. 98 Abs. 2 PSD2. Die Regelung stelit namlich nicht
auf das Inkrafttreten der RTS ab, sondern auf den Zeitpunkt, ab dem das jeweilige kontofiihrende Institut

die Regelungen der RTS einhilt, also einen diskriminierungs- und behinderungsfreien Zugang im Einklang
mit den Vorschriften erméglicht:

,Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die einzelnen kontofiihrenden
Zahlungsdienstleister bis zu dem Zeitounkt, an dem sie die technischen
Reqgulierungsstandards nach Absatz 4 einhalten, das Nichteinhalten nicht
dazu missbrauchen, die Nutzung von Zahlungsauslose- und Kontoinfor-
mationsdiensten fur die von ihnen gefiihrten Konten zu blockieren oder zu
behindern.”

Verhilt sich die Bank nicht konform, weil sie z.B. nicht die durch PSD2 geforderte Identifizierung ermdéglicht,
dann darf sie ihr eigenes Fehlverhatten nicht dazu missbrauchen, die Nutzung der PIS-Dienste hierdurch zu
unterbinden. Banken sollen fir fehlende Compliance nicht damit ,,belohnt™ werden, dass sie dadurch den
Wettbewerb behindern kdnnen.

Die Ubergangsregelungen in Art. 68 Abs. 3 ZAG neu greifen diese Vorschrift der PSD2 bisher allerdings
nicht auf. Dort wird bisher nur der Zeitraum vor Inkrafttreten der RTS geregelt:

(3) Kontofihrende Zahlungsdienstieister dirfen bis zum Inkrafitreten der §§ 45 bis
52 sowie des § 55 Zahlungsausitse- und Kontoinformatiocnsdienstleistern den Zugang zu

ihren Zahlungskonten nicht verweigern, weil sie die Anforderungen der §5 45 bis 52 sowie
des § 55 nicht erflllen.

Der Entwurf sollte deshalb durch eine Regelung entsprechend Art. |15 Abs. 6 PSD2 erginzt werden, um
auch den Fall der Non-Compliance nach Inkrafttreten der RTS zu erfassen.
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g) In-Kraft-Treten von § 52 ZAG

Art. 7 Abs. | des Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie (S. 85 des
Entwurfs) ordnet an, dass die §§ 45 bis 52 sowie § 55 des ZAG ,,18 Monate nach dem Inkrafttreten® der
EBA-RTS in Kraft treten. Wie bereits unter | c) beschrieben ist der Katalog der spdter in Kraft tretenden
Vorschriften in der PSD2 abschlieBend festgelegt, siehe Art. | 15 Abs. 4 PSD2:

JAbweichend von Absatz 2 stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass die in
den Artikeln 65, 66, 67 und 97 genannten Sicherheitsmallnahmen 18 Mo-
nate nach dem Zeitounkt des Inkrafttretens der in Artikel 98 genannten
technischen Regulierungsstandards angewandt werden.”

Alle anderen Vorschriften missen am |3 Januar 2018 in Kraft treten (Artikel | 15 Abs. 2 PSD2).

§ 52 ZAG beruht auf Art. 68 Abs. 5 PSD2. Art. 68 Abs. 5 PSD2 ist in Art. | |5 Abs. 4 PSD2 nicht genannt.
Folglich muss § 52 ZAG am 13.1.18 in Kraft gesetzt werden. In Art. 7 Abs. | ist daher die Formulierung in
8§ 45 bis 51 sowie der § 55 des Zahlungsdiensteaufsichtsgesetzes” zu andern. Entsprechende Folgekor-
rekturen sind in § 68 ZAG zu veranlassen.

3. Anmerkungen zur Stellungnahme der Deutschen Kreditwirtschaft vom 13. Marz 2017

a) Einstufung von Name und Kontonummer des Empfingers als sensible Zahlungsdaten (Ziffer |,
S. 6)

Beim Namen und der Kontonummer des Zahlungsempfangers handelt es sich um keine sensiblen Konto-
daten. Die PSD2 hat gerade klargestellt, dass Kontonummer und Name des Kontoinhabers (auf Seiten des
Zahlers) keine sensiblen Zahlungsdaten sind. Es solitten nur sensible Daten wie z.B. die PIN oder TAN von
den einschrankenden Regelungen erfasst werden.

b) Haftpflichtversicherung (Ziffer 3, S.7)

Der Text sollte nicht gedndert werden. Die EBA hat gemdl3 PSD2 den Auftrag die Einzelheiten hinsichtlich
der Versicherung naher zu definieren. Diese Regelung ist verbindliches EU-Recht.
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c¢) BuBgeld bei Verweigerung des Zugangs zu einem Zahlungskonto (Ziffer 12, S. 15)

Der Anderungsvorschlag ist abzulehnen. Er fiihrt den BuBgeldtatbestand ad absurdum. Eine Bank, die den
Zugang sperrt und dann zusdtzlich (gesetzeswidrig) keine Meldung macht, wirde sich keinem Buf3geld aus-
gesetzt sehen.

Die oben beschriebene historische Entwicklung im Zusammenhang mit PIS Diensten zeigt, dass die Banken
Uber viele Jahre wiederholt in rechtswidriger Weise PIS Dienste wettbewerbswidrig behindert haben. Dies
hat u.a. zu den Kartellverfahren durch das Bundeskartellamt und die DG Competition gefiihrt. Es ist daher
notwendig den gesetzlich garantierten Zugangsanspruch durch eine Buf3geldregelung abzusichern.

d) Zeitlicher Anwendungsbereich, § 675 f Abs. 3 BGB-E (Ziffer 3 a), S. 18)

Der Anderungsvorschlag ist abzulehnen, da er gegen die PSD2 verstéBt. Art. | 15 Abs. 4 PSD2 regelt ab-
schlieBend welche Vorschriften nicht im Januar 2018, sondern erst mit In-Kraft-Treten der EBA-RTS Gel-
tung erlangen. Art. 68 Abs. 5 PSD2 ist in Art. ['15 Abs. 4 PDS 2 nicht erwadhnt. Dies flhrt dazu, dass ab
Januar 2018 ein Anspruch darauf besteht, dass der Nutzer einen PIS-Service nutzen kann und eine Zu-
gangsverweigerung durch die Bank nur auf Grund des engen Ausnahmekatalogs des Art. 68 Abs. 5 PSD2
erfolgen darf. Auch die anderen Vorschriften zur Widerrufbarkeit und zu den Haftungsregelungen missen
im Januar 2018 in Kraft treten.

Vg, im Ubrigen dazu ausfuhrlich oben unter | c).
e) Koppelungsverbot (Ziffer 3 b), S. 20)

Der Anderungsvorschlag ist abzulehnen. Banken haben gerade versucht, solche Erfordernisse im Verhittnis
zu ihren Kunden in den AGB fest zu schreiben. Daher bedarf es der Regelung auch im zivilrechtlichen Teil
der Umsetzung.

f) Nachweis der Online-Zugdnglichkeit des Kontos (Ziffer 3 c), S. 20)

Der Anderungsvorschlag ist abzulehnen. Die im Entwurf vorgeschlagene Beweislastverteilung ist interes-
sengerecht. Der kontoflihrende Zahlungsdienstleister verfligt unschwer Uber alle Informationen, insbeson-
dere vertragliche Regelungen mit seinem Kunden, um den Nachweis zu fiihren. Fiir einen Au3enstehenden
ist der Nachweis wesentlich schwerer zu fUhren.
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Die fristgerechte und vollstindige Umsetzung der PSD2 in Deutschland wird die weitere Offnung und
Innovation auf dem europdischen Markt fir Zahlungsdienste wesentlich beférdern. Um die Regelungsziele
der PSD2, wie Sie der europdische Gesetzgeber mit voller Unterstitzung der Bundesregierung gesetzt hat,
zu erreichen, wird es erforderlich sein, die Auswirkungen von Detailregelungen im Rahmen der Umsetzung
umfassend zu wirden. Wir bitten daher héflich um die Beriicksichtig der oben angefiihrten Punkte und
stehen fUr eine Ricksprache oder ergidnzende Informationen gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen Grif3en

7oA

Dr. Jens Litcke
Geschiftsfihrer
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