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der Europaischen Union am 24. April 2017

— Statusfragen und wirtschaftliche Aspekte —

A. Statusfragen
I. Ausgangslage

- In GB leben und arbeiten ca. 3 Mio. Unionsbirger, davon ca. 300.000 deutsche
Staatsangehorige.

- Inder EU27 leben und arbeiten ca. 1,2 Mio. britische Staatsangehorige, davon ca. 107.000
in Deutschland.

- Die Rechtsstellung der EU-Auslander in GB und britischer Staatsangehériger in der EU27
ist gegenwartig weitreichend mit ihrem Status als Unionsbirger verbunden. Die
personengebundenen Grundfreiheiten des Unionsrechts (Arbeitnehmerfreizigigkeit;
Dienstleistungsfreiheit; Niederlassungsfreiheit), die Unionsbirgerrechte (u.a. allgemeine
Freizlgigkeit; kommunales Wahlrecht) und die weitreichenden sekundarrechtlichen
Konkretisierungen dieser Rechte (u.a. Aufenthaltsrecht; soziale Sicherung) gelten nur fr
Unionsbiurger.  Drittstaatsangehdrige  erfahren,  wenn  dberhaupt, nur als
Familienangehdrige von Unionsbirgern Rechte aus dem EU-Recht.

- Unionsbiirger ist nach Art. 20 Abs. 1 S. 2 AEUV ,,wer die Staatsangehdrigkeit eines
Mitgliedstaats besitzt“. Damit werden britische Staatsangehorige (voraussichtlich) ab dem
30. Mérz 2019 (vgl. Art. 50 Abs. 3 EUV) keine Unionsbirger mehr sein. Fir Unionsburger
der EU27 werden die unionsrechtlichen Privilegien in GB keine Anwendung mehr finden.

- Das gilt entsprechend auch fiir juristische Personen bzw. Personenmehrheiten. Auch fir
diese gilt EU-Recht nur, wenn sie in einem Mitgliedstaat gegriindet sind (Art. 54 Abs. 1
AEUV).
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Il. Rechtslage nach dem Brexit
1. Keine Ubergangsregelungen bzw. kein Folgeabkommen

Sofern zwischen der EU27 und GB keine Ubergangsregelungen vereinbart oder ein
Folgeabkommen mit entsprechenden Regelungen geschlossen wird, gilt ab dem 30. Marz
2019 zwischen der EU27 bzw. ihren Mitgliedstaaten und GB allgemeines Voélkerrecht,
konkret ggf. bereits bestehende volkerrechtliche Vertrdge und Volkergewohnheitsrecht.

Ob und ggf. inwieweit volkerrechtliche Vertrdge der Mitgliedstaaten der EU27 mit GB
existieren, ist jeweils im Einzelfall zu prifen. Am bedeutungsvolisten sind insofern
multilaterale ~ Vertrage  wie das  Ubereinkommen  zur  Grindung  der
Welthandelsorganisation (WTQ), die Internationalen Menschenrechtspakte und die
zahlreichen Abkommen des Europarates (z.B. Europaische Menschenrechtskonvention;
Datenschutzkonvention; Europdische Sozialcharta) sowie bilaterale Vertrdge wie
Bilaterale Investitionsschutzabkommen (BITs, z.B. GB mit Bulgarien, Kroatien,
Tschechische Republik, Ungarn) und Freundschafts-, Schifffahrts- und Handelsvertrage
(z.B. GB mit Bulgarien, Frankreich). Diese Vertrage gewahren zum Teil subjektive Rechte,
auf die sich Unionsbirger gegeniiber GB bzw. britische Staatsangehtrige gegenuber den
EU27-Mitgliedstaaten sowie vor internationalen Gerichten/Schiedsgerichten direkt
berufen kdnnen.

Bestehende volkerrechtliche Vertrdge gewahrleisten einen Mindeststandard an
Rechtsgarantien fir nattirliche und juristische Personen auch nach einem (harten) Brexit.
Das gilt fiir Arbeitnehmer und Dienstleister insbesondere fur die EMRK mit Blick auf das
Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens (Art. 8 EMRK) sowie den
Entschadigungsanspruch bei Enteignungen (Art. 1, ZP 1 EMRK). Der Eigentumsschutz
der EMRK ist hierbei weit gefasst und betrifft auch z.B. Forderungen. Auch BITs
gewadhrleisten jedenfalls im Ansatz Rechte, die mit den Grundfreiheiten des EU-Rechts
vergleichbar  sind.  Andere  Abkommen haben hingegen keine  direkte
Individualrechtswirkung, z.B. das WTO-Recht und die Sozialcharta, kdnnen aber
jedenfalls nach der Rechtsprechung des BVerfG schutzverstarkende Wirkung entfalten.

Dariiberhinausgehende ,,wohlerworbene Rechte* (iura quaesita), also Rechte, die der Staat
dem Birger nur unter bestimmten Voraussetzungen wieder entziehen darf, kennt das
Volkerrecht (wohl) nicht. Das gilt zumindest fur wirtschaftliche ausgerichtete Rechte, wie
im Kern die Individualrechte des Unionsrechts. Eine Ausnahme stellt insofern nur das tber
Art. 1, ZP 1 EMRK geschitzte Eigentumsrecht dar. Auch dieses schitzt indes nicht vor
Entzug, sondern garantiert nur Entschadigung bei einer Enteignung.

An dieser Rechtslage dndert auch Art. 70 Abs. 1 Wiener Vertragsrechtskonvention (WVK)
nichts, der subsidiér zu Art. 50 AEUV anwendbar ist. Die Vorschrift lautet wie folgt:



Art. 70 Folgen der Beendigung eines Vertrags

(1) Sofern der Vertrag nichts anderes vorsieht oder die Vertragsparteien nichts anderes
vereinbaren, hat die nach den Bestimmungen des Vertrags oder nach diesem
Ubereinkommen eingetretene Beendigung des Vertrags folgende Wirkungen:

a) sie befreit die Vertragsparteien von der Verpflichtung, den Vertrag weiterhin zu
erfillen;

b) sie beruhrt nicht die vor Beendigung des Vertrags durch dessen Durchfiihrung
begriindeten Rechte und Pflichten der Vertragsparteien und ihre dadurch geschaffene
Rechtslage.

Bei den hier in Bezug genommenen ,,Rechte und Pflichten handelt es sich nur um solche
,der Vertragsparteien®, also beim Brexit der EU-Mitgliedstaaten, nicht jedoch um aus
einem volkerrechtlichen Vertrag resultierende Individualrechte.

2. Handlungsoptionen

Zur Neuregelung der Statusrechte von Unionsbirgern und juristischen Personen der EU-
Mitgliedstaaten bedarf es einer volkervertraglichen Festlegung zwischen der EU und GB,
so wie es auch in Art. 50 Abs. 2 S. 2 EUV vorgesehen ist.

Eine erste Mdoglichkeit ware, die Individualrechte des EWR zur Anwendung zu bringen.
Dazu misste GB Vertragspartei des EWR werden. Das wiederum setzt zunéchst die
Mitgliedschaft in EFTA voraus. Im Ergebnis koénnten so wu.a. die
Arbeitnehmerfreiziigigkeit einschlielich entsprechender Rechte sozialer Sicherheit von
Arbeitnehmern und selbststandig Erwerbstatigen gesichert werden.

Eine zweite Mdoglichkeit ware, dass GB nur EFTA-Mitglied wird und Fragen der
personengebundenen Grundfreiheiten in bilateralen Abkommen mit der EU regelt. Das
wiirde dem ,,Schweizer Modell* entsprechen.

Eine dritte Option kdnnte sein, eine Zollunion zwischen der EU und GB zu begriinden, die
dann auch Freizlgigkeitsaspekte u.d. regeln wirde. Als Modell kdnnte hier das
Assoziationsregime mit der Turkei dienen. Alternativ. kdme auch ein
Freihandelsabkommen mit Regelungen zur Personenfreizligigkeit u.a. in Betracht.

Bei jeder volkervertraglichen Regelung ist zu beachten, dass mdglicherweise
Meistbegiinstigungsrechte fur andere Staaten greifen, d.h. evtl. Privilegien, die im EU-GB
Verhéltnis gewahrt werden, auch fur naturliche und juristische Personen aus anderen
Staaten gelten. Konkret konnte jeweils eine Meistbegunstigungspflicht aus dem WTO-
Ubereinkommen (ber den Dienstleistungshandel (GATS) folgen (Art. 1l GATS), sofern
nicht die Ausnahmeregelung fiir wirtschaftliche Integrationsabkommen greifen (Art. V
GATS).



- Sofern es zu keiner gesonderten volkervertraglichen Regelung mit GB kommt, bieten die
bereits oben  genannten  bestehenden  volkerrechtlichen  Vertrdge  kaum
Individualrechtsgarantien bzw. sichern letztlich Freizugigkeit und Aufenthalt von
naturlichen und juristischen Personen kaum ab.

- Ebenfalls zu beachten ist, dass es kaum mdglich sein wird, einige Unionsblrgerrechte
uberhaupt volkervertraglich zu sichern. So wirde z.B. die Gewahrung eines kommunalen
Wahlrechts fiir britische Staatsangehdrige an verfassungsrechtliche Grenzen stof3en (Art.
28 Abs. 1 S. 3 GG), die Ausdehnung des Rechts auf diplomatischen und konsularischen
Schutz nach Art. 23 AEUV wadre volkerrechtlich problematisch.

B. Wirtschaftliche Aspekte
I. Handlungsoptionen nur unter Beachtung von WTO-Recht

- Die wirtschaftlichen Beziehungen zwischen der EU27 und GB nach dem 29. Mérz 2019
werden entweder von einem auszuhandelnden gesonderten Rechtsregime (EWR/EFTA,;
Zollunion;  sonstiges  Freihandelsabkommen 0.4) oder vom Recht der
Welthandelsorganisation (WTO) bestimmt werden. Selbst wenn es im Sinne des von EU-
Ratsprasident Donald Tusk vorgeschlagenen zweistufigen VVorgehens nach dem erfolgten
Brexit zum Abschluss eines wie auch immer inhaltlich ausgestalteten Wirtschafts-
/Handelsabkommens mit GB kommen sollte, wiirde das WTO-Recht hierfir den
malgeblichen Rechtsrahmen stellen.

- GB ist gegenwartig als WTO- und als EU-Mitgliedstaat im Hinblick auf die
Handelsbeziehungen im EU-Binnenmarkt weitreichend von WTO-Verpflichtungen
freigestellt, da fur die EU fir ihren Binnenmarkt die Privilegien einer Zollunion nach Art.
XXIV GATT bzw. Art. V GATS gelten. Mit dem Brexit entfallen die WTO-Sonderrechte
im préferentiellen Handel EU-GB. Damit unterliegen ab dann alle Vereinbarungen, die in
Handelsfragen mit GB getroffen werden, der Meistbegunstigungsverpflichtung gegenuber
anderen WTO-Mitgliedern (Art. 1:11 GATT,; Art. Il GATS).

- Préferentielle Handelsregelungen im Verhéltnis EU-GB sind volkerrechtlich damit nur
moglich, wenn es zur Schaffung einer Zollunion oder zum Abschluss eines
Freihandelsabkommens zwischen den Vertragsparteien kommt und dabei die
Anforderungen von Art. XXIV GATT bzw. Art. V GATS beachtet werden. Entscheidend
ist hierbei, dass jeweils ,,anndhernd de[r] gesamt[e] Handel*“ von einem entsprechenden
Abkommen erfasst wird bzw. dieses im Dienstleistungsbereich ,,einen betrachtlichen
sektoralen Geltungsbereich® aufweist. Damit sind préferentielle sektorale Abkommen
zwischen der EU und GB ausgeschlossen.

- Soweit, wie von der EU wohl vorgesehen, bereits mit dem Austrittsibereinkommen
zwischen EU und GB gewisse Handelsfragen, die auch in den Anwendungsbereich des



WTO-Rechts fallen, geregelt werden sollen, ist dies im Sinne einer vorlaufigen
Vereinbarung nach Art. XXIV:5 ¢ GATT bzw. Art. V:1 GATS moglich. Allerdings ist
dann zugleich ein konkreter Plan fur die Schaffung einer Zollunion oder Freihandelszone
vorzulegen. Das WTO-Recht sieht einen Zeitplan von maximal 10 bis 12 Jahren hierfur
vor. Der Zeitplan muss die Sektoren, die in einem zukiinftigen Abkommen préferentiell
liberalisiert werden sollen, konkret benennen. Inhaltlich muss dies dabei den bereits
genannten Anforderungen von Art. XXIV:5 bzw. Art. V:1 GATS entsprechen.

Die genauen Anforderungen zur Erfiillung des Kriteriums ,,,,anndhernd de[r] gesamt[e]
Handel* bzw. ,,einen betrichtlichen sektoralen Geltungsbereich* sind etwas unklar. Fest
steht jedoch, dass das umfassende Binnenmarktprogramm der EU (ber die Anforderungen
von Art. XXIV:5 ¢ GATT bzw. Art. V:1 GATS hinausgeht. Es besteht also die
Maoglichkeit, in bestimmten Grenzen hinter dem Binnenmarktprogramm im Hinblick auf
die zukinftigen Handelsbeziehungen mit GB zuriickzubleiben.

Im WTO-Dienstleistungsabkommen ist die Prdsenz natirlicher Personen eine der vier
vorgesehenen Dienstleistungserbringungsarten. In EU-Terminologie umfasst dies die
Arbeitsnehmerfreizugigkeit. Allerdings ist diese nach dem GATS nur auf die konkrete
grenzlberschreitende Dienstleistungserbringung bezogen, gewahrleistet also keine
umfassende Arbeitnehmerfreizligigkeit wie im EU-Recht. Soweit es aber um
Dienstleistungserbringungen durch nattrliche Personen geht, kann diese nicht von einem
Abkommen zur wirtschaftlichen Integration im Sinne von Art. V GATS ausgeschlossen
werden.

Il. GB in der Welthandelsorganisation

Sofern keine praferentiellen Handelsregelungen zwischen der EU und GB vereinbart
werden bzw. in jedem Fall im Handelsverhaltnis zu Staaten, die nicht Mitglied der EU27
sind, findet ab dem 30. Mérz 2019 WTO-Recht Anwendung.

GB ist Grundungsmitglied der WTO. Allerdings hat GB (ebenso wie alle anderen EU-
Mitgliedstaaten) keine eigenstandigen Zolllisten fur den Warenhandel sowie keine Listen
zu Ausnahmen zur Meistbeglnstigung sowie fiir Zugestandnisse zum Marktzugang und
zur Inlandergleichbehandlung im Dienstleistungsbereich. Alle gegenwartigen WTO-Listen
sind solche der EU und ihrer Mitgliedstaaten als Einheit. Vor dem Wirksamwerden des
Brexit hat GB unionsrechtlich keine rechtliche Mdoglichkeit, eigenstandige Zoll- und
Dienstleistungslisten zu implementieren.

Nach erfolgtem Brexit muss GB WTO-Zolllisten fur sog. Meistbegunstigungszolle
vorlegen. Dabei ist gegenwaértig unklar, wie genau dieses Verfahren durchgefiihrt werden
muss.



Eine Mdglichkeit ist, in den neuen Zolllisten von GB eine Modifikation bestehender
Zolllisten bzw. eine vollstandige Neufassung zu sehen. Dann wiirde das normale Verfahren
fir die Modifikation von Zollzugestandnisse bei substantiellen Anderungen zur
Anwendung kommen (Art. XXVIII GATT). Hiernach héatten andere WTO-Mitglieder,
einschlieBlich die EU und ihre Mitgliedstaaten, verschiedene Mdglichkeit, geplante
Zollsatze von GB zuruckzuweisen.

Eine andere Moglichkeit besteht darin, in den neuen Zolllisten, sofern diese von GB eins
zu eins aus den bestehenden Listen der EU Gbernommen werden, nur Berichtigungen der
vorhandenen EU-Zollliste zu sehen. Ein solches Verfahren ist z.B. vorgesehen fir
Situationen, in denen ein abhdngiges Zollgebiet volles Autonomie als eigensténdiges
WTO-Mitglied erlangt (Art. XXVI:5 ¢ GATT). Wenn man diese Regelung analog auf den
Brexit anwendet, bestlinde im reinen Berichtigungsverfahren der Zollliste keine bzw. nur
eine sehr eingeschrankte Mdglichkeit fur andere WTO-Mitglieder, die neuen Zollsatze von
GB abzulehnen.

Unabhangig davon, welches der beiden genannten Verfahren man als einschlégig erachtet,
steht in jedem Fall fest, dass beide mit erheblichem, auch zeitlichem Aufwand verbunden
sind. So z.B. gibt es bis heute keine von der WTO genehmigte neue einheitliche Zolllisten
der EU nach deren Erweiterung auf 28 Mitgliedstaaten.

Die Situation ist dem Grunde nach &hnlich im Bereich des grenziberschreitenden
Dienstleistungshandels nach dem Allgemeinen Dienstleistungsabkommen der WTO
(GATS). Allerdings kommen hier noch zwei Besonderheiten hinzu: 1) Zundchst gibt es im
GATS (anders als fur den Warenhandel) kein Recht auf Marktzugang und
Inlandergleichbehandlung fiir Dienstleistungen per se. Diese Rechte sind konstitutiv
abhangig von positiven Verpflichtungen, die WTO-Mitglieder fir einzelne
Dienstleistungen Gbernommen haben. Solange keine Liste mit spezifischen
Zugestandnissen eines WTO-Mitglieds vorliegt, gibt es keinen rechtlich garantierten
Marktzugang und kein Diskriminierungsverbot. Uberdies 2) ist es nicht moglich, die
vorhandenen Listen der EU und ihrer Mitgliedstaaten einfach so fir GB zu tibernehmen.
Das hangt damit zusammen, dass in diesen Listen jeweils fir nahezu jede Dienstleistung
Sonderregelungen fir Marktzugang und/oder Inléandergleichbehandlung fir ein oder
mehrere EU-Mitgliedstaaten vorgesehen sind.

I11. Keine AulRenwirtschaftskompetenz GB bis zum 30. Méarz 2019

AbschlieBend ist in Erinnerung zu rufen, dass GB frihestens ab dem 30. Marz 2019
politische und/oder rechtliche Anstrengungen unternehmen darf, um mit Drittstaaten oder
internationalen Organisationen wie der WTO Vertrége oder Vereinbarungen fiir die post-
Brexit-Zeit zu beraten oder zu beschlieRRen. Bis dahin ist GB Mitglied der EU, die ihrerseits
die ausschlie3liche Kompetenz im gesamten Bereich der autonomen und vertraglichen



Handelspolitik hat. Schon informelle Initiativen von GB wadren mit der
Kompetenzzuweisung des EU-Rechts und dem Loyalitatsgebot aus Art. 4 Abs. 3 EUV
unvereinbar.



