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1. Uber welche Kandle wirkt sich der Brexit auf die EU-Finanzen aus?

Erstens fuhrt der britische Austritt zu einem Einmaleffekt: Es ist unklar, wie Aktiva und
Verbindlichkeiten der EU zwischen den EU-27 und dem Vereinigten Kdnigreich aufgeteilt
werden. Zu den Verbindlichkeiten gehdren beispielsweise Pensionszahlungen und
Zahlungsverpflichtungen, die in vergangenen Jahren eingegangen worden sind, aber noch
nicht abgerechnet wurden. Je nach Berechnungsmethode konnte die EU eine einmalige
Nachzahlung von 20 bis 60 Milliarden Euro verlangen (,,Brexit bill«) .

Zweitens gibt es einen wiederkehrenden Effekt: Der britische Beitrag zum EU-Haushalt
entfallt. Da das Vereinigte Konigreich ein Netto-Beitragszahler ist, bleibt somit eine
Haushaltsliicke, selbst wenn alle Ausgaben fiur dortige EU-Programme ersatzlos gestrichen
werden. Nach meinen Schatzungen betragt diese Licke etwa 10 Milliarden Euro pro Jahr,
andere Studien gehen von bis zu 16 Milliarden aus?.

Drittens verandert sich die Finanzierung des EU-Haushalts. Der sogenannte ,,Britenrabatt ist
an die EU-Mitgliedschaft des Vereinigten Konigreichs gekoppelt und fallt bei einem Austritt
weg. Damit entfallt auch der ,,Rabatt auf den Rabatt*“, von dem derzeit Deutschland sowie
die Niederlande, Osterreich und Schweden profitieren. Das Eigenmittelsystem der EU wird
also transparenter, belastet aber manche Mitgliedsstaaten starker als bisher.

Diese Stellungnahme konzentriert sich auf den zweiten und dritten Aspekt.

2. Wie kann der EU-Haushalt nach dem Brexit ausgeglichen werden?

Ein Austritt des Vereinigten Konigreichs 2019 wiirde bereits fir den aktuellen Mehrjéhrigen
Finanzrahmen (MFR) Folgen haben, da dieser bis 2020 l4uft. Die Fehlsumme ware angesichts
des Zeitraums von maximal zwei Jahren noch relativ klein. Spatestens bei der Verhandlung
des nachsten MFR muss jedoch eine strukturelle Losung fir die Haushaltsliicke gefunden
werden. Welche Optionen gibt es?

! Barker, Alex: “The €60 billion Brexit bill How to disentangle Britain from the EU budget”. Centre for
European Reform, Februar 2017; Darvas, Zsolt., Konstantinos Efstathiou, and Ines Goncalves Raposo: “Divorce
settlement or leaving the club ? A breakdown of the Brexit bill”, Bruegel Working Paper 03/2017.

2 Haas, Jorg, und Eulalia Rubio: ,,Brexit und der EU-Haushalt: Gefahr oder Chance?, Policy Paper No. 183,
Jacques Delors Institut — Berlin, Januar 2017. Chomicz, Ewa: “EU budget post-Brexit: Confronting reality,
exploring viable solutions”, Discussion Paper, European Policy Centre, Mérz 2017.
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a. Zahlungen des Vereinigten Konigreichs

Es ware denkbar, dass das Vereinigte Konigreich auch als Drittstaat Beitrage zum EU-
Haushalt leistet, so wie es beispielsweise Norwegen tut. Daftir wére allerdings ein Umdenken
in der britischen Offentlichkeit und Regierung notwendig, wo dies bisher weitgehend
abgelehnt wird. Jahrliche Zahlungen im bisherigen Umfang scheinen nahezu ausgeschlossen,
da ebendiese einer der Griinde fur den Austritt waren.

Auch ein ,harter* Brexit kann dem EU-Haushalt zugutekommen. Einigen sich GroRbritannien
und die EU nicht auf ein Handelsabkommen fiir die Zeit nach dem Austritt, fallen Zélle auf
Importe in die EU an. Diese Einnahmen flieBen zu 80 Prozent an den EU-Haushalt. Die
Fehlsumme durch den Brexit wirde somit deutlich reduziert, was allerdings das Problem nur
verlagern wirde. Mogliche Ersparnisse fur die Mitgliedsstaaten stiinden in keinem Verhéltnis
zu den schadlichen Folgen neuer Zolle fir Wirtschaft und Verbraucher.

b. Erhohung der Beitrage

Der EU-Haushalt muss stets ausgeglichen sein (Art. 310 AEUV). Wird der MFR nicht
angepasst, fihrt der Brexit daher zu einer Erhdhung der Beitragszahlungen, solange die
Obergrenze flr Eigenmittel (derzeit 1,23% der EU-Wirtschaftsleistung) nicht berschritten
wird. Wie stark die einzelnen Mitgliedsstaaten zusatzlich belastet wirden, h&ngt vom
jeweiligen Bruttonationaleinkommen (BNE) ab. Nimmt man eine Licke von 10 Milliarden
Euro pro Jahr an, ist eine Steigerung der Beitrdge um durchschnittlich 8 Prozent zu
erwarten. Hinzu kommen bei manchen Landern, auch Deutschland, Mehrkosten durch den
Wegfall des oben genannten ,,Rabatts auf den Rabatt*.

Die Bundesrepublik misste mit Mehrzahlungen von etwas mehr als 3 Milliarden Euro
jahrlich rechnen, was etwas mehr als 40 Euro pro Kopf entspricht. Damit verfestigt sich die
Stellung Deutschlands als grof3er Nettozahler. Andererseits: In brutto und gemessen an der
Wirtschaftsleistung ist der deutsche Beitrag noch immer unterdurchschnittlich (s.
Abbildung 2), da andere Ausnahmeregelungen unangetastet bleiben. So profitiert Deutschland
weiterhin von ErmaRigungen im Bereich der Mehrwertsteuer-Eigenmittel.

Abb. 1: Nettobeitrage pro Kopf in €. Abb. 2: Bruttobeitrage in % des BNE.
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Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf Daten der DG BUDGET.



c. Kudrzung der Ausgaben

Um die Beitrage der EU27 in absoluten Zahlen konstant zu halten, waren Kirzungen im
Umfang von 10 Milliarden Euro pro Jahr nétig. Dies entsprach 2015 den gesamten
Ausgaben fur die Européische AuRenpolitik oder fur den Forschungsrahmen der EU
(Horizont 2020). Im Vergleich zu den Ausgaben fir die Struktur- oder die Gemeinsame
Agrarpolitik wéren die Kirzungen weniger dramatisch, doch traditionell haben diese
Ausgabenbereiche starke Flrsprecher unter den Mitgliedsstaaten.

Abb. 3: Die ,, Brexit-Liicke“ im Vergleich zu ausgewahlten Programmen der EU.
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Quelle: Haas, Jorg, und Eulalia Rubio: ,,Brexit und der EU-Haushalt: Gefahr oder Chance?*, Policy Paper No.
183, Jacques Delors Institut — Berlin, Januar 2017.

Auch wenn die absoluten Beitrdge der Mitgliedstaaten stabil gehalten werden, steigt die
GroRe des EU-Haushalts relativ zur Wirtschaftsleistung. Das ergibt sich rechnerisch
daraus, dass das Vereinigte Konigreich 17 Prozent zum BNE der EU beitréagt, aber nur einen
Nettobeitrag von rund 7 Prozent leistet. Sollen die Ausgaben der EU, wie in der
Vergangenheit von Nettozahlern gefordert, auf 1 Prozent des EU-BNE begrenzt bleiben,
werden sehr viel weitreichendere Kirzungen im Umfang von mindestens 23 Milliarden Euro
pro Jahr noétig. Dies wirde eine vollige Neuaufstellung des Haushalts erfordern.

3. Inwelchem rechtlich-politischen Rahmen werden die Anpassungen an den Brexit
verhandelt?

Sowohl die Anpassung des aktuellen MFR als auch der Verabschiedung des MFR fir die
Zeit nach 2020 muss einstimmig erfolgen. Doch der Brexit droht, die bestehenden
Interessensunterschiede zwischen Nettozahler- und Nettoempfangerlandern weiter zu
vertiefen. AuBerhalb von Deutschland haben Nettozahler wie Osterreich und Schweden
bereits ihren Widerstand gegen hohere Beitrdge angekindigt. Umgekehrt wirden
weitgehende Kurzungen wohl von Nettoempféangerléandern blockiert. Was geschieht, falls die
beiden Gruppen zu keiner Einigung kommen?

Bleibt bis Ende 2020 eine Einigung auf einen neuen Mehrjéhrigen Finanzrahmen aus, werden
die Bestimmungen des Vorjahres fortgeschrieben (Art. 312(4) AEUV). Fir die Anpassung
des aktuellen MFR sieht Artikel 20 der entsprechenden Verordnung vor: ,,Im Fall einer
haushaltswirksamen Anderung der Vertrage zwischen 2014 und 2020 wird der MFR
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entsprechend gedndert*3. Es kann davon ausgegangen werden, dass die Mitgliedsstaaten diese
Regelung je nach Interessenslage interpretieren werden. Sollten die Eigenmittel um 17 % —
dem Anteil des Vereinigten Konigreichs am EU-BNE — verringert werden? Sollten sie um 10
Milliarden Euro — dem Nettobeitrag des Vereinigten Konigreichs — verringert werden? Sollen
lediglich Ausgaben in Hohe der EU-Programme im Vereinigten Koénigreich gekirzt werden?
Kann ein Austritt Gberhaupt zu einer Anpassung des MFR fuhren, nachdem das beim Beitritt
Kroatiens nicht der Fall war?

Kurz gefasst: Die rechtlichen Bestimmungen sind vage, was eine juristische Klarung des
Konflikts unwahrscheinlich macht. Stattdessen wird ein politischer Kompromiss benétigt.

4. Schlussfolgerungen

Chancen und Risiken: Der Brexit reif3t eine Liicke in den Haushalt der Europdischen
Union, eroffnet aber auch neue Chancen. Der Wegfall des Britenrabatts vereinfacht
das Finanzierungssystem und ermoglicht es, Relikte wie die sogenannten
Mehrwertsteuer-Eigenmittel zu ersetzen. Der kirzlich erschienene Monti-Bericht zum
EU-Eigenmittelsystem bietet hierzu konstruktive Vorschlage.

Kosten im Verhaltnis: Die Kostensteigerungen durch den Austritt des Vereinigten
Kdnigreichs waren fir Deutschland im Verhéltnis zu anderen Landern relativ hoch.
Dies sollte aber nicht Uberbewertet werden. Einerseits spiegelt es wider, dass die
Bundesrepublik bislang von Sonderregelungen profitiert. Andererseits liegen die
deutschen Gesamtausgaben flr die Europaische Union auch nach Brexit bei jahrlich
nur etwa 340 Euro pro Kopf. Dies ist vergleichbar mit den jahrlichen Ausgaben des
Bundesministeriums fur Verkehr und digitale Infrastruktur — ein geringer Preis im
Vergleich zu den Vorteilen, die Deutschland etwa durch den Binnenmarkt erhélt.

Kirzungen: Soweit Klrzungen angestrebt werden, sollten diese durch eine Reform
grolRer Ausgabenbereiche wie der Gemeinsamen Agrarpolitik erreicht werden.
Unbedingt vermieden werden sollten Einsparungen in den kleinen aber wichtigen
Bereichen, die dem Ideal eines ,,europdischen Gemeinschaftsgutes® am néchsten
kommen: AuRenpolitik, gemeinsame Forschung, europdische Infrastruktur und
Ausgaben fur Migrationspolitik. Genau diese kdnnten aber verwundbar sein, da sie im
Unterschied zur Struktur- oder Agrarpolitik keinem einzelnen Mitgliedsstaat einen
Vorteil verschaffen, sondern der Union insgesamt. Das Bestreben, den EU-Haushalt
auf 1 Prozent der EU-Wirtschaftsleistung zu begrenzen, ist nach dem Austritt
GroRbritanniens nicht mehr realistisch und auch nicht notwendig, um die
Beitragszahlungen stabil zu halten.

Ausgabenreform: Statt allein eine Minimierung der Beitrdge anzustreben, scheint es
zielfihrender fir die Nettozahler, politisches Kapital auf eine Reform der EU-
Ausgaben verwenden. Die Verhandlungsposition ist besser als in vergangenen Jahren:
Spanien wird beispielsweise nach dem Brexit kein Nettoempfanger mehr sein.
Darlber hinaus konnte Deutschland als Ausgleich fir seine finanzielle Mehrbelastung
mit einigem Recht Zugestandnisse in anderen Bereichen fordern.

3 Siehe Verordnung (EU, Euratom) Nr. 1311/2013 des Rates vom 2. Dezember 2013 zur Festlegung des
mehrjéhrigen Finanzrahmens fir die Jahre 2014—-2020.



