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Leipzig, den 17. Marz 2017

Die Gesetzentwirfe der Bundesregierung, die die Neuordnung der Bund-Lander-Fi-
nanzbeziehungen betreffen, sollen die Einigung zwischen den Regierungschefs von
Bund und La&ndern konkretisieren, die am 14. Oktober 2016 erzielt wurde. Die entwor-
fenen Regelungen geben aus finanzwissenschatftlicher Perspektive umfassenden An-
lass zur Bewertung. Meine wesentlichen Punkte fir eine Kritik werden im Folgenden
dargelegt. An gegebenen Stellen wird ergdnzend auf weiterfiihrende Arbeiten verwie-
sen, die am INSTITUT FUR OFFENTLICHE FINANZEN UND PUBLIC MANAGEMENT entstanden

sind und meine Bewertung einzelner Punkte ebenfalls wiedergeben.
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1. Die Spreizung der zur Verfigung stehenden Einnahmen vergréRRert sich im
Jahr 2020 gegentiber dem Jahr 2019.1

Die Entwicklung der Einnahmen der einzelnen Lander und ihrer kommunalen Ebene,
die unter Beriicksichtigung des allgemeinen Steuerwachstums sowie des Ubergangs
vom bestehenden System zum vorgesehenen System zu erwarten sind, lasst eine zu-
nehmende Konvergenz der Einnahmenniveaus zwischen finanzkraftstarken und
—schwachen Landern nicht erkennen. Wenn man die Werte der aktuellen Steuerschét-
zung (November 2016) zugrunde legt und die Entwicklung der zur Verfiigung stehen-
den Einnahmen von 2019 (bei letztmaliger Anwendung der bestehenden Regelungen,
einschliel3lich des Solidarpakts Il) zu 2020 (bei erstmaliger Anwendung der entworfe-
nen Reformregelungen) betrachtet, zeigen sich gegenuber dem durchschnittlichen
Einnahmenwachstum deutliche Vorteile fir die einnahmestarken Lander, wahrend die
Mehreinnahmen der meisten einnahmeschwachen — darunter alle neuen — L&nder
deutlich unter dem Durchschnitt liegen (vgl. Abbildungen 1 und 2 sowie Tabelle 1 im
Anhang). Mal3geblich tragt das neue Finanzausgleichssystem zu diesem Ergebnis bei.
Zu erwarten ist, dass die daraus resultierenden fiskalischen und finanziellen Folge-
und Multiplikatoreffekte die verfassungsrechtliche Zielsetzung, namlich gleichwertige
Lebensverhaltnisse im Bundesgebiet herzustellen, deutlich konterkarieren. Sollte
diese Entwicklung tatséchlich eintreten, wirde dies aufgrund der finanzkraftabhangi-
gen Stufen des bundesstaatlichen Finanzausgleichs auch den Bundhaushalt zukiinftig

immer starker belasten.

2. Die Wirkung der Gemeindesteuerkraftzuweisungen ist teilweise anreizfeind-
lich.

Die geplanten Gemeindesteuerkraftzuweisungen gehen aus der Notwendigkeit einer
verstarkten Solidaritat mit den Landern hervor, deren Kommunen eine besondere Ein-

nahmeschwache aufweisen. Diese Intention ist nicht zu beanstanden. Im Gegenteil:

L Siehe vertiefend auch: Lenk/Glinka/Rottmann (2017) sowie Lenk/Glinka (2016ba/bb).
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Weil die ausgleichserheblichen kommunalen Einnahmen im horizontalen Ausgleich
und bei den allgemeinen BEZ nicht vollstandig, sondern nur zu 75 % einbezogen wer-
den sollen, sind die zuséatzlichen Gemeindesteuerkraftzuweisungen als erganzendes
solidarisches Instrument zu verstehen, um der Notwendigkeit einer insgesamt mog-
lichst vollstandigen Bertcksichtigung von kommunalen Steuerkraftschwéachen gerecht
zu werden. Im Jahr 2020, wenn die neuen Regelungen erstmals greifen sollen, emp-
fangen sechs Lander Gemeindesteuerkraftzuweisungen: Brandenburg, Mecklenburg-
Vorpommern, das Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thuringen. lhre origindre
Gemeindefinanzkraft betragt im Jahr 2020 weniger als 80 % des Landerdurchschnitts,

wodurch diese Lander empfangsberechtigt werden.

Doch die Gesamtwirkung, die sich fur die genannten Lander aus horizontalem Aus-
gleich und allgemeinen Bundeserganzungszuweisungen zum einen sowie Gemeinde-
steuerkraftzuweisungen zum anderen ergibt, ist in bestimmten Fallen in hohem Mal3e
kontraproduktiv. Die Abschdpfungsquoten Uberproportionaler kommunaler Mehrein-
nahmen sind fur die Empfanger von Gemeindesteuerkraftzuweisungen besonders
hoch. Eine Einnahmenerhdhung im Bereich der reinen Gemeindesteuern kann u.U.
sogar zu Abschopfungsquoten von deutlich Gber 100 % fuhren. In diesen Fallen wirde
aus einer Uberdurchschnittlichen Erhéhung der Gemeindesteuerkraft resultieren, dass
dem Land nach allen Finanzausgleichsstufen insgesamt sogar weniger Mittel zur Ver-
fugung stehen (vgl. Abbildung 3 im Anhang). Eine Reduzierung der kommunalen Steu-
erkraft wirde hingegen ceteris paribus zu Mehreinnahmen nach allen Finanzaus-
gleichsstufen fuhren. Zuriickzufuhren ist dieser Effekt auf eine konzeptionsbedingte
Parallelwirkung von horizontalem Ausgleich und allgemeinen Bundeserganzungszu-

weisungen einerseits und den Gemeindesteuerkraftzuweisungen andererseits.

Eine vollstdndige und umfassende Bertcksichtigung der Gemeindefinanzkraft im bun-
desstaatlichen Finanzausgleich ist zwar ausdrucklich zu empfehlen, denn nur so kann
den verfassungsrechtlichen und finanziellen Verflechtungen zwischen Land und Kom-
munen in hinreichendem Mal3e Rechnung getragen werden. Die geplante 75%ige Ein-
beziehung der Gemeindefinanzkraft ab der Stufe des horizontalen Ausgleichs ist im

Vergleich zum Status quo (64%ige Einbeziehung ab LFA) eine Verbesserung, obwohl
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nur eine 100%ige Einbeziehung sachlich angemessen wére.? Die Gemeindesteuer-
kraftzuweisungen, die 53,5 % der Liicke bis 80% der originaren durchschnittlichen Ge-
meindefinanzkraft schliel3en, sollten systemerganzenden Charakter haben. Sie kon-
nen in Kombination mit den systemischen Ausgleichsstufen origindre Einnahmenef-

fekte auf der Gemeindeebene jedoch mehr als wettmachen.

3. Die horizontale Solidaritat wird faktisch reduziert und formal vollstandig be-

endet. Das System wird vertikalisiert — zulasten des Bundes.

Mit einer Umsetzung des vorgesehenen neuen Finanzausgleichssystems wirden der
bestehende Umsatzsteuervorwegausgleich und der Landerfinanzausgleich im enge-
ren Sinne abgeschafft. Im vorgesehenen System erfolgt ein horizontaler Finanzkraft-
ausgleich zwischen den Landern im Rahmen der Zuordnung des Landeranteils an der
Umsatzsteuer auf die einzelnen Lander. Bei grundsatzlich einwohnerbasierter Zuord-
nung bekommen finanzkraftschwache Lander einen Zuschlag und finanzkraftstarke

Lander einen Abschlag.

Ein erkennbares finanzielles Einstehen der Lander flreinander, bei dem finanzkraft-
starke Lander im Rahmen eigener finanzieller Mittel solidarisch mit finanzkraftschwa-
chen Landern sind und die Landergesamtheit folglich selbst ein hohes Ausgleichsmalf3
sicherstellt, entfallt damit vollstdndig. Denn Zuschlage bei der Umsatzsteuerzuordnung
sind formal originar eigene Mittel der Lander, keine Ausgleichszuweisungen, denen
Ausgleichsbeitrdge anderer Lander gegentberstehen. Es gibt demnach formal keine
Zahler- und Empfangerlander, wenngleich es faktisch weiterhin zu einem horizontalen
Ausgleich auf indirektem Wege kommt. Doch selbst diese verbleibende indirekte hori-
zontale Solidaritat zwischen den Landern ist angesichts ihrer konkreten tariflichen Aus-

gestaltung weitaus weniger wirkungsvoll als der horizontale Ausgleich im Status quo.

Das vorgesehene System fuhrt schlie3lich zu einer deutlichen Entlastung der ohnehin
finanzkraftstarken Lander. Wesentlich hoher als bisher fallt hingegen die Belastung

2 Siehe vertiefend auch: Lenk/Glinka/Sunder (2015a) sowie Lenk/Glinka (2015ba).
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des Bundes aus. Die Bedeutung von Bundeserganzungszuweisungen nimmt system-
strukturell und finanziell wesentlich zu. Damit wird das Ausgleichssystem insgesamt
vertikalisiert. Der Bund tragt somit fur die Finanzausstattung der Lander mehr Verant-
wortung als im bestehenden System. Zugleich begeben sich die Lander in ein beson-
deres, weitaus starker ausgepragtes Abhangigkeitsverhaltnis zum Bund, dessen Stel-
lung im foderativen Geflige — auch mit Blick auf die geplanten zusatzlichen Kompeten-
zen — gestarkt werden wirde. Die langfristigen Folgen fur das foderative Verhaltnis

zwischen Bund und Landergesamtheit sind vollstandig ungewiss.

4. Die Sachgerechtigkeit des Systems wurde offensichtlich dem angestrebten

Verteilungsergebnis untergeordnet.

Das neue Finanzausgleichssystem ist an vielen Stellen sachlich zweifelhaft oder min-
destens nicht nachvollziehbar. Insbesondere gilt dies im Bereich der Sonderbedarfs-
Bundeserganzungszuweisungen (SoBEZ). Dem Vorschlag, dem Land Brandenburg
11 Mio. Euro pro Jahr zusatzliche Mittel wegen Uberproportionaler Kosten politischer
Fuhrung zu gewahren, wahrend die Volumina der anderen Empfanger dieser SOBEZ

konstant bleiben, fehlt jede nachvollziehbare Begriindung.

Kritisch zu sehen ist zudem der vorgesehene Mechanismus, unterproportionale Netto-
zuflisse aus der Forschungsforderung im Rahmen des bundesstaatlichen Finanzaus-
gleichs — und somit im Rahmen der Umverteilung allgemeiner Deckungsmittel ohne
rechtliche Zweckbindung — auszugleichen. Hiervon kénnen ebenfalls bedenkliche An-
reizstrukturen ausgehen. Zur Umsetzung des mit den Forschungs-BEZ zu implizieren-
den Sachziels erscheint der gewahlte Weg, die erganzenden Mittel im bundesstaatli-
chen Finanzausgleich anzusiedeln, wenig geeignet. Die Forschungs-BEZ wirken de-

platziert.

Erkennbar wurden die bisherigen Verhandlungen tber die Neuordnung der Bund-Lan-
der-Finanzbeziehungen ergebnisbezogen gefuhrt, was sich in den vorgelegten Ge-
setzentwlrfen widerspiegelt. Offensichtlich sollte ein konkretes Verteilungsergebnis

erreicht werden, dem die rechtliche Ausgestaltung der Parameter untergeordnet
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wurde. Jedoch konnte das erzielte Verteilungsergebnis auch durch einzelgesetzliche
Anderungen und parametrische Modifizierungen im Rahmen der geltenden Regelun-
gen annéhernd hergestellt werden — insbesondere mit Beibehaltung des bestehenden

unmittelbaren Landerfinanzausgleichs.

Eine bewusste Abkehr vom bestehenden System, das sich in der Geschichte der Bun-
desrepublik Deutschland finanzpolitisch bewéhrt hat und verfassungsgerichtlich mehr-
fach und weitgehend beurteilt wurde, birgt finanzielle, verfassungsrechtliche und féde-
ralpolitische Risiken, die angesichts der erwiesenen Leistungsfahigkeit und Formbar-
keit des bestehenden Systems vermeidbar waren. Der Systemwechsel wird zwangs-
laufig zu einem Vakuum in der verfassungsgerichtlichen Bewertung fihren — mit un-

gewissem Ausgang.

5. Wichtige weitere Reformbedarfe bleiben unbertcksichtigt

Wahrend die Gesetzentwurfe ein neues System hervorbringen, das die originaren Fi-
nanzkraftunterschiede kunftig ausgleichen soll und dessen konkrete instrumentelle
Ausrichtung sich deutlich von der des Status‘ quo unterscheidet, bleiben die geltenden
Regelungen zur primaren Steuerzuordnung und Steuerzerlegung und damit das me-
thodische Vorfeld zu den systemischen Ausgleichsstufen unverandert. Auch diese Re-
gelungen sind in der Wissenschaft und Verwaltungspraxis nicht weniger umstritten als
die aktiven Ausgleichsstufen des Finanzausgleichssystems. Mit ihnen werden folglich
auch starke Sachgerechtigkeitszweifel® auf einer Systemstufe prolongiert, die zum ori-
ginaren Verteilungsergebnis — also zum Verteilungsergebnis vor den ausgleichenden
Stufen — und folglich auch zu den origindren Finanzkraftunterschieden zwischen den
Landern fuhrt. Gemessen an den innerdeutschen Unterschieden bei der Wirtschafts-
kraft — des zentralen und etablierten Indikators fur die Leistungsfahigkeit — ist die Un-
gleichheit zwischen den Landern deutlich geringer als es die Verteilung der originaren

Einnahmen vermuten lasst. Es kommt somit zu einer erheblichen Uberzeichnung der

8 Siehe z.B. Lenk/Glinka (2015bb).
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Wirtschaftskraft. D.h., wirtschaftsstarke Lander verfliigen im Verhaltnis zum Lander-
durchschnitt ber ein nochmals héheres Einnahmenniveau; wirtschaftsschwache Lan-

der sind hingegen noch schwécher in ihrer relativen Einnahmenausstattung.

Die Streuung der originaren Pro-Kopf-Einnahmen um den Landerdurchschnitt ist somit
erheblich hoher als die Streuung der Pro-Kopf-Wirtschaftskraft. Um den jeweiligen
Landerdurchschnitt des Jahres 2015 streut die Wirtschaftskraft der einzelnen Lander
— gemessen an der regionalisierten Bruttowertschopfung — um 48,9 Prozentpunkte;
die origindaren Pro-Kopf-Einnahmen weisen mit 71,2 Prozentpunkten hingegen einen
signifikant héheren Wert auf (vgl. Abbildung 4 im Anhang). Die finanzielle Leistungsfa-
higkeit der meisten Lander weicht damit in einem bedenklich hohen Mal3e von ihrer

wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit ab.

Ob die geltenden Zerlegungsregeln die einst formulierte Zielsetzung der Bundesregie-
rung (,Die Verzerrungen im Steueraufkommen der Lander im Verhaltnis zu ihrer tat-
séachlichen Wirtschaftskraft sollen ... durch eine Zerlegung des ortlichen Aufkommens
nach bestimmten Kriterien weitgehend beseitigt werden.“4) somit noch in hinreichen-
dem Mal3e erflllen, ist zweifelhaft. Eine Reform der geltenden Regelungen hinsichtlich
der Steuerzuordnung bzw. der Steuerzerlegung, die zu einer deutlicheren Annéherung
der originaren Steuereinnahmen an die Wirtschaftskraft der Lander fuhrt, sieht der vor-
gelegte Gesetzentwurf nicht vor. Dies ist jedoch ausdriicklich zu empfehlen.> Damit
verbunden waren geringere Finanzkraftunterschiede im Vorfeld der Ausgleichsstufen.

Es mussten weniger Mittel umverteilt werden.

Daruber hinaus wird der besonders heterogenen Auspragung der allgemeinen demo-
grafischen Entwicklung (Alterung der Gesellschaft, Reduzierung der Bevdélkerungs-
zahl®), die in einigen Landern und ihren Kommunen zu wesentlich hoheren Lasten

durch Kostenremanenzen fiuhrt als in anderen, mit den entworfenen Regelungen in

4 Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Anderung des Zerlegungsgesetzes, BT-Drucksache
V1/802, Bonn 1970, S. 5.
5 Fur einen konkreten Reformvorschlag siehe: Lenk/Glinka (2015a/bc).

6 Siehe vertiefend z.B. Lenk/Glinka (2016a).
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keinem Mal3e Rechnung getragen. Die anstehende Reform des bundesstaatlichen Fi-
nanzausgleichs ware jedoch eine geeignete Gelegenheit, jene bedeutende und fach-
ubergreifende Zukunftsherausforderung im Ausgleichssystem zu bertcksichtigen. In-
strumentelle Vorbilder finden sich beispielsweise in einigen kommunalen Finanzaus-
gleichssystemen.” Im vorgesehenen Finanzausgleichssystem, das in der Zukunft be-
ginnen und dann u.U. dauerhaft bestehen bleiben soll, bleibt die Einfihrung eines De-
mografiefaktors im bundesstaatlichen Finanzausgleich aus. Dies ist eine verpasste
Chance, das Ausgleichssystem konsequent zukunftsfest zu gestalten, indem demo-

grafiebedingte Sonderbedarfe ausdriickliche Berucksichtigung finden.

Leipzig, den 17. Marz 2017

Prof. Dr. Thomas Lenk

7 Fur einen Uberblick siehe z.B. Lenk/Hesse/Liick (2013a).
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Anhang

Abbildung 1:  Einnahmenwachstum 2020 gegenuber 2019 nach allen Stufen des
bundesstaatlichen Finanzausgleichs unter Bertcksichtigung des all-
gemeinen Steuerwachstums und des Ubergangs von den bestehen-
den zu den Entwurfsregelungen
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Quelle: Eigene Darstellung, eigene Berechnungen in Anlehnung an: Lenk/Glinka/Rottmann (2017). Da-
tengrundlage: Regionalisierte Steuerschatzung vom November 2016; entsprechend gesetzlicher Neu-
erungen angepasst.

Anmerkung: Das dargestellte Ergebnis ergibt sich aus Tabelle 1.
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Abbildung 2:  Einnahmenwachstum 2020 gegentber 2019 insgesamt unter Beruick-
sichtigung des allgemeinen Steuerwachstums und des Ubergangs von
den bestehenden zu den Entwurfsregelungen
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Mehreinnahmen insgesamt 2020 ggu. 2019 (Land+Kommunen)
durchschnittliche Mehreinnahmen insgesamt

Quelle: Eigene Darstellung, eigene Berechnungen in Anlehnung an: Lenk/Glinka/Rottmann (2017). Da-
tengrundlage: Regionalisierte Steuerschatzung vom November 2016; entsprechend gesetzlicher Neu-
erungen angepasst.

Anmerkung: Das dargestellte Ergebnis ergibt sich aus Tabelle 1.
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Abbildung 3:  Mehr-/Mindereinnahmen eines Empfangers von Gemeindesteuer-
kraftzuweisungen im Jahr 2020 insgesamt bei Erhdhung der origina-
ren Gemeindefinanzkraft um 10 Euro je Einwohner, ceteris paribus
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Quelle: Eigene Darstellung, eigene Berechnungen. Datengrundlage: Regionalisierte Steuerschéatzung
vom November 2016.

Dargestelltes Szenario: Die Gemeindefinanzkraft eines Empfangers fallt im Jahr 2020 um 10 Euro/EW
hoéher aus, bedingt durch zusatzliche Einnahmen aus der Grundsteuer (reine Gemeindesteuer). Die
Landeseinnahmen bleiben konstant. Die Einnahmen aller anderen Lander bleiben auf Landes- und Ge-
meindeebene konstant.
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Abbildung 4:  Origindare Pro-Kopf-Einnahmen und Pro-Kopf-Wirtschaftskraft der
Lander (einschlie3lich der kommunalen Ebene) im Verhaltnis zum je-
weiligen Landerdurchschnitt, 2015
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Quelle: Eigene Darstellung, eigene Berechnungen. Datengrundlage: Vorlaufige Abrechnung des Léan-
derfinanzausgleichs fur das Jahr 2015 sowie VGR der Lander.
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Tabelle 1: Einnahmen 2020 und 2019

2 | Einnahmen(Land + Kommunen) 2020, Reformmodell [in I1E'w]

3 prim&re Steuerzuordnung 4. 742 | 4.480 | 4333 | 3525 | 3.293 | 3.386 | 3193 | 2786 (| 2561 2033 | 2033 | 2105 | 2135 S.576 | 3476 | 327
4 Umzatzsteuerzuordrung nach E'w 1435 | 1435 [ 1435 | 1435 | 1435 | 1435 | 1435 | 1435 | 1435 [ 1435 | 1435 | 1435 | 1435 1435 | 1435 | 1435
5 haorizontaler Busgleich dber Umz atzsteuer -633 | -535 | -450 10 14z g3 207 430 SE1 560 g4z 521 TET =140 | 1066 | 1155
[ allgemeine BEZ o a o a S5 30 g5 133 263 395 356 376 3= o 455 532
7 GemSk-Zuweisungen + Sonderbedarfs-BEZ o a o a 21 23 g 33 125 238 203 225 154 o 30 12

B T T Sy o " ———— 5430 | 5330 | 5.313 | 4.970 | 4.956 | 4.963 | 4.931 | 4.957 | | 4.963 | 5.021 | 4.973 | 4.965 | 4.936 | | 6.872 | 6.556 | £.409
]

10 Sanierungszhilfen o a o a o a o 402 a o a o a o 536 o

1 Finanzhilfen far Seehsfen o a o a 1 a o a a 2 a o a 12 16 o

12 GWFG-Bundesprogramm 5 3 T 3 3 1 1 5 a o 4 2 5 g a =1

13 Summe aller beschlussrelevanten Einnahmen 5.485 | 5386 | 5327 | 4973 | 4.960 | 4.964 | 4.932 | 5.344 | | 4.965 [ 5.023 | 4.977 | 4.967 | 4.941 6.832 [ 7177 | 6.415
1 BY HE BY N SH RP 1] SL BB MY 5T TH SN HH HB BE
15 |Einnahmen [Land + Kommunen] 2019, gelt. Reglungen (in I{E')]

16 prim&re Steuerzuordnung 4.566 | 4.312 | 4171 | 3393 3.180 | 3.262 | 3.075 | 2652 || 2457 | 2013 | 2017 | 2024 | 2112 5.372 | 3.354 | 3180
1 Umzatzsteuerzuardnung nach Ew (nachrichtlich) 1335 | 1338 | 1338 | 1335 | 1335 | 1338 | 1335 | 1335 | 1335 | 13358 | 1535 | 1335 | 1338 1335 | 1338 | 1338
18 Umzatzsteuervarw egausgleich -202 | -z202 | -202 -115 15 -7 33 293 445 TO3 T3z TOE Bdz -202 -57 =31
13 Lsnderfinanzausgleich -526 | -351 | -264 5} 96 1 105 135 245 3438 316 312 300 1 112z | 123
20 allgemeine BEZ o a o 36 52 55 57 =11 105 133 123 128 125 o 362 330
2 Sonderbedarfs-BEZ o a o a 13 il o G4 152 215 212 205 173 o 30 126
22 Summe nach bundesstaatlichem Finanzausgleich ST | S.097 [ 5.043 | 4716 | 4.633 | 4.683 | 4673 | 4664 || 4775 | 4757 | 4.744 | 4.713 | 4636 6510 | 6.203 | 6154
23

24 Konzalidierungshilfen o a o a 25 a o 261 a o 36 o a o 447 23
25 Finanzhilfen far Seehsfen o a o a 1 a o a a 2 a o a 12 16 o
26 GWFG-Bundesprogramm 5 3 T 3 3 1 1 5 a o 4 2 5 g a =1

2t Entflechtungsmittel i) 30 32 3 el 32 3z 41 55 ] 0] ] G4 et 45 43
28 Summe aller beschlussrelevanten Einnahmen S5.216 | 5134 [ 5083 | 4750 | 4.762 | 4.722 | 4.706 | 4.971 [ | 4833 [ 4.522 | 4.544 | 4773 | 4766 | | 6.567 | 6,727 | 6.226 | Durchschnitt
2 By | HE | BWw | Nw | SH | rRP | M1 | sL || BB | mMv | ST | TH | SN || HH | HB | BE
30| Mehreinnabmen 2020 ggi. 2013 in 1EMW [allgemeine Deckungzmitel] 303 283 276 254 257 274 258 273 130 264 228 252 233 362 347 255 268
3 |Mehreinnahmen im Yerhaltnis zum Ourchschnitt der Mehreinnahmer{ 112,950 | 105,35 | 102,95 [ 94,652 | 95,85 | 102,00 | 96,25 | 100,80 | | 7080 | 95450 | 8514 | 93,9 | 83,30 | | 135,02 129,232 95,0
32 Differenz zu 1005 (in Prozentpuunkten) 123 5.3 23 -54 | -4.2 z0 -3.8 1.8 -23.2| -16 | -39 | -61 [ -10.¥ 350 [ 232 | -50
33

34 Mehreinnahmen 2020 ggi. 2013 in HE'W (insgesamt] 263 252 zd4 222 135 242 227 373 135 201 133 183 175 324 450 130 231
35| Mehreinnahmen im Yerhltnis zum Ourchschnitt der Mehreinnahmen| 116,450 | 109,254 | 105,55 [ 96,23 | 85,80 | 104,852 | 98,10 | 161,550 | | 58,500 | 87,23 | 57.59% | 817 | 75,90 [ | 140,452 194,81 §2.1
36 Differenz zu 1003 (in Prozentpunkten] 6.4 3.2 5.5 -3.8 | 1.2 4.5 -4 B1.5 415 | 128 | 425 | -18.3 | -241 404 | S48 [ 173

Quelle: Eigene Darstellung, eigene Berechnungen in Anlehnung an: Lenk/Glinka/Rottmann (2017). Datengrundlage: Regionalisierte Steuer-
schatzung vom November 2016; entsprechend gesetzlicher Neuerungen angepasst.

Anmerkung: Zusatzliche Mittel fur Investitionen finanzschwacher Kommunen im Bereich der Bildungsinfrastruktur in Hohe von 3,5 Mrd. Euro
werden in dieser Tabelle nicht ausgewiesen, weil eine Zuordnung auf einzelne Jahre zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht moglich ist. Im
Gesetzentwurf wird auf diese Sachlage ebenfalls hingewiesen.
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