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18. Wahlperiode Sitzung des Ausschusses fiir Recht und Verbraucherschutz (6. Ausschuss)
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Anwesenheilsliste der Sachverstiindigen

zur Anhdrung des Ausschusses fiir Recht und Verbraucherschutz
am Mittwoch, 7. September 2016, 16.30 Uhr

MName | Unterschrift

Prof. Dr. Klaus F. Girditz

Eheinische Friedrich-Wilhelms-Universitit
Bonn

Lehrstuhl fiir Offentliches Recht

Dr. Andreas Heusch
Prisident des Varwaltungsgerichts Diisseldorf

Carsten Libbert
Priisident des Amtsgerichts Liiback

Bundesvorstand der Neuen Richterversinignng

Eva Schiibel

Bundesanwiiltin beim Bundesgerichtshof in
Karlsruhe

Dr. Robert Seegmiiller
Vorsitzender des Bundes Deutscher A - f

WVerwaltungsrichter und
Verwaltungsrichterinnen — BOVER — Berlin

Prof. Dr. Christian Waldhoff

Humboldt-Universitit zu Berlin @

Lehrstuhl fiir Offentliches Recht und - )
Finanzrecht

Prof. Dr. Joachim Wieland

Deutsche Universitdt fiir
Verwaltungswissenschaften Speyer W
Lehrstuhl fiir Offentliches Recht, Finanz- und

Steuerrecht
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Die Vorsitzende Renate Kiinast: Jetzt kommen
wir zum eigentlichen Anlass unseres Treffens
heute Nachmittag. Es geht um den Antrag der
Abgeordneten Katja Keul u. a. und der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen zur Reform der Wahl fiir
die obersten Bundesgerichte. Ich begriile noch
einmal die sachverstindigen Personen, die hier
sitzen, um uns kliiger zu machen. Es geht um das
Thema ,,Besetzung von Stellen an obersten
Bundesgerichten“. Im Mai dieses Jahres hat der
Ausschuss mehrheitlich empfohlen, in einem
Streitverfahren vor dem Bundesverfassungs-
gericht eine Stellungnahme abzugeben, in dem es
um die Besetzung eine Richterstelle am BGH geht.
Dem ist der Deutsche Bundestag gefolgt; das
Verfahren lduft. Schon in der letzten Wahlperiode
gab es Gesetzesinitiativen zur Reform der
Bundesrichterwahl; eine Vorlage der Fraktion DIE
LINKE. ist auch damals in einer 6ffentlichen
Anhorung beraten worden. Zwei Sachverstindige
waren damals schon dabei, wenn ich das richtig
sehe.

Worum geht es in dem Antrag? Im Kern geht es
um zwei Punkte: Das derzeitige Verfahren soll
uberdacht und reformiert werden; ich nenne mal
das Stichwort ,, Transparenz®. Und die
Chancengleichheit fiir Frauen soll besser
umgesetzt werden, da Frauen noch immer
deutlich unterreprésentiert sind: 2015 waren 28
Prozent der Richter am Bundesgerichtshof
weiblich, am Bundessozialgericht nur 26 Prozent
und am Bundesfinanzhof sogar nur 22 Prozent.
Schon im Vorfeld auf den Vorschlagslisten der
zur Wahl stehenden Personen finden sich
regelméBig deutlich weniger Frauen als Ménner.
So weit, so knapp zum vorliegenden Antrag. Wir
sind gespannt, was Sie, meine Damen und Herren
Sachverstdndige, dazu zu sagen haben.

Ich will Thnen noch kurz sagen, wie wir hier im
Ausschuss gemeinhin verfahren. Wir praktizieren
immer kurze Eingangsstatements von ungefahr
fiinf Minuten; Sie haben die Moglichkeit, auch
jenseits schriftlicher Stellungnahmen, Thre
Beitrdge pointiert vorzustellen. Normalerweise
kommt da oben diese Zauberkiste runter und hat
einen Bildschirm mit einer digitalen Uhr. Jetzt hat
uns aber mitten im digitalen Zeitalter die Technik
verlassen. Das heiBt, wir stoppen fiinf Minuten,
und wenn ich Thnen zuwinke, sind wir bei funf
Minuten, und danach kommen Sie sozusagen in

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

die roten Zahlen. Ich will Thnen nicht ins Wort
fallen, weil man gute Gedanken nicht
unterbrechen soll. So eine zeitliche Enge haben
wir auch nicht. Danach kommen Fragerunden.
Wir machen es alphabetisch, fangen also dann
mit Professor Gérditz an und in der Fragerunde
riickwiérts mit Herrn Wieland. Bei uns kénnen
Abgeordnete immer zwei Fragen stellen,
entweder eine an zwei oder zwei an eine Person.
Und dann wiirde ich sagen: maximale Dauer der
Anhoérung — zwei Stunden. Das sollte unser
Zeitlimit sein. Die Anhorung ist iibrigens
offentlich. Es wird eine Tonbandaufzeichnung
und ein Wortprotokoll angefertigt, aber das ist
keine Erlaubnis, Ton- und Bildaufnahmen auf der
Tribtine zu machen. So, das war das
biirokratische Vorspiel. Jetzt hat Herr Professor
Dr. Garditz das Wort, bitte.

SV Prof. Dr. Klaus F. Garditz: Frau Vorsitzende,
sehr geehrte Abgeordnete, ganz herzlichen Dank.
Ich habe fiinf Punkte, die ich in dem Eingangs-
statement kurz skizzieren mochte und auf die ich
in meiner Stellungnahme den Fokus gelegt habe.
Erstens: Das Verhiltnis von Art. 33 Abs. 2 des
Grundgesetzes (GG), also das Gebot der Besten-
auslese, zu dem Wahlverfahren nach Art. 95 Abs.
2 GG. In dem Antrag schwingt es so ein bisschen
mit, als ob beide in einem Spannungsverhéltnis
zueinander stiinden. Das sehe ich nicht so. Es ist
in der Rechtsprechung und in der Literatur
einhellig anerkannt, dass auch fiir die Frage, wer
Richter an einem obersten Bundesgericht wird,
Art. 33 Abs. 2 GG als solcher ungeschmalert gilt.
Dazu gibt es Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts und von Kammern des Bundesver-
fassungsgerichts. Allerdings ist es so, dass die
Frage, wer die oder der Beste ist, natiirlich erst
einmal in einem offenen Verfahren bestimmt
werden muss. Und das Verfahren dazu regelt Art.
95 Abs. 2 GG, niamlich die Wahl durch den
Richterwahlausschuss und mitwirkend mit dem
jeweiligen Ressortminister oder der Ressort-
ministerin. Das heilit also, die Bestenauslese
verwirklicht sich in diesem Verfahren. Es tritt in
gar kein Spannungsverhéltnis zueinander. Gerade
weil die Frage, wer am besten qualifiziert ist,
immer von subjektiven Eindriicken, Bewertungen
beeinflusst sein wird, kommt es ganz entschei-
dend darauf an, wer eigentlich fiir diese Ent-
scheidung zustédndig ist. Ein Gremium, das
zusammengesetzt ist und einen Wahlakt zu
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vollziehen hat, hat dabei den groBen Vorteil, dass
sehr unterschiedliche Auffassungen einfliefen in
eine solche Entscheidung, also die fiir subjektive
Kontingenz anfillige Auswahl, wer die oder der
Beste ist, pluralisiert wird. Das ist ein grofler
Vorzug und diesen — das ist mein Punkt zwei —
sollte der Deutsche Bundestag bei einer Reform
des Wahlverfahrens auch in den Vordergrund
riicken. Es geht also gerade darum, den Richter-
wahlausschuss und seine Verfahren zu stiarken
und zu zeigen, dass es sich eben nicht um ein
politisches Organ handelt, was in eine Kon-
kurrenz zur Bestenauslese tritt, sondern, dass es
sich um ein Verfahren handelt, in dem der oder
die Beste gefunden werden soll und der Richter-
wahlausschuss sich seit vielen Jahren redlich
bemiiht, genau das zu tun. Dass man dann bei
einer Entscheidung, die natiirlich nicht nach
irgendwelchen arithmetischen Kriterien
determiniert ist, zu unterschiedlichen Auf-
fassungen kommen kann, wer am besten
qualifiziert ist, das liegt in der Natur der Sache.
Aber da ist es meines Erachtens vorzugswiirdig,
wenn ein auch politisch sensibles Organ, das
Gemeinwohlinteressen fiir die gesamte Republik
im Blick haben kann, dartiber entscheidet und
nicht eine — ich sag mal — Fachbruder- und
Schwesternschaft aus dem betroffenen Personal-
kérper selber, sprich Présidialrdte. Also: Neben
der Stdrkung des Richterwahlausschusses wére
ein zweites Anliegen vielleicht noch zu verfolgen,
ndmlich die Blockaden der Arbeitsfihigkeit der
obersten Bundesgerichte durch Konkurrenten-
streitigkeiten zu reduzieren. Die Mangvriermasse
ist hier allerdings ein Stiick weit begrenzt. Ich
weise nur darauf hin: Die Vorsitzendenstellen,
um die es in der letzten Zeit hdufiger Streitig-
keiten gegeben hat und die dann nicht besetzt
werden konnten, werden nicht durch den
Richterwahlausschuss besetzt, sondern in einem
Auswahlverfahren durch das jeweilige
Ressortministerium. Allenfalls wére daran zu
denken, das Richterwahlverfahren auch auf diese
Stellen zu erstrecken, was meines Erachtens
verfassungsrechtlich ginge. Die Présidialrite, die
bisher schriftlich Stellung nehmen zu den
Wahlvorschldgen, sind meines Erachtens im
Zentrum des Problems. Warum? Der Richter-
wahlausschuss nimmt einen Wahlakt vor, wo mit
Mehrheit entschieden wird, der aber nicht
begriindet wird. Die Prisidialréte liefern eine
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Begriindung, die aber als solche rechtlich
eigentlich nur eine Informationsfunktion hat. Sie
wird aber zu den Personalakten genommen mit
der Konsequenz, dass es letzten Endes — von der
Aulendarstellung und auch aus der Sicht der
betroffenen Richterinnen und Richter — wie eine
dienstliche Beurteilung aussieht. Wenn dann ein
Prisidialrat jemanden als besser qualifiziert
beschreibt als den anderen, sieht das vollig
verzerrend so aus, als ob der Richterwahl-
ausschuss sich iiber eine Bestenauslese
hinweggesetzt hitte. Es muss deutlicher werden,
dass der Richterwahlausschuss eine eigene
Entscheidung trifft, wer der Beste oder die Beste
ist, und die Richterschaft, selbst die Prasidialrate,
hier nur informieren. Deswegen wiirde ich eine
Losung préferieren, bei der diese schriftliche
Stellungnahme durch eine miindliche Anhérung
ersetzt wird. Zudem sollte auf jedwede Form
einer festen Bewertung durch die Présidialrdte
verzichtet werden. Sie sollen lediglich dem
Richterwahlausschuss bei seiner Arbeit helfen.
Was die Auswahlkriterien angeht, wére ich
vorsichtig, weil ich einfach skeptisch bin, ob die
sich besonders prézise formulieren lassen, denn
es geht ja hier um Richterinnen und Richter mit
langjdhriger Erfahrung, erst in der Fachgerichts-
barkeit, da wird man nicht viel prézisieren
konnen. Man kann allenfalls formale Kriterien,
wie zum Beispiel Rechtsmittelerfahrung festlegen.
Letzter Punkt: Ich wiirde es sehr begriilen, wenn
eine Konzentration des Rechtsschutzes beim
obersten Bundesgericht, vorzugsweise beim
Bundesverwaltungsgericht, stattfindet. Das wiirde
zu einer Beschleunigung fiithren, die Professio-
nalitdt der Entscheidungsfindung verbessern, der
Dignitit einer doch parlamentsnahen Auswahl-
entscheidung gerecht werden und zu guter Letzt
der Einheitlichkeit der Rechtsprechung und dann
auch der Reaktionsfdhigkeit des Gesetzgebers
dienen. Herzlichen Dank.

Die Vorsitzende: Danke sehr, Herr Professor
Gérditz. Jetzt hat Herr Dr. Heusch das Wort.

SV Dr. Andreas Heusch: Sehr geehrte Frau
Vorsitzende, sehr geehrte Mitglieder des
Rechtsausschusses, es bedarf einer Reform des
Wahlverfahrens, um durch Transparenz
nachvollziehbare Wahlentscheidungen, mehr
Glaubwiirdigkeit und Chancengleichheit zu
erreichen, so heilit es in der Begriindung des
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Antrags, der Gegenstand der heutigen Anhdrung
ist. Dieser Forderung geht eine entsprechende
Analyse des derzeitigen Systems der Bundes-
richterwahl voraus, dessen Intransparenz dem
Ansehen der Justiz schade und Frauen benach-
teilige. Wenn dem so wire, kdnnte sich wohl
kaum jemand dem Reformbestreben entziehen.
Nach dem Willen der Antragsteller zielt die
Reform auf die Aufnahme von Elementen, die bei
ausschlieBlich exekutiven Auswahl- und Befor-
derungsverfahren iiblich sind. Danach erscheint
die derzeit praktizierte Berufung der Richter an
ein oberstes Bundesgericht als ein — im Vergleich
zum exekutiven Beférderungsprozedere — defi-
zitdres Verfahren, dessen Mingel konsequenter-
weise durch entsprechende Anpassungen zu
beheben oder jedenfalls zu reduzieren sind. Just
diese Sichtweise scheint mir jedoch nicht der
aktuellen Verfassungslage zu entsprechen und vor
allem den besonderen Charakter und Eigenwert
des in Art. 95 Abs. 2 GG geregelten Verfahrens zu
verkennen. Der eigens fiir die Richterwahl
vorgesehene Ausschuss ist ein besonderes
Gremium, das in seiner Zusammensetzung
verschiedene, die Staatsordnung prédgende
Elemente zur Geltung bringt: die fiir das jeweilige
Sachgebiet zustdndigen Landesminister als
geborene Ausschussmitglieder das féderative und
zugleich exekutive Element, die vom Bundestag
in gleicher Zahl gewidhlten Mitglieder das
gesamtstaatliche und das parlamentarische
Element. Entsprechend unterschiedliche
Erfahrungen und Sichtweisen werden auf diese
Weise in die Wahlentscheidung eingebracht und
fruchtbar gemacht. Allein schon durch diese vom
Verfassungsgeber vorgesehene Biindelung und
Konzentration der unterschiedlichen
Perspektiven gewinnt der Richterwahlausschuss
und gewinnen seine Entscheidungen eine
besondere Legitimitét. Natiirlich hat die Berufung
der Bundesrichter geméal Art. 33 Abs. 2 GG nach
Eignung, Befidhigung und fachlicher Leistung zu
erfolgen. Der durch diese unbestimmten
Rechtsbegriffe erdffnete Beurteilungsspielraum,
innerhalb dessen Entscheidungen gleichermalen
rechtlich zuléssig sind, ist von den Mitgliedern
des Richterwahlausschusses verantwortlich
wahrzunehmen. Dabei ist es einer Wahl durch ein
mehrkopfiges Gremium eigen, dass die jeweilige
Wahlentscheidung der einzelnen Ausschuss-
mitglieder auf unterschiedlichen Erwédgungen
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beruhen kann. Wird auch ein einheitlicher Wille
des Gremiums durch die Wahl gebildet, so gilt
dies nicht notwendig fiir die dieses Ergebnis
tragenden Erwdgungen. Und dies ist kein Defizit
der Wahl, sondern in dieser Form der Entschei-
dungsfindung bewusst angelegt. Die bewusst
heterogene Zusammensetzung des Richterwahl-
ausschusses nimmt die entsprechende Hetero-
genitidt der Entscheidungsbegriindung nicht nur
in Kauf, sondern zieht just hieraus ihre besondere
Legitimitdt. Das spezifische Wahlverfahren ist
also kein Auswahlverfahren minderer Qualitat
mit EinbuBlen bei der Bestenauslese, sondern
gewdhrleistet gerade eine besonders breit
fundierte und legitimierte Auswahlentscheidung.
Damit geht einher, dass die Orientierung an
Eignung, Leistung und Befdhigung zuvorderst den
Mitgliedern des Wahlausschusses beziehungs-
weise dem mitverantwortlichen Bundesminister
obliegt, und zwar — soweit die gerichtliche
Kontrolle konsequenterweise zuriickgenommen
ist — in Letztverantwortung. Die verfassungs-
unmittelbar angelegte teilweise Reduzierung des
subjektiven Rechtsschutzes etwaiger Mitbewerber
ist die notwendige Konsequenz der Entscheidung
des Verfassungsgebers fiir dieses besondere
Auswahlverfahren. Mag es auch immer wieder
einmal zu Konkurrentenklagen kommen, kann im
Riickblick festgestellt werden, dass auf das Ganze
gesehen eine ausgeglichene Besetzung der
obersten Bundesgerichte mit fachlich und
personlich hochqualifizierten Richtern gelungen
ist. Es sind ja schlieBlich zur Hélfte vom
Bundestag und damit von Thnen und Thren
Kollegen gewdhlte Mitglieder des Wahlaus-
schusses. Thnen, das darf ich als Angehériger der
dritten Gewalt sagen, stiinde mehr Selbstbewusst-
sein gut an, dass die von Thnen entsandten
Kollegen, wie auch die zustdndigen Landes-
minister ihre wichtige Aufgabe mit dem
gebotenen Verantwortungsbewusstsein wahr-
genommen haben und wahrnehmen werden. Vor
diesem Hintergrund rate ich zu einer offensiven
Hervorhebung des in Art. 95 Abs. 2 GG
verankerten Verfahrens, seiner besonderen
Legitimation, aber auch seiner spezifischen
Eigenheiten. Die Vorschlédge, die auf eine Bindung
und Einhegung der Entscheidungsbefugnis der
Mitglieder des Wahlausschusses zielen, sind
Ausdruck eines Misstrauens, das nicht berechtigt
ist. In meiner schriftlichen Stellungnahme, auf

18. Wahlperiode Protokoll der 109. Sitzung

vom 7. September 2016

Seite 16 von 103



die ich insoweit verweise, habe ich weiter
ausgefiihrt, was dies fiir die weiteren Einzel-
vorschldge bedeutet. Ich will, wenn mir die Zeit
bleibt, nur noch auf einen Punkt, was die
Frauenquote angeht, hinweisen. Eine solche
Quote wiirde, ungeachtet weiterer rechtlicher
Bedenken, meines Erachtens an der Lebens-
wirklichkeit vorbeigehen. Und zwar sage ich dies
als Prasident eines der grofiten Verwaltungs-
gerichte in Deutschland mit der entsprechenden
Personalerfahrung seit einigen Jahren. Viele
hochqualifizierte junge Frauen entscheiden sich
fir den Richterberuf, weil er ihnen eine
intellektuell anspruchsvolle und hochverant-
wortliche Tétigkeit erdffnet. Sie tun dies aber
héufig auch deshalb, weil dieser Beruf mit der
Familie besonders gut vereinbar ist. Und dieser
Umstand fiihrt dazu, dass viele hochqualifizierte
Richterinnen, insbesondere mit Blick auf Kinder,
aber auch mit Blick auf den ortsgebundenen
Partner, fiir einen Wechsel nicht einmal an das
Obergericht zu Verfiigung stehen. Noch weniger
sind sie, in der Regel — es gibt gewiss Ausnahmen
— fiir einen Wechsel an ein weit entferntes
Bundesgericht bereit. Diese Lebenswirklichkeit,
die auf der privatautonom getroffenen Entschei-
dung der Frauen beruht, hat meines Erachtens der
kluge Gesetzgeber in Rechnung zu stellen, mag er
sie politisch goutieren oder nicht. Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Danke, Herr Dr. Heusch. Dann
hat Herr Lobbert das Wort.

SV Carsten Lébbert: Ja, vielen Dank Frau
Vorsitzende, meine Damen und Herren, ich
mochte zwei Vorbemerkungen machen und dann
zu einigen Punkten des Vorschlages in diesem
Antrag eingehen. Erste Vorbemerkung: Wenn man
sich mit dem Wahlverfahren befasst, muss man
sich Gedanken machen, welchen Sinn eigentlich
das Verfahren haben soll. Aus meiner Sicht
muisste es doch den Sinn haben, die Verantwor-
tungstrdger in dem Ausschuss in ihrem Bemiihen,
einem kompetenten und gewissenhaften
Abwigen der Entscheidung, zu unterstiitzen und
dem Impuls, moglicherweise hier und da eine
Abkiirzung zu gehen, entgegenzuwirken. Das
wadre sicher eine Funktion. Und die zweite
Funktion wire aus meiner Sicht die notwendige
Kommunikation, die der Entscheidungsfindung
vorausgehen muss, zu gewihrleisten. Das ist die
Kommunikation einmal mit Interessenten, die
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zwischen Interessenten und den Verantwort-
lichen, das ist die Kommunikation mit
denjenigen, die beratend tdtig werden, und das ist
die Kommunikation unter den Verantwortungs-
tridgern. Diese Dinge miissten geférdert werden.
Wenn man diesen Anspruch anlegt an das
derzeitige Wahlverfahren, so meine ich, wird das
dem iiberhaupt nicht gerecht. Es findet iiberhaupt
keine Kommunikation zwischen Interessenten
und den Verantwortungstrdagern statt. Es gibt
keine Bewerbung, niemand hat die Mdglichkeit,
sein Interesse irgendwem iiberhaupt nur mitzu-
teilen. Man ist darauf angewiesen, vorgeschlagen
zu werden und weil} nicht, warum. Also: Man ist
darauf angewiesen, vorgeschlagen zu werden,
kann aber sein Interesse eigentlich nicht
bekunden. Umgekehrt gibt es auch, jedenfalls
nach bisher herrschender Meinung, scheinbar
keine Pflicht eines Ausschusses irgendetwas zu
begriinden bei der Entscheidung. Also
niemandem wird etwas plausibel gemacht,
warum man gewdhlt oder vielleicht nicht gewahlt
worden ist. Und so, wie wir das Verfahren derzeit
wahrnehmen, findet eine wirklich qualifizierte
Diskussion im Ausschuss iiber Stdrken und
Schwichen von moglichen Kandidatinnen und
Kandidaten praktisch kaum statt, sondern dies
findet im Vorwege statt. Das alles ist aus unserer
Sicht kein sinnvolles und modernes Verfahren.

Zu den einzelnen Punkten: Ein Punkt war die
Frage — Interessenbekundungsverfahren oder
Ausschreibung? Aus unserer Sicht sollte eine
Ausschreibung auf Bundesebene stattfinden, so
wie sonst iiberall auch. In dem Antrag wird —
vollig zu Recht — darauf hingewiesen, dass
eigentlich fiir alle Bundesbehérden Ausschrei-
bungen das Normale ist und eine Ausnahme fiir
die Bundesrichter gemacht wird. Warum
eigentlich? Ausschreibungen auf Bundesebene
sollten das Normale sein. Wenn Stellen frei sind,
dann werden sie bekannt gemacht, und es kann
sich jeder bewerben. Wollte man auf Landesebene
Interessenbekundungsverfahren durchfiihren,
wird es schwierig, weil auch hier wieder die
Rechtsproblematik, die auch verschiedentlich in
den Stellungnahmen angesprochen ist, auftreten
wiirde. Zweitens: Grundanforderungen — das ist
aus unserer Sicht notwendig. Auch das ist eine
Form von Kommunikation, dass man sich einmal
dariiber verstdndigt, wen man denn eigentlich im
GroBen und Ganzen in den Bundesgerichten
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haben mé&chte. Da geht es einmal um geografische
Aspekte, aber es geht auch sicher um weiche
Faktoren, die zumindest einmal beschrieben
werden sollten. Wenn man das aber tut, dann
braucht man als Spiegelbild auch entsprechende
Beurteilungsrichtlinien. Auch das ist eine Form
der Kommunikation. Jetzt beurteilen die
Beurteiler nach den Landesrichtlinien, die vollig
unterschiedlich sind, und deswegen ist das, was
dort — sozusagen — beratend angeliefert wird, in
dieser Form praktisch kaum zu verwerten, schon
gar nicht vergleichbar. Hier sollte vorgegeben
werden, wie zu beurteilen ist, damit man
jedenfalls der dufleren Form nach und der
Bemerkung nach einheitliche Beurteilungen hat.
Was dann die Beteiligung der Présidialrdte
angeht, so schliefe ich mich der Kritik an, die
Professor Garditz hier formuliert hat. Das gilt
gleichermaBen auch fiir die Beurteilungen. Diese
sollten beratende Funktion haben. Beurteilungen,
wie die Prasidialratsvoten, sollten aber nicht die
Entscheidungsfindung ersetzen oder gar
determinieren. Hier sollte die Verantwortung
ganz klar getrennt sein. SchlieBlich geht es
darum, ob ein Vorgremium, ein Berichterstatter-
gremium geschaffen wird. Dies ist aus unserer
Sicht ein sehr guter Vorschlag. An irgendeiner
Stelle muss einmal die wirklich qualifizierte
Diskussion iiber die Stirken und Schwéchen der
Kandidatinnen und Kandidaten — der ,,Bewerber”
aus unserer Sicht — stattfinden kénnen. Wenn das
in einem Gremium mit 32 Mitgliedern, die
terminlich alle so eingeschrénkt sind, wie es das
wahrscheinlich sein wird bei dem Gremium,
wenn das kaum moglich ist, dann wird man ein
Vorgremium schaffen miissen, in dem man sich
intensiv und offen austauscht. Man muss hier
zum einen sehen, dass der Richterwahlausschuss
sehr schon plural zusammengesetzt ist. Diese
plurale Zusammensetzung fithrt aber nur dann zu
einer Qualitidt, wenn sie auch zu einer ent-
sprechenden pluralen Diskussion in dem
Ausschuss fithren kann, und die verschiedenen
Aspekte von den verschiedenen Leuten ein-
gebracht und diskutiert werden kénnen. Wir
haben zwar eine plurale Zusammensetzung, aber
wir haben im Ergebnis auch eine Mehrheitsent-
scheidung. Und wenn dann diese Mehrheitsent-
scheidung in irgendeiner Form an anderer Stelle
kommuniziert und abgesprochen wird, dann
findet die plurale Zusammensetzung und das
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darin liegende Qualitdtsmanagement letztlich
keinen Ausdruck in der Entscheidung. Deswegen
muss man ein Gremium schaffen, in dem offen
und ehrlich und sicher auch vertraulich iiber die
Stdrken und Schwéchen diskutiert werden kann.
Das kann sehr gut ein solches Vorauswahl-
gremium sein. Es kommt hinzu, dass man bei
einem Bewerbungsverfahren natiirlich auch eine
Vorauswahl treffen muss. Letzte Bemerkung zum
Rechtsschutz. Hier sollte man so wenig wie
moglich vom normalen Verfahren abweichen.
Man sollte sich davor hiiten, die Zunahme an
Konkurrentenverfahren als Ausdruck querulato-
rischer Neigung der Interessenten anzusehen. Die
Zunahme ist Ausdruck der Problematik des der-
zeitigen Systems. Deswegen schliefen wir uns
grundsétzlich dem Wunsch nach Verdnderungen
dieses Systems an. Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Danke sehr, Herr Lobbert. Frau
Schiibel hat das Wort.

SVe Eva Schiibel: Vielen Dank. Sehr geehrte Frau
Vorsitzende, sehr geehrte Damen und Herren,
auch wenn die erste Lesung tiber den hier
diskutierten Antrag sehr kontrovers verlaufen ist,
war man sich in einem Punkt fraktionsiibergrei-
fend einig: Es besteht ein Defizit an Bundesrichte-
rinnen, das es zu bereinigen gilt. Denn ihr Anteil
liegt, wie Sie, Frau Vorsitzende vorhin gesagt
haben, erst zwischen einem Viertel und einem
Drittel. Die Zahl der Bundesrichterinnen ist in
den letzten Jahren, auch das ist festzustellen,
deutlich weniger angestiegen, als es der Zuwachs
an herausragenden Richterinnen in den Vor-
instanzen hétte erwarten lassen. Seit langem
fordere ich deshalb mit dem und fiir den
Deutschen Juristinnenbund die Wahl der
Bundesrichterinnen und Bundesrichter zu
reformieren. Der Antrag, iiber den wir hier
diskutieren, nennt MaBnahmen, mit denen die
allgemeinen bekannten Méngel, vor allem die
mangelnde Transparenz und auch die fehlende
Chancengleichheit, zumindest erheblich vermin-
dert werden konnten. Ahnliche Mafnahmen
schlégt ein Arbeitskreis des Deutschen
Juristinnenbundes vor, den ich im Rahmen der
Initiative ,,Frauen in die roten Roben* gegriindet
habe, und dem im Wesentlichen Richterinnen an
allen fiinf obersten Bundesgerichten angehoren.
Ich mochte auf drei Punkte kurz eingehen. Ein
wesentliches Instrument, um die Benachteiligung
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von Frauen abzubauen, wie es das Gleichstel-
lungsgebot des Art. 3 Abs. 2 GG fordert, sind
quotierte Listen. Der Européische Gerichtshof fiir
Menschenrechte hat damit ein ausgewogenes
Geschlechterverhiltnis bei den Wahlvorschldgen
erreicht, und der EuGH ist ihm gefolgt und hat
Ende 2015 sogenannte ,,gemischte Listen*
eingefiihrt. In der Praxis heilt das, die Mitglieder
des Wahlausschusses sind verpflichtet Doppel-
wahlvorschldge abzugeben. Lander und Bund
sind so gehalten, bei ihren eigenen Vorschldgen
fiir einen 50prozentigen Frauenanteil zu sorgen.
Liegen besondere Umstédnde vor, zum Beispiel in
kleinen Bundesldndern, die einen Doppelvor-
schlag nicht ermoglichen und ist — das ist wichtig
— die Landesgleichstellungsbeauftragte auch
beteiligt worden, dann kann eine Ausnahme
gemacht werden. Auch die Abgeordneten des
Wahlausschusses sollten verpflichtet werden,
innerhalb eines bestimmten Zeitraums, zum
Beispiel der Legislaturperiode, quotierte
Vorschldge vorzulegen. Gegen die Einfithrung von
quotierten Listen ist eingewendet worden, dass
bei der Wahl einer Person unklar ist, was mit dem
anderen Vorschlag zu machen ist, weil die
gewdhlte Person momentan regelméBig auf der
Vorschlagsliste verbleibt. Aber fiir diese Praxis
besteht meines Erachtens keine Notwendigkeit.
Nach dem Prinzip der Bestenauslese ist stets neu
dariiber zu entscheiden, wer auf die Vorschlags-
listen genommen wird. Auch der Einwand, an
den Universitdten habe die Einbeziehung von
Frauen in das Auswahlverfahren gerade nicht
dazu gefiihrt, dass sie hdufiger ausgewdhlt
wirden, trifft auf die Wahl zu den obersten
Bundesgerichten nicht zu. Seit 2011 sind nach
meiner Kenntnis immer mindestens so viele
Richterinnen wie vorgeschlagen auch gewéhlt
worden. Zum Beispiel 2011 sind 15 Prozent
Frauen vorgeschlagen worden, und 16,7 Prozent
der Gewiéhlten waren dann auch Frauen. 2014 lag
die Zahl bei 47 Prozent und 55 Prozent und in
diesem Jahr 2016 sind etwa 30 Prozent
vorgeschlagen worden, und 33 Prozent der
Stellen sind an Frauen gegangen. Ein zweiter
Punkt: Ich habe bereits die Gleichstellungs-
beauftragte erwéhnt, auf die allerdings meine
Vorredner bisher mit keinem Wort eingegangen
sind, obwohl es zu den Aufgaben gerade der
Gleichstellungsbeauftragten gehort, als
unabhéngiges Organ die Verwirklichung der
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Gleichstellung von Frauen und Médnnern zu
iiberwachen. Ich bin beim Generalbundesanwalt
nicht nur als Bundesstaatsanwiltin, sondern auch
seit vielen Jahren als Gleichstellungsbeauftragte
tdatig. Die beiden Tétigkeiten dhneln sich. Genauso
wenig wie die Staatsanwaltschaft Partei im
Strafprozess ist, ist die Gleichstellungsbeauftragte
Interessenvertreterin der weiblichen Beschaf-
tigten. Sie gehort vielmehr der Personalver-
waltung an. Und auch &hnlich ist: Als Staats-
anwdltin trage ich die Verantwortung fiir die
RechtmaéBigkeit und OrdnungsmébBigkeit des
Ermittlungsverfahrens und als Gleichstellungs-
beauftragte habe ich Verantwortung fiir die
Einhaltung gesetzlicher Regelungen, insbesondere
des Bundesgleichstellungsgesetzes und des
allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes. Dieses
Instrument der Gleichstellungsbeauftragten sollte
man daher auch nutzen. Denn die Gleichstel-
lungsbeauftragten setzen sich zum Beispiel bei
Beforderungsverfahren fiir eine faire und
chancengleiche Behandlung der Bewerbungen
ein. Was liegt nédher, als sie dann hier in diese
beiden Verfahrensabschnitte einzubinden. Das
wiirde auch zu mehr Transparenz fithren. So
sollten die Gleichstellungsbeauftragten in den
Léandern, die fiir die Beférderungsentscheidungen
der Richter und Beamtenschaft zustdndig sind,
dort beim Aufstellen der Wahlvorschlédge beteiligt
werden und im Bund beim BMJV und BMAS
eben auch dort die Gleichstellungsbeauftragten
ein Mitwirkungsrecht erhalten. Beim dritten
Punkt mochte ich fiir den Prasidialrat werben,
anders als meine beiden Vorredner. Nach meiner
Auffassung ist die Einbindung der Préasidialréte in
das Wahlverfahren unerlidsslich, um die
Leistungsfihigkeit der obersten Bundesgerichte
und die Qualitdt der Rechtsprechung zu sichern.
Wir haben zum einen divergierende
Beurteilungssysteme der Lander mit
unterschiedlichen Anforderungsprofilen und
MaDBstdben, und zum anderen haben die
vorgeschlagenen Personen verschiedene
Laufbahnen eingeschlagen und bekleiden zum
Teil Amter in unterschiedlichen
Beforderungsstufen. Zu beurteilen sind auBerdem
Bewerberinnen und Bewerber, die nicht im
Richterdienst eines Landes stehen. Die
unverzichtbare Aufgabe der Prasidialréte ist es,
soweit mdglich, eine vergleichbare
Beurteilungsgrundlage anhand vergleichbarer

18. Wahlperiode Protokoll der 109. Sitzung

vom 7. September 2016

Seite 19 von 103



MabBstébe zu schaffen. Und wichtig ist eben auch
eine Prognose abzugeben, ob und wie gut der oder
die Vorgeschlagene voraussichtlich in der Lage
sein wird, die komplexen Anforderungen an ein
Amt als Bundesrichter oder Bundesrichterin zu
erfilllen. Die Stellungnahmen der Présidialréite
zur personlichen und fachlichen Eignung — die
machen sehr viel Arbeit: Anforderung und
Bewertung von Arbeitsproben, persénliche
Anhérung. Diese Stellungnahmen kommen den
Anforderungen des Art. 33 Abs. 2 GG nach
meiner Auffassung noch am nichsten. Auch
wenn sie natiirlich fiir den Wahlausschuss nicht
bindend sind. Daher ist die Anderung der Praxis
fiir die Wahl 2016, die Bewertung der fiinf
Présidialréte auf ,,geeignet/nicht geeignet® zu
beschrianken, um Konkurrentenklagen zu
erschweren, mit Blick auf das Prinzip der
Bestenauslese iiberaus kritisch zu sehen. Ob
praktisch alle Vorgeschlagenen zur Spitzengruppe
ihres jeweiligen Berufsstandes zdhlen, wie hier
auch zum Teil vertreten wird, halte ich fiir sehr
fraglich. Zum einen habe ich eigene Erfahrungen
zur Qualifikation von Vorgeschlagenen aus
meiner Zeit im Bundesjustizministerium. Ich hab
damals im Personalreferat gearbeitet. Zum
anderen muss man auch sehen, dass die
Prisidialréte aller fiinf Bundesgerichte regelméBig
10 Prozent der Vorgeschlagenen als nicht geeignet
einstufen. Gehe ich aber trotzdem von dieser
Pramisse aus, dass es die Beste...

Die Vorsitzende: Haben Sie meine Hand gesehen?

SVe Eva Schiibel: Entschuldigung, bin sofort
fertig... Gehe ich aber von dieser Prdmisse aus,
dass eben nur die Besten vorgeschlagen werden
und die allerbesten sich objektiv nicht bestimmen
lassen und auch aus diesem Grund der
Wahlausschuss in seiner Auswahl vollig frei ist,
dann muss ich im ersten Abschnitt des
Wahlverfahrens, eben beim Aufstellen der
Vorschlagslisten, den Zugang 6ffnen und da
zumindest ein Interessenbekundungsverfahren
machen. Ich fasse zusammen: Das Wahlverfahren
muss transparent und fairer werden. Wir kénnen
dies unter anderem mit quotierten Listen, der
Mitwirkung der Gleichstellungsbeauftragten auf
allen Ebenen und wie bisher den Stellungnahmen
der Prasidialrate, erreichen. Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Danke, Frau Schiibel. Dann hat
jetzt Herr Dr. Seegmiiller das Wort.
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SV Dr. Robert Seegmiiller: Ja, vielen Dank. Sehr
geehrte Frau Vorsitzende, sehr geehrte Damen
und Herren, der Ausgangspunkt des vorliegenden
Antrags ist die Bedeutung der obersten Bundes
gerichte fiir die Funktionsfdhigkeit der Rechts
pflege, Stichworte: Rechtsvereinheitlichung und
Rechtsfortbildung. Damit die obersten Bundes
gerichte funktionieren kénnen, sind sie auf
stdandigen Nachschub an Personal angewiesen.
Das sind fiir die kleineren obersten Bundes
gerichte, wie das Bundesverwaltungsgericht zum
Beispiel, so zwei bis drei Richter im Jahr, fiir den
groBen BGH etwa die doppelte Menge. Wenn der
Nachschub auch nur ein Jahr ausbleibt, haben wir
schon einen halben bis einen dreiviertel, wenn
nicht sogar einen ganzen Senat verloren, den wir
ersetzen miissen. Wenn das zwei Jahre lang der
Fall wiére, wiére es sogar die doppelte Menge, und
das wiirde die obersten Bundesgerichte sehr
schnell in eine sehr kritische personelle Situation
bringen. Das lenkt den Blick auf die Funktion des
Auswahlverfahrens. Das Auswahlverfahren fir
Bundesrichter an obersten Bundesgerichten dient
in erster Linie dazu, die Funktionsfdhigkeit dieser
Bundesgerichte sicherzustellen und nur in
zweiter Linie, die subjektiven Rechte der
Bewerberinnen und Bewerber sicherzustellen.
Mein Vorginger im Amt eines Vorsitzenden
Richters am VG Berlin hat mir, als ich damals von
ihm eine Kammer fiir 6ffentliches Dienstrecht
iibernommen habe, folgenden schénen Satz mit
auf den Weg gegeben: ,,Das Beamtenrecht ist nicht
per se dafiir da, den Beamten gliicklich zu
machen, sondern dient in erster Linie dafiur die
Funktionsfdhigkeit der Rechtspflege beziehungs-
weise des offentlichen Dienstes sicherzustellen,
durch Bereitstellung von qualifiziertem
Personal“. Das ist das, was immer an erster Stelle
stehen muss. An zweiter Stelle diirfen dann
natiirlich weitere Gerechtigkeitserwédgungen
stehen, aber sie diirfen nie so weit gehen, dass sie
den ersten Punkt auller Funktion setzen. Der
Antrag geht davon aus, dass wir eine
Intransparenz haben bei der Bundesrichterwahl,
und dass es deswegen gehduft zu Konkurrenten-
klagen gekommen ist, die wiederum die
Funktionsfahigkeit der obersten Bundesgerichte
irgendwie tangieren. Ich greife zunédchst den
Gesichtspunkt der Intransparenz auf. Dass es eine
Intransparenz iiber den Ablauf des Verfahrens
gibt, kann man nicht sagen. Jeder, der sich fir
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eine Entwicklung zu einem obersten Bundes-
gericht hin interessiert, kann relativ unschwer
erkennen und herausfinden, wie das Verfahren
lduft. Also insofern sehe ich schon keine
Intransparenz. Hinsichtlich der Frage, wie es zu
einer Auswahlentscheidung, zu einer Berufung an
ein oberstes Bundesgericht kommt, ja, da gibt es
natlirlich sozusagen keine niedergelegten
Auswahlerwégungen. Deswegen kann man das als
Intransparenz beschreiben. Das ist aber not-
wendige Folge dieses Wahlaktes, und wer diese
,Intransparenz‘ anknabbern will, der knabbert
letztlich auch an dem von Art. 95 Abs. 2 GG
vorgesehenen Wahlakt. Dessen muss man sich
immer bewusst sein. Ndchste Frage: Folgt aus
dieser so beschriebenen Intransparenz letztlich
eine gehédufte Zahl von Konkurrentenklagen? Die
Aussage ist aus meiner Erfahrung ganz klar: Nein.
Wir haben ndmlich im Bereich der Bundesrichter-
wahl zwar gelegentliche Konkurrentenklagen.
Jetzt eine, die in Karlsruhe tatsdchlich auch zu
groferen AuBerungen des Bundesverfassungs-
gerichts fithren konnte, aber das Hauptproblem ist
nicht im Bereich der Bundesrichterwahl R6,
sondern im Bereich der Beférderung von
normalen Bundesrichtern zu Vorsitzenden nach
R8. Da haben wir ein Verfahren, was letztlich
diesen ,, Transparenzanforderungen geniigen
diirfte, die hier diskutiert werden, und das
funktioniert nicht. Wir haben eine grofe Zahl von
Vorsitzendenstellen am BSG nicht besetzt gehabt,
am BFH nicht, am BGH nicht. Da haben wir ein
Problem, und dieses Problem kann man letztlich
nicht dadurch 16sen, dass man das proble-
matische Verfahren auch noch auf das relativ
unproblematische Wahlverfahren nach R6
iibertragt. Das funktioniert so nicht. Im Einzelnen
zu den Vorschldgen. Wir haben letztlich vier
Gruppen von Vorschldgen. Das eine sind die
verfahrensbezogenen, also: Interessenbekundung,
Anforderungsprofil, einheitliches Bewertungs-
system fiir den Présidialrat und vorbereitendes
Gremium im Richterwahlausschuss. Wir haben
die Quoten, wir haben die Teilzeit, und wir haben
die leichte Verdnderung im Rechtschutzsystem.
Die vier verfahrensbezogenen Vorschlédge sind aus
meiner Sicht geeignet, das Verfahren fiir die
Bundesrichterwahl R6 effektiv lahm zu legen. Ich
muss es so deutlich sagen. Das gilt insbesondere
fiir die Punkte Interessenbekundung und
Anforderungsprofil auf der Ebene der Erstellung
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von Vorschlagslisten. Das wiirde dazu fiihren,
dass man so eine Art Auswahlverfahren vor dem
eigentlichen Wahlverfahren bekommt, was —
wenn man es ernst nimmt — rechtsbehelfsfahig
waére. Das heiBit, man kénnte immer streiten: Muss
ich nicht auf die Liste kommen, oder muss der
andere nicht von der Liste runter. Und jede dieser
Streitigkeiten wiirde zwingend auch das
Wahlverfahren infizieren. Denn: Wenn die Wahl
durchgefiihrt ist, kénnte man immer sagen, die ist
fehlerhaft, weil einer, der hitte vorgeschlagen
werden miissen, nicht vorgeschlagen worden ist,
oder weil einer, der vorgeschlagen und gewihlt
worden ist, nicht vorgeschlagen héitte werden
diirfen, weil er gar nicht auf die Liste gehort hétte.
Hinzu kommt, wenn man die Gleichstellungs-
beauftragten in den Ldndern mit unterschied-
lichen intensiven Klagerechten auch noch
beteiligt, kann das dazu fithren, dass ein
Justizminister gar keine Vorschldge machen kann
oder wenn er sie dann doch macht, méglicher-
weise auch dadurch der Wahlakt infiziert wiirde
und der Nachschub, der so notwendig ist fiir das
Funktionieren der obersten Bundesgerichte, an
Bundesrichtern schlicht und einfach ausbleibt,
lange ausbleibt. Und das wére, wie gesagt, fiir die
Funktionsfdhigkeit katastrophal. Nédchster Punkt:
Présidialrat. Die Forderung deutet an, dass
offenbar der Antrag der Auffassung ist, dass es
keine einheitlichen Kriterien bei den
Présidialrdaten der obersten Bundesgerichte gibt.
Das kann ich so nicht feststellen. Dass also
irgendein Présidialrat eines obersten
Bundesgerichtes nicht nach einheitlichen
Kriterien alle Bewerber und Bewerberinnen, die
da auf ihn zukommen, bewerten wiirde und
einschitzen wiirde, kann ich nicht feststellen.
Natiirlich kann man diese Kriterien aufschreiben
— das schadet nicht. Allerdings darf man den
Prasidialrat nicht tiberfordern durch die Kriterien,
die man aufschreibt. Wenn der zu viel Arbeit
dadurch bekommt, funktioniert es irgendwann
auch nicht mehr. Vorbereitende Sitzung —
Stichwort: Transparenz eines Teilgremiums.
Wenn ein Teilgremium vor der Sitzung des
Gremiums sich zusammensetzt, dann fordert das
aus meiner Sicht nicht Transparenz, sondern
fihrt nur noch dazu, dass das Gefiihl von
Intransparenz umso groBer wird. Quote ist im
Wesentlichen ein Gesichtspunkt von Politik.
Teilzeitforderung ist gut, solange sie die
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Funktionsfdhigkeit von Gerichten nicht beein-
triachtigt. Und letzter Punkt: Die Verfahrens-
vereinfachung, die da vorgeschlagen wird, bringt
aus Sicht der existierenden Probleme nichts. Sie
16st sie schlicht und einfach nicht. Dankeschon.

Die Vorsitzende: Danke, Herr Seegmiiller. Dann
hat Herr Professor Waldhoff das Wort.

SV Prof. Dr. Christian Waldhoff: Ja, vielen Dank.
Leitlinien beim Nachdenken iiber etwaige
Reformen des Richterwahlverfahrens sollten
meines Erachtens sein, die Verantwortlichkeit der
Richterwahlausschiisse eher zu stiarken und die
Beteiligung der Présidialrdte eher zuriick zu
drangen. Meines Erachtens wiirde das auch die
sinnlose und unselige Flut von Konkurrenten-
klagen, die die Funktion der Gerichte zu
beeintrdachtigten droht, einddmmen helfen.
Insofern finde ich auch den Vorschlag gerade
umgekehrt, das Beforderungsverfahren eher an
das Richterwahlausschussverfahren
anzugleichen, als andersherum, eigentlich die
richtige Losung. Dazu drei kurze Punkte. Erstens:
der prozedurale Aspekt der Bestenauslese. Die
Auflésung des vermeintlichen Spannungsver-
hiltnisses, Herr Kollege Géarditz hat das schon
ausgefiihrt, zwischen Art. 95 GG einerseits und
dem Bestenprinzip Art. 33 Abs. 2 GG anderer-
seits, hat das Grundgesetz selbst verbindlich
vorgenommen. Ndmlich durch die Prozedurali-
sierung der Auswahl durch ein pluralistisch
zusammengesetztes, die Aspekte fiir die Besten-
auslese reprdasentierendes Gremium, den
Richterwahlausschuss. Das heil3t, der Richter-
wahlausschuss erkennt nicht den Besten, sondern
er ermittelt in einem Verfahren den Besten oder
die Beste. Das ist in einer Parallele so dhnlich wie
im parlamentarischen Verfahren. Das Parlament
erkennt nicht das vorfindliche schon vorhandene
Gemeinwohl, sondern das Parlament stellt die
gemeinwohlkonforme Entscheidung im
parlamentarischen Verfahren her. So wiirde ich
mir das bei allen Schietheiten von Vergleichen,
die immer gegeben sind, auch beim Richter-
wahlausschuss vorstellen. AuBerdem spricht fiir
dieses pluralistische kollegiale Verfahren
eindeutig, dass es naiv wére zu glauben, dass man
trennscharfe Kriterien, was einen guten
Bundesrichter oder eine gute Bundesrichterin
ausmacht, iiberhaupt so definieren kann, dass
man da, wie die Juristen das immer gerne wollen,
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drunter subsumieren konnte. Das halte ich fiir
vollkommen naiv und verfehlt. Zweiter Punkt:
Die Mitwirkung dieser, fiir den Nicht-Richter ja
sehr merkwiirdigen, Prasidialréte ist
verfassungsrechtlich nicht geboten. Wenn sie
politisch gewiinscht ist, ist sie in gewissen
Grenzen jedoch zulédssig. Ein zentrales Problem
stellt meines Erachtens hier die Asymmetrie
zwischen der Unverbindlichkeit der Mitwirkung
einerseits und der Produktion in der gerichtlichen
Uberpriifung unter Umstéinden relevanter
Bewertungen andererseits dar. Ein Problem, das
alle Personalrite haben, ohne dass ich behaupten
will, dass die Présidialréte jetzt Personalrite sind,
aber sie haben bestimmte Teilfunktionen, die im
normalen 6ffentlichen Dienst Personalrite
ausiiben. Das fiihrt nicht zu einer Steigerung von
Transparenz, sondern wahrscheinlich zu einer
Verminderung von Transparenz. Und in den
vorliegenden Stellungnahmen wurde als ein
moglicher Ausweg ja etwa gesagt, dass keine
schriftlichen Dokumente produziert werden, dass
aber die Prasidialriate, wenn man sie denn dabei
haben mochte, angeh6rt werden und ihre
Meinung kundtun kénnen. Damit wiirde auch bei
der gerichtlichen Kontrolle, Stichwort
Konkurrentenklagen, wieder eine Symmetrie
hergestellt. Eigentlich miissten die Ausfiithrungen
der Prasidialrate, weil sie unverbindlich sind, viel
weniger beriicksichtigt werden als die anderen
Gesichtspunkte. Zudem besteht bei der
Mitwirkung der Présidialrdte auch — zumindest
latent — die Gefahr einer Uberreprisentation
standespolitischer Interessen der deutschen
Richterschaft. Wiinschenswerte Quereinsteiger,
die ich auch an obersten Bundesgerichten fiir
sinnvoll und bereichernd halte, werden nicht so
leicht, behaupte ich mal, ohne das jetzt empirisch
wirklich nachweisen zu kénnen, positive
Bewertungen von Présidialrdten erhalten. Es ist
vollig legitim, und es ist vollig vorhersehbar, dass
Priasidialriate die Interessen des Karriererichters,
der aufsteigt, besonders beriicksichtigen werden.
AuBerdem konnen Présidialréite iiber
gerichtsexterne Kandidatinnen und Kandidaten
ohnehin ja ganz wenig aussagen — die kennen sie
ja gar nicht und sie kennen auch das Umfeld
nicht, also die Aussagen sind eigentlich wertlos,
finde ich. Insgesamt sollten alle Elemente, die im
Sinne einer verfassungsrechtlichen, in
Deutschland nach ganz iiberwiegender Meinung
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ohnehin unzuléssigen Selbstverwaltung der Justiz
in die Richtung fiihren, auf keinen Fall gestérkt,
sondern zuriickgedriangt werden. Die Horror-
Negativbeispiele Spanien und Italien, wo
ausgeprigte Selbstverwaltungen der Justiz zu
Chaos und Ungutem fiihren, sollten als Warnung
dienen. Abschliefend und drittens: drei ganz
kleine Punkte noch. Ein Interessenbekundungs-
verfahren oder eine Anhérung wiren moglich,
wenn sie sinnvoll ausgestaltet wéren, da hétte ich
gar nichts dagegen. Die ndhere Definition der
Auswahlkriterien fiir Bundesrichterstellen, das
hatte ich oben schon angedeutet, freilich, halte
ich fiir naiv. Es miissten entweder Leerformeln
sein, oder es wird nur Selbstverstdndliches
wiedergegeben. Und letztlich besteht hier auch
die gravierende Gefahr, dass eine letztlich doch
politische Entscheidung mit Pseudo-Sach-
argumenten bemaéntelt wird. Das sollte man sich
auch einmal klar machen. Es ist immer auch eine
politische Entscheidung, und alle Sachargumente
fithren da letztlich nicht driiber hinweg. Herr
Wieland hat seinen akademischen Lehrer Ernst
Wolfgang Bockenforde zitiert, das 16st bei mir
immer Freude aus, und er sagte: Es ist im Kern
eine politische Entscheidung. Natiirlich miissen
bestimmte formale Voraussetzungen gegeben sein,
das ist ja gar keine Frage, aber im Letzten ist das
eine politische Entscheidung. Allerletzter Punkt:
Eine Rechtsschutzkonzentration, etwa beim
Bundesverwaltungsgericht, wire moéglich und
sinnvoll.

Die Vorsitzende: Danke, Herr Professor Waldhoff.
Dann hat Professor Wieland als Letzter das Wort.

SV Prof. Dr. Joachim Wieland: Vielen Dank, Frau
Vorsitzende, verehrte Mitglieder des Rechtsaus-
schusses, ich werde mich kurz fassen, weil die
meisten Punkte schon gesagt worden sind. Das
Grundproblem scheint mir darin zu liegen, wie
man das Verhéltnis zwischen Art. 33 Abs. 2 GG —
Bestenauslese — und dem Richterwahlausschuss
versteht. Und mir scheint die Verfassung da ganz
eindeutig eine Vorgabe zu machen hinsichtlich
einer starken demokratisch-politischen Legiti-
mation der Bundesrichter. Das scheint mir auch
sinnvoll zu sein, weil Bundesrichter sehr viel
mehr als Richter an Instanzgerichten rechts-
gestaltend wirken. Das, was wir heute an Recht
haben, ist in allen Rechtsgebieten ganz wesentlich
von der Rechtsprechung der Bundesgerichte
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bestimmt. Das heilit, Bundesrichter haben in dem
Augenblick, wo sie ihr Amt ausiiben, auch
politische Wirksamkeit zu entfalten. Es hdngt
davon ab, was sie fiir Vorverstdndnisse haben. Es
wére naiv zu glauben, die Rechtsprechung der
Bundesgerichte bestiinde in einer reinen
Subsumtion, wo es nur auf juristische Qualifika-
tion ankommt. Damit ist aber auch von der
Verfassung ein Modell vorgegeben, in dem
praktisch den Landesjustizministern und den
Abgeordneten des Bundestages die entscheidende
Stellung bei der Bestenauslese zugewiesen wird.
Ich wiirde auch sagen, da ist kein Spannungs-
verhiltnis da, sondern: Die Bestenauslese ist nur
politisch besonders legitimierten Mitgliedern des
Richterwahlausschusses zugewiesen. Eine
Kooptation ist nicht gewollt vom Grundgesetz,
und ich denke, das ist auch zu Recht nicht
gewollt. Und da kann ich mich auf das beziehen,
was schon einige Vorredner gesagt haben: Je
starker die Rolle der Présidialrdte wird in dem
Verfahren, desto mehr fiihrt das in Richtung auf
eine Kooptation, desto mehr werden die
Karriererichter gewissermalen begiinstigt. Das ist
aber nicht das Bild, was das Grundgesetz hat. Auf
dieser Grundlage ganz kurz zu den acht Punkten,
die in dem Antrag genannt werden. Ich habe
keine Bedenken dagegen, ein Interessenbe-
kundungsverfahren durchzufiihren. Nur: Nach
dem, was ich weil}, — und ich habe auch im
Vorfeld dieser Anhorung noch mal Gespriache mit
einigen Bundesrichtern gefiihrt — war die Antwort
immer klar: Jeder, der sich fiir ein Amt als
Bundesrichter interessiert, weill, wann an seinem
Bundesgericht Stellen frei werden und was da fiir
ihn in Betracht kommen koénnte. Dass jemand
ganz iberrascht gar nicht weil}, dass an dem fiir
ihn zustdndigen Bundesgericht — und er ist
Richter — jetzt Stellen zu besetzen wéren, scheint
mir realitdtsfern zu sein. Von daher glaube ich
nicht, dass es viel andern wiirde. Verbindliche
Grundanforderungen: Da wiirde ich auch sagen,
die konnte ich mir nur so abstrakt vorstellen, dass
sie iiberhaupt nichts Weiteres mit sich bringen.
Ich gehe davon aus, dass alle Mitglieder des
Richterwahlausschusses eine Vorstellung davon
haben, welche Qualifikationen ein Bundesrichter
oder eine Bundesrichterin haben soll. Eine
quotierte Vorschlagsliste halte ich fiir zweifelhaft,
weil das notwendig dazu fiihrt, dass man durch
rechtlichen Zwang gewissermalen zunédchst mal
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Frauen auf die Vorschlagsliste bringt, dass aber
im Ergebnis hdufig dann Frauen nicht gewidhlt
werden. Und ob das tatsdchlich die Gleich-
stellung im Tatsédchlichen stdrkt, wage ich zu
bezweifeln. Ich habe auf meine Erfahrungen aus
dem Hochschulbereich hingewiesen. Da hat man
durchaus Mechanismen entwickelt, um alle
formalen Anforderungen zu umgehen, und das
geschieht hédufig auf dem Riicken der Frauen, die
dann immer zu Probevortrdgen eingeladen, aber
nicht berufen werden. Ein einheitliches
Bewertungssystem der Présidialrdte halte ich
nicht fiir notwendig. Ich denke, jeder Présidialrat
wird seine eigene Vorstellung haben und die
deutlich machen konnen, und ich sehe nicht,
warum das vereinheitlicht werden sollte. Ich bin
iiberhaupt dafiir, dass der Richterwahlausschuss
sein Verfahren in eigener Verantwortung regeln
sollte. Dieses Gremium ist so zusammengesetzt,
dass man erwarten kann, dass eine eigenverant-
wortliche Verfahrensregelung erfolgreich moglich
ist. Eine Zielvorstellung zur Représentation aller
Bundesldnder wiirde ich fiir verfehlt halten.
Natiirlich sollen im Bundesstaat alle Lander
vertreten sein. Das ist aber eine ganz abstrakte
Vorgabe, und man kann nicht bei jeder Wahl
sagen: Wie viele stehen jetzt dem einzelnen Land
zu? Das wird in die Entscheidung einflieBen, ganz
automatisch, das ist auch nicht schlecht in einem
Bundesstaat, aber man sollte das nicht
formalisieren. Die Einrichtung von Teilzeitstellen
an Bundesgerichten halte ich fiir sehr sinnvoll.
Das wiirde nach meiner Einschédtzung tatsdchlich
vielen Frauen die Entscheidung erleichtern zu
sagen: Ich wiirde mich um die Stelle an einem
Bundesgericht bewerben, wenn man in der
Familienphase etwa weil}, dass man nicht finf
Tage am Sitz des Bundesgerichts sein muss,
sondern nur zweieinhalb Tage. Und da scheint
mir durchaus Regelungsbedarf zu bestehen.
Wegen der Funktionsfdhigkeit der Bundesgerichte
wiirde ich mich auch dafiir aussprechen,
Konkurrentenklagen nur in einer Instanz
durchzufiihren. Das reicht von Verfassungs wegen
an Rechtschutz, und ich sehe nicht, dass es aus
rechtlicher Sicht Argumente fiir einen typischen
Instanzenzug gibt, der dann letztlich nur wieder
bei einem Bundesgericht zusammengefiihrt
werden muss. Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Danke, Herr Professor Wieland.
Dann haben wir jetzt schon eine schéne Liste von
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Wortmeldungen: Herr Dr. Hirte, Frau
Winkelmeier-Becker, Frau Wawzyniak, Herr Seif,
Frau Keul, ich selber. Ich quotiere das jetzt mal:
Frau/Mann, Frau/Mann... Das passt doch zum
Thema. Herr Dr. Hirte beginnt.

Abg. Dr. Heribert Hirte (CDU/CSU): Ja, Frau
Vorsitzende, vielen Dank. Ich will an den letzten
Punkt ankniipfen, den Herr Wieland ange-
sprochen hat, das Thema Teilzeitstelle. Meine
Frage richtet sich an Herrn Dr. Heusch, der das
auch angesprochen hat. Nach meinen Erfahrun-
gen und Gespriachen mit BGH-Richtern und auch
Mitarbeitern der Generalbundesanwaltschaft wird
immer genau dieser Punkt auch genannt, den Sie
als Letzten gebracht haben. Die Inkompatibilitét
von Familie — sprich Kindern — und Beruf gerade
in der Lebensphase, in der man typischerweise
nach Karlsruhe oder an die anderen Bundesge-
richte wechselt. Und die Frage, die sich mir stellt,
ist, ob man durch eine moglicherweise sogar
zwingende Vorgabe der Ausschreibung von einem
bestimmten Prozentsatz als Teilzeitstellen nicht
moglicherweise das Problem 16sen oder besser
l6sen kann, als durch Quotierungen. Man wiirde
dann also vielleicht sagen: Jede zweite Stelle ist
zwingend in 50:50 auszuschreiben. Wobei dann
die zweite Frage zu beantworten ist, und das ist
eine relativ komplizierte Frage, ob dann die
zweite Hélfte an dem jeweiligen anderen Gericht
— an dem Herkunftsgericht — noch in der
Verwendung bleiben kann, oder aus familidren
Griinden dann durch Nichtarbeit oder Familien-
phase, Familienpause abgeleistet werden kann,
also dass man dann sozusagen nur eine komplette
50-Prozent-Stelle hat. Letztlich also die Frage, ob
man zwingend Teilzeitstellen in einem bestimm-
ten Ausmal vorschreibt. Die Notwendigkeit der
vollstdndigen Prdsenz in Karlsruhe oder anderen
Stddten, weit ab von dem bisherigen Tétigkeitsort,
ist nach meinem Kenntnisstand das Haupt-
problem, das ich immer wieder geschildert
bekomme. Die zweite Frage geht an Herrn
Waldhoff, der sehr deutlich gesagt hat, man solle
die Prisidialrédte zuriickdrdngen. Das war nicht
allgemeine Meinung, ich selbst teile aber aus den
Berichten, die ich bekomme, auch ein bisschen
die Sorge, dass das ein Kooptationsmechanismus
ist, bei dem bestimmte Strukturen nattirlich nur
schwer gedndert werden konnen. Und wir wollen
und wissen natiirlich, dass Bundesgerichte nicht
nur Recht sprechen, sondern Recht auch in einer
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bestimmten Weise interpretieren kénnen; inso-
fern ist es fiir uns als Rechts- oder Richterwahl-
ausschuss wichtig, den entsprechenden Einfluss
geltend zu machen. Die Frage, die sich mir stellt,
ist ein bisschen inspiriert durch die Uberle-
gungen, die es bei den Professorenauswahlen gibt.
Es gibt ja auch einige professorale Kollegen hier.
Wie wire es denn, wenn man das Verfahren der
Présidialratsbeteiligung komplett abschafft? Und
sagt, stattdessen miissen die — sagen wir mal —
fiinf besten Urteile, die fiinf wichtigsten Akten
und die fiinf schlechtesten Akten vorgelegt
werden, und wir entscheiden dann. Ich drehe das
Verfahren ganz bewusst um. Denn in den
Beurteilungen miissen diese Akten ja auch
vorgelegt werden, und ich drehe dann das
Verfahren um, und wir als Richterwahlausschuss
entscheiden dann, welchen Richter oder welches
Prisidialratsmitglied — vielleicht auch eines
anderen Bundesgerichts — wir damit befassen, so
dass wir mehr Freiheit und mehr Freiheit im
Auswahlverfahren haben. Das wéire dann
Bestenauslese, aber wie Herr Wieland als letztes
gesagt hat: Wir wiirden die Richtlinien, wir
wiirden das Verfahren bestimmen.

Die Vorsitzende: Danke. Die ndchste
Wortmeldung hat Frau Winkelmeier-Becker.

Abg. Elisabeth Winkelmeier-Becker (CDU/CSU):
Zundchst noch mal ein herzliches Dankschon fiir
die durchweg sehr klaren Ausfithrungen der
Sachverstdndigen. Zundchst meine Einschédtzung:
Die Prasidialriate sehen ihre Rolle etwas anders,
als Sie sie jetzt mehrheitlich dargestellt haben.
Deshalb vielleicht doch noch einmal zur
Vertiefung die Frage an Sie, Professor Géirditz,
was das eigene Interesse, das eigene legitime
Anliegen eines Prisidialrats in diesem Verfahren
iiberhaupt sein kann und ob die Kriterien, die
dort erfahrungsgemél eine Rolle spielen, eben
auch die Kriterien des Richterwahlausschusses
sein sollen. Es ist ja schon mehrfach angeklungen,
aber ich hétte es dann gerne noch einmal wieder-
holt und auf den Punkt gebracht. Und eine Frage
an Dr. Seegmiiller: Was kdnnen denn noch
Kriterien der gerichtlichen Entscheidung sein in
einem Konkurrentenstreitverfahren? Auf welche
Kriterien hin kann die Entscheidung des Richter-
wahlausschusses tiberhaupt noch tiberpriift
werden? Was sollte tiberhaupt noch legitimer
Weise der Beurteilungs- und Entscheidungsspiel-
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raum des Bundesverwaltungs-gerichts sein, wenn
dann in Zukunft nach einer moglichen Neu-
regelung des Gesetzes ein solches Verfahren bei
Thnen landet? Danke.

Die Vorsitzende: Danke. Jetzt hat Frau
Wawzyniak und dann Herr Seif das Wort.

Abg. Halina Wawzyniak (DIE LINKE.): Ich will
mal zunéchst damit anfangen, dass ich den
vorgelegten Antrag der Griinen im Wesentlichen
ganz gut und im Wesentlichen zustimmungsfihig
finde. Sie haben alle in Thren Stellungnahmen —
jetzt auch miindlich — auf das Problem ,,Konkur-
rentenklage” Bezug genommen. Ich finde auch,
dass das rechtlich fiir mich das Spannendste ist,
neben der Frage, die ich vielleicht in der zweiten
Runde und nicht jetzt stellen kann, ob es
eigentlich verfassungsrechtliche Bedenken geben
wiirde, wenn das Plenum des Bundestages
Richterinnen und Richter wéhlt... — aber das
vielleicht in der zweiten Runde. Die Konkurren-
tenklage finde ich insofern spannend, wenn ich
mir iberlege, dass das, was die Griinen vorge-
schlagen haben, moglicherweise auch eine
Mehrheit findet. Also: Wir haben ein Interessen-
bekundungsverfahren/eine Ausschreibung, wir
haben einheitliche Grundanforderungen, und wir
haben einen einheitlichen BewertungsmaUlstab.
Damit komme ich auf eine Liste und dann, wenn
ich auf dieser Liste bin, komme ich zum Richter-
wahlausschuss. Und jetzt meine erste Frage, die
wiirde ich gerne an Herrn Lobbert stellen: Wenn
ich den Punkt acht der Griinen richtig verstehe,
hitten wir die Moglichkeit einer Konkurrenten-
klage schon dann, wenn ich nicht auf die Vor-
schlagsliste komme und hétte zweitens die
Moglichkeit einer Konkurrentenklage, wenn ich
im Richterwahlausschuss nicht gewdhlt werde.
Und da wire jetzt meine Frage, ob es nicht
eigentlich ausreichen miisste, wenn ich eine
Konkurrentenklage machen kann, weil ich nicht
auf die Liste ggkommen bin. Alles andere ist
sozusagen die Bestenauswahl; die rein fachliche
Bestenauswahl findet auf dieser Liste statt, und
das andere ist eine politische Entscheidung. Ist es
also wirklich sinnvoll — so habe ich das
zumindest gelesen —zwei Moglichkeiten einer
Konkurrentenklage zu haben? Und die zweite
Frage, die wiirde ich gerne an Frau Schiibel
stellen. Sie haben kritisiert, dass es diese
Einschriankung geben soll, als geeignet und nicht
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geeignet. Nun war das immer so, wenn ich die
Unterlagen bekommen habe fiir den Richter-
wahlausschuss, hatte ich immer schon diese
Empfehlungen: sehr gut geeignet, gut geeignet,
geeignet, nicht geeignet... Und ich habe mir das
immer angeguckt, habe mir auch angeguckt, was
die Leute publiziert haben und habe mir dann
gedacht: Was passiert denn eigentlich, wenn der
Richterwahlausschuss — warum auch immer — zu
dem Ergebnis kommt, dass derjenige, der ein
,nicht geeignet” hat, gewdhlt wird? Das soll es
meines Erachtens auch schon einmal gegeben
haben. Wiirde das denn aus Ihrer Sicht in einem
solchen Fall den Weg einer Konkurrentenklage
erdffnen? Ich will damit auf die Frage hinaus, die
ich so schwer zu beantworten finde: Wenn ich am
Ende eine politische Entscheidung habe, also eine
Entscheidung eines politischen Gremiums, und
ich habe diese Vorauswahl schon gemacht, wie
kann man dann tiberhaupt eine Konkurrenten-
klage machen? Weil diese politische Entschei-
dung ist ja nicht vergleichbar.

Die Vorsitzende: Danke. Ich habe jetzt noch eins,
zwei, drei, vier, fiinf Personen und wiirde jetzt
einen Strich drunter machen fiir die erste Runde,
sonst verlieren wir den Bezug. Herr Seif, bitte.

Abg. Detlef Seif (CDU/CSU): Eine Frage an den
Herrn Professor Garditz. Wenn die Prasidialrédte
letztlich dem Richterwahlausschuss behilflich
sein sollen bei der richtigen Wahl, was wiirden
Sie an Verfahrensdnderungen vorschlagen?
Halten Sie es fiir moglich, dass die Prasidialrite
vom Richterwahlausschuss miindlich angehort
werden oder dass eventuell ein Vortrag gehalten
wird? Die zweite Frage geht an Herrn Dr.
Seegmiiller. In Anlehnung daran, das der Herr
Professor Gérditz gesagt hat, dass es auch sinnvoll
sein konne, die Senatsvorsitzenden vom
Richterwahlausschuss zu bestimmen und wéhlen
zu lassen — wie bewerten Sie diesen Vorschlag?

Die Vorsitzende: Frau Keul, dann Herr Dr. Bartke.

Abg. Katja Keul (BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN): Ja,
vielen Dank. Meine erste Frage geht an Herrn
Lobbert. Sie hatten hinsichtlich der Ausschrei-
bung gesagt, Sie bevorzugen das auf Bundesebene
statt auf Landesebene, weil Sie da ein Problem
sehen. Was sehen Sie fiir ein Problem? Wenn es
die Frage nach der Justitiabilitét ist, dann ist das
ja moglicherweise trotzdem genauso machbar,
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dass auf Landesebene die Frage, wer kommt auf
die Vorschlagsliste, eine justitiable Entscheidung
ist und dann auf Bundesebene der politische
Wahlakt stattfindet. Da sehe ich noch nicht
grundlegend, wo das Problem liegt. Denn bei
Wahlbeamten haben wir das im Prinzip in
dhnlicher Form. Wer zur Wahl steht, ist voll
iiberprifbar/justitiabel wegen Art. 33 GG, und
dann kommt eben der politische Wahlakt, der
nicht mehr begriindet werden muss. Wo sehen
Sie das Problem, dass Sie das unbedingt auf
Bundeseben ziehen wollen? Die zweite Frage geht
an Frau Schiibel. Alle anderen Experten haben
gesagt, dass eine quotierte Liste das gesamte
Verfahren lahm legen wiirde. Und Sie haben uns
ja geschildert, dass es beim EuGH zu funktionie-
ren scheint; das ist schon sehr interessant. Aber
was Sie noch nicht gesagt haben, ist, was Sie
denn von den weiteren Punkten halten, die wir
zum Thema vorschlagen: Interessenbekundung,
Ausschreibung und einheitliche oder verschrift-
lichte Mindestvoraussetzungen fiir die
Bewerbung.

Die Vorsitzende: Danke. Herr Dr. Bartke.

Abg. Dr. Matthias Bartke (SPD): Ja, meine erste
Frage geht an Herrn Professor Wieland. Sie tragen
vor, dass es bei 16 Bundesldndern mit eigener
Personalhoheit schwierig bis unméglich ist, die
Beurteilung von Kandidaten und Kandidatinnen
vergleichbar zu gestalten, so dass ein Ranking
moglich ist. In dem Zusammenhang haben Sie
auch darauf hingewiesen, dass Bundesrichte-
rinnen und -richter nicht nur aus der Richter-
schaft, sondern auch aus der Anwaltschaft oder
aus der Verwaltung kommen kénnten. Bei
Anwiélten wire ja auch durchaus denkbar, dass es
da tberhaupt kein Zeugnis gibt oder zumindest
keines der 6ffentlichen Hand. Konnten Sie das
nochmal naher erldutern, woraus sich diese
Moglichkeit fiir Anwilte und Verwaltungsleute
ergibt? Und mich wiirde vor allen Dingen
natiirlich die Praxis interessieren— geschieht dies
auch real? Werden Anwilte und Verwaltungs-
leute zu Bundesrichtern gemacht? Es wiirde ja
auch zur Folge haben, dass — wenn ein
Interessenbekundungsverfahren eingefiihrt wiirde
—man diese mdglichen Bewerber eigentlich
ebenfalls in den Blick nehmen miisste. Meine
Frage an Herrn Professor Géarditz. Sie schlagen
vor, dass der Richterwahlausschuss die tragenden
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Erwégungen fiir die Auswahlentscheidungen in
einem Vermerk zusammenfasst, der auch als
Begriindung dient. Habe ich Sie richtig
verstanden? Und dann die Frage: Welches
Mitglied des Richterwahlausschusses sollte das
tun, und wie kann derjenige die tragenden
Griinden seiner Kollegen kennen?

Die Vorsitzende: Tja, manchmal kennt man sie ja.
Ich méchte mal die gleiche Frage an Herrn
Professor Wieland und Herrn Dr. Heusch stellen,
weil mich eins bewegt hat — ehrlich gesagt — bei
der Einleitung von Herrn Dr. Heusch, als Sie
dargestellt haben, warum Frauen oftmals den
Richterberuf wéhlen. Kenne ich auch als
Begriindung. Jetzt kommt aber trotzdem fiir mich
die Frage: Wie gehen wir als Gesetzgeber mit

Art. 3 Abs. 2 GG um? Seit 1994, also nach der
deutschen Einheit, haben wir einen aktiven
Gleichstellungsauftrag. Das heilit, wenn ich jetzt
als Teil des gesetzgebenden Organs hier sitze und
drauf gucke und sage, im Jahr 2016 haben wir 28
oder 26 Prozent oder weniger Frauen an den
Bundesgerichten, fillt mir natiirlich der aktive
Gleichstellungsauftrag ein. Der sagt, ich muss
irgendwas unternehmen. Und ich muss eigentlich
in allen Bereichen — nicht nur in der Justiz — mir
immer wieder die Frage stellen: Wie kommen wir
denn zu mehr Représentanz beider Geschlechter
in den verschiedensten Funktionen? Wir haben
uns zuletzt als Bundestag in der Frage der Quote
fiir Aufsichtsréte auch faktisch mit dieser Frage
beschéftigt. Und wir haben festgestellt, dass wir
nicht — ich sage mal salopp — noch 100 Jahre
warten wollen, zumindest die jetzt lebenden
Frauen wollten das nicht. Und dann haben wir
dezent geschoben, einen Arbeitsauftrag
reingegeben. So, und jetzt frage ich Sie beide: Wie
machen wir das denn hier? Gébe es — wenn Sie
diesen Antrag der Griinen kritisieren - gébe es
denn andere Varianten, von denen Sie meinen,
dass es funktioniert? Ich weiBl auch, Herr Wieland
hat es ja von der Uni gesagt, wie das dann geht.
Frau und Mann werden vorgeschlagen. Die Frau
darf sich abmiihen, ihren Vortrag zu verfassen
und zu halten, wird aber doch nicht genommen.
Das animiert mich aber dazu, es nicht nicht zu
tun, sondern zu fragen, wie komme ich diesem
aktiven Gleichstellungsauftrag nach? Es muss
doch im Jahr 2016/17 irgendwann mal ein
Werkzeug geben, das da zu Verdnderungen fiihrt.
Was ist das wirksame Instrument? Das Einzige,
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was ich bisher fiir positiv gesehen habe, wenn
auch die Umsetzungsfrage stellentechnisch noch
da ist, ist tatsdchlich mehr Teilzeit zu ermog-
lichen. Wobei ich hoffen wiirde, dass die Ménner
auch mal in Teilzeit gehen. Man liest immer {iber
den modernen Mann. Es heilit, der moderne
Mann miisse auch gezielt Richter und nicht
Anwalt werden, damit er nicht sieben Tage,
sondern — weil} ich nicht — nur sechs Tage die
Woche arbeiten muss. Da will ich mal von
ausgehen. Das konnen wir aber nicht hinnehmen.
Da miissen wir Strukturen schaffen. Sicherlich
nicht nur bei den Gerichten, sondern auch in
anderen Betreuungsfragen. Aber gut, wie geht
das? Wie kriege ich mich als Gesetzgeberin
vereint mit Art. 3 GG und welche Stellschrauben
sehen Sie, um etwas zu verdndern? Letzter in
dieser Runde ist Herr Dr. Fechner.

Abg. Dr. Johannes Fechner (SPD): Ich habe eine
Frage an Herrn Dr. Seegmiiller. Mir geht es auch
um die Problematik, dass zunehmende
Konkurrentenklagen Gerichte lahm legen konnen.
Konnten Sie da noch mal Thren Vorschlag, was
die Verfahrenskonzentrationen angeht,
prézisieren? Wiirden Sie hier unterscheiden
zwischen der Besetzung der Vorsitzendenstellen
und anderen Stellen? Wiirden Sie Instanzen
reduzieren wollen? Wenn Sie da Thre
Ausfiithrungen nochmal prézisieren kénnten,
vielen Dank.

Die Vorsitzende: Danke. Das war jetzt unsere erste
Fragerunde. Herr Professor Wieland wiirde jetzt
anfangen mit Fragen von Herrn Dr. Bartke und
von mir. Ich hebe die Hand, wenn fiinf Minuten
um sind. Das ist kein Limit, man vergisst nur
leicht, auf die Uhr zu gucken. Bitte.

SV Prof. Dr. Joachim Wieland: Ja, vielen Dank.
Ich beginne mit Threr Frage, Frau Vorsitzende. Ich
sehe auch den Gleichstellungsauftrag. Ich sehe
tatsdchlich einen ganz wesentlichen Ansatzpunkt
in Teilzeitstellen, weil ich das aus der person-
lichen Erfahrung kenne, wenn man mit jungen
Frauen spricht, damit diese bereit sind, so etwas
zu machen. Und nach meiner Erfahrung gibt es
bisher an den obersten Bundesgerichten zu wenig
die Bereitschaft, auch jemanden, der auf einer
Teilzeitstelle ist, als gleichwertigen Kollegen oder
als gleichwertige Kollegin zu akzeptieren. Und
Sie wiirden das, nach meiner Einschdtzung, auch
bei einer Reihe von Mannern durchaus finden,
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dass die das fiir attraktiv halten wiirden, wenn sie
diese Moglichkeit hédtten. Wenn Sie also als
Gesetzgeber etwas tun wollen, dann stellen Sie
den obersten Bundesgerichten Teilzeitstellen zur
Verfiigung und zwar zusétzlich, und warten Sie
mal ab, was passiert. Meine Prognose wire: Sie
wiirden mehr Frauen dahin bekommen. Ich
denke, was ich aus dem Hochschulbereich kenne,
zeigt, dass man, wenn man Gleichstellung
verwirklichen will, nicht ein Verfahren wihlen
sollte, was relativ leicht umgangen werden und
fehleingesetzt werden kann. Und im Hochschul-
ereich haben Sie ganz eindeutig die Problematik,
dass selbstverstdndlich, wenn eine Stelle ausge-
schrieben wird, man guckt: Gibt es Frauen? Die
werden auch eingeladen. Dann gibt es aber eine
hohe Hiirde, weil auch auf einer nachgeordneten
Stelle der Berufungsliste man héufig nicht gerne
eine Frau hinsetzt. Weil man sagt: Méglicher-
weise kommt das Ministerium dann und nimmt
einfach die Frau von Platz drei, und das wollen
wir nicht. Es gibt juristische Fakultdten in
Deutschland, die haben immer noch nur eine
einzige Frau nach vielen Jahren. Aus meiner Sicht
sind solche Verfahren nicht sinnvoll. Ich wiirde
mit Anreizen arbeiten und sagen, ihr kriegt eine
zusétzliche Stelle und wiirde darauf vertrauen,
dass der Mechanismus praktisch wirkt. Das wird
eine Weile dauern. Ich finde aber die Ent-
wicklung, wie auch Frau Schiibel gesagt hat, in
den letzten Jahren gar nicht schlecht. Und
letztlich ist der Punkt doch: Warum wéhlt der
Richterwahlausschuss bei der letzten Wahl, wie
das offenbar geschehen ist, nur fiinf Madnner ans
Bundesverwaltungsgericht? Das ist eine Frage, die
kann man eigentlich nur an Sie zurtickgeben. Da
sitzen Politikerinnen und Politiker: Warum haben
sie keine Frau gefunden, die sie ans Bundes-
verwaltungsgericht geschickt haben? Das
brauchen Sie aber nicht ins Gesetz zu schreiben.
Das miissen Sie praktisch in dem Wahlakt
verwirklichen. Und da reicht eigentlich Art. 3
Abs. 2 GG als Voraussetzung dafiir. Es mag ja in
dem Fall Griinde gegeben haben, dass man
niemanden gefunden hat. Aber wenn man ein
bisschen mehr gesucht hitte, hdtte man vielleicht
noch jemanden gefunden.

Die andere Frage: Ranking, Mdglichkeit des

Interessenbekundungsverfahrens. Ich habe gesagt,
ich hatte nichts gegen ein Interessenbekundungs-
verfahren. Bei den européischen Gerichten findet
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das statt. Ich glaube nur nicht, dass es so viele
neue Erkenntnisse mit sich bringt, weil
diejenigen, die interessiert sind, schon wissen,
wo etwas ist und wo man sein Interesse deutlich
machen kann. Ein Interessenbekundungs-
verfahren ist insoweit auch nicht schédlich. Ich
glaube nur, man darf nicht zu sehr die
Entscheidung auf die Prisidialrdte hin verlagern,
weil man dann tatséchlich eine bestimmte
Wahrnehmung bevorzugt. Der Prasidialrat wird
praktisch immer das Interesse des Gerichts, so
wie er es versteht, an einem maglichst
dogmatisch qualifizierten Juristen, an einer
moglichst dogmatisch qualifizierten Juristin in
den Vordergrund stellen und gesellschafts-
politische Erwédgungen, Vorverstdndnisse
zuriickstellen. Und ich hitte auch die Befiirch-
tung, dass Kandidatinnen und Kandidaten, die
nicht aus der Justiz kommen, einen schwereren
Stand bei solchen Auswahlverfahren hétten, je
starker die Prisidialréte sind. Ich kann Thnen
nicht sagen, inwieweit aus der Anwaltschaft
Kolleginnen und Kollegen zu Bundesgerichten
wechseln. Ich weil aber, dass es aus der
Professorenschaft durchaus Beispiele gibt von
Hochschullehrern, die den Wechsel an
Bundesgerichte vollzogen haben. Und das scheint
mir durchaus sinnvoll zu sein. Das zeigt mir aber
gerade, dass die Besetzung von Bundesrichter-
stellen nicht vorrangig von Voten von Présidial-
rdten und von Zeugnissen aus den Instanz-
gerichten abhédngen sollte.

Die Vorsitzende: Danke, Herr Professor Wieland.
Dann hat Herr Professor Waldhoff eine Frage von
Herrn Professor Hirte.

SV Prof. Dr. Christian Waldhoff: Genau. Der
Vorschlag ist charmant von Herrn Hirte, und er
geht genau in die richtige Richtung, weil er ja den
Richterwahlausschuss stdrken wiirde und die
Présidialrite zurtickdrdngen wiirde. Und er
wiirde vor allen Dingen das Entscheidungsorgan,
ndmlich den Wahlausschuss, mit ungefilterten
Informationen und nicht mit Bewertungen
versorgen. Das Problem, das hatte ich in meinem
Statement zu verdeutlichen versucht, ist ja, dass
Sachen in die Welt gesetzt werden, fiir die man
letztlich keine Verantwortung tragt. Man wihlt
auch gar nicht mit, sondern produziert
Bewertungspapiere und ist nachher nicht
Beteiligter, aber die Papiere sind in der Welt. Und
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natiirlich wére es viel schoner und viel
konsequenter, wenn das Tatsachenmaterial fiir
die Entscheidung dann auch irgendwie
unmittelbar beim Richterwahlausschuss wiére.
Der Teufel liegt dann natiirlich im Detail. Da
miisste man dariiber nachdenken, aber der
Vorschlag ist vollig konsequent und richtig.

Die Vorsitzende: Danke. Dann hat Herr Dr.
Seegmiiller Fragen von Frau Winkelmeier-Becker,
Herrn Seif und Herrn Dr. Fechner.

SV. Dr. Robert Seegmiiller: Ich fange mit der
Frage von Frau Winkelmeier-Becker an. Die Frage
war, was letztlich die Entscheidungsparameter
wéren, wenn denn der Vorschlag realisiert wiirde,
also die Zustdndigkeit fiir Entscheidungen in
Konkurrentenstreitigkeiten iiber Bundesrichter-
stellen beim Bundesverwaltungsgericht
konzentriert wiirde. Das ist etwas schwierig zu
prognostizieren. Zum einen haben wir natiirlich
einen aktuellen Rechtsbestand, der auch vom
Bundesverwaltungsgericht angewendet werden
miisste. Und es spricht momentan erst mal nichts
dafiir, dass sich an der bisherigen Rechtsprechung
etwas dndern wiirde, jedenfalls nicht substanziell.
Im Ubrigen kann ich natiirlich nicht
prognostizieren, was der zweite Senat ausbriiten
wiirde, wenn er denn zustdndig wére. Aber im
Prinzip ist es eine lang eingefahrene Recht-
sprechungslinie in der Verwaltungsgerichtsbar-
keit, die da sagt: Bei den Bundesrichterwahlen
kontrollieren die Verwaltungsgerichte die
formalen Entscheidungskriterien. Also — sind die
Stimmen richtig gezdhlt worden, sind die
Menschen Deutsche im Sinne des Grundgesetzes
und koénnen sie gewéhlt werden und so weiter.
Und im Ubrigen, was das Eignungs- Leistungs-
und Befdhigungskriterium angeht, ist es
zuriickgezogen auf so eine Art Willkiirkontrolle.
So wird es nicht immer wieder genannt, aber so
wire es wohl, wenn es heute Verwaltungsgerichte
entscheiden wiirden. Und dass sich daran etwas
dndern wiirde, wenn der Rechtsbestand so bleibt,
wie er ist, spricht erstmal nichts — bis das
Bundesverfassungsgericht in der Entscheidung,
die sich jetzt andeutet Ende des Jahres, etwas
entscheiden wird. Was man da zu héren
bekommen wird, dariiber weil} ich gar nichts.
Vielleicht bestétigen sie das alles so, vielleicht
legen sie auch andere Nuancen rein. Deswegen
wiére meine Empfehlung: Wenn wir eine Prognose
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machen wollten, miissten wir letztlich vielleicht
sogar ein bisschen warten, bis die Entscheidung
da ist. Dann erst wissen wir, was das
Bundesverfassungsgericht meint, was in der
Verfassung drin steht und was dann letztlich
zukiinftig anzuwenden ist. Ich hoffe, es ist soweit
hinreichend klar. Was dann die normalen
Vorsitzendenstellen angeht, da haben wir ein
ganz normales Auswahlverfahren; letztlich mit
der Ausschreibung/Interessenbekundung,
Anforderungsprofil, Auswahlvermerk und einem
vollen verwaltungsrechtlichen Rechtschutz, mit
eben der — sage ich mal — katastrophalen Menge
an Konkurrentenstreitigkeiten.

Jetzt komme ich auch schon zu den anderen
Fragen zu Herrn Seif und Herrn Dr. Fechner.
Néamlich die Frage zum einen, ob es Sinn ergibt,
auch die Auswahlentscheidungen iiber Senats-
vorsitzende dem Wahlakt zu unterwerfen. Und
zum anderen, wie man durch Verfahrensdnde-
rung das Problem mit den Konkurrentenstreitig-
keiten bei den Vorsitzendenstellen oder eventuell
auch bei den normalen Bundesrichterstellen
verbessern kann. Das Problem bei den
Konkurrentenstreitigkeiten ist nicht nur eines des
Auswahlverfahrens bei den obersten Bundes-
gerichten. Es ist ein generelles Problem, das sich
im 6ffentlichen Dienstrecht generell manifestiert
hat. Wir haben eine Situation, dass wir Entschei-
dungen tiber Konkurrentenstreitigkeiten so gut
wie nur im einstweiligen Rechtschutzverfahren
haben. Uns fehlt deswegen eine Vereinheit-
lichungsinstanz in Form des Bundesverwaltungs-
gerichts, das letztlich so eine Art Anforderungs-
wettstreit der verschiedenen Oberverwaltungs-
gerichte nicht einddmmen kann durch eine
einheitliche Rechtsprechung. Das fiihrt zu
Rechtsunsicherheit bei den Auswéahlenden, weil
die eben nicht nur auf ein Obergericht schauen
miussen, sondern auf letztlich 15 Oberverwal-
tungsgerichte und was die alles so judizieren.
Und das konnte man eben dadurch 16sen, dass
man letztlich in irgendeiner Form eine Verein-
heitlichungsinstanz schaffen wiirde. Das kann im
Prinzip nur das Bundesverwaltungs-gericht sein.
Denkbar wiaren da letztlich drei Modelle. Man
kann entweder eine weitere Rechtsbeschwerde
einfithren. Man kann den ganzen Rechtsschutz
eine ganze Etage hoher ansetzen, also erste
Instanz die Oberverwaltungsgerichte, zweite
Instanz Bundesverwaltungsgericht, dann hétten
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wir auch eine Rechtsvereinheitlichung. Oder man
konzentriert alles beim Bundesverwaltungs-
gericht. Wir haben aber noch ein zweites Problem
in den Konkurrentenstreitigkeiten, ndmlich die
Verfahrensdauer. Momentan haben wir zwei
letztlich volle Beschwerdeverfahren oder zwei
volle einstweilige Rechtsschutzverfahren durch
zwei Instanzen. Und das Bundesverfassungs-
gericht erlegt den Verwaltungsgerichten momen-
tan schon auf, da letztlich wie in einem Haupt-
sacheverfahren zu priifen. Das heilit also, wir
haben zwei beschleunigte Hauptsacheverfahren,
die wir durchfithren miissen, um letztlich zu
einer endgiiltigen Entscheidung in Konkurrenten-
streitigkeiten zu kommen. Ich habe das selber
auch jahrelang gemacht in meiner Kammer. Selbst
bei groBter Anstrengung, wenn man einfach
rechtliches Gehor gewédhrt und moglichst schnell
agiert, dann braucht man fiir so ein Konkur-
rentenstreitigkeitsverfahren in der ersten Instanz
etwa ein halbes Jahr. Viel schneller geht es
einfach nicht, weil so viel an Informationen
ausgetauscht werden muss. Das ganze Mal zwei
heilit schon ein Jahr, und das ist natiirlich fiir die
offentliche Verwaltung insgesamt und erst recht
fiir oberste Bundesgerichte, die besonders stark
auf schnellen Personalnachschub angewiesen
sind, mitunter sehr bedriickend. Wie kann man
das l6sen? Indem man letztlich eine Instanz
streicht und die ganze Sache gleich beim
Bundesverwaltungsgericht — jedenfalls fiir die
obersten Bundesgerichte — ansiedelt, weil sich da
eben letztlich die Verfahrensdauer besonders
stark auswirkt. Das wiére so ganz kurz die
Beschreibung, was helfen konnte. Die Frage: Hilft
es auch bei den Vorsitzenden Richtern, das
letztlich zum Wahlakt zu machen? Ja, natiirlich
wirde das helfen, weil dann einfach der
Priifungsmalstab sich verdndert. Ein Satz noch:
Ich habe dann eben nicht mehr den vollen
Konkurrentenstreitigkeiten-PriifungsmaDBstab,
sondern nur noch formale Kriterien plus
Willkirkontrolle, und das geht deutlich schneller,
wie man auch an den bisher entschiedenen
Verfahren sehen kann, und die sind auch
wesentlich weniger erfolgreich gewesen. Danke
schon.

Die Vorsitzende: Danke sehr. Machen Sie ruhig in
Ruhe den Satz zu Ende. Ich will nur eine
Orientierung geben. So, Frau Schiibel hat Fragen
von Frau Wawzyniak und Frau Keul.
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SVe Eva Schiibel: Ja, vielen Dank. Ich méchte auf
die erste Frage eingehen, warum ich es kritisch
einstufe, dass die Présidialrdte an den obersten
Bundesgerichten ihre Bewertung jetzt reduziert
haben auf nur noch geeignet/ nicht geeignet, mit
dem Ziel Konkurrentenklagen zu erschweren.
Art. 33 Abs. 2 GG verlangt, dass der Zugang zu
offentlichen Amtern nach dem Leistungsgrund-
satz vonstattengeht. Und ich frage mich in
unserem derzeitigen Verfahren: Wo habe ich —
und das muss in einem gewissen Sinne auch
nachpriifbar sein — in unserem Verfahren
nachpriifbar, dass es nach dem Leistungs-
grundsatz verlduft? Momentan wird letztendlich
aus den Guten und sehr Guten eine Person
herausgepickt. Wer dann vorgeschlagen wird,
muss sich keiner Auswahl unter den Besten
stellen, und auch dann, wenn sie gewédhlt
werden, ist es nicht nachpriifbar, inwieweit der
Leistungsgrundsatz angewendet wird. Und da
meine ich, dieser erforderlichen Priifung kommt
am ndchsten noch diese frithere Bewertung der
Prisidialrdte nach deren Stellungnahme zur
personlichen und fachlichen Eignung. Und ich
denke, es spielt schon eine Rolle, ob jemand
»hervorragend geeignet“ oder eben ,geeignet” ist.
Wenn man dann im Wahlverfahren, wie ich
vorschlage, die Gleichstellungsbeauftragte des
Bundesministeriums mit einbindet, hitte man da
zumindest ein neutrales unabhédngiges Organ
dabei, das priifen konnte, inwieweit die
Wertungen des Wahlausschusses schon in den
Vorbesprechungen, wer aus welchen Griinden
jetzt in Frage kommt zur Wahl, nachvollziehbar
sind und ob das eben nach dem Leistungs-
grundsatz vonstattengeht. Bei der Auswahl habe
ich keine wirkliche Bestenauslese, beim
Présidialrat nicht mehr, nur noch geeignet, nicht
geeignet und bei der Wahl selbst auch nicht. Da
muss das Bundesverfassungsgericht entscheiden,
wo Art. 33 Abs. 2 GG iiberpriifbar bleibt. Die
andere Geschichte mit den quotierten Listen:
Beim Europdischen Gerichtshof fiir Menschen-
rechte gibt es das seit vielen, vielen Jahre. Und
ich denke, dass die Tatsache, dass der
Europdische Gerichtshof das jetzt eingefiihrt hat,
zeigt, dass es eben beim Européischen
Gerichtshof fiir Menschenrechte sehr gut
funktioniert. Was Interessenbekundung/
Ausschreibung betrifft, vertrete ich die Auf-
fassung, dass man eine Ausschreibung sicher
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nicht unbedingt braucht, wenn in dem Verfahren
auch die Landesgleichstellungsbeauftragten
eingebunden sind. Und wenn ich das Verfahren
einfach so mache, dass auch eine Kontrollinstanz
dabei ist. Wenn ich das aber nicht habe, dann
muss — um eine Uberpriifbarkeit der Entschei-
dung zu haben — auch eine Mdglichkeit sein, dass
sich alle bestens Qualifizierten bewerben und
dass dann diese Auswahl getroffen wird, die auch
insoweit einer gerichtlichen Kontrolle unterliegt.
Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Danke, Frau Schiibel. Herr
Lobbert hat Fragen auch von Frau Wawzyniak
und Frau Keul.

SV Carsten Lobbert: Vielen Dank. Die Fragen
gehen in die gleiche Richtung. Ausgangspunkt ist
zunéchst, sich noch mal den Charakter dieser
Wahl klarzumachen. Die Wahl ist zwar eine
politische Wahl; so wurde es gesagt, das ist auch
richtig und gut so. Sie ist aber keine politische
Wahl, die etwa vergleichbar wére mit einer Wahl,
wer Vorsitzender dieses Ausschusses ist oder wer
Bundeskanzler oder Bundeskanzlerin wird. Fiir
diese letztgenannten Wahlen gilt Art. 33 Abs. 2
GG nicht. Und zwar nicht, weil der Art. 33 Abs. 2
GG von vornherein unerfiillbar wire, sondern er
gilt deswegen nicht, weil sich in diesen Wahlen
die demokratische Legitimation — und zwar
alleine die demokratische Legitimation —
niederschlagen soll. Das ist bei der Wahl von
Bundesrichtern nicht so. Da geht es um
demokratische Legitimation, aber es geht auch
darum, Art. 33 Abs. 2 GG, also den Gedanken der
Bestenauslese, durchzusetzen. Das heif3t, das ist
insofern schon eine andere Wahl als diese Wahl.
Und dieser Umstand hat eine zweite Folge,
ndmlich dass auch Art. 19 Abs. 4 GG gilt, dass die
Wahl also gerichtlich tiberpriifbar sein muss. Bei
allen Schwierigkeiten, die damit verbunden sind
—man kommt nicht drum herum, dass jedenfalls
die Endentscheidung gerichtlich tiberpriifbar sein
muss. Darum kommt man nicht herum, wie
immer man den Rechtsschutz dort konstruieren
mochte. Wenn man jetzt in das Wahlverfahren ein
Interessenbekundungsverfahren auf Landesebene
einfiihrt, dann wird dieses in irgendeiner Form
irgendwann mal abgeschlossen werden miissen
mit einer Entscheidung, wer nun vorgeschlagen
wird. Und es stellt sich sofort die Frage, ob diese
Entscheidung fiir sich genommen anfechtbar ist.

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Wenn sie das wire, wiirde sie sofort das ganze
Wahlverfahren verzégern, weil man natiirlich mit
dem ganzen Verfahren warten muss, bis dieses
Verfahren zu Ende ist. Und selbst wenn sie es
nicht wére, wenn sie nicht isoliert anfechtbar
wére, dann wire sie am Ende anfechtbar. Namlich
durch diejenigen, die im Interessenbekundungs-
verfahren waren, aber dann nicht vorgeschlagen
wurden; diese konnten nachtrdglich die Wahl
anfechten. Und das wiren Leute, die der
Richterwahlausschuss gar nicht kennt, weil sie
nie vorgeschlagen wurden. Die kénnten dann
nachtréglich ein Konkurrentenverfahren
durchfiihren und wiirden damit die Situation
schwierig machen. Deswegen ist ein Interessen-
bekundungsverfahren auf Landesebene sehr
schwierig. Es kommt hinzu, dass man dann —
sozusagen — zwei Arten von Kandidaten hitte,
ndmlich die, die iiber ein Interessenbekundungs-
verfahren an die Landesminister vorgeschlagen
werden und die, die liber die anderen Mitglieder
des Wahlausschusses vorgeschlagen werden. Und
dann ist die Frage, wie man mit diesem
Verhiltnis umgeht. Deswegen glauben wir, dass
die klare und beste Lésung die wire, einfach ein
Bewerbungsverfahren durchzufiihren, in dem
dann in irgendeiner Form eine Vorauswahl
stattfindet und schlieBlich eine Wahl. Auch das
wird natiirlich am Ende angreifbar sein, und das
wire ein klares Verfahren. Und vielleicht noch
ein Satz zum Rechtsschutz, wo hier angeregt
wird, dass man das bei den Bundesgerichten
macht. Ich warne davor, weil es gerade um die
Stellen bei den Bundesgerichten geht. Wenn man
den Bundesgerichten den Rechtsschutz alleine
zugibt, dann entscheiden die Bundesgerichte
letztlich und haben das letzte Wort dartiber, ob
eine Wahl so richtig ist oder nicht. Ich glaube, das
ist nicht gut. Das sind letztlich wieder die
Kollegen, die tiber ihre eigenen zukiinftigen
Kollegen entscheiden. Bei aller Abstraktion, die
man Richterinnen und Richtern zutrauen kann —
auch die sind nur Menschen. Ich glaube, die
Versuchung, da auch mal anders zu entscheiden,
wdre zu grob.

Die Vorsitzende: Herr Dr. Heusch hat Fragen von
Herrn Professor Hirte und von mir.

SV Dr. Andreas Heusch: Frau Vorsitzende, die
Intention meiner kritischen Ausfiihrungen zur
Vorschlagsquote fiir Frauen war eigentlich, dem
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Ausschuss und gegebenenfalls dem Gesetzgeber
ein Stiick Lebenswirklichkeit zu vermitteln, wie
sie sich in der ersten Instanz einfach darstellt. Im
Grunde ohne Wertung, sondern nur, um das
darzustellen. Denn auch die Karriere einer
Bundesrichterin beginnt in aller Regel irgendwo
in der ersten Instanz, und da kann ich
zuriickblicken auf die letzten etwa sieben Jahre in
dieser Funktion. Wir haben etwa 35 neue
Kollegen eingestellt, es sind dreiviertel davon
etwa Frauen. Es hat ganze Bewerberrunden nur
mit Frauen gegeben, und wenn die Bewerber-
runden mit Mdnnern und Frauen waren, sind die
Frauen genommen worden, nicht weil sie Frauen
sind, sondern weil sie besser waren. Sie sind
hochqualifizierte Frauen, aber es zeigt sich — und
das finde ich absolut legitim aus deren Sicht —,
dass der Richterberuf nicht nur ein intellektuell
anspruchsvoller Beruf ist mit viel Verantwortung,
sondern er ldsst sich rein faktisch viel besser mit
der Familie vereinbaren, als das etwa in einer
GroBkanzlei méglich ist. Da gibt es verschiedene
Griinde: Die freie Zeiteinteilung, die man auch als
pflichtbewusste Richterin hat, die Mdoglichkeit auf
Teilzeit zu gehen — darauf komme ich nachher
noch einmal zu sprechen — aber auch
Erziehungsurlaub nehmen zu kénnen. All das
sind viele Moglichkeiten, die rein faktisch dazu
fiihren, dass der GroBteil der Richterinnen, die in
den letzten Jahren angefangen haben, inzwischen
alle fast durchgéngig Miitter sind, die mit
Mutterschutz und Elternzeit ausgesetzt haben und
wiederkommen und das meist in Teilzeit. Die
Frage ist berechtigt: Wie fordert man diese
Frauen? Das ist in einem Fldchenland wie
Nordrhein-Westfalen sogar schon das Problem.
Wenn man jetzt die Bundesrichterwahlen im
Blick hat, gehort ja normalerweise dazu, dass man
an einem Obergericht tdtig ist, und das setzt
wiederum eine Erprobung voraus. Dafiir miissten
sie etwa von Diisseldorf nach Miinster. Da kann
man aber Hilfestellung leisten, indem man etwa
Ersatzerprobungsmoglichkeiten anbietet. Das ist
also gerade fiir Frauen attraktiv, die dann vor Ort
weiter tdtig bleiben konnen, aber so auch die
Voraussetzungen fiir eine Beforderung schaffen.
Gleichwohl ist es danach so — und das ist nur
beschreibend gemeint —, dass diese Frauen, die
jetzt die Moglichkeit hédtten, etwa ein
Beforderungsamt beim Obergericht
wahrzunehmen, fast durchgéngig sich fiir das
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Vorsitzendenamt in erster Instanz entscheiden,
weil es wiederum ortsgebunden ist. Sie sind
durch die Familie, oder wenn keine Kinder da
sind, durch einen ortsgebundenen Partner,
weitgehend an den Ort gebunden. Das ist letztlich
eine privatautonome Entscheidung, die ich als
Prédsident, die man aber auch allgemein, meine
ich, hinnehmen muss, die man akzeptieren muss,
ohne dass man daran Kritik iiben dirfte. Vor
diesem Hintergrund verstehe ich Art. 3 Abs. 2 GG
als ein Gebot, Chancengleichheit fiir Frauen
herzustellen, und die haben Frauen auch in
diesem System. Sie nutzen diese Chancen, weil
sie eben auch andere Aufgaben im Leben
wahrnehmen, nicht oder nicht in dem MaBe wie
Mainner, um ans Obergericht zu kommen und erst
recht nicht, um sich fiir die Bundesrichterwahl
bereitzustellen. Und dann ist die Frage, und da
setzt meine Kritik an: Wenn ich eine Quote
einfiihre, die zur Hélfte Frauen und zur Halfte
Mainner auffiithrt, fordere ich aus dem Bereich der
Frauen eine ganz spezifische — im Vergleich auch
zu der Gesamtanzahl der Frauen — relativ kleine
Gruppe. Und in dem Zusammenhang verstehe ich
Art. 3 Abs. 2 GG so, man soll den Aspekt der
Frauenforderung wahrnehmen, aber unter den
gleich geeigneten Bewerbern. Und das ist eben
die Frage: Wenn Frauen — vor dem Hintergrund,
den ich gerade geschildert habe — weniger bereit
sind, faktisch auch den bisherigen Ort zu
verlassen, sich weniger flexibel zeigen kénnen,
dann ist die Frage, ob man dann richtigerweise
eine Quote einfiihrt, die eben nur ein ganz
spezifisches Spektrum der Frauen fordert. Das
geht tiber zu der Frage von Dr. Hirte, was die
Teilzeit angeht. Ich begriiBe das. Selbst in erster
Instanz, wo Eilverfahren anhédngig sind, wo es
durchaus in der Praxis sehr viel schwieriger ist
mit Teilzeitkollegen zu arbeiten, funktioniert das
problemlos. Das wird erst recht funktionieren bei
den Bundesgerichten, wo weniger Eilverfahren
sind. Ich wiirde nur im Ergebnis davor warnen,
eine unterhélftige Teilzeit zuzulassen, weil die
Einbindung in die Spruchkérper ansonsten
erschwert wiirde. Ansonsten kann das in dem
einen oder anderen Fall — und dann lohnt es sich
auch — durchaus fiir eine Frau die Moglichkeit
sein, das kommt auf die individuelle Situation an,
die ihr das erleichtert. Und das wére alle Miihe
wert, denn die Rechtsprechung profitiert auch
natiirlich davon. Das merken wir in der ersten
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Instanz, das wird in den Bundesgerichten nicht
anders sein. Die Rechtsprechung profitiert davon,
dass Méanner und Frauen an der entscheidenden
Position mit entscheiden. Ich glaube nur nicht,
dass die Wahl direkt auf eine Teilzeitstelle
erfolgen kann. Es wird ja die Person gewéhlt und
die Person, wenn also eine Kollegin oder ein
Kollege auch zunichst eine Teilzeitstelle ausfiillt,
hat jederzeit die Moglichkeit, auch aufzustocken.

Die Vorsitzende: Gut, aber ich glaube, das mit
dem Detail kriegen wir nicht spontan hin, wie das
haushaltsrechtlich geht.

SV Dr. Andreas Heusch: Gut, also darauf wollte
ich nur hinweisen. Man wird diese Kollegen
nicht dauerhaft an diese Teilzeitstelle binden
konnen, egal, ob das jetzt Frauen oder Médnner
sind.

Die Vorsitzende: Danke, Herr Dr. Heusch. Dann
hat als letztes in dieser Runde Herr Professor
Gérditz das Wort. Dann gucke ich mal, ob es noch
Wortmeldungen gibt — ich sehe schon Frau
Winkelmeier-Becker, Herr Seif, Herr Dr. Bartke.
Aber erstmal Herr Professor Garditz.

SV Prof. Dr. Klaus F. Girditz: Ja, vielen Dank.
Frau Winkelmeier-Becker, Sie haben zu Recht
noch mal nachgefragt, was ist eigentlich dann das
Anliegen, dass der Prisidialrat beteiligt ist und
was — ich verstehe Thre Frage auch so — sind die
spezifischen Risiken, die damit einhergehen. Von
Rechts wegen ist die Beteiligung des Prisidialrats
darauf ausgerichtet, den Richterwahlausschuss zu
informieren. Das ist eigentlich eine Mischung
zwischen — ich sage mal —Funktionssicherung der
betroffenen Gerichte, die sagen sollen, wie passt
jemand in den Personalkorper, und den
Richterwahlausschuss dartiber informieren. Es
hat aber natiirlich auch — Kollege Waldhoff hat
das zu Recht angedeutet — so etwas wie eine
Ersatzfunktion von Personalvertretung, die man
in anderen Bereichen des 6ffentlichen Dienstes
auch institutionalisiert hat. Das Problem ist, dass
in der bisherigen Wahrnehmung auch durch diese
— bis zum Ende des letzten Jahres — vorherrschen-
de Praxis, dass man gestufte feste Benotungen
vergeben hat, der Eindruck entsteht, dass das so
etwas dhnliches ist wie eine dienstliche
Beurteilung, die dann die Beste oder den Besten
herauskristallisiert. Und dann kommt auf einmal
das politische Verfahren und verwirft am Ende
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diese Reihung. Dass es dabei weder um eine
Beurteilung geht noch dieses Gremium iiberhaupt
die Kompetenz hat, verbindlich zu entscheiden,
geht dann unter und macht das ganze anfilliger
fiir externe Konkurrentenverfahren. Was auch
untergeht ist, dass es sich natiirlich auch bei den
Présidialrdten um Organe handelt, die ihre eigene
Personalpolitik verfolgen. Und das ist dann eben
typischerweise die Personalpolitik des Lauf-
bahnrichters, der auf die Karriere zu einem
obersten Bundesgericht hinarbeitet. Das sind
keine unredlichen Kriterien, aber das sind ganz
spezifische — letzten Endes berufsstdndische —
Erwégungen aus einem Selbstverstdndnis heraus,
bei dem ich sagen wiirde, da kann der Richter-
wahlausschuss auch ein legitimes Interesse
haben, dieses Selbstverstindnis aufzubrechen
und zu sagen: Nein, wir wollen andere Aspekte
férdern, wie die Reprisentation bestimmter
Bevdlkerungsgruppen, Geschlechterproporz,
féderalen Proporz, personliche Anforderungen an
die Sensibilitat fiir die Politizitdt von Recht-
sprechung an einem obersten Bundesgericht und
so weiter. Das ist nicht unbedingt kongruent mit
den — ich sage es jetzt mal vollig wertneutral —
mit den biirokratischen Vorstellungen der
Personalbewirtschaftung, die an einem Gericht,
das betroffen ist, vorhanden sind. Und gerade
deswegen meine ich, fiihrt das zu Verzerrungen
in der AuBenwahrnehmung, die auch dazu
beitragen, dass — ungeachtet der Frage des
Konkurrentenstreits — das Wahlverfahren zu
Unrecht in ein schiefes Licht gerédt. Und das ist
der Grund, warum ich dann diese Stellung-
nahmen der Personalrite, in schriftlicher Form
jedenfalls, herausnehmen wiirde. Und damit kann
ich iiberleiten zur Frage von Herrn Seif. Ja, mein
Vorschlag wiirde dahin gehen, nicht die
Beteiligung gédnzlich abzuschaffen, einfach
deswegen, weil sie damit ein wertvolles
Informationsinstrument vollig aus der Hand
geben wiirden. Es kann ein berechtigtes Interesse
gerade des Richterwahlausschusses darin
bestehen zu fragen: Wiirdet ihr denn mit
jemandem klar kommen, wie schétzt ihr
jemanden ein? Das lédsst sich aber durch eine
miindliche Anhdrung viel besser darstellen. Da
konnen Sie dann auch in Threm Ermessen Fragen
an die Prasidialrate richten. Das héatte den Vorteil,
dass der Richterwahlausschuss seinen eigenen
Informationsbedarf befriedigen kénnte, und das
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wire eigentlich das, wofiir verfassungsrechtlich
eine solche Stellungnahme da wére. In dieses
Verfahren — und da ist die Frage, ob das gewollt
ist — lieBe sich am besten an dieser Schnittstelle
sicherlich auch eine Beteiligung der
Gleichstellungsbeauftragten einbinden.

Jetzt kommen wir zu dem heikelsten Punkt, nach
dem Herr Dr. Bartke gefragt hat. Ich selber habe
das nicht vorgeschlagen, sondern als eine
Moglichkeit angesehen, wie man die Stellung des
Richterwahlausschusses noch akzentuieren kann.
Dartiber nachzudenken, wiirde sich lohnen:
Ko6nnte man nicht einfach auch die Erwdgungen,
die der Richterwahlausschuss hatte, fixieren?
Jetzt sagen Sie: Das wissen wir ja nicht, das ist
eine Wahl, wir wissen nicht, was die Erwédgungen
sind. Ich habe vielleicht ein bisschen eine andere
Sicht darauf, weil Kollegialentscheidungen, bei
denen mit Mehrheit abgestimmt wird, in der
Verwaltung auch sonst ein eher ubiquitéres
Problem ist. Ich sage mal zu der von Herrn
Wieland angesprochenen Frage — wer wird auf
eine Professorenstelle berufen? Oder auch, wenn
ein Kollegialorgan — etwa eine Fakultét einer
Universitdt — einen Doktorgrad entziehen muss:
Dann miissen sie mit Mehrheit beschlieBen,
obwohl es eine durchweg nur rechtsgebundene
Entscheidung ist. Wie macht man das? Die
iibliche Rolle liegt darin, dass die Vorsitzende
oder der Vorsitzende die tragenden Griinde
sammelt und in einer verkiirzten Fassung
skizziert. Es ist nicht so, dass sie keine
Erwédgungen haben, und sie werden auch tiber
Erwédgungen sprechen, und es gibt auch eine
Beteiligung des jeweiligen Ressortministeriums.
Und auch dort gibt es Griinde, warum jemand
vorgeschlagen wird, die sich im Zweifel der
Richterwahlausschuss auch zu eigen macht. Die
Option bestiinde dann letzten Endes darin, das
Ganze vielleicht in einer formalisierten Form zu
fixieren. Denn wenn ein Konkurrentenstreit
anhéngig ist — und ich schlieBe damit, Frau
Vorsitzende —, gehen Sie ja auch nicht zum
zustdndigen Verwaltungsgericht und sagen
einfach nur, wir haben mal gewéhlt. Sondern Sie
bringen die Griinde vor gegeniiber dem Gericht,
die auch jetzt vor allem dann auf der Ebene des
zustdndigen Ressortministeriums fiir den
Besetzungsvorschlag gemacht worden sind. Es ist
also eine formale andere Akzentuierung.

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Zwingend ist das nicht. Der Risiken bin ich mir
auch bewusst.

Die Vorsitzende: Danke. Jetzt habe ich fiir eine
zweite Runde bisher drei Wortmeldungen, und
ich wiirde gerne feststellen: Gibt es noch mehr?
Vier. Gut. Dann, glaube ich, sind die zwei
Stunden um. Frau Keul, Herr Bartke, Frau
Wawzyniak, Frau Winkelmeier-Becker.

Abg. Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
muss doch mal vorab eine Bemerkung machen zu
dem, was man hier so lernt iiber die Bindung von
Frauen durch Partner am Ort, die offensichtlich
eine andere ist, als die von Ménnern durch ihre
Partnerin vor Ort und dann auch noch dadurch
begriindet, dass Frauen zusétzlich andere
Aufgaben im Leben iibernehmen als Méanner, die
diese offensichtlich nicht iibernehmen kénnen.
Das finde ich schon sehr interessante Erkennt-
nisse hier heute. Aber zuriick zum Thema: Zum
Verfahren, Herr Lobbert. Sie haben gesagt, wenn
wir die Landesebene, also die Frage, wer kommt
auf die Liste, justitiabel machen, dann wiirden
wir das Verfahren blockieren. Das sehe ich erst
mal so nicht, weil wir ja nicht eine Zuordnung
pro Stelle pro Liste haben, sondern wir haben
eine Vorschlagsliste und aus der aktuellen Liste
wird gewdhlt. Und wenn jemand darum kdmpft,
auf diese Liste zu kommen, dann kann er halt
solange nicht an der Wahl teilnehmen. Wenn er
drauf ist, kann er teilnehmen. Sie schiitteln den
Kopf, aber es ist ja nicht so, dass wir wissen, wer
sich auf der Liste fiir welche Stelle bewirbt,
sondern es gibt einen Stellenpool, und es gibt
eine Liste, und daraus wird dann zugeordnet. Das
groBere Problem liegt natiirlich in der Frage: Was
machen wir mit den Vorschldgen der Abgeord-
neten? Da gebe ich Thnen Recht. Aber wenn Sie
das jetzt auf Bundesebene hdngen und die
bewerben sich direkt auf Bundesebene, dann ist
die Frage, wo ist das Gremium, das noch mal iiber
die sachlichen Voraussetzungen entscheidet?
Wenn die sozusagen direkt auf der Liste stehen,
miissen wir irgendwo noch mal einen Filter
haben, wo jemand sagt, die sind geeignet oder
nicht geeignet. Waren das dann wieder die
Présidialrédte, oder wie soll das praktisch laufen?
Das ist mir noch nicht ganz klar. Und dann habe
ich eine Frage an Herrn Professor Wieland: In
Threr schriftlichen Stellungnahme haben Sie
geschrieben, jedes Mitglied des Wahlausschusses
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muss sich ein eigenstdndiges Urteil dariiber
bilden, ob der fiir ein Richteramt Vorgeschlagene
die sachlichen und persénlichen Voraussetzun-
gen fiir dieses Amt erfiillt. Davon sind wir weit
entfernt bei dem praktischen Verfahren, denn wir
sprechen im Wahlausschuss auch nicht dariiber.
Die Entscheidungen werden an anderer Stelle
gegeben, und die meisten Mitglieder machen die
Kreuze dort, wo die Vorlage das vorsieht. Wenn
man es nun so macht, wie beispielweise die
beiden der Minderheitenopposition, die da sitzen,
weil sie nicht eingebunden sind, und versuchen,
sich ein eigenes Bild zu machen — dann frage ich
Sie: Es konnten natiirlich die anderen Abge-
ordneten auch auf die Idee kommen, sich ein
eigenes Urteil zu bilden anhand der Akten. Aber
wie sollen wir das machen als Parlamentarier,
wenn Sie uns die Présidialratsbeurteilungen
raushauen oder die nur noch sagen ,,geeignet”,
,hicht geeignet“? Das ist doch fiir mich als
Abgeordnete die einzige Moglichkeit zu sagen:
Okay, hier habe ich ein Beurteilungskriterium, an
dem ich mich orientieren kann. Soll ich als
Parlamentarierin die letzten zehn Urteile
durcharbeiten und dann beurteilen, wer fiir ein
Revisionsgericht geeignet ist? Das kann es im
Ergebnis nicht sein. Das heifit, ich habe doch seit
dem letzten Jahr schon das Problem, dass ich
nicht mehr gucken kann wie vorher. Jetzt sitze ich
da und habe nur noch geeignete Kandidaten und
ein paar nicht geeignete. Wo soll ich denn an
welcher Stelle als Parlamentarierin diese
sachliche Beurteilung vornehmen — das miissen
Sie mir mal erkléren.

Die Vorsitzende: Gut, Herr Dr. Bartke.

Abg. Dr. Matthias Bartke (SPD): Ja, zwei Fragen.
Die Erste an Herrn Dr. Seegmiiller: Sie haben eben
ein bisschen ausgefiihrt zu den Konkurrenten-
streitverfahren, und da haben Sie eine Neben-
bemerkung in Threr Stellungnahme gemacht, auf
die ich noch mal eingehen mdochte. Sie haben
gesagt, dass es fiir unterlegene Bewerber durchaus
sinnvoll sein kann, auch wenig aussichtsreiche
Konkurrentenstreitverfahren anzufangen, weil
man dann den Dienstherren unter Druck setzen
kann und gegebenenfalls zukiinftig zu einer
giinstigeren Behandlung kommt, einer besseren
Beurteilung, und dann kénnte sich der Klager zu
einer Klageriicknahme bereit erkldren. Mich hat
das ehrlicherweise ein bisschen erschreckt. Da ist
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meine Frage: Kénnen Sie das noch mal ein
bisschen ndher ausfithren und gibt es da
Erkenntnisse? Und die zweite Frage an Herrn
Professor Wieland, eine grundsétzlich Nachfrage
zum Reformbedarf. Da gilt die Ansage, wenn ich
etwas dndern soll, dann brauche ich einen
Missstand. Und die Frage, die sich mir stellt:
Liegt iiberhaupt ein Missstand vor? Die Griinen
sagen, dass es ein Missstand ist, dass das gesamte
Verfahren intransparent ist. Meines Erachtens ist
das eigentlich auch durch das Grundgesetz
vorgegeben. Aber diese Intransparenz habe einen
Einfluss auf das Ansehen der Justiz, dass sei
negativ und die zweite Konsequenz sei, dass es
vermehrt zu Konkurrentenstreitigkeiten komme.
Meine Frage: Sehen Sie den Reformbedarf?
Konnen Sie einen Ansehensverlust der
Bundesgerichte erkennen und wenn ja, wiirde
eine Reform des Verfahrens zu weniger oder zu
mehr Konkurrentenstreitverfahren fithren?

Die Vorsitzende: Danke. Frau Wawzyniak hat das
Wort.

Abg. Halina Wawzyniak (DIE LINKE.): Ich will
zwei Fragen an Herrn Lobbert stellen. Die Erste,
die habe ich vorhin schon mal angedeutet: Gibt es
aus Threr Sicht verfassungsrechtliche Bedenken,
wenn man nach einem Verfahren, was die
Eignung berticksichtigt, meinetwegen auch mit
einem Vorschlag aus dem Richterwahlausschuss,
die Entscheidung ins Plenum verlagern wiirde?
Da geht es mir nur um verfassungsrechtliche
Bedenken. Und die zweite Frage, da wiirde ich
gerne nochmal nachhaken: Sie haben nochmal
auf Art. 19 Abs. 4 GG und die Rechtsweggarantie
hingewiesen. Und ich will da schon noch mal die
Frage prézisieren, die ich vorhin vielleicht nicht
ganz deutlich formuliert habe. Wenn ich bei der
Variante ,. komme ich tiberhaupt auf die Liste, die
in den Richterwahlausschuss kommt*, die
Moglichkeit habe, eine Konkurrentenklage zu
machen, also zu sagen ,,ihr habt mich nicht auf
die Liste genommen, obwohl ich so geeignet bin*,
warum brauche ich dann noch die Méglichkeit
einer Konkurrentenklage? Also bewusst auch das
Wort Konkurrentenklage bei der nachfolgenden
Wahl durch den Richterwahlausschuss. Ist dem
Grundsatz von Art. 19 Abs. 4 GG nicht dadurch
Genlige getan, dass ich iiberhaupt erst in den
Richterwahlausschuss komme, wenn ich auf
dieser Liste stehe, und wenn ich da nicht drauf
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stehe, kann ich mich dagegen wehren. Das wiirde
ich gerne noch mal genauer erldutert haben.

Die Vorsitzende: Danke. Und die letzte ist jetzt
Frau Winkelmeier-Becker und dann ist Herr
Lobbert der Erste, der antworten darf.

Abg. Elisabeth Winkelmeier-Becker (CDU/CSU):
Ich wiirde gerne Professor Wieland eine Frage
stellen. Zum einen wiirde ich gerne noch mal
eine Parallele ziehen zu dem Verfahren der Wahl
der Bundesverfassungsrichter. Wie sind da
eigentlich die Anforderungen nach Art. 33 GG zu
bewerten, und wie kommt es in dem Zusammen-
hang dazu, dass ja — soviel ich weill — keinerlei
Konkurrentenklagen jemals erhoben worden
sind? Wenn Sie da zu den entscheidenden
Unterschieden des Verfahrens noch etwas bei-
tragen konnten, wére das sehr freundlich. Und
dann an Professor Dr. Waldhoff; ich hatte gerade
Dr. Seegmiiller schon mal gefragt: Was sind die
Kriterien in einem gerichtlichen Uberpriifungs-
verfahren? Es wurde gesagt, wenn der
Bundesrichterwahlausschuss entschieden hat,
dann kann das Gericht eigentlich nur noch
Willkir und Formalien tiberpriifen. Trotzdem
hore ich in der Diskussion immer so den
Unterton, das muss doch gerichtlich iiberpriifbar
sein, ich muss doch irgendwo Kriterien haben,
sonst werde ich der Rechtsweggarantie nicht
gerecht. Deshalb wiirde ich es gerne noch einmal
vertiefen. Ist es nicht so: Jede andere Entschei-
dung, jedes inhaltliche Bewerten durch das
Gericht wiirde doch im Prinzip die subjektive
Entscheidung des Gerichts an die Stelle des
Richterwahlausschusses stellen. Und das wére
eben nicht vereinbar mit den verfassungs-
rechtlichen Vorgaben. Es bleibt also dabei, wie
wir es auch drehen und wenden — es darf nicht
der Prasidialrat die mafgebliche Beurteilung
vornehmen, es darf auch nicht am Ende das
Gericht die maBigebliche Beurteilung vornehmen,
sondern dazwischen genau dieser Richter-
wahlausschuss. Wenn Sie das noch einmal
ausfiihren konnten oder einschrianken — je nach
dem. Es ist eine offene Frage. Danke.

Die Vorsitzende: Danke. Jetzt habe ich vier, die
Fragen haben in dieser Runde. Das ist ja oft so,
dass sich das immer weiter reduziert. Herr
Lobbert hat eine Frage von Frau Keul und Frau
Wawzyniak und dann Herr Dr. Seegmiiller. Bitte.
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SV Carsten Lobbert: Also zunéchst zur Frage der
Liste. Ein Interessenbekundungsverfahren — zum
Beispiel auf Landesebene — hétte natiirlich auf
jeden Fall den Vorteil, dass es eine Initiativ-
moglichkeit fiir Interessenten gibt. Das ist auf
jeden Fall ein deutlicher Fortschritt gegeniiber
dem jetzigen System. Insofern ist das gut.
Dagegen hitte ich — hétten wir als neue
Richtervereinigung — grundsétzlich auch gar
nichts. Die Frage, die man sich nur stellen muss,
ist, wie man mit der Situation umgeht. Wenn ein
Interessenbekundungsverfahren zum Beispiel bei
einem Bundesland dazu fiihrt, dass es drei
Menschen gibt, die sich interessieren und nach
Abschluss werden zwei auf die Liste gestellt und
einer nicht. Und der eine oder die eine, die nicht
drauf ist, will dagegen nun vorgehen. Da stellt
sich die Frage, was ist denn mit dem Wahl-
verfahren? Die Liste, die dann dem Bundes-
richterwahlausschuss vorliegt, wire moglicher-
weise fehlerhaft, weil einer nicht drauf ist, der
aber eigentlich vielleicht darauf gehéren kénnte —
gedanklich. Das wiirde wohl dazu fithren miissen,
dass man mit dem Wahlverfahren auf Bundes-
ebene gar nicht weitermachen kann, weil der
Bundesrichterwahlausschuss méglicherweise
aufgrund einer fehlerhaften Liste entscheidet.
Jedenfalls wire das gedanklich so. Das wire die
Schwierigkeit, die man hétte, wenn man tber
solche Listen gehen wiirde. Da miisste man
gesetzlich ganz klar regeln, auf welcher Stelle der
Rechtsschutz einsetzen soll. Das kénnte man
moglicherweise gesetzlich ausschliefen, wenn
man an anderer Stelle den Rechtsschutz erffnet.
Die zweite Frage war die nach dem Filter-
gremium. Wenn man jetzt Bundesbewerbungen
hitte, dann hétte man natiirlich eine ganze Reihe
von Bewerbungen, die miissten sicher vorher
gefiltert werden. Ich finde, das korrespondiert
ganz gut mit dem Vorschlag, dass es ja ein
Berichterstattergremium gébe. Das Bericht-
erstattergremium wére das Gremium, wo man
eine solche Vorfilterfunktion durchfithren kénnte.
Die miissten die Bewerbungen sichten, gemein-
sam mit dem, was man eben an Beratungen hat,
also an Beurteilungen, an Lebensldufen, an
Stellungnahmen — vielleicht von Prasidialriten,
wie auch immer. Und dann miisste das
Berichterstattergremium auf dieser Basis einen
Vorschlag oder eine Vorschlagsliste fiir den
Richterwahlausschuss insgesamt stellen. Auf

18. Wahlperiode Protokoll der 109. Sitzung

vom 7. September 2016

Seite 36 von 103



dieser Basis wiirde entschieden werden. Man
hitte ein zweistufiges Verfahren. Das hétte den
Vorteil, dass es kein Vorverfahren gibt, wo Leute
schon ausgeschieden sind, sondern man hétte ein
Verfahren, das durchlduft, und ganz am Ende
wiirde dann — in welcher Form auch immer — der
Rechtsschutz einsetzen.

Zur Frage der Plenumsentscheidung: Grund-
sétzlich wire das moglich. Ich glaube, verfas-
sungsrechtlich gibt es da keine Bedenken, eine
solche Plenumsentscheidung einzufiihren. Das
wiére ja, wenn man so will, eine noch starkere
demokratische Legitimation, als sie bereits jetzt
vorgesehen ist. Dazu brduchte man sicher eine
Verfassungsdnderung. Das wére natiirlich
grundsétzlich méglich, wenn man diese durch-
fithrt, weil man Art. 95 GG dndern miisste. Ich
darf vielleicht daran erinnern, dass man in
Schleswig-Holstein eine ganz dhnliche Situation
hat. Wir haben in Schleswig-Holstein einen
Richterwahlausschuss, der konstitutiv gemeinsam
mit dem zustdndigen Landesminister entscheidet.
Und zwar werden die — ich sage mal — normalen
Richterstellen iiber den Richterwahlausschuss
besetzt, und die Stellen der oberen Landes-
gerichte, also Oberlandesgericht, Landes-
sozialgericht und so weiter, die werden durch
Wahl im Landtag bestimmt. Da hat man eine
durchaus vergleichbare Kombination, und das
funktioniert. Dann miisste man sich natiirlich die
Frage stellen, wie man da den Rechtsschutz
gewdhrleistet und hétte die kuriose Situation,
dass es vielleicht ein Verwaltungsgericht gibt,
was dann sagt, dass ein Bundestag falsch
entschieden hat. Das miisste man regeln, wie man
das machen wollte. Aber grundsétzlich denkbar
wére das und warum nicht? Zu der Frage, wie das
mit dem Rechtsschutz ist, wenn man sich jetzt
doch dagegen wehren kann, nicht auf die Liste zu
kommen. Ich glaube, dass man wegen Art. 19
Abs. 4 GG nicht umhin kommt, die Endent-
scheidung anzufechten. Die ist nicht nur in einer
Konkurrenz zwischen denen, die auf der Liste
sind, und denen, die nicht auf der Liste sind.
Sondern auch die Personen, die auf der Liste
sind, werden ja auch nicht alle gewahlt. Und
zwischen denen kann sich auch eine Konkurrenz
ergeben. Und die muss auch in irgendeiner Form
justitiabel sein, solange man Art. 19 Abs. 4 GG in
diesem Verfahren anwenden will. Deswegen
kommt man nicht darum herum, dass man
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moglicherweise an zwei Ebenen Konkurrenten-
verfahren hat. Wenn man ein solches gestuftes
Verfahren will, wird man sehr genau gesetzlich
regeln miissen, wie das Verfahren ablduft und an
welcher Stelle man Rechtsschutz haben will. Ich
denke, es ist sicher sinnvoll den Rechtsschutz
ganz am Ende zu haben, damit die Verfahren
nicht stocken und damit man Entscheidungen hat
und dann zu einem Rechtsschutz kommt.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. So, jetzt hat Herr
Seegmiiller eine Frage von Herrn Dr. Bartke.

SV Dr. Robert Seegmiiller: Ich schiebe zwei Sitze
vorweg zur Struktur von Konkurrentenstreitig-
keiten, die hier sozusagen durch den Raum
wabern die ganze Zeit, um dann zu zeigen, wie
fatal die wirken kénnen und welches Erpres-
sungspotential letztlich dahinter steckt.
Normalerweise konkurrieren Bewerber um ein
offentliches Amt, ganz egal, ob das eine
Richterstelle oder eine Beamtenstelle ist, und
zwar immer um die jeweils ausgeschriebene
Stelle. Bezogen auf die Bundesrichtersituation
wiren das zum Beispiel die fiinf Stellen am
Bundesverwaltungsgericht, die in der Periode X
vergeben werden. Mit der Bewerbung oder der
Interessenbekundung entsteht ein Bewerbungs-
verfahrens- oder Interessenverfahrensanspruch,
der da lautet: Ich habe Anspruch darauf, dass
iiber meine Bewerbung verfahrensordnungsgeméaf
nur nach Eignung, Leistung und Befdhigung
entschieden wird. Das ist das normale Prinzip.
Das folgt aus Art. 33 Abs. 2 GG und Art. 19 Abs. 4
GG. Und das steht moglicherweise auch gar nicht
zur Disposition des einfachen Gesetzgebers,
sondern da muss man richtig an der Verfassung
rumoperieren, wenn man etwas dndern will.
Dann miissen Beurteilungen gefertigt werden. Die
sind, weil so viel Text aufgeschrieben werden
muss zu einzelnen Menschen und weil das
verschiedene Leute tun, relativ fehleranfillig. Die
Erfolgsquote in solchen Situationen ist einfach
relativ hoch. Nédchster Punkt: Danach miissen die
Beurteilungen verglichen werden. Wenn das aus
der Hand desselben Beurteilers kommt, ist es
etwas einfacher, wenn das aus verschiedenen
Beurteilersphdren kommt, wird es schon
schwieriger; dann miissen die vergleichbar
gemacht werden. Wenn man dann externe
Bewerber hat, die es theoretisch immer geben
kann, wird es ganz schwierig, da muss man
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eigene Erkenntnisse einsammeln iiber diese
externen Bewerber. Und dann ist die Frage
wieder: Reicht das? Und am Ende hat man eine
Auswahlentscheidung und die lautet fiir den
einen, du wirst es nicht, fiir den anderen, du
wirst es. Wenn der Bewerber seinen Kampf um
die Stelle fortfithren will, muss er die
Entscheidung angreifen. In der Hauptsache, mit
dem Anspruch auf ,,wiederhole die Auswahl-
entscheidung” und im einstweiligen Rechts-
schutz. Und jetzt wird es interessant auch fiir
dieses gestufte Verfahren — im einstweiligen
Rechtsschutz durch die Anweisung an den, der
die Stelle vergibt ,,besetze die Stelle nicht bis
iiber mein Verfahren entschieden ist“. Das heil3t
also, allein der Umstand, dass sich jemand gegen
eine Stellenauswahl wehrt, fithrt schon dazu,
dass erst mal die ganze Sache angehalten wird.
Ich, als Verwaltungsgericht, habe in solchen
Féllen immer den Eilrechtsschutzantrag
bekommen und habe dann bei der Behérde
angerufen und gesagt , Liebe Behorde, hier habe
ich einen Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz
in dem Auswahlverfahren so und so, bitte besetze
die Stelle nicht“. Die meisten Behérden sichern
das zu. Wenn sie das nicht tun, kriegen sie
innerhalb von wenigen Stunden eine einstweilige
Anordnung, wo drin steht: Ich untersage hiermit
die Besetzung der Stelle. Und da ist es mir dann
am Ende, auch als Verwaltungsgericht, vollig
egal, ob das die Behorde Posemuckel oder der
Deutsche Bundestag ist, sondern wenn am Ende
die Verfahrenssituation so ist, wie sie ist, dann
gibt es diese einstweilige Anordnung. Jetzt haben
wir letztlich damit allein sechs Monate
Verfahrenslaufzeit und das setzt natiirlich — bei
der Antwort auf Thre Frage — die Behorde unter
Druck, weil sie in den sechs Monaten die Stelle
nicht besetzen darf. In den sechs Monaten darf sie
den ausgewdhlten Bewerber nach dem jetzigen
Stand der Dinge moglicherweise auch nicht
voriibergehend auf dieser Stelle einsetzen,
vielleicht dndert sich da jetzt ein bisschen was in
der Rechtsprechung. Das heilit, die Behorde, der
sind die Hdnde gebunden, und sie muss
versuchen, das Thema vom Tisch zu kriegen. Jetzt
verliert der Bewerber in der ersten Instanz, er geht
zum OVG, das Ganze lauft noch mal, und
ruckzuck ist ein Jahr ins Land gegangen. Die
Behorde kann diese Stelle nicht verniinftig
besetzen, die Auswahlentscheidung nicht zu
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Ende bringen. Gelegentlich gewinnen die
Bewerber auch. Die Erfolgsquote ist, wie gesagt,
relativ hoch. Das hat dann zur Folge, dass das
Ganze noch mal gemacht werden muss. Ich habe
Verfahren erlebt, wo das zwei, drei Mal
hintereinander passieren musste, und als wir
beim dritten Mal der Behérdenvertreterin gesagt
haben ,,Sorry, es wird wieder nichts®, ist die —
ungelogen — in Trédnen ausgebrochen und hat
gesagt ,,Das kann doch gar nicht sein. Jetzt haben
wir so gut versucht und es hat wieder nicht
gereicht“. An der Stelle wird irgendwann der
Leidensdruck so hoch, dass Behorden anfangen,
sich letztlich auch in ,,Deals“ einzulassen. Davon
kriegt man als Gericht nur am Rande etwas mit,
aber diese Deals gibt es. Da werden plétzlich
weitere Stellen gefunden, da wird plétzlich iiber
zukiinftige Beurteilungen diskutiert, da wird
letztlich iiberlegt, wie man die Kuh vom Eis holen
kann. Dann werden allerlei nicht aufgeschriebene
Gespriche gefiihrt, und schon nimmt der
Betroffene oder der Konkurrent, der das Rechts-
schutzverfahren fithrt, den Antrag zurtick und der
Weg ist frei, um die urspriingliche Auswahlent-
scheidung zu vollziehen. Und — oh Wunder, sage
ich mal — bei der ndchsten Auswahlentscheidung
uber die nachste Stelle ist der Konkurrent, der
bisher immer verloren hat, auf einmal der Beste
und bekommt die Stelle. Das ist letztlich das
Erpressungspotential, was in jedem Konkur-
rentenstreitverfahren steckt. Das muss man immer
sehen, und das ist letztlich eine Folge dieser
relativ komplizierten Prozesse, die diese
Auswahlentscheidungen mit sich bringen. Letzter
Punkt noch zu dem gestuften Verfahren: Wenn
man so ein gestuftes Verfahren hat, streitet man
trotzdem immer noch um eine Bundesrichter-
stelle. Letzter Satz: Und wenn ich nicht auf die
Liste komme, dann kann ich an dieser Wahl, die
dann stattfindet, nicht teilnehmen und das wére
auch ein Nachteil, den ich unter dem Gesichts-
punkt des effektiven Rechtsschutzes als Verwal-
tungsgericht vermeiden miisste. Das heil3t, ich
wiirde moglicherweise nicht nur dem Justiz-
senator oder dem Justizminister sagen, du darfst
nichts vorschlagen, du darfst die Liste gar nicht
zur Wahl stellen, weil sie ist unvollstdndig,
sondern ich wiirde moglicherweise auch dem
Richterwahlausschuss sagen: ,,Lieber
Richterwahlausschuss, ich untersage dir, die
Stellen am obersten Bundesgericht X oder Y zu
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wihlen, denn wenn du sie wihlst und die Leute
hinterher ernannt werden, dann ist die Stelle, um
die es geht, die ist endgiiltig weg“. Entschul-
digung fiir die Uberziehung, aber das war mir
wichtig.

Die Vorsitzende: Danke. Ich bin diejenige, die
zusehen muss, dass all die Nachfolgetermine, die
in der Sitzungswoche so existieren, halbwegs
gehalten werden kénnen, und deshalb muss sich
Frau Keul entschuldigen, die jetzt schon mal
schnell weg musste. Wir haben noch Herrn
Professor Waldhoff mit der Frage von Frau
Winkelmeier-Becker und Herrn Professor
Wieland mit Fragen von Frau Keul — entschul-
digt —, Herrn Dr. Bartke und Frau Winkelmeier-
Becker. Bitte.

SV Prof. Dr. Christian Waldhoff: Ich kann es kurz
machen. Frau Winkelmeier-Becker fragte nach
den Kriterien der gerichtlichen Uberpriifbarkeit.
Das ist juristisch konstruktiv ein Beurteilungs-
spielraum, aus zwei Griinden. Erstens, weil es ein
Kollegialorgan ist. Das wiirde alleine allerdings
nicht ausreichen. Das Kollegialorgan ist
pluralistisch zusammengesetzt, das heilit, die
Abwigung der verschiedenen Gesichtspunkte ist
nicht so rekonstruierbar wie etwa beim Erlass
eines Verwaltungsaktes. Und damit korrespon-
diert der zweite Grund, und das ist eigentlich die
Kehrseite der Medaille: Es ist auch, das habe ich
immer betont, im Kern eine politische Entschei-
dung, und politische Entscheidungen kénnen nur
in engen Grenzen an Rechtsmalstdben, an
verfassungsrechtlichen Maf3stiben gemessen
werden. Ich hab hier mal die neueste Entschei-
dung — glaube ich — des OVG Liineburg vom
Dezember. Das ist das letzte obergerichtliche
Judikat zu der Sache. Da heilit es im Leitsatz vier,
ich zitiere wortlich: ,,In materiell rechtlicher
Hinsicht kann unter Beriicksichtigung des
Umstands, dass der Richterwahlausschuss seine
Auswahlerwédgungen nicht offenlegen muss, ein
VerstoB3 gegen Art. 33 Abs. 2 GG nur dann
angenommen werden, wenn die Wahl des
Konkurrenten anhand der in den Akten
befindlichen Unterlagen mit Blick auf Art. 33
Abs. 2 GG nicht mehr plausibel erscheint.” Das
heilBt, es ist eine Plausibilitédtspriifung anhand der
wenigen schriftlichen Unterlagen; die eigentliche
Abwigung im Richterwahlausschuss ist im Kern
gerichtlich nicht tiberpriifbar. Insofern ist es in
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der Tat eine Willkiirkontrolle und auch hier nur
auf Plausibilitdt; es gibt ja nicht richtig oder
falsch, sondern nur, ist es vollig unplausibel, weil
es so abwegig ist, weil der Betroffene gar nicht
Deutsch kann oder so etwas. So was muss
natiirlich verhindert werden. Aber die eigentliche
Abwigung, wer ist der bessere Jurist oder die
bessere Juristin, ist so eigentlich nicht machbar.
Aber Thre Befiirchtung, dass das Verwaltungs-
gericht sich an die Stelle des Richterwahl-
ausschusses setzt, die ist auch nicht gegeben,
denn das Verwaltungsgericht wiirde ja nur etwas
stoppen oder eine Entscheidung aufheben, nicht
aber eine eigene Wahl treffen. Die Gefahr der
Konkurrentenklagen liegt also nicht darin, dass
die Verwaltungsgerichtsbarkeit jetzt die
Richterauswahl okkupiert, sondern darin, dass
durch Obstruktion seitens zu vieler und
unsinniger Konkurrentenklagen der Gerichts-
betrieb mal irgendwann lahm gelegt werden
konnte.

Die Vorsitzende: Danke sehr. Herr Professor
Wieland.

SV Prof. Dr. Joachim Wieland: Vielen Dank. Zu
den drei Fragen, die zusammenhéngen. Ich
beginne mit Thnen, Herr Dr. Bartke, zum
Reformbedarf. Aus meiner Sicht besteht kein
Reformbedarf. Das jetzige Verfahren ist eigentlich
den verfassungsrechtlichen Vorgaben, die eben
eine stark demokratisch-politisch legitimierte
Entscheidung in diesem Richterwahlausschuss
vorsehen, angemessen. Der Versuch, dieses
Verfahren praktisch jetzt umzumiinzen in ein
normales Beférderungsverfahren mit Rechts-
schutzmoglichkeiten, der wiirde dann in letzter
Konsequenz, Frau Winkelmeier-Becker,
tatsiachlich dazu fithren, dass man das Gleiche
beim Bundesverfassungsgericht sagen miisste. Da
hat noch niemand geklagt, das wére vielleicht
auch nicht so erfolgsversprechend, aber sie
miissten die gleichen Argumente anwenden, die
wir hier jetzt auch héren. Dass jemand sagt, die
Frauenbeauftragte war nicht beteiligt, es hat
praktisch keine Ausschreibung gegeben, nicht
mal ein Interessenbekundungsverfahren. Vor
zwanzig Jahren hat man sich an den Bundes-
gerichten auch nicht vorgestellt, dass das so
passieren wiirden. Nun vertraue ich darauf, dass
auch das Bundesverfassungsgericht an seiner
Rechtsprechung, wie Herr Waldhoff jetzt gerade
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wiederholt hat, festhdlt und sagt, das ist ein
genuin eigenes Verfahren, und das ist kein
Beftrderungsverfahren. Das hitte ich auch Frau
Keul gesagt. Die Abgeordneten im Richter-
wahlausschuss sind vo6llig frei, woran sie sich
orientieren. Wie bei anderen Wahlen, die das
Parlament vornimmt. Sie haben eine Besten-
auslese zu machen, aber wann sie jemanden fir
den Besten oder fiir die Beste halten, miissen sie
in eigener Verantwortung entscheiden. Dazu
haben sie die gesamten Unterlagen iiber die
Kandidaten, die ihnen vorliegen, und es ist
selbstverstdndlich dem Richterwahlausschuss
auch nicht verwehrt, wenn er sich die Zeit
nehmen will, alle Interessenten anzuhéren. Ich
sage ja, der Richterwahlausschuss muss sein
Verfahren selber gestalten. Das ist aber — glaube
ich — einer parlamentarischen Entscheidung
inhdrent, dass sie nicht nur iiber Sachfragen
abstimmen, sondern auch Personalentschei-
dungen treffen, wo sie sich ein Stiick weit
praktisch auf das, was ihnen schriftlich vorliegt
oder was ihnen ihre Fraktionskollegen sagen,
verlassen miissen. Das ist unser System, und ich
glaube nicht, dass man das letztlich so
umformulieren kann. Ich wiirde Ihnen eher dazu
raten, an dem bewédhrten Verfahren festzuhalten,
weil ich den Missstand nicht sehe.

Die Vorsitzende: Haben Sie jetzt die Frage von
Frau Keul beantwortet?

SV Prof. Dr. Joachim Wieland: Ja, mein Hinweis
war darauf, wenn...

Schluss der Sitzung: 18:44 Uhr

| A DMW

Renate Kiinast, MdB
Vorsitzende

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Die Vorsitzende: Ich hatte vergessen, was das
war, aber wenn Sie das meinen.

SV Prof. Dr. Joachim Wieland: Die Frage von
Frau Keul war: Ich sage, jeder muss sich ein
eigenes Bild machen, und wenn sie keine
Prasidialratsvoten mehr hat, wie soll sie sich ein
eigenes Bild machen? Ich wiirde ihr antworten:
Sie muss sich das eigene Bild aus den Unterlagen
machen, und wenn sie meint, das geht nicht aus
den Unterlagen hervor, muss man persénlich
anhoren. Dann muss sie versuchen, im
Richterwahlausschuss eine Mehrheit dafiir zu
bekommen, dass man alle Beteiligten anhort. Das
wird der Richterwahlausschuss sich tiberlegen
miissen angesichts des Aufwands, der
erforderlich ist.

Die Vorsitzende: Ich habe so eine Ahnung, wie
das Ergebnis im Richterwahlausschuss wire, weil
ich da schon war. Ich sage aber nicht, wie es war.
Gut. Herzlichen Dank an unsere sieben
Sachverstdndigen dafiir. Wir haben eine Menge
gehort, viele Details und Verfahrensvorschlége.
Das werden wir uns, wenn wir das Wortprotokoll
haben, noch einmal alles in Ruhe ansehen. Ich
danke nochmals ganz herzlich, dass Sie da waren
und uns kliiger gemacht haben und schliefe die
Sitzung.

18. Wahlperiode Protokoll der 109. Sitzung

vom 7. September 2016
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Reform der Wahl fiir die obersten Bundesgerichte (PA 6 — 5410-2.2)

Zu dem Antrag ,,Reform der Wahl fiir die obersten Bundesgerichte® (BT-Drs. 18/7548) nehme ich wie
folgt Stellung:

I. Hintergrund

Im Juni 2015 hatten bereits die Landesjustizministerinnen und -minister auf ihrer Konferenz auf Initia-
tive des Landes Schleswig-Holsteins das Bundesjustizministerium aufgefordert, Reformvorschlige des

Richterwahlverfahrens zu obersten Bundesgerichten vorzulegen. Beschlossen wurde:

1. Die Justizministerinnen und Justizminister sind sich dariiber einig, dass dem 1 erfabren der Bundesrichter-
wahl nicht nur in Bezug anf die Gewinnung der bestgeeigneten Kandidatinnen und Kandidaten, sondern anch
mit Blick anf die Gewdbrleistung der gesellschaftlichen Akzeptang und des 1 ertranens in die hochstrichterliche
Rechtsprechung besondere Bedentung nkommt.

2. Die Justizministerinnen und Justizminister stellen fest, dass das gegemwirtige 1 erfabren der Bundesrichter-
wabl verstarkt dffentliche Aufmerksamkeit erfibrt. Sie nebmen zur Kenntnis, dass in diesem Zusammenhang

verschiedene Reformansdtze zur Diskussion gestellt worden sind.

3. Die Justizministerinnen und [ustizminister begriifen es daber, dass der Bundesminister der Justiz und fiir
Verbrancherschutz in die Priifung dieser Reformansatze eingetreten ist. Vor dem Hintergrund der anf Ldnder-
ebene bestehenden Regelungen und Erfabrungen bitten sie ibn, die Lander in geeigneter Weise zu beteiligen
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Diesen Impuls greift nunmehr ein Beschlussantrag der Bundestagsfraktion Biindnis 90/Die Griinen
vom 17. Februar 2016 auf,' der teils eher abstrakte Reformziele, teils aber auch konkretisierte Reform-

vorschlige enthilt. Im Einzelnen ist zu diesem Antrag Folgendes anzumerken:

I1. Verfassungsrechtliche Koordinaten

Verfassungsrechtliche Primisse des Antrags ist, dass die Wahl von Bundesrichterinnen und Bundes-
richtern ,,in einem verfassungsrechtlichen Spannungsverhiltnis zwischen dem Grundsatz der Besten-
auslese (Artikel 33 Absatz 2 Grundgesetz) und dem Erfordernis der demokratischen Legitimation (Ar-
tikel 95 Absatz 2 Grundgesetz)“ erfolge.” Dies ist zumindest ungenau. Verfassungsrechtlich gilt fiir die
Richterwahl vielmehr Folgendes:

1. Bestenauslese

Die in Art. 95 Abs. 2 GG vorgesehene Wahl durch einen gemischt besetzten Wahlausschuss ist eine
besondere Verfahrensregelung. Das aus Art. 33 Abs. 2 GG folgende Gebot, tiber den Zugang zu
offentlichen Amtern — Richterimter eingeschlossen’ — nur nach Eignung, Befihigung und fachlicher
Leistung zu entscheiden (,,Bestenauslese®), umfasst eine materielle Bindung bei der Auswahlent-
scheidung und bleibt von dem jeweils anzuwendenden Verfahrensrecht unberiihrt. Daher ist es aner-
kannt, dass Art. 33 Abs. 2 GG auch dort zur Anwendung kommt, wo tber die Besetzung von Richter-
amtern gemal3 Art. 98 Abs. 4 GG i. V. mit Landesrecht bzw. — im vorliegenden Kontext — Art. 95
Abs. 2 GG durch einen Richterwahlausschuss entschieden wird.* Dies bedeutet konkret, dass der Rich-
terwahlausschuss nach Art. 95 Abs. 2 GG zwar in einem Wahlverfahren tUber die Personalauswahl hin-
sichtlich der Richterinnen und Richter an obersten Bundesgerichten entscheidet, hierbei aber zu einer
Entscheidung kommen muss, die — anders als ein demokratisch-politischer Wahlakt, der voluntaristisch
nicht der Bewertung von Personen, sondern der Erzeugung demokratischer Legitimation dient — im
Hinblick auf Art. 33 Abs. 2 GG materiell-rechtlich gebunden bleibt.

Allerdings ist anerkannt, dass hinsichtlich der Bewertung, welche Kandidatin oder welcher Kandidat die
oder der Beste fir ein Amt im Sinne des Art. 33 Abs. 2 GG ist, dem Dienstherrn ein Beurteilungs-

U BT-Drs. 18/7548.
2BT-Drs. 18/7548, S. 1.

3 Battis, in: Sachs (Hrsg.), GG, 7. Aufl. (2014), Art. 33 Ra. 24; Classen, JZ 2002, 1009; Hense, in: Epping/Hillgruber (Hrsg.),
GG, 2. Aufl. (2013), Art. 33 Rn. 9; Papier, NJW 2002, 2585 (2591).

4 Fur Bundestichter (Art. 95 Abs. 2 GG): OVG Schleswig, Beschl. v. 15.10.2001, 3 M 34/01, DVBL 2002, 134; VG Betlin,
Beschl. v. 19.8.2014, 28 L. 124.14, juris, Rn. 7; Bowitz, DOV 2016, 638 (641); Bull, Betrifft Justiz 2001, 208; Detterbeck, in:
Sachs (Hrsg.), GG, 7. Aufl. (2014), Art. 95 Rn. 15; Gardity, ZBR 2015, 325 (326 £.); Grigoleit/ Siehr, DOV 2002, 455 (458);
Morgenthaler, in: Epping/Hillgruber (Hrsg.), GG, 2. Aufl. (2013), Art. 95 Ra. 11; Schmids-Réintsch, DRIG, 6. Aufl. (2009), § 10
RiWG Rn. 10, § 12 RiWG Rn. 8; Scho/z, in: Festgabe 50 Jahre BVerwG, 2003, S. 151 (160); Schiibel, NJW 2014, 1355 (1356);
Schulze-Fielitz, in: Dreier (Hrsg.), GG, Bd. I1I, 2. Aufl. (2008), Art. 95 Rn. 29; ders., JZ 2002, 144; fur Richter im Landesdienst
(Art. 98 Abs. 4 GG): BVerfG-K, Beschl. v. 4.5.1998, 2 BvR 2555/96, NJW 1998, 2590 (2591); Beschl. v. 4.5.1998, 2 BvR
159/97, NJW 1998, 2592; BVerwGE 138, 102 (106 f.); OVG Schleswig, Beschl. v. 14.5.1992, 3 M 17/92, NVwZ 1993, 1222
(1223); OVG Brandenbutrg, Beschl. v. 14.10.2003, 3 B 178/03, DRIZ 2004, 175 (177); OVG Hamburg, Beschl. v. 14. 9.
2012, 5 Bs 176/12, jutis, Rn. 12; VG Hamburg, Beschl. v. 18.5.2001, 3 VG 1075/2001, DRiZ 2001, 270 f.; VG Schleswig,
Beschl. v. 7.4.1992, 11 B 11/92, NJW 1992, 2440 £.; Ber/it, DRiZ 2003, 292 (293); Garditz, ZBR 2011, 109 (113); Hillgruber,
in: Maunz/Durig (Begt.), GG, Stand: 2016, Art. 98 Ra. 65; Ziekow/ Guckelberger, NordOR 2000, 13 (18); fiir Bundes- wie fiir
Landestichter allgemein Hdfling, in: Dolzer/Kahl/Waldhoff (Hrsg.), Bonner Kommentar GG, Stand: 2016, Art. 33 Abs. 1-3,
Rn. 82; Tschentscher, Demokratische Legitimation der dritten Gewalt, 20006, S. 197 ff., 223.
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3

spieltaum zukommt, der gerichtlich nur begrenzt iiberpriifbar ist.” Auf die Frage, wer die oder der
Beste fiir ein konkretes Amt ist, kann es daher durchaus unterschiedliche Antworten geben, die allesamt
gleichermallen zu rechtmiBligen Entscheidungen fithren. Personalbeurteilungen beruhen auf langjihri-
gen und kontinuierlichen Bewertungen durch (Dienst-)Vorgesetzte, auf von subjektiven Priferenzen
beeinflussten Gewichtungen einzelner Kriterien, die nicht rechtlich priformiert sind, und auf komple-
xen Prognosen, wie sich jemand auf einem konkreten Richteramt voraussichtlich entwickeln wird. Bei
den Richterwahlen nach Art. 95 Abs. 2 GG kommt hinzu, dass auch ,,weiche® Kriterien, wie ein obers-
tes Bundesgericht insgesamt besetzt sein soll, um seine Aufgaben bestmdoglich zu erfiillen (z. B. foderale
Ausgewogenheit, Binnenpluralitit, Geschlechterproporz), verfassungskonform als Bestandteil des Stel-
lenprofils berticksichtigt werden kénnen, was die Abwigungskomplexitat zusitzlich erhoht. Daher wird
es aus rechtlicher Sicht nur in extremen Ausnahmekonstellationen dazu kommen, dass sich die recht-

miBige Ausfillung des Beurteilungsspielraumes auf eine Person verengt.

Wenn aber rechtlich nicht von vornherein feststeht, wer die oder der Beste ist, also immer noch eine
inhaltlich kontingente Auswahlentscheidung zu treffen ist, die rechtlich nicht abschlieBend pridetermi-
niert ist, kommt es entscheidend darauf an, in welchem [Verfabren tiber eine Stellenbesetzung entschie-
den wird. Unterschiedliche Verfahren — konkret: Richterwahl einerseits, Auswahlentscheidung durch
die Justizverwaltung andererseits — konnen in den rechtlichen Grenzen zulissiger Beurteilungen eben-
falls zu unterschiedlichen, aber gleichermalen rechtmiligen Ergebnissen fithren. Wer die oder der Bes-
te ist, steht daher — wie stets — erst am Ende eines ergebnisoffen zu fithrenden Verfahrens fest, das
nicht nur Erkenntnis-, sondern auch Entscheidungsverfahren ist. Das jeweils entscheidende Organ hat
also — anders gewendet — nicht einfach zu erkennen, wer a priori die oder der Beste ist, sondern dies auch
zu entscheiden. Die oder der Beste ist daher immer auch ein Produkt des Verfahrens, in dem tber eine
Stellenbesetzung entschieden wird. Damit besteht auch das vom Antrag suggerierte ,,.Spannungsver-
haltnis“ zwischen Richterwahl und Bestenauslese nicht. Das Wahlverfahren durch den Richterwahlaus-
schuss ist vielmehr das Verfahren, in dem dariiber zu entscheiden ist, welche Kandidatinnen und Kan-
didaten die Besten flir die zu besetzenden Richterimter sind. Kurzum: Die Bestenauslese verwirk-
licht sich in der Richterwahl.

Zu bertcksichtigen ist hierbei, dass die Personalauswahl fiir ein oberstes Bundesgericht bei der Defini-
tion des Anforderungsprofils funktionsimmanent auch Kriterien beriicksichtigen muss, die sicherstel-
len, dass die Funktion der obersten Bundesgericht nach Art. 95 Abs. 1 GG, die Rechtseinheit si-
cherzustellen, bestmoglich erfillt werden kénnen. Hierzu zihlt etwa eine ausgewogene Reprisentation
unterschiedlicher politisch-weltanschaulicher, féderaler, methodischer und beruflicher Hintergriinde
innerhalb der Richterschaft, die fiir eine tberzeugende, akzeptierte und ausgewogene Rechtsprechung
unverzichtbar sind. Gerade zur Beurteilung dieser Parameter ist der binnenpluralistisch besetzte und
politisch sensible Richterwahlausschuss organisationsrechtlich besonders geeignet, zumal tbergreifende
Personalentwicklungsstrategien an obersten Bundesgerichten von dem iiber Karrierewege entscheiden-

den Beurteilungswesen der Landesjustizverwaltungen nicht abgebildet werden kénnen.

5 BVerwGE 105, 89 (92 f.). Allgemein fur pluralistisch besetzte Entscheidungsgremien BVerwG 91, 211 (215 ff.); 129, 27
(33); 130, 39 (49); BayVGH, Urt. v. 23.3.2011, 7 BV 09.2512, 7 BV 09.2513, NJW 2011, 2678 (2681); Sachs, in: Stel-
kens/Bonk/ders. (Hrsg.), VwVIG, 8. Aufl. (2014), § 40 Rn. 192, 204 ff.
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4
2. Demokratische Legitimation

Die Verfahrensgestaltung, tber die der Deutsche Bundestag vorliegend zu entscheiden hat, ist jeden-
falls nicht vordringlich eine Frage der demokratischen Legitimation. Zwar wird bisweilen angenommen,
die Richterwahl fithre zu einer verbesserten demokratischen Legitimation der Richterinnen und Rich-
ter.’ Dies iiberzeugt indes nicht. Bereits Art. 98 Abs. 4 GG, der die Richterwahl auf Landesebene ledig-
lich optional vorsieht, belegt, dass Richterwahlen und traditionelle administrative Auswahlentscheidun-
gen gleichwertige Verfahren sind. Denn auch die zustindige Ministerin oder der zustindige Minister,
die oder der auf der Grundlage einer Auswahlentscheidung innerhalb der Justizverwaltung eine Ernen-
nung vornimmt, ist demokratisch einwandfrei legitimiert. Das BVerfG verortet (obgleich in einer
Kammerentscheidung und zu — strukturgleichen — Richterwahlen auf Landesebene) die primare Ver-
antwortung, durch die die letztlich erfolgende Richterernennung demokratisch legitimiert wird, gerade
nicht beim Richterwahlausschuss, sondern bei der Ministerin oder dem Ministet, die oder der eine Pet-

son vorschligt und ernennt. Das Gericht geht davon aus,

waafs die Letztverantwortung fiir die Ernennung zum Richter trotz einer uldssigen Mitentscheidungsbefugnis
von Richterwablausschiissen |...] beim Landesjustizminister liegen mufs; der Richterwablansschufs ist [...] Par-
lament und Regierung nicht verantwortlich und kann schon deshalb keine alleinige Entscheidungsbefugnis haben,
obne daf§ damit das Demokratieprinzip verlet3t wiirde.”

Richtigerweise liegt daher die Funktion der Richterwahl heute nicht primir darin, zur demokratischen
Legitimation der Richterauswahl beizutragen, sondern die Entscheidungsfindung zu pluralisieren,
einer faktischen Kooptation durch die Justizverwaltung entgegenzuwirken® und die gesamtgesell-
schaftliche Bedeutung der Personalauswahl an obersten Bundesgerichten auch organisationsrechtlich

angemessen abzubilden.’

3. Die Rolle der Prisidialrate

Eine Beteiligung der Prisidialrite ist eine lediglich einfach-gesetzlich verpflichtend vorgegebene Beteili-
gungsform der Richterschaft des betroffenen Gerichts (§§ 55, 57 DRiG). Eine Beteiligung von gewihl-
ten Vertretern des betroffenen Personalkérpers an einer Auswahlentscheidung ist verfassungsrecht-
lich disponibel; weder Art. 33 Abs. 2 GG noch Art. 97 GG gebietet eine solche Beteiligung. Nament-
lich ist eine Stellungnahme des Prisidialrats nicht notwendig, um zu einer sachgerechten Beurteilung
von Kandidatinnen und Kandidaten zu gelangen. Zwar setzt auch Art. 33 Abs. 2 GG voraus, dass sich
der Dienstherr ein authentisches, vollstindiges und aktuelles Bild von den in Betracht kommenden

Kandidatinnen und Kandidaten macht."” Das fiir eine Beurteilung, die den Anforderungen des Art. 33

6 OV'G Koblenz, NVwZ 2008, 99 (100); Bull, NVwZ 1996, 335 (337); Grigoleit/ Siehr, DOV 2002, 455 (458); Hillgruber (Fn. 8),
Art. 98, Rn. 51; S#relitz, Festschr. f. Martin Hirsch, 1981, S. 355 ff. Kiritisch Garditz, ZBR 2010, 109 (110 f.); Mabrenholz,
NdsVBL. 2003, 225 (234).

7 BVerfG-K, Beschl. v. 4.5.1998, 2 BvR 2555/96, NJW 1998, 2590 (2591).
8 Bowitz, DOV 2016, 638 (642).
9 Gardity, ZBR 2015, 325 (328).

10Vel. BVerwGE 138, 102 Rn. 47; BVerwG, Utt. v. 26. 9. 2012 - 2 A 2.10 - NVwZ-RR 2013, 54 Rn. 11; Urt. v. 27.11.2014 -
2 A10.13.
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Abs. 2 GG gentigt, notwendige Wissen tiber Eignung, Befihigung und fachliche Leistung kann auch
innerhalb der Justizverwaltung durch Beurteilungsbeitrige von Vorgesetzen und Dienstvorgesetzten
generiert sowie unter Mitwirkung des ressortzustindigen Bundesministeriums konsolidiert werden.
Ohnehin konnen die Prisidialrite keine Bewertung aufgrund eines aktuellen und aus eigener Anschau-
ung gewonnenen Bildes von den Kandidatinnen und Kandidaten treffen; Prisidialrite konnen nur dazu
Stellung nehmen, ob einzelne Personen aus der Sicht das potentiell aufnehmenden Gerichts den An-
forderungen an ein Richteramt geniigen. Selbst wenn man diese Stellungnahmen nach § 57 DRiG als
hilfreich fiir die Entscheidungsfindung des Richterwahlausschusses bewerten wollte,'" lieBe sich jeden-
falls aus der Verfassung kein Gebot ableiten, diese Informationsressource auch zu nutzen und gesetz-

lich als zwingendes Verfahrenserfordernis auszugestalten.

Die Verfassung setzt einer Beteiligung der Personalrite allerdings Grenzen. Ein Ausbau zu einer echten
Mitentscheidung der Prisidialrite wiirde das Demokratieprinzip (Art. 20 Abs. 2 Satz 1 GG) verlet-
zen,"” da die Prisidialrite als partiell aus der Richterschaft gewihlte, partiell gesetzesunmittelbar deter-
minierte Reprisentanz der Richterschaft (vgl. § 54 DRiG) ihr Mandat weder auf einen Legitimationsakt
durch das Parlament noch auf einen durch die demokratisch verantwortliche Regierung zurtickfihren
konnen. Konnten die Prisidialrite mithin abschlieBende amtliche Entscheidungen treffen, wiirde
Staatsgewalt ausgetibt, die nicht mehr — wie von Art. 20 Abs. 2 Satz 1 GG gefordert — vom Volk aus-

ginge," sondern von lediglich innerbehordlich legitimierten, partikularen Vertretern einer Berufsgruppe.

I1I. Rechtspolitische Bewertung des Antrags

Die deutliche Zunahme an Konkurrentenstreitigkeiten, die damit verbundene Beeintrichtigung der
Rechtspflege durch Nichtbesetzbarkeit von Stellen und die verbreitete Unzufriedenheit mit dem geflis-
sentlich als intransparent wahrgenommenen Wahlverfahren markieren einen Reformbedarf bei der

Bundesrichterwahl, den der hier zu bewertende Antrag mit Recht aufgreift.

Hierbei ist darauf hinzuweisen, dass es im vorliegenden Kontext nur um die erstmalige Wahl an ein
oberstes Bundesgericht geht. Die Entscheidungen, wer aus dem vorhandenen — gewihlten — Perso-
nalkorper an einem obersten Bundesgericht zur bzw. zum Vorsitzenden sowie in ein Funktionsamt als
(Vize-)Prisidentin bzw. (Vize-)Prisident ernannt werden soll, ist eine herkémmliche Personalentschei-
dung, an der der Richterwahlausschuss nicht beteiligt ist. Namentlich die Probleme, die im Zusammen-
hang mit Konkurrentenstreitigkeiten um Vorsitzendenstellen in jungerer Zeit entstanden sind, lassen
sich daher im Rahmen einer Reform der Richterwahl nicht beheben, es sei denn, der einfache Gesetz-
geber wiirde auch die Besetzung dieser Stellen innerhalb der obersten Bundesgerichte — verfassungs-
rechtlich zuldssig — in das Verfahren nach RiWG einbezichen.

Im Einzelnen sind die angesprochenen oder sich aufdringenden Reformoptionen rechtspolitisch wie

folgt zu bewerten:

11 Dezidiert Bowitz, DOV 2016, 638 (642).

12 Bockenfirde, Verfassungsfragen der Richterwahl, 2. Aufl. (1998), S.80; Gdrditz, ZBR 2015, 325 (330); Hillgruber, in:
Maunz/Durig (Begr.), GG, Stand: 2016, Art. 98 Rn. 61, 64; Jutzs, in: Linck/ders./Hopfe (Hrsg.), Die Verfassung des Frei-
staates Thuringen, 1994, Art. 89 Rn. 10; Reinschmids, ZRP 1972, 160 (161); Schulze-Fielitz, in: Dreier (Hrsg.), GG, Bd. I1I,
2. Aufl. (2008), Art. 98 Rn. 45.

13 Zum sog. Legitimationskettenmodell stellvertretend BVerfGE 97, 37 (66 £.); 107, 59 (87 £.); Bockenforde, in: Isen-
see/Kirchhof (Hrsg.), Handbuch des Staatsrechts, Bd. II, 3. Aufl. (2004), § 24 Rn. 16 ff.
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1. Betonung der Auswablverantwortung des Richterwahlansschusses

Nicht zuletzt vor dem Hintergrund der dargestellten verfassungsrechtlichen Koordinaten, aber auch im
Interesse einer sachgerechten Besetzung oberster Bundesgerichte, die fir die Rechtsordnung eine kar-

* sollte eine Reform des

dinale Erkenntnis-, Rechtserzeugungs- und Orientierungsfunktion erfiillen,’
geltenden Rechts die Rolle des Richterwahlausschusses stirken bzw. besser sichtbar machen. Es sollte
verdeutlicht werden, dass der Richterwahlausschuss bereits jetzt in seiner Praxis eine Wahlentscheidung
trifft, die der Bestenauslese und damit der Verwirklichung des Art. 33 Abs. 2 GG dient. Es muss ver-
deutlich werden, dass entgegen einer hdufigen — auch in dem vorliegenden Antrag aufscheinenden —
Wahrnehmung nicht eine sich in der Empfehlung des Prisidialrats widerspiegelnde meritorische Ent-
scheidung aus politischen Griinden tberlagert wird. Im Gegenteil ist der Richterwahlausschuss das ge-
eignetere Organ, die innere Pluralitit sowie personelle Ausgewogenheit von Gerichten zu sichern, im
Interesse eines offenen Richterbildes auch solche Leistungskriterien zu berticksichtigen, denen das Be-
urteilungswesen der Justizverwaltungen unzureichende Bedeutung beimisst, Chancen auf fiir Kandida-
tinnen und Kandidaten offen zu halten, die auf einen ungewéhnlicheren Berufsweg zurtickblicken (et-
wa Quereinsteiger aus der Anwaltschaft), und einer stillen Kooptation durch faktisch autonome Justiz-
verwaltungen entgegenzuwirken. Die Verantwortung des Richterwahlausschusses konnte auf unter-

schiedlichen Wegen erreicht werden:

- Wichtig wire es in jedem Fall, die expressive Beteiligung der Prisidialrite nach § 57 DRiIG in
den Hintergrund treten zu lassen (II. 2.).

- Der Richterwahlausschuss konnte seine Auswahlverantwortung dadurch unterstreichen, dass er
die tragenden Erwigungen fiir eine Auswahlentscheidung in einem Vermerk zusammenfasst,
der auch als Begriindung dient. Dies wiirde sichtbar machen, dass nach sachlichen Kriterien
entschieden wird. An dem nur begrenzt iiberpriifbaren Beurteilungsspielraum wiirde dies nichts
indern. Und im Falle eines Konkurrentenstreits miisste ohnehin — jedenfalls vor Gericht — eine

Begriindung vorgebracht werden, um eine getroffene Entscheidung zu rechtfertigen.

2. Beteiligung der Présidialrite

Als problematisch und der Transparenz des Verfahrens abtriaglich erwiesen haben sich die Stellung-
nahmen der Prisidialrite. Wihrend der Richterwahlausschuss — gemeinsam mit der Ressortministerin
oder dem Ressortminister — die volle rechtsstaatliche wie demokratische Inhaltsverantwortung fiir die
Richterwahl trigt, den Inhalt seiner (Wahl-)Entscheidung aber nicht begriindet, ibernimmt der Prasidi-
alrat rechtlich keine Mitverantwortung, begriindet seine Stellungnahme aber inhaltlich. Dies hat zur
Folge, dass die Stellungnahme des Prasidialrats als schriftlich fixierte (§ 57 Abs. 1 Satz 1 DRiG) Bewer-

tung eines Personalvorschlags zu den Akten genommen wird und unkommentiert bestehen bleibt.

Aus der Sicht der Betroffenen wirkt dann die Stellungnahme dysfunktional wie die ,,eigentliche® Beur-
teilung. Wenn der Richterwahlausschuss andere Kriterien zugrunde legt und im Ergebnis von einem
Votum abweicht, wird dies verbreitet und unzutreffend als Indiz fiir eine sachwidrige, diskriminierende
Entscheidung sowie Amterpatronage wahrgenommen. In einem Konkurrentenstreit bleiben dann die
Sachgriinde, die die Entscheidung des Richterwahlausschusses getragen haben, nach Aktenlage un-

sichtbar, was die Stellungnahme erst recht dysfunktional in die Rolle einer Ersatzbeurteilung riickt. So

4 Etwa Schonberger, Hochstrichterliche Rechtsfindung und Auslegung gerichtlicher Entscheidungen, VVDStRL 71 (2011),
296 (318 ff.).
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entsteht der falsche Eindruck, es stinden sich eine rein sachbezogene, auf Leistungskriterien be-
schriankte, ,,objektive Richterschaft einerseits und eine an politischen Eigeninteressen (,,KKuhhandel®)

orientierte , Politik*“ gegentiber,
> geg

Auch wird camoulfliert, dass Prisidialrite ihre eigene Politik verfolgen konnen, die sich zwar in der
Regel nicht an den parteipolitischen, aber doch an — demokratisch nicht zu verantwortenden — standes-
politischen Maximen ausrichtet. Namentlich griinden Stellungnahmen der Prasidialrite (kaum vermeid-
bar) auf etablierten Laufbahnerwartungen an Karriererichterinnen und -richter sowie auf den innerhalb
der Justiz dominanten Richterbildern, die aus der Binnensicht heraus oft nicht hinterfragt werden. Das
Richterwahlverfahren kann gerade deshalb auch ein Instrument sein, Laufbahnstereotype aufzubrechen
und auch anderen Kriterien zur Wahrnehmung zu verhelfen, die aus der systeminternen Beurteilungs-
perspektive der Reprasentanten professioneller Berufsrichter leicht ausgeblendet werden, beispielsweise
die féderale, politisch-weltanschauliche und beruflich-fachliche Pluralitit eines obersten Bundesge-
richts. Die Stirken und Eigenleistungen des Richterwahlverfahrens und das dahinterstehende Bemiihen
um eine Art. 33 Abs. 2 GG entsprechende Entscheidung werden so de fege lata unnétig verhillt; pro-
zessual entsteht eine asymmetrische Ausgangslage zu Lasten des Richterwahlausschusses. Dies ist der

Transparenz des Verfahrens abtriglich. Moglich sind hier unterschiedliche Reformoptionen:

- Die Beteiligung der Prisidialrite konnte generell gestrichen werden. Verfassungsrechtlich
wire dies moglich. Der fachliche Informationshorizont des Richterwahlausschusses, der fir ei-
ne an Art. 33 Abs. 2 GG ausgerichtete Entscheidung unverzichtbar ist, wiirde dann im Wesent-
lichen durch das beteiligte Bundesministerium und mittelbar durch die Beurteilungen der jewei-

ligen bisherigen Dienstvorgesetzen hergestellt.

- Will man auf die praktisch wertvolle Binnenperspektive der betroffenen Richterschaft, die die
eigenen Arbeitsabliufe und die damit verbundenen Anforderungen am besten kennt, nicht ver-
zichten, zugleich aber auf die dargestellten Probleme reagieren will, kénnte sich Folgendes emp-
fehlen: Die schriftliche Stellungnahme (§ 57 Abs. 1 Satz 1 DRiG) wird durch eine miindliche
Anhérung eines Vertreters oder einer Vertreterin des Prisidialrats ersetzt. Dies wirde die ver-
zerrende Wahrnehmung beseitigen, dass der Prisidialrat die eigentliche Bewertung abgibt, und

die Eigenleistungen des Richterwahlausschusses in den Mittelpunkt riicken.

- Sollte der Deutsche Bundestag sinnvollerweise eine Umstellung auf eine mundliche Anhérung
unter Anderung des § 57 DRIG verfolgen, dann wire zu erwigen, ob die Anhérung verpflich-
tend oder optional ist. Versteht man die Stellungnahme des Prasidialrats richtigerweise nicht in
erster Linie als prozedurale Sicherung der Bewerbungsverfahrensrechte der betroffenen Richte-
rinnen und Richter, sondern als ergidnzende Selbstinformation des Richterwahlausschus-
ses, wire es konsequent, die Anhérung in das Ermessen des Richterwahlausschusses (ggf. mit
Antragsrecht einer qualifizierten Minderheit nach dem Vorbild von §§ 17 Abs. 4, 18 Abs. 3
PUAG) zu stellen. Der Richterwahlausschuss konnte dann selbst dartiber entscheiden, inwie-
fern sein Informationsbedarf bereits hinreichend nach Aktenlage und Vorschlagsbegriindung
befriedigt ist oder erginzend eine Einschitzung durch das betroffene Gericht (etwa bei atypi-

schen Berufsbiografien) sinnvoll erscheint.

- In jedem Fall sollte von Stellungnahmen Abstand genommen werden, die Kandidatinnen und
Kandidaten — vergleichbar einer dienstlichen Beurteilung — festen Bewertungsstufen zuord-
net. Dies suggeriert unzutreffend, dass hier eine unter dem Gesichtspunkt des Art. 33 Abs. 2
GG relevante, verbindliche Beurteilung der Eignung und Befihigung abgegeben wird (,,An-
scheins-Anlassbeurteilung®). Da die Stellungnahme rechtlich nur dazu dient, den Richterwahl-
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ausschuss zu informieren und ihm die Wahlentscheidung durch ein abgerundetes Bild zu er-
leichtern, sollte auf jedwede Charakterisierung verzichtet werden, die den erst dem Richterwahl-
ausschuss obliegenden Vergleich der Kandidatinnen und Kandidaten durch eine faktische Ab-
stufung vorwegnimmt. Die bisherige Praxis ldsst dem Prisidialrat faktisch eine — verfassungs-
rechtlich prekire — Mitentscheidungsfunktion zuwachsen und provoziert zudem Eilantrige un-
terlegener Pritendenten, die meinen, aus einer besseren ,,Benotung® auch einen Vorsprung hin-
sichtlich der Kriterien des Art. 33 Abs. 2 GG ableiten zu kénnen. Gemessen an der Informati-
onsbereitstellungsfunktion wire es vollig ausreichend, wenn der Prisidialrat substantielle Be-
denken gegen einzelne Kandidatinnen oder Kandidaten vorbringen bzw. besondere Qualititen

hervorheben kann.

3. Interessenbekundungsverfabren

Der Antrag schligt vor, eine 6ffentliche Stellenausschreibung bzw. ein Interessenbekundungsverfahren
einzufithren. Der Vorzug eines solchen Verfahrens besteht darin, die Auswahlbreite zu vergroBern und
auch denjenigen eine Bewerbungschance zu er6ffnen, die vielleicht von der jeweiligen Landesjustizver-
waltung nicht ,,entdeckt” wurden. Dies kann insoweit zur Befriedung beitragen, als auch denjenigen,
die am Ende nicht in die engere Auswahl gelangen, vermittelt werden kann, dass ein Vorschlag zur
Wahl jedenfalls ernsthaft geprift wurde.

Freilich ist in jedem Fall zu vermeiden, dass sich die Zahl der Konkurrentenstreitigkeiten erhoht und es
zu weiteren Blockaden kommt. Ob dies der Fall sein wird, ist schwer zu prognostizieren. Jedenfalls
spricht die Vermeidung von Konkurrentenstreitigkeiten dafiir, auf eine 6ffentliche Ausschreibung zu
verzichten, die dann allen Bewerberinnen und Bewerbern unmittelbar einen gerichtlich durchsetzbaren
Bewerbungsverfahrensanspruch vermittelt. Ein blofles Interessenbekundungsverfahren ermoglicht
es demgegentber, die Personalentscheidung gestuft abzuschichten und nur diejenigen Personen zur
Wahl vorzuschlagen, die tatsichlich in die ndhere Auswahl gelangen. Es wiirde sich von der gegenwiir-
tigen Rechtslage im Wesentlichen dadurch unterscheiden, dass die Vorbereitung der Vorschlige nicht
allein der informellen Sondierung durch die Justizverwaltungen tGberlassen wird. Eine stirkere Formali-
sierung und die Méglichkeit zur Eigeninitiative erginzen insoweit die vorbereitende Phase der Perso-
nalauswahl. Nicht jede Kandidatin und jeder Kandidat, die oder der abstrakt ein Interesse bekundet hat,
erlangt hierdurch automatisch einen Bewerbungsverfahrensanspruch im Richterwahlverfahren. Viel-
mehr wire es notwendig, dazulegen, dass willkurlich gehandelt und gegen Art. 33 Abs. 2 GG verstoB3en
wurde, eine interessierte Person nicht in das Wahlverfahren einzubeziehen, und hierdurch der Bewet-
bungsverfahrensanspruch vereitelt wurde. Eine plausible Darlegung hierzu wird aber praktisch nur
schwer méglich sein, wenn eine Vorauswahl nach sachlichen Gesichtspunkten getroffen wurde. Eil-
rechtsschutz nach § 123 VwGO kann zwar immer — und auch jetzt bereits — beantragt werden, lasst
sich aber voraussichtlich schnell erledigen, weil die Hiirde fiir Nichtbewerber und Nichtbewerberinnen,
einen moglicherweise vetletzten Bewerbungsverfahrensanspruch dazulegen (§ 42 Abs. 2 VwGO ent-
sprechend), sehr hoch ist. Insgesamt dirfte daher eine substantielle Belastung der Stellenbesetzung

durch Konkurrentenstreitigkeiten durch ein Interessenbekundungsverfahren nicht zu erwarten sein.
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4. Persinliche Anhirung

Der Antrag schligt vor, dass bei ,,Bedarf [...] die Kandidatinnen und Kandidaten zu einer persénlichen
Anhérung in die vorbereitende Sitzung eingeladen werden® kénnen."” Hier ist zumindest Vorsicht an-
zuraten. Zwar kann eine personliche Anhorung in Ausnahmekonstellationen sinnvoll sein, etwa wenn
besonderer Gesprichsbedarf tiber die personliche Eignung fiir ein Richteramt besteht. Im Allgemeinen
empficehlt sich aber eine personliche Anhérung nicht, weil punktuelle Eindriicke aus einer kurzen An-
hoérung der Mitglieder des Richterwahlausschusses kein adidquates Instrument sind, zu einer an Art. 33
Abs. 2 GG auszurichtenden Beurteilung beizutragen, zumal wenn diese die wihrend einer langjihrigen
Berufslaufbahn gewachsenen Bewertungsgrundlagen sinnvoll erginzen sollen. Personliche Anh6rungen
konnten daher spontanen und willkiiranfilligen Momenteindriicken Vorschub leisten. Wenn ,,auch die

Ausschussmitglieder die Moglichkeit haben [sollen], sich ein vertieftes Bild tber die Personlichkeit der

« 16
>

Vorgeschlagenen zu machen®,® weckt dies eher die Besorgnis, dass Bundesrichterinnen und -richter
kiinftig nach Laienpsychologie und Intuition ausgewihlt werden sollen. Die Mitglieder des Richter-
wahlausschusses sind zwar durchweg exponierte Fachleute fir Justizpersonalpolitik, aber institutionell
ersichtlich nicht in der Lage, die Persénlichkeit von Kandidatinnen und Kandidaten fir ein Spitzenamt

in belastbarer und gerichtsfester Weise zu beurteilen.

Eine fakultative Anhérung, wie sie dem Antrag vorschwebt, birgt zudem die Gefahr der Selektivitit;
dies kann dazu fithren, dass sich nicht angehérte Kandidatinnen und Kandidaten erst recht diskrimi-

niert fithlen und gegen die Auswahlentscheidung wehren.

5. Vorbereitende Sitzung

Soweit der Antrag empfiehlt, dass ,,zwischen den formellen Wahlterminen eine vorbereitende Sitzung
der BerichterstatterInnen zum Austausch tUber die vorgeschlagenen Kandidatinnen und Kandidaten
stattfindet“"’, ist dem beizupflichten. Eine vorbereitende Sitzung wiirde unterstreichen, dass der Rich-
terwahlausschuss eine eigene, an Art. 33 Abs. 2 GG ausgerichtete Entscheidung trifft und nicht ledig-

lich eine fremde Vorlage ,,absegnet*.

6. Auswablferiterien

Spezifische fachliche Auswahlkriterien zu finden und vorab transparent zu machen, dirfte schwierig
sein. Das im Antrag genannte Erfordernis, Kandidatinnen und Kandidaten miisste tUber ,,vertiefte
Fachkenntnisse auf dem Gebiet des jeweiligen Bundesgerichts* verfiigen, ist inhaltsleer, weil sich schon
jetzt Richterinnen und Richter fast ausschlieBlich aus der jeweiligen Fachgerichtsbarkeit heraus rekrutie-
ren und hier langjdhrig Erfahrungen erworben haben, also a/k tiber vertiefte Fachkenntnisse verfiigen.
Etwa eine Ausschreibung einer Stelle am BGH, die besondere Erfahrungen im Zivil- und Strafrecht
voraussetzt, hitte nicht einmal ansatzweise praktisches Differenzierungspotential. Zudem ist das Spekt-
rum der Rechtsgebiete teils sehr breit und disparat; man denke an die bunte Vielfalt der Rechtsgebiete,
tir die das BVerwG zustindig ist. Eine Spezialisierung innerhalb eines bestimmten, anspruchsvollen

Gebiets (z. B. in Spezialmaterien wie im Telekommunikations-, Unternehmessteuer-, Steuerstraf- oder

15 BT-Drs. 18/7548, S. 2.
16 BT-Drs. 18/7548, S. 3.
17 BT-Drs. 18/7548, S. 2.
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Umweltrecht) im Zustandigkeitsbereich eines obersten Bundesgerichts mag, wenn Bedarf am Gericht
besteht, hilfreich sein. Aufgrund der Autonomie der Prisidien, die Geschiftsverteilung innerhalb
des Gerichts zu erlassen (§§ 21a ff. GVG), ist es indes rechtlich — jedenfalls ohne strukturelle Anderung
des geltenden (verfassungsrechtlich gewiss disponiblen) Gerichtsverfassungsrechts — nicht mdglich,
eine frei werdende Stelle an besondere Kenntnisse in einem mdglichen Fachgebiet zu koppeln. Bei-
spielsweise eine Ausschreibung einer frei werdenden Stelle am BVerwG, bei der im von der Vakanz
betroffenen Senat — der bisherigen Geschaftsverteilung folgend — besondere Erfahrungen im Fachpla-
nungsrecht gewiinscht werden, wire grundsitzlich rechtswidrig, weil sich das Anforderungsprofil an
einem Kriterium orientiert, dessen Bedarf im konkreten Amt rechtlich nicht sichergestellt ist und auch
rechtlich nicht sichergestellt werden darf. Die Anforderung erfiillt insoweit entweder keine Funktion
und verdringt daher ohne Sachgrund andere Kandidatinnen und Kandidaten oder wire ein plumper
Versuch, durch ein Stellenprofil die Geschiftsordnungsautonomie des Gerichts zu unterlaufen und
dem Gericht eine gewihlte Person fiir eine konkrete Zustindigkeit aufzudringen. Kurzum: Wo neu
ernannte Richterinnen und Richter eingesetzt werden, bleibt autonome Entscheidung innerhalb des

Gerichts, weshalb jede Priferenz im Stellenprofil willkiitlich bleiben muss."®

Allenfalls lassen sich solche Kriterien formulieren, die generell — und ohne Ansehung des spiteren Ein-
satzes innerhalb des Gerichts — erwiinscht sind. Beispielsweise kann es sinnvoll erscheinen, dass Exper-
tinnen und Experten eines bestimmten Fachgebiets tiberhaupt reprisentiert sind oder dass bestimmte
Erfahrungen auf dem Karriereweg vorhanden sein sollen, etwa mehrjihrige Erfahrungen als Staatsan-
wiltin/Staatsanwalt fir eine kiinftige Richterin oder einen Richter am BGH oder in der Verwaltung fiir
eine kunftige Richterin oder einen Richter am BVerwG/BSG/BFH. Mogliche weitere Kritetien wiren
etwa: Rechtsmittelgerichtserfahrung von bestimmter Mindestzeit; sprachliche Kompetenzen und Aus-
landserfahrungen (soweit gewiinscht); wissenschaftliche Qualifikation (z. B. durch hochwertige Verof-

fentlichungen).

Bei alledem muss im Blick behalten werden, dass eine Prizisierung der Auswahlkriterien zwar die
Transparenz der Entscheidung geringfiigig erhohen kann, dafiir aber exkludierend wirkt und Kandi-
datinnen bzw. Kandidaten vorab ausscheiden kann, die ungewohnlichere Berufs- und Lebenswege be-
schritten haben. Gerade die Offenheit des Richterwahlverfahrens bietet eben auch Chancen, oberste
Bundesgerichte durch Richterinnen und Richter mit ungewohnlicheren Lebensldufen zu bereichern, die
in den Routinen burokratischer Personalauswahl durch die Justizverwaltungen geringere Chancen hit-

ten. Auch der vorliegende Antrag bleibt daher in seiner Begriindung zuriickhalten. "

7. Rechtsschutzkonzentration

Konkurrentenstreitigkeiten kénnen tber lingere Zeit die Besetzung von Richterstellen blockieren. Dies
beeintrachtigt die Arbeitsfahigkeit des betroffenen Gerichts und ist auch im Hinblick auf den Anspruch

18 Zur Veranschaulichung: Wiirde nun aufgrund des Profils ,,besondere Erfahrungen im Fachplanungsrecht® eine Bewerbe-
rin ausgewahlt und ernannt, diese aber qua Geschiftsverteilung einem Senat zugeordnet, der vornehmlich Aufenthalts- und
Asylrecht macht, erwiese sich im Nachhinein das Stellenprofil als dysfunktional. Eine Kandidatin oder ein Kandidat, der
mangels Erfahrung im Fachplanungsrecht ausgeschieden wurde, aber sich im Auslinderrecht spezialisiert hat, wiirde hier-
durch offensichtlich diskriminiert.

19 Konkret BT-Drs. 18/7548, S. 3: ,,Das verbindliche Grundanforderungsprofil muss dabei kein UbermaB an Detailreich-
tum bieten, um neben hoher Qualitit eine Vielfaltigkeit an den Bundesgerichten weiterhin zu ermdglichen®.
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auf einen gesetzlichen Richter (Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG) zu vermeiden.” Der im Hinblick auf
Art. 19 Abs. 4 GG gebotene effektive Rechtsschutz erfordert keine zweite Instanz, kann mithin
auch unter der Bedingung einer Zustindigkeitskonzentration bei reduziertem Instanzenzug gewihrleis-
tet werden. Hinzu kommt, dass sich prozessrechtlich mit Blick auf den Grundsatz der Amterstabilitit
Rechtsschutz im Wesentlichen in ein Eilverfahren nach § 123 VwGO verlagert (mit der Mdéglichkeit
einer nicht zulassungsabhingigen Beschwerde nach § 146 VwGO), das dann aber hinsichtlich der Priif-
dichte die Funktion des Hauptsacherechtsschutzes iibernehmen muss.”" Dies fithrt auch im Eilrechts-
schutz unvermeidbar zu Verzogerungen. Im Interesse der Beschleunigung des Verfahrens und des
Schutzes kontinuierlicher Rechtspflege an obersten Bundesgerichten ist daher jedenfalls der Eilrechts-

schutz (wie im Rahmen von Verfahren nach § 50 VwGO) auf eine Instanz zu beschrinken.

Zudem empfiehlt sich die Konzentration der Zustindigkeit bei einem obersten Bundesgericht,
das dann im Eil- wie im Hauptsacheverfahren erst- und letztinstanzlich entscheidet.”” Eine Rechts-
schutzkonzentration im jeweiligen Bundesland ist demgegentiber nicht zu empfehlen, und zwar aus

folgenden Grinden:

- Erstens verlangt gerade eine stirkere Verrechtlichung des Auswahlverfahrens, das der Antrag in
der Sache fordert, nach einheitlichen Entscheidungskriterien, die aber nicht hinreichend herzu-
stellen sind, wenn 15 Oberverwaltungsgerichte ihre jeweils eigene Rechtsprechung entwickeln.
Vorzugswiirdig ist daher eine Konzentration bei einem obersten Bundesgericht oder bei dem
OVG eines Landes (namentlich des OVG Berlin-Brandenburg mit Blick auf den Sitz des Deut-
schen Bundestags). Eine einheitliche Rechtsprechung wiirde es zugleich dem Deutschen Bun-

destag erleichtern, auf etwaige Fehlentwicklungen legislativ zu reagieren.

- Zweitens kann gerade in kleinen Bundeslindern mit einem tiberschaubaren Personalkorper eine
strukturelle Nihe der entscheidenden Richter zu den Kandidatinnen und Kandidaten ,,ihres®
Landes bestehen (,,landsmannschaftliche Verbundenheit®). Distanz kann auch hier der Versach-

lichung dienen. Dies spricht fiir eine Konzentration bei einem obersten Bundesgericht.

- Drittens erhoht die Konzentration bei einem Gericht in einem Rechtsgebiet, zu dem es nur
wenige Anwendungsfille geben wird, die Qualitit der Rechtsprechung, weil sich der zustindige
Senat dieses Gerichts eine spezielle Spruchpraxis zu Bundesrichterwahlen ausdifferenzieren

konnte.

- Viertens stellt eine Entscheidungskonzentration bei einem obersten Bundesgericht sicher, dass
besonders erfahrene Richterinnen und Richter befasst werden, was die Dignitit der Entschei-
dungszustindigkeit des Richterwahlausschusses wahrt und eine sachgerechte Behandlung for-
dert (vgl. als Vorbild auch § 50 Abs. 1 Nr. 5 VwGO, § 36 PUAG).

Als oberste Bundesgerichte, bei denen eine Entscheidung konzentriert werden konnte, empfehlen sich
entweder das BVerwG, das tiber 6ffentliches Dienstrecht entscheidet und hier tiber professionelle Rou-

tine — gerade im Umgang mit Beurteilungsspielriumen — verfigt, oder das Dienstgericht des Bundes

20 Da sich dieses Problem vornehmlich in Bezug auf Vorsitzendenstellen stellt, sollten alle Besetzungsentscheidungen be-
treffend Bundesrichterstellen — also auch die Personalauswahl innerhalb eines Gerichts durch den Ressortminister/die Res-
sortministerin — in eine etwaige Zustindigkeitskonzentration einbezogen werden.

21 BVerwGE 124, 99 (106); 136, 140 (145).
22 S auch Garditz, ZBR 2015, 325 (335); Renmert, DVBL 2015, 481 f.
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(§ 61 DRiG) als BGH-Senat, der bestimmte Falle im Richterdienstrecht entscheidet (§ 62 DRiG), die

freilich andere Konstellationen betreffen.

8. Geschlechterreprisentation

Die Unterreprasentation von Frauen an den obersten Bundesgerichten wird vom Antrag mit Recht
hervorgehoben. Eine Korrektur wird sich freilich nur sehr langfristig erreichen lassen, weil es schlicht
um schr kleine Personalkorper geht, bei denen jihrlich nur wenige neue Stellen zu besetzen sind, und
tber jede freiwerdende Stelle nach Mal3gabe des Art. 33 Abs. 2 GG zu entscheiden ist. Wichtig er-
scheint es daher, vor allem Hiirden zu beseitigen, die empirisch in besonderem Maf3e gerade die Karrie-
rewege von Frauen beeintrichtigen. Dies sind praktisch vor allem Nachteile, die durch Kinderbetreu-
ung entstehen. Fine verbesserte Sensibilitit der Personalplanung in der Justiz wiirde hier im Ubrigen

nicht nur Mittern, sondern auch Vitern im Richterdienst zugutekommen.

Hierbei sind jedoch die Moglichkeiten einer rechtlichen Steuerung auf Bundesebene begrenzt. Denn die
Kandidatinnen und Kandidaten, die zur Wahl an ein oberstes Bundesgericht anstehen, sind typischer-
weise bereits 15-20 Jahre im Richterdienst (oder in anderen Amtern des héheren Dienstes) titig gewe-
sen. Wer aus der sehr groen Zahl der Richterinnen und Richter im Landesdienst in die ndhere Aus-
wahl fir einen Wahlvorschlag an ein oberstes Bundesgericht kommt, musste sich bereits langjahrig
innerhalb der Landesjustiz bewihren, und zwar gerade in einer Lebensphase, in die typischerweise die
am stirksten belastenden Jahre der Kindererziechung fallen. Hirde ist daher nicht das Verfahren der
Bundesrichterwahl; Karrierehindernisse sind eher die vorausgehenden Bedingungen der Karrierepla-
nung im Landesdienst,” namentlich: R2-Erprobung in Flichenlindern, extreme zeitliche Belastungen
wihrend der Erprobungsphase, faktische Benachteiligung von Richterinnen und Richtern in Teilzeit,
tberzogene Erwartungen an die zeitliche Disponibilitit sowie Flexibilitit. Solche personalwirtschaftli-
chen Strukturprobleme mussen in den Lindern beseitigt werden; Bundesgesetzgebung hitte keine ada-

quaten Regelungstechniken, hierauf Einfluss zu nehmen.
Ungeachtet dessen gibt es auch punktuelle Handlungsmaoglichkeiten auch auf Bundesebene:

- Die im Antrag vorgesehene Einrichtung von teilzeitfahigen Stellen an den Bundesgerichten ist
eine sinnvolle Maf3nahme, die freilich — richtig besehen — schon jetzt méglich wire (vgl. § 48a
DRiG). Hier geht es vor allem darum, die Routinen und Praktiken von Gerichten aufzubrechen,
die durch biografische Schematisierung des Richterbildes bislang offenbar schlicht fiir einen
Teilzeitbedarf, den aus familidren Grinden auch Richterinnen und Richter in herausgehobenen
Amtern haben kénnen, nicht hinreichend sensibel waren. Auf die Lernfihigkeit der Gerichte

darf hier vertraut werden.

- Die Forderung, dass die Wahllisten Reprisentanten beider Geschlechter enthalten sollen, kann
auf einer prozeduralen Ebene dafiir sorgen, dass die Wahlentscheidung die Frage des Ge-
schlechterproporzes bei im Wesentlicher gleicher Beurteilung mehrerer zu Wahlvorschlige be-
ricksichtigen kann. Eine gesetzliche Bestimmung wire aber sinnvollerweise als Soll-Vorschrift
zu fassen, weil im Zusammenspiel mit dem regionalen Proporz und anderer Gesichtspunkt der
Reprisentativitit die Situation eintreten kann, dass sich bei einer Wahl fir ein oberstes Bundes-

gericht nicht geniigend geeignetes Personal unterschiedlichen Geschlechts findet. Die Wahl

2 Zutreffend hierzu Schiibel, NJW 2014, 1355 (1357).
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aufzuschieben, bis sich in diesem Fall erginzend eine Frau oder ein Mann findet, um die Liste

zu erganzen, wirde eine unverhiltnismiflige Belastung der Rechtspflege bedeuten.

- Wichtig wire zudem, die Vergabe der fur eine Karriere besonders wichtigen Stellen fiir wissen-
schaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter an obersten Bundesgerichten und am BVerfG ge-
nauer in den Blick zu nehmen. Diese sind oft fiir eine spitere Karriere in der Bundesgerichts-
barkeit entscheidend, der Zugang zu diesen Stellen bleibt aber weithin intransparent und damit

anfillig fiir Diskriminierungen.

o F brd )

(Prof. Dr. Klaus F. Girditz)
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Prisident des VG Dr. Andreas Heusch

Schriftliche Stellungnahme zur Vorbereitung der 6ffentlichen Anhérung des Ausschusses fur
Recht und Verbraucherschutz des Deutschen Bundestages am 7. September 2016

zu dem Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (Drs. 18/7548)

Reform der Wahl fiir die obersten Bundesgerichte

Zu Recht hebt der Antrag eingangs hervor, dass die Rechtsprechung der obersten
Bundesgerichte entscheidend fiir die Rechtsauslegung, die richterliche Rechtsfortbildung und
die Wahrung der einheitlichen Rechtsprechung im Bundesstaat ist. Entsprechend bedeutsam
ist die Besetzung der obersten Bundesgerichte fiir die Justiz und den Rechtsstaat. Allein dies
rechtfertigt und gebietet es sogar, die Besetzungspraxis kritisch zu beobachten, auch um
eventuellen Reformbedarf zu erkennen und ggf. Verdnderungen der normativen Vorgaben
oder aber der Verfahrenspraxis vorzunehmen.

Die Bewertung der in dem Antrag aufgenommenen konkreten Vorschlige setzt jedoch voraus,
sich insbesondere iiber die verfassungsrechtlichen Grundlagen der Berufung der
Bundesrichter Klarheit zu verschaffen. Da der Antrag nicht auf eine Grundgesetzénderung
zielt, ist die Verfassung der Malstab, an dem die Vorschlige zu messen sind. MaBgeblich ist,
ob diese die verfassungsrechtlichen Grundentscheidungen in der Praxis umfassender und
effektiver zur Geltung bringen als dies gegenwiirtig der Fall ist. Dies gilt es im Blick zu
halten, bevor vorschnell aus positiv konnotierten Schlagwértern wie |, Transparenz®,
»Glaubwiirdigkeit* oder ,,Chancengleichheit* Anderungsbedarf abgeleitet wird. Bildet die
Verfassung aufgrund ihres Vorrangs die normative Grenze jedenfalls einfachrechtlicher
Anderungen, so setzen die einer rechtlichen Regelung entzogenen realen Verhaltnisse der
Lebenswelt eine tatsiichliche Grenze, die der kluge Gesetzgeber in Bedacht auf die praktische
Geltungs- und Steuerungskraft seiner Normen im Auge hat.

L. Skizze der verfassungsrechtlichen Grundentscheidungen

Der Verfassunggeber hat die Berufung der Richter der obersten Gerichte des Bundes in Art,
95 Abs. 2 GG der einvernehmlichen Entscheidung eines Richterwahlausschusses und des flir
das jeweilige Sachgebiet zustindigen Bundesministers {iberantwortet. Dieser eigens fiir diese
Richterwahl vorgesehene Ausschuss ist ein besonderes Gremium, das in seiner
Zusammensetzung verschiedene, die Staatsordnung prégende Elemente zur Geltung bringt:
die fur das jeweilige Sachgebiet zustindigen Landesminister als geborene
Ausschussmitglieder das foderative und zugleich das exekutive Element, die vom Bundestag
in gleicher Zahl gewihlten Mitglieder das gesamtstaatliche und parlamentarische Element
(wenngleich die gewdhlten Ausschussmitglieder kein Bundestagsmandat inne haben miissen).
Entsprechend unterschiedliche Erfahrungen und Sichtweisen werden auf diese Weise in die
Wahlentscheidung eingebracht und fruchtbar gemacht. Allein schon durch diese vom
Verfassunggeber vorgesehene Biindelung und Konzentration der unterschiedlichen
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Perspektiven gewinnt der Richterwahlausschuss und gewinnen seine Entscheidungen einen
Wert, dessen Gewicht nicht zu gering bemessen werden darf. Diese besondere Dignitdt wird
vor allem auch nicht dadurch in Frage gestellt, dass natiirlich auch — gewalteniiberschreitend -
(partei)politische Aspekte bei der Auswahlentscheidung relevant sind. Im Gegenteil: Gerade
durch die auch politisch heterogene Zusammensetzung des Ausschusses wird gewdhrleistet,
dass sich die Pluralitit in den Wahlentscheidungen und damit in der Besetzung der
Bundesgerichte widerspiegelt. Dies erscheint just mit Blick auf die besondere Verantwortung
der Bundesgerichte fiir die — nicht selten auch gestalterische Momente beinhaltende und sich
insoweit materiell der Rechtsetzung annzhernde — Rechtsauslegung und —fortbildung
gewiinscht. Der zustdndige Bundesminister, dem einfachrechtlich der Vorsitz im
Wahlausschuss eingerdumt ist, ohne dass er Mitglied des Gremiums ist, wirkt —
gewissermalBen in kondominialer Verantwortung — bei der Berufungsentscheidung mit. Da der
Wahlausschuss und der Bundesminister ,,gemeinsam™ — so Art. 95 Abs. 2 GG ~— iiber die
Berufung der Richter entscheiden, bedarf es der Zustimmung des Bundesministers zu der
jeweiligen Wahl. Er hat damit kraft Verfassung ein Vetorecht, durch dessen Ausiibung er die
Berufung eines gew#hlten Kandidaten verhindern kann. Seinerseits kann er nicht alleine einen
Kandidaten zum Bundesrichter berufen, sondern ist auf die positive Entscheidung des
Richterwahlausschusses angewiesen.

Art. 95 Abs. 2 GG normiert selbst keine materiellen Kriterien fiir die Wahlausschuss und
Bundesminister gemeinsam obliegende Berufungsentscheidung. Unzweifelhaft gilt insoweit
Art. 33 Abs. 2 GG: Die Berufung der Bundesrichter hat nach Eignung, Befihigung und
fachlicher Leistung zu erfolgen. Diese unbestimmten Rechtsbegriffe bediirfen aber nicht nur
auf abstrakter Ebene der konkretisierenden Auslegung, sondern erdffnen auch bei ihrer
Anwendung im Einzelfall einen Beurteilungsspielraum. Diesem Beurteilungsspielraum,
innerhalb dessen verschiedene Entscheidungen gleichermafBen rechtlich zulissig sind, sind
Grenzen gesetzt, bei deren Uberschreiten die Entscheidung rechtswidrig wird. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn sachwidrige Erwiigungen den Ausschlag geben. Diese —
hier nur skizzierten - Mallstibe gelten gleichermallen bei rein exekutiven
Befdrderungsentscheidungen wie bei dem hier in Rede stehenden kondominial ausgestalteten
Verfahren unter Einbeziehung eines Wahlgremiums. Der wesentliche Unterschied zwischen
den Verfahren besteht darin, dass es einer Wahl durch ein mehrképfiges Gremium eigen ist,
dass die jeweilige Wahlentscheidung der einzelnen Ausschussmitglieder auf
unterschiedlichen Erwégungen beruhen kann. Wird auch ein einheitlicher Wille des
Gremiums durch die Wahl gebildet, so gilt dies nicht notwendig fiir die dieses Ergebnis
tragenden Erwidgungen. Daran wiirde auch die Aufgabe der bisher einfachrechtlich
vorgesehenen Geheimheit der Wahl nichts dndern. Dies ist ndmlich kein Defizit der Wahl,
sondern in dieser Form der Entscheidungsfindung bewusst angelegt. So kann etwa eine Wahl
derselben Person durch unterschiedliche, aber gleichermalien legitime Erwigungen begriindet
sein. Die oben  beschriebene, bewusst heterogene Zusammensetzung  des
Richterwahlausschusses nimmt die entsprechende Heterogenitat der
Entscheidungsbegriindung nicht nur in Kauf, sondern zieht just hieraus eine besondere
Legitimitit. Hat der Wahlausschuss seine Entscheidung getroffen, muss der zustindige
Bundesminister - wiederum am Mafstab von Eignung, Leistung und Befdhigung -
entscheiden, ob er der jeweiligen Wahl zustimmen kann, Er hat dabei die dem Wahlausschuss
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kraft Verfassung eingeriumte Auswahlbefugnis zu beachten. Sein Entscheidungsspielraum ist
aufgrund der kondominialen Entscheidungsstruktur beschrankt, weil er nur den vom
Ausschuss Gewihlten seine Zustimmung erteilen oder verweigern kann (OVG Liineburg,
NVwZ 2016, 786).

Die maBgebliche Einbezichung des Richterwahlausschusses fithit dazu, dass die
Entscheidungen nur einer begrenzten gerichtlichen Kontrolle zugénglich sind, da das
Wahlergebnis nicht begriindet wird. Wegen der ausschussinternen, (potentiell) heterogenen
Willensbildung ist dies auch nicht méglich. Damit geht unweigerlich ein reduzierter
subjektiver Rechtsschutz solcher Kandidaten einher, die zwar vorgeschlagen, aber nicht
gewihlt worden sind. Die gerichtliche Nachpriifung erstreckt sich vornehmlich darauf, ob der
Richterwahlausschuss das ihm zustehende Beurteilungs- und Auswahlermessen fehlerhaft
ausgeiibt hat, indem er von einem unrichtigen Sachverhalt ausgegangen ist oder
Verfahrensvorschriften nicht beachtet hat, welche sich auf die Entscheidung auswirken
konnen (so jingst OVG Liineburg, NVwZ 2016, 786 m. w. N.). Diese Beschrinkung ist von
den betroffenen Bewerbern wie von den Gerichten — so zutreffend das OVG Liineburg in
seinem Beschluss vom 10.12.2015 — 5 ME 199/15 — zu akzeptieren.

Wenn dieses in der Verfassung angelegte Verfahren der Berufung von Bundesrichtern — wie
im Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN wiedergegeben — zuweilen als
intransparent und deshalb dem Ansehen der Justiz abtriglich kritisiert wird, so sollte diese
Kritik zwar ernst, aber nicht vorschnell zum Anlass fiir Anderungen des Richterwahlgesetzes
bzw. des Deutschen Richtergesetzes genommen werden. Es gilt vielmehr in Erwiderung auf
die vorgetragene Kritik die Entscheidung des Verfassunggebers mit ihren Eigenheiten
offensiv zu erklidren. Das spezifische Wahlverfahren ist kein Auswahlverfahren minderer
Qualitdt mit Einbuflen bei der Bestenauslese, sondern gewihrleistet gerade — wie oben
beschrieben — eine besonders breit fundierte und legitimierte Auswahlentscheidung. Damit
einher geht, dass die Orientierung an Eignung, Leistung und Befihigung zuvdrderst den
Mitgliedern des Wahlausschusses bzw. dem mitverantwortlichen Bundesminister obliegt, und
zwar — soweit die gerichtliche Kontrolle notwendigerweise zurlickgenommen ist - in
Letztverantwortung. Diese verfassungsunmittelbar angelegte teilweise Reduzierung des
subjektiven Rechtsschutzes etwaiger Mitbewerber ist die notwendige Konsequenz der
Entscheidung des Verfassunggebers fiir das besondere Auswahlverfahren.

Mag es auch immer wieder zu Konkurrentenklagen kommen, kann im Riickblick festgestelit
werden, dass auf das Ganze gesehen eine ausgeglichene Besetzung der obersten
Bundesgerichte mit fachlich und perstnlich hochqualifizierten Richtern gelungen ist. Wenn
gerade in jiingster Vergangenheit vermehrt — zum Teil erfolgreiche - Konkurrentenklagen im
Zusammenhang mit der Besetzung von Vorsitzendenstellen bei den obersten Bundesgerichten
Aufsehen erregt haben, kann dies zwar auch daran liegen, dass diese rein exekutiv getroffenen
Auswahlentscheidungen einer umfassenderen gerichtlichen Kontrolle unterliegen und daher
unterlegene Mitbewerber eher um Rechtsschutz nachsuchen; es zeigt aber zugleich, dass ein
solches rein exekutives Auswahlverfahren nicht notwendig eine — gemessen an den Kriterien
des Art. 33 Abs. 2 GG - hohere Richtigkeitsgewiihr mit sich bringt. Just der ebenfalls zu
Recht beklagte Umstand, dass iiber einen lingeren Zeitraum Vorsitzendenstellen nicht besetzt
werden konnten, sollte Anlass zu Uberlegungen sein, wie dem gewichtigen objektiven
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Interesse an einer baldigen Besetzung der fiir die Rechtsprechung bedeutsamen Positionen
besser zur Geltung verholfen werden kann. Moglicherweise bietet insoweit gerade eine
Orientierung am Auswahlverfahren gemif Art. 95 Abs. 2 GG eine sachgerechte Losung.

II. Bewertung der Vorschlige im Einzelnen

Die Einzelvorschlige sehen gewisse Modifikationen des im Richterwahlgesetz bzw.
Deutschen Richtergesetz niher ausgestalteten Verfahrens vor.

1. Mit einer obligatorischen Ausschreibung von freien Stellen und der Einfithrung eines
Interessebekundungsverfahrens setzt der Vorschlag im Vorfeld der eigentlichen Wahl im
Richterwahlausschuss an. An der bisherigen Regelung in § 10 Abs. 1 Satz 1 RiWahlG, nach
der der zustindige Bundesminister ebenso wie die geborenen und gewihlten Mitglieder des
Richterwahlausschusses ein (unbegrenztes) Vorschlagsrecht haben, soll festgehalten werden.
Da aber nur gewshlt werden kann, wer zuvor vorgeschlagen worden ist, soll durch die
Ausschreibung in Verbindung jedenfalls mit einem Interessenbekundungsverfahren auf
Landesebene gewissermaflen die Initiativbewerbung potentieller Kandidaten fiir das
Bundesrichteramt erdffnet werden. Auch wenn die Initiativbewerbung unmittelbar nur auf die
Aufnahme in den Vorschlag zielt, wird damit dieses ,,Vor-Verfahren“ dem exekutiven
Auswahlverfahren angenghert. Eine solche Vorgabe liegt auf den ersten Blick zwar auflerhalb
des unmittelbaren Regelungsbereichs des Art. 95 Abs. 2 GG, der sich seinem Wortlaut nach
nicht dazu verhilt, wie die Liste der zur Wahl stehenden Kandidaten generiert wird. Es spricht
aber Einiges dafiir, dass das ausdriicklich nur einfachrechtlich normierte Vorschlagsrecht der
Ausschussmitglieder eben in deren Zugehorigkeit zum Gremium verfassungsrechtlich
angelegt ist. Wenn durch die Mitwirkung der zustindigen Landesminister als geborene
Mitglieder das foderale Element zur Geltung kommen soll, ist zu bedenken, ob dann nicht
auch den Léndern iiberlassen bleiben muss, auf welcher Grundlage sie thre Vorschlige
unterbreiten. Eine Kompetenz des Bundesgesetzgebers ist insoweit, auch wenn es letztlich um
die Besetzung von Stellen an Bundesgerichten geht, jedenfalls nicht unzweifelhaft.

Ungeachtet dessen kann zwar fiir die Kombination einer Ausschreibung mit anschlieBendem
Interessenbekundungsverfahren vorgebracht werden, dass auf diese Weise der Kreis der
potentiellen Vorschlagskandidaten fiir den einzelnen Landesminister lediglich erweitert wird.
Zugleich erdffnet es dem cinzelnen Interessenten, der ansonsten moglicherweise nicht in den
Blick geraten wire, die Mdglichkeit, auf sich aufmerksam zu machen. Freilich greift auch
nach der bisherigen Praxis — dies gilt jedenfalls fiir Nordrhein-Westfalen — der zustiindige
Landesminister Vorschlige (auch) der jeweiligen Prisidenten der Obergerichte auf, die
ihrerseits fiir ihren Bereich den besten Uberblick haben, welche Richter fiir ein Amt an einem
obersten Bundesgericht in Betracht kommen. Das allen Richtern bekannt gemachte
Personalentwicklungskonzept der nordrhein-westfilischen Verwaltungsgerichtsbarkeit enthilt
seinerseits den ausdriicklichen Hinweis (S. 20), dass flir jeden Richter jederzeit die
Maoglichkeit zur Interessenbekundung gegentiber dem Présidenten  des
Oberverwaltungsgerichts besteht.
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Vor diesem Hintergrund ist — jedenfalls wenn man von justizexternen Kandidaten absieht -
mit einem formlichen Interessenbekundungsverfahren in der Praxis wenig gewonnen. Es birgt
vielmehr die Gefahr, dass im Vorfeld der eigentlichen Richterwahl auf Landesebene
Konflikte entstehen, die ggf. auch — unter Zeitdruck - vor Gericht ausgetragen werden
miissen.

Durchgreifenden Bedenken begegnet die Ubertragung der Auswahl der geeignetsten
Kandidaten auf eine Kommission. Wird das Vorschlagsrecht als ungeschriebener Annex zum
Wahlrecht des zustidndigen Landesministers verstanden, wire dieser hierdurch in seinen in
Art. 95 Abs. 2 GG verankerten verfassungsunmittelbaren Kompetenzen beschnitten, Hinzu
kommt der gewichtige Einwand, dass durch die Einbeziehung von Vertretern der Judikative
im Vorfeld ein Modell mit kooptativen Elementen befordert wiirde — ein Modell, dem Art. 95
Abs. 2 GG firr die eigentliche Wahl eine bewusste Absage erteilt hat. Im Ubrigen wird bereits
jetzt eine Mitwirkung der Obergerichtsprisidenten wie der Generalstaatsanwiilte praktiziert,
die dem jeweiligen Minister ihrerseits Vorschlige unterbreiten und so die justizspezifische
Sicht in den Entscheidungsprozess einbringen, ohne aber — dies ist der wesentliche
Unterschied zu dem vorgeschlagenen Modell - Mitentscheidungsbefugnis und
Mitverantwortung fiir den Vorschlag gegeniiber dem Richterwahlausschuss zu haben.

2. Die Verfassung selbst schreibt in Art. 33 Abs. 2 GG vor, dass der Gewiahlte nach Maligabe
des Art. 33 Abs. 2 GG fiir das Amt eines Richters an dem jeweiligen obersten Bundesgericht
geeignet sein muss. Ein wesentlicher Aspekt sind insoweit gewiss auch die — in dem Antrag
beispielhaft fiir ein Anforderungsprofil genannten - vertieften Fachkenntnisse auf dem Gebiet
des jeweiligen Bundesgerichts. Der Katalog der flir die Titigkeit als Bundesrichter
forderlichen personlichen Kompetenzen und Qualitdten 14sst sich erweitern, etwa um:
Fahigkeit zu wissenschaftlichem Arbeiten, Blick fir die Anforderungen der Praxis,
Sensibilitdt fiir gesellschaftliche Entwicklungen, Kommunikationsfihigkeit, Flei und
Verantwortungsbewusstsein usw. Dies alles diirfte selbstverstindlich sein, so dass schon aus
diesem Grund der Mehrwert eines solchen fixierten Anforderungsprofils fraglich sein diirfte.

Die Festlegung eines solchen Profils widerspricht aber vor allem der vom Verfassunggeber in
Art. 95 Abs. 2 GG getroffenen Grundentscheidung. Danach haben die Mitglieder des
Richterwahlausschusses in einem Wahlakt den kiinftigen Bundesrichter zu bestimmen. Der
Wahlentscheidung jedes einzelnen Mitglieds liegt eine Wertung und Gewichtung der fiir und
wider den jeweiligen Kandidaten sprechenden Aspekte zugrunde, ohne dass diese offen gelegt
werden. Bereits dies schlieit es aus, das Gesamtergebnis als die Summe der einzelnen
Wahlentscheidungen an einem detaillierten Anforderungsprofil zu messen. Die Wahl ist kein
Erkenntnisakt nach Mafigabe eines Katalogs bestimmter Kriterien, der im Nachhinein von
einem Gericht auf seine Richtigkeit untersucht werden kann, sondern eine wertende
Entscheidung, die sich grundsitzlich (zu den Ausnahmen siehe oben) einer solchen Kontrolle
ihrer inneren Natur nach entzieht. Insoweit hat der Verfassunggeber den emnzelnen
Mitgliedern des  Richterwahlausschusses eine  gerichtlich  nicht  nachpriifbare
Entscheidungsmacht eingerdumt - im Vertrauen auf die verantwortungsvolle Ausiibung ihrer
Kompetenz und einen sachgerechten Ausgleich im Wahlgremium. Dieses Vertrauen ist auf
das Ganze gesehen bisher nicht enttiuscht worden, so dass es keinen Grund gibt, von diesem
bewihrten System abzuriicken.
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3. Eine quotierte Vorschlagsliste, die fiir jede zu besetzende Stelle jeweils eine Frau und einen
Mann vorsieht, zielt auf eine Erhthung der Anzahl der Frauen an den Bundesgerichten. Wie
wichtig auch fiir die Rechtsprechung die Mitwirkung weiblicher Richter ist, zeigt sich in der
Praxis der ersten Instanz, in der Frauen oft bereits die Hilfte des Richterkollegiums
ausmachen. Neben ihrer juristischen Qualifikation bringen sie oftmals auch eine spezifisch
weibliche Sichtweise und Herangehensweise ein, die der Rechtsprechung wie dem
Arbeitsklima forderlich ist.

Gleichwohl wiirde eine solche Quote an der Lebenswirklichkeit vorbeigehen. Viele
hochqualifizierte junge Frauen entscheiden sich fiir den Richterberuf, weil er ihnen eine
intellektuell anspruchsvolle und hochverantwortliche Tétigkeit erdffnet, zugleich aber auch —
u. a. wegen Fehlens fester Dienstzeiten, aber auch der Mboglichkeit langerfristiger
Reduzierung der wichentlichen Arbeitszeit - mit der Grindung einer Familie gut vereinbar
ist. Dies ist nicht nur aus Sicht der Frauen mehr als verstindlich, sondern bereichert durch die
in der Familie gewonnenen Erfahrungen im Ubrigen auch die Rechtsprechung, Da die Familie
regelméfBig — u. a. durch den Arbeitsplatz des Vaters der Kinder, aber auch durch den
Schulbesuch der Kinder — an den Ort gebunden ist, sehen nicht wenige hochqualifizierte
Richterinnen von einer Erprobung ab, wenn sie mit einem Ortswechsel verbunden ist. Dies
gilt zwar grunds#tzlich in gleicher Weise fiir die Méinner, denen als Vitern die Erziehung der
gemeinsamen Kinder ebenso obliegt, aber rein tatséichlich — und nur auf diese faktische
Lebenswirklichkeit sei hingewiesen — erfolgt die private Aufteilung der Aufgaben mit den
entsprechenden Folgen in aller Regel wie beschrieben.

Kann mit Blick auf die eingeschriinkte Ortliche Flexibilitit der Frauen noch durch
entsprechende Mafinahmen von Seiten des Dienstherrn reagiert werden, um etwa in Form
einer ortsnahen Ersatzerprobung die Voraussetzungen einer Befrderung zu schaffen, gilt dies
nicht mehr in gleicher Weise fiir einen spéteren Wechsel zu einem Obergericht, wenn dies —
wie insbesondere in den Fldchenlindern — vom Wohnort nur mit unverhiltnismaffigem
Zeitaufwand zu erreichen ist. Dieser Umstand fiihrt dazu, dass viele hochqualifizierte
Richterinnen - insbesondere mit Blick auf die Kinder, aber auch bei kinderlosen
Verbindungen mit Blick auf den ortsgebundenen Ehepartner — fiir einen Wechsel an das
Obergericht nicht zur Verfligung stehen. Noch weniger sind sie in der Regel fiir einen
Wechsel an ein weit entferntes Bundesgericht bereit. Diese Lebenswirklichkeit, die auf der
privatautonom getroffenen Entscheidung der Frauen beruht, hat der Gesetzgeber in Rechnung
zu stellen — mag er sie politisch goutieren oder nicht, Entsprechend wiirde eine quotierte
Vorschlagsliste darauf hinauslaufen, dass vor allem die — auch im Verhiltnis zur Gesamtzahl
der Richterinnen kleine - Gruppe der kinderlosen bzw. nicht durch einen Partner
ortsgebundenen Frauen ibermiBig gefSrdert wiirde,

Um Missverstindnissen vorzubeugen, sei betont, dass die Gewinnung von qualifizierten
Frauen fiir die Bundesgerichte gewiss ein grofSer, nicht zu unterschitzender Gewinn ist. Dies
sollte aber vor dem soeben geschilderten Hintergrund nicht in Form einer Vorschlagsquote
gefordert werden, sondern vielmehr dem Vorschlagsrecht und dem Votum der Mitglieder des
Richterwahlausschusses {iberlassen bleiben, die — wie die zuriickliegenden Wahlen zeigen —
diesen Aspekt zunehmend beriicksichtigen. Das Geschlecht der Kandidaten ist sicher ein
wesentlicher Aspekt; gleichwohl wire es nach alledem falsch, ihn durch eine Vorschlagsquote
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derart gegeniiber anderen, fir das zu besetzende Richteramt ebenfalls wichtigen
Personlichkeitsmerkmalen hervorzuheben.

4. Die Prasidialrite sind nach der derzeitigen Rechtslage in den Besetzungsprozess
eingebunden, indem ihnen nach § 57 DRiG anheim gegeben ist, innerhalb eines Monats nach
entsprechendem Antrag (§ 56 Abs. 1 DRIG) eine schriftlich begriindete Stellungnahme ber
die personliche und fachliche Eignung des Kandidaten abzugeben. Die Zusammensetzung des
Prisidialrates ergibt sich aus § 54 DRiG. Das Prisidialratsvotum hat keine verbindliche
Wirkung fiir die Mitglieder des Richterwahlausschusses, sondern bietet diesen lediglich eine
weitere Erkenntnis- und Entscheidungsgrundlage bei der von ihnen zu verantwortenden Wahl.
Es hat Gewicht, weil die Mitglieder des Prisidialrates aus ihrer téglichen Arbeit die
Anforderungen des Amtes, das es zu besetzen gilt, kennen.

Diese spezifische interne Sichtweise begrenzt aber zugleich auch die Bedeutung der
Stellungnahme. Verfassung- und einfacher Gesetzgeber haben bisher bewusst davon
abgesehen, der Stimme des Présidialrates des jeweiligen Bundesgerichts ein groferes Gewicht
einzuriumen. So birgt insbesondere eine Kooptation die groBe Gefahr einer Verkrustung des
Richterpersonalkérpers. Es wire im Ubrigen eine Fehlvorstellung, mit einer solchen
Kooptation oder einer stirkeren Beteiligung der Présidialréte eine Entpolitisierung der
Richterauswahl zu verbinden. Denn auch die Mitglieder des Prisidialrates kénnen sich nicht
frei machen von politischen — nicht notwendig parteipolitischen — Interessen. Im Ubrigen
entspricht es der Praxis, dass sich die Mitglieder der Présidialréte und die Kandidaten fiir das
71 besetzende Bundesrichteramt nicht selten aus beruflichen Begegnungen kennen, zumal
sich nicht wenige Kandidaten wie die Bundesrichter aus den frilheren wissenschaftlichen
Mitarbeitern an dem jeweiligen Bundesgericht bzw. dem Bundesverfassungsgericht
rekrutieren. Dieser Umstand erhoht nicht notwendig die objektive und unbefangene Sicht auf
die Kandidaten.

Dessen eingederk sollte die Objektivitit der Stellungnahme des Présidialrates jedenfalls nicht
iiberhoht werden. Es wire schon nach jetziger Gesetzeslage nicht zutreffend, sondern
verzerrend, die Stellungnahme des Prisidialrates als das vermeintlich allein objektiv-sachliche
Votum dem vermeintlich (partei)politisch motivierten Votum des Richterwahlausschusses
gegeniiberzustellen. Just eine solche unzutreffende Gegeniiberstellung fiihrt dazu, dass eine
von der Stellungnahme des Prasidialrates abweichende Entscheidung des Wahlausschusses in
der Offentlichkeit bzw. bei einem spateren Rechtsstreit in die nicht akzeptable Position der
Rechtfertigung gerit.

Die Einfithrung eines einheitlichen Bewertungssystems, anhand dessen die Présidialréte die
personliche und fachliche Eignung der vorgeschlagenen Kandidaten beurteilen, wiirde zu
einer weiteren Aufwertung der Stellungnahme eines Prisidialrates und damit zu einer
weiteren faktischen Rechtfertigungslast des Richterwahlausschusses fithren. Dies entspricht
nicht der Verantwortung, die der Verfassunggeber in Art. 95 Abs. 2 GG den Mitgliedern des
Richterwahlausschusses iibertragen hat. Der Verfassunggeber hat aus guten Griinden eine
solche weitreichende Einflussnahme der Richtergremien vermieden.
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Gerade der Umstand, dass sich in der Vergangenheit vorgeschlagene Bewerber gegen die sie
nicht beriicksichtigende Entscheidung des Wahlausschusses bzw. des Bundesministers
gewandt haben, weil sie nach der Stellungnahme des Présidialrates den Vorzug hétten
erhalten miissen, sollte im Rahmen der jetzigen Reformiiberlegungen Anlass zur Diskussion
geben, ob an der Stellungnahme des Présidialrates in der bisherigen Form festgehalten werden
soll. Auch wenn die Gerichte — wie jiingst das OVG Lineburg in dem oben genannten
Beschluss — die RechtmiBigkeit der Wahl eines anderen, vom Prisidialrat schlechter
bewerteten Kandidaten in einer solchen Konkurrenzsituation nicht bezweifeln, so wird das
Votum des Richterwahlausschusses wie auch der gewshlte Konkurrent in der Offentlichkeit
mit einem Makel behaftet — und dies zu Unrecht. Eine bloB interne, miindliche Stellungnahme
des Prisidialrates gegeniiber dem Richterwahlausschuss hitte jedenfalls den Vorzug, dass die
spezifische Expertise bei der Wahlentscheidung beriicksichtigt werden konnte, ohne dass
damit die oben geschilderten Nachteile verbunden wiren.

5. Fin interner Austausch tiber die Kandidaten vor der Wahl im Richterwahlausschuss ist
nicht nur sinnvoll, sondern faktisch unverzichtbar; findet meines Wissens auch nach der
bisherigen Praxis statt. Die vorgeschlagene fakultative Einladung in eine vorbereitende
Sitzung zu einer personlichen Anhérung bietet gewiss den Vorteil, dass sich die Mitglieder
des Wahlausschusses einen perssnlichen Eindruck von dem Kandidaten verschaffen kénnen,
der weitere, iiber die schriftlichen Unterlagen hinausgehende Erkenntnisse vermittelt.
Andererseits ist zu bedenken, dass die selektive Einladung  ungleiche
Prisentationsbedingungen fiir die Kandidaten mit sich bringt. Auch kann eine Anhorung je
nach Fragestellung dazu fiihren, dass ein Bewerber mehr @iber sich (zumal seine politischen
Vorstellungen) preis geben muss, als fiir die Wahlentscheidung des Richterwahlausschusses
erforderlich ist, oder aufgrund seines Schweigens auf solche grenzilberschreitende Fragen
Nachteile hat.

6. Es ist ein richtiges Anliegen, dass moglichst Richter aus allen Bundesléndern entsprechend
ihrer Grofle berufen werden. Verfassungsrechtlich ist dieses Anliegen durch Art. 36 GG
fundiert, der entweder unmittelbar oder entsprechend auch auf die Besetzung der
Bundesgerichte Anwendung findet. Diese Vorgabe ist aber nicht strikt, sondern ist ein — wenn
auch wichtiges — Kriterium unter mehreren. Als solches wird es bereits in der bisherigen
Praxis gehandhabt. Hieran sollte festgehalten werden.

7. Die Einrichtung von Teilzeitstellen an den Bundesgerichten ist zu begrillen, wenn
hierdurch insbesondere fiir Frauen die Entscheidung flir ein Bundesrichteramt erleichtert wird.
Die entsprechenden Erfahrungen in der ersten Instanz sind - trotz der in der Begriindung des
Antrags aufgefithrten Folgewirkungen bei der Stellenfuhrung - positiv. Bei den
Bundesgerichten wird eine Teilzeitbeschéftigung umso eher méglich sein, als dort — anders
als etwa in der ersten Instanz - keine Eilentscheidungen innerhalb weniger Stunden oder Tage
getroffen werden miissen. Mit Blick auf Aufwand und Ertrag der Arbeit, aber auch wegen der
notwendigen Einbindung in das Gericht und den Spruchkérper spricht jedoch Uberwiegendes
gegen die Erdffnung unterhilftiger Teilzeit.

8. Der Vorschlag einer Konzentration der Rechtsstreitigkeiten am Sitz des jeweiligen
Bundesgerichts bei gleichzeitiger Beibehaltung des Instanzenzuges verdient Unterstiitzung.
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Auf diese Weise kann sich eine entsprechende Fachkompetenz beim ortlich zusténdigen
Verwaltungsgericht herausbilden, eine Uberpriifung durch das Obergericht ist gewihrleistet.
Die Verwaltungsgerichte sind gehalten, die Eilverfahren angesichts der Bedeutung der
Angelegenheit mit dem notigen Nachdruck zu betreiben. Der Vorzug dieser Ldsung
gegeniiber einer Konzentration beim Bundesverwaltungsgericht ist vor allem die h&here
Distanz zu dem Rechisstreit, zumal wenn die Besctzung ecines Richteramtes beim
Bundesverwaltungsgericht in Streit steht.

Diisseldorf, den 3. September 2016 A MO(.I‘UA H ;u.A/vu(N

(Dr. Andreas Heusch)
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I. Rechtliche Rahmenbedingungen:

Nach Art. 95 Abs. 2 GG entscheidet der jeweils zustandige Bundesminister
gemeinsam mit dem Richterwahlausschuss tber die Berufung von
Bundesrichterinnen und Bundesrichtern. Der Bundesrichterwahlausschuss ist aus
Parlamentariern und Landesministern zusammengesetzt. Damit ist ein
,gewaltengemischtes” Wahlgremium zur Entscheidung berufen.

Allerdings erschopfen sich die verfassungsrechtlichen Entscheidungsparameter nicht
nur in der Beschreibung der Zusammensetzung des Wahlausschusses. Die
Auswahlentscheidungen sind nach wohl Ubereinstimmender Auffassung gerade
keine rein politischen Entscheidungen, die sich in der Einhaltung der
Entscheidungsform erschépfen. Die Auswahlentscheidung muss sich vielmehr an
Art. 33 Abs. 2 des Grundgesetzes orientieren. Unter mehreren Kandidatinnen und
Kandidaten ist also der oder diejenige zu wahlen, der oder die nach Eignung,
Befahigung und fachlicher Leistung am besten fir das zu besetzende Amt geeignet
ist.

Als drittes Element kommt hinzu, dass die Auswahl- und Berufungsentscheidungen
der Rechtsschutzgarantie des Art. 19 Abs. 4 GG unterliegen. Kandidaten miissen
sich nicht allein auf das Ergebnis eines demokratischen Verfahrens verweisen
lassen, sondern haben die Méglichkeit, die Entscheidungen, wie andere staatliche
Entscheidungen auch, gerichtlich Uberprifen lassen zu kénnen. Das hat etwa zur
Folge, dass die Entscheidungen den Kandidatinnen und Kandidaten gegentiber
begrindet werden missen. Entgegen der Auffassung der Bundesregierung wird eine
Begriindung jedenfalls von der Zustimmungsentscheidung des zusténdigen
Bundesministers erwarten kénnen. Diese Frage wird im Ubrigen das
Bundesverfassungsgericht bald klaren (vgl. das Verfahren 2 BvR 2453/15).

Das in Art. 95 Abs. 2 GG beschriebene Verfahren fuhrt also nicht dazu, dass die
Anforderungen des Art. 33 Abs. 2 GG eingeschrankt waren, vielmehr muss das
Wahlgremium die Anforderungen des Art. 33 Abs. 2 GG umsetzen. Damit muss das
Auswahlverfahren also so ausgestaltet werden, dass es eine zlgige aber auch an
Art. 33 Abs. 2 GG orientierte und die Anforderungen des Art. 19 Abs. 4 GG
erfillende Entscheidungsfindung ermdéglicht.

Die genannten Normen des Grundgesetzes sind dabei nicht als Gegenséatze zu
verstehen, sondern spannen gemeinsam den normativen Rahmen auf. Unter-
schiedliche Aspekte der Normen sind im Wege der praktischen Konkordanz zu I6sen.

1. Subjektivitat von Personalentscheidungen

Auch in Anerkennung der beschriebenen rechtlichen Anforderungen wird man nicht
umhinkommen, anzuerkennen, dass Personalauswahlentscheidungen in einem
Wahlausschuss, zumal solchen in geheimer Abstimmung, immer auch Akte subjektiv
wertender Erkenntnisse sind. Auch bei identischen normativen Anforderungen
kdnnen unterschiedliche Personen deswegen zu unterschiedlichen Ergebnissen
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kommen. Das fihrt dazu, dass es bei solchen Personalauswahlentscheidungen
einen von der Rechtsprechung auch anerkannten Beurteilungsspielraum gibt, der die
Entscheidung der vollstandigen gerichtlichen Nachpriifung entzieht. Das gilt
zuvorderst hinsichtlich der geheimen Abstimmung im Wahlausschuss und, allerdings
eingeschrankt fur die Zustimmungsentscheidung des Bundesministers.

2. Bedeutung des Verfahrens

Im Rahmen der praktischen Konkordanz zwischen dem, in Art 95 Abs. 2 GG
niedergelegten Verfahren einerseits und den Anforderungen der Art. 33 Abs. 2 und
19 Abs. 4 GG andererseits kommt deswegen dem Verfahren, das zu einer
Entscheidung fuhrt, erhebliche Bedeutung zu. Das Verfahren muss nicht nur zu
qualitativ guten und deswegen auch begrindbaren Entscheidungen fuihren
(Ergebnisqualitat), es muss auch demokratische Legitimation liefern und die
Entscheidung fur die Beteiligten und die Offentlichkeit nachvollziehbar machen
(Verfahrensqualitat).

Ein Element mag dabei zwar sein, dass der Wahlakt durch demokratische gewéhlte
Entscheidungstragerinnen erfolgt, die aufgrund der Zusammensetzung des
Ausschusses unterschiedlichen politischen und weltanschaulichen Richtungen
angehoren dirften und die jeweils fur sich an Art. 33 Abs. 2 GG gebunden sind.
Dadurch erfolgt eine Qualitats- und Verfahrenssicherung durch demokratische
Legitimation, die auch in einem reformierten Verfahren einen mafRgeblichen Aspekt
darstellen sollte.

Die demokratische Legitimation kann aber nicht die einzige Verfahrenssicherung
sein. Denn das liefe darauf hinaus, Entscheidungen solcher Gremien generell jeder
ernsthaften inhaltlichen Bewertung und Kontrolle zu entziehen. Die Bedeutung des
Art. 33 Abs. 2 GG und die Verfahrensrechte der Beteiligten aus Art. 19 Abs. 4 GG
machen es aus unserer Sicht vielmehr erforderlich, dass das Verfahren selbst hohen
qualitativen Anforderungen gentgt. Dabei sind die Anforderungen an das Verfahren
umso héher, je groBer der Beurteilungs- und Entscheidungsspielraum der
Verantwortlichen ist. Eine entsprechende Qualitdt sehen wir durch das derzeitige,
aus dem Jahre 1950 stammende, Verfahren nicht gewahrleistet:

- Das Auswahlverfahren lauft von Beginn an ohne eine subjektive Beteiligung
der Kandidatinnen. Sie kénnen sich nicht bewerben, sondern kommen in das
Verfahren Gberhaupt nur hinein, wenn sie von einem Mitglied des
Wahlausschusses vorgeschlagen werden. Welche Auswahlerwagungen fur
die Mitglieder des Ausschusses leitend sind, jemanden vorzuschlagen oder
nicht vorzuschlagen, wird nicht offengelegt. An einer Tatigkeit als
Bundesrichterin Interessierte sind damit vom Wohlwollen der Ausschuss-
mitglieder abhangig. Das sollte es in einem demokratischen Staat im 21.
Jahrhundert nicht geben.

- Im Rahmen des derzeitigen Verfahrens ist es nicht vorgesehen, dass
vorgeschlagene Kandidatinnen an irgendeiner Stelle Kontakt zu den fir die
Berufung verantwortlichen Personen haben. Nach bisheriger Handhabung
werden die Kandidatinnen nur von dem Prasidialrat des jeweiligen
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Bundesgerichts angehort. Dieser gibt eine — zu Recht nicht bindende —
Stellungnahme ab. Ansonsten werden die Kandidatinnen am Verfahren nicht
weiter beteiligt.

- Etwaige Voruberlegungen oder eine Vorauswah! unter den Kandidatlnnen,
gibt es nach unserer Kenntnis faktisch in Form von Beratungen der Vertreter
jeweils der A- und B- Landern mit anschlieRenden Absprachen zwischen
diesen beiden ,politischen Blécken®. Ein in irgendeiner Form gegliedertes,
transparentes Verfahren gibt es nicht. Noch viel weniger werden die
wesentlichen Auswahlerwagungen fir diese ,Vorauswahl* niedergelegt oder
sind fur Kandidatinnen sonst in irgendeiner Form transparent.

Das derzeitige Verfahren gibt allein den Mitgliedern des Richterwahlausschusses
maximale Handlungsfreiheit, ohne auf die anderen Aspekte Riicksicht zu nehmen.
Das passt weder in einen modernen Rechtsstaat, noch wird es auf Dauer eine hohe
Qualitat der Auswahlentscheidungen sicherstellen.

Il. Die vorgeschlagenen Eckpunkte:

Wir begriilen deswegen den Vorschlag von Biindnis 90/DIE GRUNEN eine Reform
des Wahlverfahrens anzustoen. Zu den angesprochenen Eckpunkten merken wie
folgendes an:

1. Ausschreibung aller Stellen:

Offene Stellen an den Bundesgerichten sollten durch das jeweils zustindige
Bundeministerium bundesweit ausgeschrieben werden. Ausschreibungen sind
selbstverstandliche Elementen moderner und demokratischer Besetzungsverfahren
fir offentliche Amter. Sie sind auch ein Gebot der Chancengleichheit. Durch eine
Ausschreibung haben jeder Interessent und jede Interessentin die Méglichkeit, sich
durch eine direkte Bewerbung in das Verfahren einbringen. Nur Ausschreibungen
erflllen den Bewerbungsverfahrensanspruch aus Art. 33 Abs. 2 GG (vgl. auch OVG
Schleswig, Beschluss vom 15.10.2001 - 3 M 34/01). Interessenbekundungsverfahren
auf Landesebene sind demgegentber weder ndétig noch angemessen. Die
Bundesrichterstellen  unterscheiden  sich  insoweit nicht von  anderen
Bundeseinrichtungen.

2. Anforderungsprofile:

Die NRV beflirwortet die Festlegung und Veroffentlichung von Grundanforderungen,
die an zukiinftige Bundesrichterlnnen gestellt werden. Dabei sollte man sich jedoch
auf einige wenige Grundanforderungen beschranken, um eine Uniformitat der
Kandidatinnen zu vermeiden. Das Auswahlverfahren sollte vielmehr eine plurale
Zusammensetzung der Kollegien fordern. In den Grundanforderungsprofilen musste
etwa festgelegt werden, ob sich nur Richterinnen und Richter bewerben kénnen,
oder ob auch Bewerbungen etwa von Hochschullehrerlnnen mit der Befahigung zum
Richteramt und Anwaltinnen méglich sein soll. Es miisste festgelegt werden, ob, und
wenn ja in welchem Umfang forensische Erfahrung (bei Rechtsmittelgerichten?) fiir
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erforderlich gehalten wird. SchlieBlich wére festzulegen, ob und ggf. in welchem
Umfang qualitative wissenschaftliche Veroffentlichungen gefordert werden. Eine
weitere Einengung sollte aber, um eine Konformitat der Lebenslaufe zu vermeiden,
nicht vorgenommen werden.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass als Spiegelbild zu den
Anforderungsprofilen bundeseinheitliche Beurteilungsrichtlinien erstellt werden
mussten. Derzeit werden (vorgeschlagene) Kandidatinnen und Kandidaten nach den
in den jeweiligen Landern geltenden Beurteilungsrichtlinien beurteilt. Diese sind nach
Struktur, Schwerpunktsetzung und Bewertungssystem uneinheitlich. Das erschwert
die Auswahl unter den Kandidatinnen unnétig. Es sollte deswegen in
Bundesbeurteilungsrichtlinien vorgegeben werden, wie jede Bewerberin und jeder
Bewerber aus Anlass der Bewerbung zu beurteilen ist. Die Richtlinien sollten
festlegen

- Welche &uBere Form eine Beurteilung haben muss

- Wer die Beurteilung verfasst (ggf. ein Erstbeurteiler und ein
Zweitbeurteiler)

- Welcher (dann firr alle Kandidatinnen einheitliche) Zeitraum zu beurteilen
ist (z.B. die letzten drei oder fiinf Jahre)

- Was die Grundlagen der Beurteilung sein sollen

- Welche Aspekte beurteilt werden sollen (z.B. Fachkompetenz,
Auffassungsgabe, Verhandlungsgeschick, etc.) und

- Welche Beurteilungsstufen es gibt und was diese bedeuten

Auf Landesebene sind (einheitliche) Beurteilungsschemata selbstverstandliche
Elemente jedes Besetzungsverfahrens. Es ist aus unserer Sicht ebenso
selbstversténdlich, dass es bei Besetzungsverfahren auf Bundesebene ein
einheitliches Beurteilungsmuster geben muss, um die Vergleichbarkeit zumindest zu
erleichtern.

Neben dieser Zielsetzung sollte trotzdem klargestellt werden, dass die Beurteilungen
nur beratende Funktion haben, die Auswahlentscheidungen aber nicht rechtlich
vollstéandig determinieren. Das ist erforderlich um den Beurteilungsspielraum des
Ausschusses zu wahren. Es ist aber auch erforderlich weil trotz einheitlicher
Beurteilungsrichtlinien durch die Verschiedenheit der Beurteilerinnen, auch nach
einheitlichem Schema erstellte Beurteilungen nie véllig vergleichbar sein kénnten.

Ein sehr innovatives Element kénnte man in ein Besetzungsverfahren bringen, lieRe
man Beurteilungen durch eine unabhéngige, auRerhalb der Landesijustizhierarchie
stehende Beurteilungskommission erstellen. Das ist in Osterreich bereits
gesetzlich verankert. Sie konnte, wenn sie alle Kandidaten eines
Besetzungsvorgangs bewerten, deutlich besser eine einheitlich vergleichende
Betrachtung anstellen, als es die, ganz unterschiedlichen, Beurteiler kénnen.

3. Beteiligung der Prasidialrite:

Die Bedeutung der Prasidialrate im Auswahlverfahren sollte nicht ausgeweitet
werden. In den Prasidialraten sind neben den Prasidentinnen und Prasidenten
Richterinnen und Richter des jeweiligen Bundesgerichts vertreten, die sich zur
Auswahl zukinftiger Kollegeninnen und Kollegen duRern. Das ist ein kooptatives
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Element, das eine plurale Zusammensetzung der Kollegien in den Gerichten nicht
fordert. Es fehlt auch jede demokratisch-politische Riickkopplung und Legitimation.
Wir schlieBen uns insoweit den Ausfilhrungen vom Prof. Dr. Garditz in seiner
Stellungnahme vom 30.08.2016 auf Seite 4f in jeder Hinsicht an. Wenn man aber an
diesem Element festhalten will, was aus unserer Sicht nicht zwingend ist, dann
sollten sich Préasidialrate allenfalls zur grundsatzlichen Eignung oder Nichteignung
von Kandidatinnen und Kandidaten auRern kénnen — und nicht zwischen den als
geeignet Angesehenen weiter differenzieren.

4. Vorbereitende Sitzungen der Berichterstatterinnen

Ein sinnvoller Vorschlag ist aus unserer Sicht, aus der Mitte des
Richterwahlausschusses ein vorbereitendes Berichterstattungsgremium zu bilden, in
welchem ein Austausch Uber die Kandidatinnen und Kandidaten stattfinden kann.
Eine qualitativ-fachliche wie auch offene Kommunikation Uber Starken und
Schwéchen von Kandidatinnen und Kandidaten zwischen denen, die besondere
Verantwortung fiir eine Auswahlentscheidung tragen, ist das Kernelement jedes
Auswahlvorgangs. Bei einer guten Handhabung verstarkt das nicht nur das
demokratische Element eines Wahlverfahrens, sondern es wird auch die Qualitat der
Auswahlentscheidungen sichern und kénnte die Bedeutung von ,Hinterzimmer-
absprachen” reduzieren.

Ein solches Gremium wird zudem notwendig werden, um eine Vorauswahl unter
moglichen Kandidatinnen zu treffen, wenn sich der Ausschuss insgesamt nicht mit
allen Bewerberlnnen im Einzelnen befassen kann.

Mehr als sinnvoll ist es aus unserer Sicht, zumindest fir dieses Gremium die
Moglichkeit zu einer persénlichen Anhérung der Kandidaten vorzusehen. Eine solche
Anhorung erméglicht eine direkte Kommunikation zwischen den Kandidatinnen und
verantwortlichen Ausschussmitgliedern. Das sollte zum selbstverstindlichen
Bestandteil des Verfahrens gehéren. Natirlich darf ein notgedrungen kurzer
personlicher Eindruck von Kandidatinnen und Kandidaten nicht tiberbewertet werden
darf. In Anbetracht der mit der Auswahlentscheidung verbundenen Verantwortung ist
aber kaum vorstellbar, die Auswahl génzlich ohne einen solchen Eindruck
vorzunehmen.

Im Ergebnis kénnte das Berichterstattergremium dem Ausschuss einen Vorschlag
bestehend aus drei oder funf Kandidatinnen unterbreiten.

5. Quotierte Vorschlagslisten:

Angesichts des Umstandes, dass in der Richterschaft der Bundesgerichte der Anteil
der Frauen nach wie vor nicht 50 % erreicht (konkrete Zahlen gehen aus der
Stellungnahme von Frau Schibel vom djb vom 30.8.2016 hervor, muss aus unserer
Sicht eine Frauenquote fir das Besetzungsverfahren eingefithrt werden. Eine
wirkliche Diversitat wird auch an den Bundesgerichten erst eintreten, wenn dort nicht
nur der mannliche Teil der Bevélkerung in seiner ganzen Vielfalt zu finden sein wird.
Naturlich wére es langfristig schon, wenn Quoten irgendwann einmal nicht mehr
erforderlich waren.
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Im Rahmen des oben (unter 4.) beschriebenen Prozedere liele sich etwa vorsehen,
dass die Vorschldge des Berichterstattergremiums Kandidatinnen beiderlei
Geschlechts enthalten mussen. Sollte man z.B. von ,Funfer-Vorschldgen® ausgehen,
sollte vorgesehen werden, dass jede Vorschlagsliste mindestens zwei Kandidatinnen
jedes Geschlechts enthalten muss.

6. Reprasentation der Bundesldnder:

Es ist sicher gut, wenn alle Bundeslénder in den Bundesgerichten angemessen
vertreten sind. Dieser Aspekt kann aber gegeniiber der Bestenauslese nur
nachrangig sein.

7. Teilzeitstellen an den Bundesgerichten:

Es entspricht schon jetzt der Rechtslage, § 76a DRIG, dass Teilzeittatigkeit an den
Bundesgerichten moglich ist. Dafiir sind haushaltsrechtlich keine Stellen zu schaffen,
weil eine Teilzeittatigkeit auf jeder Stelle mdglich ist. Es muss haushaltsrechtlich
lediglich vorgesehen werden, dass die durch Teilzeit entstehenden ,Stellenreste”
besetzt werden kdnnen.

Was sich aber ganz sicher andern muss, ist die ,Kultur” in den Personalverwaltungen
der Bundesgerichte und den Kollegien. Es muss zu einer Selbstverstandlichkeit
werden, dass auch Bundesrichterinnen und Bundesrichter, wenn sie es wiinschen,
dauerhaft oder vorribergehend in Teilzeit arbeiten kdénnen, ohne dass sie an
Reputation einblfRen. Eine solche ,Kultur® zu erzeugen, muss Aufgabe derjenigen
sein, die in Bundesgerichten Personalverantwortung tragen.

8. Rechtsschutz

Der Rechtsschutz im Bereich der Konkurrentenverfahren sollte nicht grundséatzlich
verandert werden. Es muss der Eindruck vermieden werden, dass gerade fir die
Berufung an die Gerichtshdoge des Bundes ein Sonderrechtsweg entwickelt. Um
allerdings eine in der Tat zu beobachtende Zersplitterung der Rechtsprechung in
diesem Bereich zu reduzieren, halten auch wir die Konzentration der 6értlichen
Zustandigkeit bei dem Verwaltungsgericht am Sitz des jeweiligen Bundesgerichts fiir
sinnvoll.

Zusatzlich sollte bei Konkurrentenverfahren generell Gber Mechanismen zur
Verfahrensbeschleunigung  nachgedacht  werden. Um die notwendige
Personalausstattung und damit die Funktionsfahigkeit der Gerichte (und der
Behorden generell) nicht durch langlaufende Gerichtsverfahren zu gefdhrden, sollte
eine ausdriickliche Verpflichtung zur vorrangigen und beschleunigten Bearbeitung
dieser Verfahren in die Verwaltungsgerichtsordnung aufgenommen werden. Vorbild
konnte § 155 Abs. 1 FamFG sein.

Fur eine erst- und letztinstanzliche Zustandigkeit eines Bundesgerichtes, etwa des
Bundesverwaltungsgerichtes, bestinde dann schon kein Bedlrfnis mehr. Eine
Ubertragung der Konkurrentenverfahren auf ein oberstes Bundesgericht sollte aus
unserer Sicht aber auch aus einem weiteren Grund auf keinen Fall erfolgen. Auch
wenn ein solches Gericht als Organ der Rechtsprechung tatig werden wiirde, sind es
dann doch wieder die zukinftigen Kollegen, die dann ,das letzte Wort“ bei
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Personalentscheidungen haben wiirden. Wiirde etwa eine Prasidentin oder ein
Prasident einem fur diese Verfahren zustandigen Senat angehéren, (was wegen §
21e Abs. 1 Satz 3 GVG jede Prasidentin und jeder Prasident selbst entscheidet)
ware sie oder er sogar zweimal beteiligt, namlich als Mitglied des Prasidialrates und
dann als Mitglied des Spruchkérpers. Auch Richterinnen und Richter sind nur
Menschen. Den Versuchungen, die in solchen Situationen liegen, sollten sie nicht
aussetzen sein.

Fur die NRV und den Bundesvorstand

arsté?ﬁti%bérty L 7

71 von 103



Eva Schiubel

Bundesanwéltin beim BGH

Gleichstellungsbeauftragte des Generalbundesanwalts

Mitglied der Kommission "Verfassungsrecht, Offentliches Recht, Gleichstellung"
des Deutschen Juristinnenbundes

Brauerstr. 30

76135 Karlsruhe

30. August 2016

Deutscher Bundestag
Ausschuss fur Recht und Verbraucherschutz

Betr.: Schriftliche Stellungnahme zur 6ffentlichen Anhérung des Ausschusses fir Recht und
Verbraucherschutz zum Antrag der Abgeordneten Katja Keul, Luise Amtsberg, Volker
Beck (Kdln), weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Reform der Wahl fiir die obersten Bundesgerichte

Sehr geehrte Frau Vorsitzende,

ich danke fir die Gelegenheit zur Stellungnahme.

Seit 2011 beschéftige ich mich mit dem Thema Richterwahlen und freue mich, dass mit dem
oben bezeichneten Antrag die vom Deutschen Juristinnenbund und mir seit langem erhobene
Forderung einer Reform der Wahl der Bundesrichterinnen und -richter den Bundestag erreicht
hat. Auch wenn die Aussprache Uber diesen Antrag am 9. Juni 2016 sehr kontrovers verlief,
bestand in einem Punkt fraktionstibergreifend Einigkeit: es gibt ein Defizit an Bundesrichte-

rinnen, das bereinigt werden muss.

Deren Anteil an den obersten Bundesgerichten liegt erst zwischen einem Viertel und einem
Drittel (Stand April 2016: BGH 28%, BAG 34%, BVerwG 25%, BFH 25%, BSG 27%). Die Zahl
der Bundesrichterinnen ist in den letzten Jahren deutlich weniger angestiegen, als es der
Zuwachs an herausragenden Richterinnen in den Vorderinstanzen hatte erwarten lassen. Die
Mitglieder des Wahlausschusses, insbesondere die Lander, schlagen weder gentigend Frauen
zu den Bundesgerichten vor (nach meiner Kenntnis: 2011: 15 %, 2012: 35 %, 2014: 47%, 2015:
ca. 35%, 2016: ca. 30%) noch waéhlen sie die wenigen vorgeschlagenen, ausweislich ihrer
Personalakten und der Prasidialratsvoten gut geeigneten Frauen (2011: ein Frauenanteil von
16,7%, 2012: 30%, 2013: 44%, 2014: 55%, 2015: 43%, 2016: 33%). Bei konsequenter
Beachtung des Leistungsgrundsatzes aus Art. 33 Abs. 2 GG misste der Frauenanteil an den

Bundesgerichten bereits deutlich héher liegen.
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Der Antrag zeigt die bestehenden gravierenden Méangel im Wahlverfahren zur Berufung von

Richterinnen und Richtern an die obersten Bundesgerichte zutreffend auf:

Das Verfahren ist intransparent. Erst seit kurzer Zeit informieren einzelne Landesjustizver-
waltungen innerhalb ihres Geschaftsbereiches Uber das Wahlverfahren, die jahrlich zu
besetzenden Stellen und die Anforderungen an die Kandidatinnen und Kandidaten. Die
Auswabhlkriterien des Wahlausschusses sind indes unklar; die Beachtung des Prinzips der

Bestenauswabhl ist zweifelhaft.

Das Verfahren garantiert keine Chancengleichheit. Insbesondere ist eine strukturelle
Benachteiligung von Richterinnen zu besorgen, worauf die geringe Reprasentanz von
Frauen an den obersten Bundesgerichten und — vorgelagert — die geringe Zahl von fur die
Wahl zu diesen Gerichten vorgeschlagenen Richterinnen (und Staatsanwaltinnen fir den
BGH) hinweisen.

Die zunehmende Zahl an Konkurrentenklagen, auch deren Dauer, beeintrachtigt die

Funktionsfahigkeit der obersten Bundesgerichte und beschadigt das Ansehen der Justiz.

Eine Reform des Wahlverfahrens ist daher dringend geboten. Der Antrag nennt Malinahmen,

mit denen die bestehenden gravierenden Mangel zumindest erheblich vermindert werden

kénnen. Die Vorschlage eines Arbeitskreises des Deutschen Juristinnenbundes, den ich im

Rahmen der Initiative ,Frauen in die Roten Roben“ gegriindet habe und dem im Wesenlichen

Richterinnen an allen finf obersten Bundesgerichten angehéren (siehe Eckpunktepapier vom
28. April 2015 st 15-06 des djb-Arbeitskreises zur Reform der Wahl der Bundesrichterinnen und
Bundesrichter — https://www.djb.de/st-pm/st/st15-06/), zielen in dieselbe Richtung.

Transparenz kann durch Bekanntgabe von Auswahlkriterien, Informationspflichten der
Landerministerien, die Moglichkeit zur Interessenbekundung und die Vereinheitlichung der

Prasidialratsverfahren bei den obersten Bundesgerichten erreicht werden.

Der Benachteiligung von Frauen wirken vor allem die Einfihrung von Doppelwahlvor-
schlagen, die Beteiligung von Gleichstellungsbeauftragten und regelmaiige Berichtspflichten

entgegen.

Frauen haben groRere Chancen vorgeschlagen zu werden, wenn die Mitglieder des Wahl-
ausschusses sich schon bei den Wahlvorschlagen konsequent an den Grundsatz der
Eignung, Beféhigung und fachlichen Leistung halten - ungeachtet kaum vermeidbarer unter-

schiedlicher Beurteilungsmal3stabe.
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Die nach Artikel 95 Abs. 2 GG eigenstandige Entscheidungsbefugnis der zusténdigen
Bundesministerinnen und -minister sollte mehr als bisher genutzt werden, um die Auswahl

nach Eignung, Befahigung und fachlicher Leistung zu férdern.

Ebenso sollte die Mitwirkung der Gleichstellungsbeauftragten des BMJV und des BMAS
bestimmt werden, um - wie bei anderen Beforderungsverfahren auch - die Anspriiche der
Bewerberinnen und Bewerber auf faire und chancengleiche Behandlung ihrer Bewerbung zu

sichern.

Fur Konkurrentenklagen ist ein spezieller, die beschleunigte Beendigung solcher Verfahren

sichernder Rechtszug vorzusehen.

Im Einzelnen:

Rechtliche Einordnung des Wahlverfahrens

Die Berufung an die obersten Bundesgerichte ist geman Artikel 95 Abs. 2 GG nicht nur, aber
auch eine politische Wahl. Sie ist aufgrund der Einbindung des Wahlausschusses auch keine
,hormale“ Beférderungsentscheidung. Selbst wenn die Auswahlentscheidung des Wahlaus-
schusses nach dem derzeitigen Meinungsstand materiell durch die Gerichte im Einzelnen
nur beschrankt Uberprufbar ist, ist sie dennoch durch das Grundgesetz gesteuert. Denn sie
muss neben Artikel 95 Abs. 2 GG (politisches Auswahlermessen) auch Artikel 33 Abs. 2 GG
(Bestenauswahl) und Artikel 3 Abs. 2 Satz 2 GG (Frauenférderung) beachten und diesen
verfassungsrechtlichen Vorschriften im Sinne praktischer Konkordanz jeweils zur Wirksam-
keit verhelfen. Dies sicherzustellen ist die Pflicht der beteiligten Bundesministerinnen. Sie
entscheiden nach 95 Abs. 2 GG gemeinsam mit dem Richterwahlausschuss Uber die
Berufung der Bundesrichterinnen. Nach dem zweistufigen Richterwahlverfahren entscheidet
der Richterwahlausschuss zunachst allein - unter dem Vorsitz, aber ohne die Stimme der
zustandigen Minister. Deren Zustimmung erfolgt sodann auf einer weiteren Verfahrensstufe
(8 13 RichterwahlG). Die Stellungnahmen der Prasidialrdte unterstiitzen diesen Entschei-
dungsprozess, ersetzen die Entscheidungsrechte von Wahlausschuss und jeweils zustan-

diger Ministerin bzw. zustandigem Minister jedoch nicht.

Dem Wahlverfahren vorgelagert ist ein eigener, erster Verfahrensabschnitt — das Aufstellen
der Wahlvorschlage. Auswahlentscheidungen der Landesministerinnen fallen nicht unter
Artikel 95 Abs. 2 GG, so dass auf sie die Artikel 33 Abs. 2 und Artikel 3 Abs. 2 Satz 2 GG

uneingeschrankt anwendbar sind.
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Il. Aufstellen der Wahlvorschlage
1. Anforderungsprofil fiir alle obersten Bundesgerichte

Das bisherige Auswahlverfahren muss transparenter gestaltet werden. Grundvoraus-
setzung ist ein Anforderungsprofil fur die Tatigkeit an Bundesgerichten. Fur fast alle
Dienstposten in der Justiz einschliel3lich der Vorsitzenden Richterinnen an den obersten
Bundesgerichten gibt es inzwischen Stellenbeschreibungen. Ein verbindliches Grund-
anforderungsprofil fir alle obersten Bundesgerichte mit hoher (Mindest-)Kernqualifikation
sollte beispielsweise umfassen:

e sehr gute, breit angelegte und vertiefte Fachkenntnisse

¢ wissenschaftliche Befahigung bei deutlicher Praxisorientierung

e Teamfahigkeit und soziale Kompetenzen

e (berzeugende Motivation und Verantwortungsbereitschaft.

Zu erstellen ware das Anforderungsprofil von BMJV und BMAS in Abstimmung mit den

obersten Bundesgerichten unter Beteiligung der zustandigen Gleichstellungsbeauftragten.

2. Informationspflicht, Interessenbekundungsverfahren, Ausschreibung

Die jeweils zustandigen Ministerien in Bund und Landern sollten vor jeder Entscheidung
Uber Wahlvorschlage verpflichtet werden, ihren Geschaftsbereich zu informieren tber

e das Verfahren,

o die zur maRRgeblichen Wahl nach zu besetzenden Stellen und

¢ die Anforderungen an die Kandidatinnen.

Eine zwingende Ausschreibung der freien Stellen an den obersten Bundesgerichten oder
zumindest die Einfuhrung von Interessenbekundungsverfahren ist jedenfalls dann vorzu-
sehen, wie dies der Antrag der Abgeordneten Katja Keul, Luise Amtsbherg, Volker Beck
(Ko6In), weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN im Grundsatz
fordert, wenn beim Aufstellen der Wahlvorschlage in den Bundes- und Landerministerien
die zustandigen Gleichstellungsbeauftragten nicht beteiligt werden. Ob die Durchfiihrung
eines Interessenbekundungsverfahrens praktikabel ist, werden die Erfahrungen der

Lander Hamburg, Niedersachsen und Sachsen-Anhalt zeigen.

Das Vorschlagsrecht der Abgeordneten im Wahlausschuss steht der Einfihrung einer
Ausschreibung oder eines Interessenbekundungsverfahrens nicht entgegen. Denn auch
sie sind an Art. 33 Abs. 2 GG gebunden und daher gehalten, die Eignung, Befahigung
und fachliche Leistung in Bezug auf das Bundesrichteramt der von ihnen vorgeschla-
genen Personen kritisch zu prifen. Zudem gibt es daneben schon immer eine Auswahl-

entscheidung der zustandigen Landerministerinnen, wen sie aus ihrem Geschéftsbereich
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fur welches Bundesgericht vorschlagen. Mit der Mdglichkeit, sich zu bewerben oder sein
Interesse zu bekunden, wird lediglich die bisher ganzlich intransparente Kandidatinnen-

suche geandert.

. Mitwirkung der Gleichstellungsbeauftragten

Die fur Beférderungsentscheidungen der Richter- oder Beamtenschaft zustdndigen
Gleichstellungsbeauftragten sollten ein Mitwirkungsrecht bei der Aufstellung der Wahlvor-
schlage auf allen Ebenen erhalten (wie bei sonstigen Personalentscheidungen iSd. § 25
Abs. 2 Nr.2 BGleiG und entsprechenden Regelungen in den Landesgleichstellungs-
gesetzen). Die Gleichstellungsbeauftragten sind ein unabhangiges Organ, deren Mit-
wirkung sichern hilft, dass bei einer Auswahlentscheidung das Prinzip der Bestenauswahl
und Artikel 3 Abs. 2 S. 2 GG wie bei sonstigen Beférderungsentscheidungen beachtet
werden. lhre Mitwirkung wirde den Grundrechtsschutz weiblicher und mannlicher
Bewerber in dem Verfahren wirksam verstarken kénnen und die verfassungsrechtliche

Problematik einer fehlenden Begriindung der Auswahlentscheidung abmildern.

. Doppelwahlvorschlage

Die Lander und die Bundesministerinnen sollten verpflichtet werden, Doppelwahl-
vorschlage fur jede zu besetzende Stelle vorzulegen. Lander und Bund sind so gehalten,
zumindest bei ihren eigenen Vorschlagen fiir einen 50-prozentigen Frauenanteil zu

sorgen.

Das Aufstellen sog. gemischter Listen aus Grinden eines ausgewogenen Geschlechter-
verhéltnisses hat sich am EGMR bewahrt (Bogdandy/Krenn, Zur demokratischen
Legitimation von Europas Richtern, JZ 2014 S. 529, 533 1f.) und ist Ende 2015 auch fur
den EuGH eingefuhrt worden (Europ. Parlament P8_TA-Prov(2015)0377). Die Unter-
reprasentanz von Frauen an den Bundesgerichten gezielt abzubauen und der Erhdhung
des Richterinnenanteils mehr Gewicht beizumessen als anderen Hilfskriterien, ist gemaf
Art. 3 Abs. 2 GG eine Verpflichtung fur alle am Wahlverfahren mit eigenen Beitrégen
Beteiligten. Der geringe Anteil an Frauen unter den Wahlvorschlagen und gewahlten
Personen lasst besorgen, dass nicht allen Mitgliedern des Wahlausschusses ihre

verfassungsrechtlichen Pflichten immer hinreichend deutlich vor Augen stehen.

Ausnahmen sind zuzulassen, sofern Vorschlage nur aus dem unterreprasentierten
Geschlecht bestehen oder besondere, im Einzelnen dargelegte Umstande vorliegen, die
einen Doppelvorschlag nicht erméglichen, und die Gleichstellungsbeauftragte hierzu

beteiligt wurde.
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Es besteht keine Notwendigkeit, dass eine vorgeschlagene, nicht gewahlte Person wie
bisher regelmaRig auf der Vorschlagsliste verbleibt. Uber die Aufnahme in die Listen muss

nach dem Prinzip der Bestenauslese stets neu entschieden werden.

lll. Prifung der persdnlichen und fachlichen Eignung der Vorgeschlagenen

Die Einbindung der Prasidialrate in das Wahlverfahren ist zur Sicherung der Leistungsfahig-
keit der obersten Bundesgerichte und der Qualitat ihrer Rechtsprechung unerlasslich. Die
Vorgeschlagenen unterliegen zum einen den divergierenden Beurteilungssystemen der
Lander mit unterschiedlichen Anforderungsprofilen und -maf3stédben; zum anderen haben sie
verschiedene Laufbahnen eingeschlagen und bekleiden zum Teil Amter in unterschiedlichen
Beforderungsstufen. Zu beurteilen sind auRerdem Bewerberlnnen, die nicht im Richterdienst
eines Landes stehen.

Die unverzichtbare Aufgabe der Prasidialrate ist es hierbei - soweit mdglich - eine fir alle
Kandidatinnen vergleichbare Beurteilungsgrundlage an Hand vergleichbarer Maf3stabe zu
schaffen und eine Prognose dazu abzugeben, ob und wie gut die oder der Vorgeschlagene
voraussichtlich in der Lage sein wird, die komplexen Anforderungen des angestrebten Amtes
zu erfullen. Der Tatigkeit der Prasidialrdte der Bundesgerichte kommt unter diesem
Blickwinkel eine besondere Bedeutung zu. Es muss davon ausgegangen werden, dass ihr
derzeitiges Verfahren im Vorfeld der Wahl (Anforderung und Bewertung von Arbeitsproben,
personliche Anhoérung und Befragung, eigenstandige Beurteilung unter Einbeziehung
bisheriger Vorbeurteilungen und Vereinheitlichung der MaRstdbe, Erstellung einer —
zumindest bis 2015 — aussagekraftigen Begriindung) den Anforderungen des Art. 33 Abs. 2

GG noch am nachsten kommt.

Da die Stellungnahmen der Prasidialrate zur Eignung der Vorgeschlagenen keine Beurtei-
lung im dblichen Sinne sind, sollte gesetzlich klar gestellt werden, dass sie nur mit

Zustimmung der Vorgeschlagenen zu deren Personalakten genommen werden.

Eine Vereinheitlichung des Prasidialratsverfahrens bei den flinf obersten Bundesgerichten ist
anzustreben. Eine gestufte Bewertung durch die Prasidialrédte ist angesichts der bereits
geschilderten eingeschrankten Vergleichbarkeit der sich aus den Personalakten ergebenden
Qualifikation der Vorgeschlagenen erforderlich und sinnvoll. Durch die Anderung der Praxis
fur die Wahl 2016, die Bewertung der funf Prasidialrdte auf geeignet/nicht geeignet zu
beschranken, um Konkurrentenklagen zu erschweren, fehlt nun ein wichtiges Entschei-
dungskriterium fur die Prifung nach Art. 33 Abs. 2 GG. Dies verstarkt die Zweifel an der
Geltung des Prinzips der Bestenauslese bei der Wahl und mindert zusatzlich die Chancen-

gleichheit von Frauen.
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IV.Wahl
1. Bindungen des Wahlgremiums

Art. 33 Abs. 2 GG gewahrt jeder Bewerberin oder jedem Bewerber um ein Amt im 6ffent-
lichen Dienst gleichen Zugang zu jedem o&ffentlichen Amt unabhéangig von der Hierarchie-
stufe. Hierzu zahlen auch Richteramter. Entscheidend fur die Wahl einer Bundesrichterin
oder eines Bundesrichters haben Eignung, Befahigung und fachliche Leistung zu sein (im
Sinne von BVerfG, Beschl. v. 16. Dezember 2015 - 2 BvR 1958/13 —, juris Rn. 31 f,;
BVerfGE 139, 19 ff., Rn. 59). Erganzend sind zu beachten die Benachteiligungsverbote
aus Art. 33 Abs. 3 und Art. 3 Abs. 3 GG, Forderpflichten geméan Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG
und Landerquoten gemalf Art. 36 Abs. 1 Satz 1 GG. Der Richterwahlausschuss hat also
eine (Wertungs-)Entscheidung zu treffen, die in einem sehr umfassenden Sinne an das
Verfassungsrecht gebunden ist. An diesen Vorgaben andert auch Art. 95 Abs. 2 GG im
Grundsatz nichts. Denn das gewahlte Verfahren muss zumindest geeignet sein, unter
Kandidatinnen danach zu differenzieren, ob jemand die Anforderungen an die Stelle
starker oder schwacher oder gar nicht erfillt. Alles andere entsprache dem Gebot der
,Bestenauslese” im Sinne des Art. 33 Abs. 2 GG nicht. Daher ist auch der Wahlausschuss
an die Kriterien des Art. 33 Abs. 2 GG und die Forderpflichten des Art. 3 Abs. 2 Satz 2 GG
gebunden. In welchem Umfang das der Fall ist, ist bisher hoéchstrichterlich nicht
entschieden. Es ist davon auszugehen, dass sich das Bundesverfassungsgericht in dem

anhangigen Verfahren 2 BvR 2453/15 dazu auf3ern wird.

2. Begrundungspflicht

Rein ,politische®, nicht rechtsgebundene Entscheidungen des Wahlausschusses
entsprechen jedenfalls nicht den Vorgaben des Grundgesetzes. Aus rechtsstaatlichen
Griunden muss der Wahlausschuss den betroffenen (nicht gewahlten) Kandidatinnen und
Kandidaten einen individuellen Grundrechtsschutz geben. Eine Begrindungspflicht ware
rechtsstaatlich angemessen und zumindest dann erforderlich, wenn nicht die Losung des
Problems alternativ bei einer Begrindungspflicht des zustandigen Ministers/der
zustandigen Ministerin gesucht wird oder das Verfahren nicht anderweitig in einer Weise
umgestaltet wird, dass alle hdchstqualifizierten Bewerberlnnen eine effektivere Chance
als bisher erhalten, bei der Wahl beriicksichtigt zu werden. Das heif3t: Will man keine
Begriindungspflicht durch den Wahlausschuss oder/und den Minister/die Ministerin, dann

muss man zusatzliche Verfahrenssicherungen fir die Betroffenen einbauen.
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Im oben schon erwahnten Eckpunktepapier vom 28. April 2015 ist der Deutsche Juristin-
nenbund davon ausgegangen, dass — im Interesse der Nichtbenachteiligung weiblicher
Bewerber — auf eine Dokumentationspflicht verzichtet werden kénnte, wenn sowohl bei
den Vorschlagen als auch bei der spéateren Wahl die jeweils auf Landes- und Bundes-
ebene zustadndigen Gleichstellungsbeauftragten substantiell beteiligt wirden. Denn die
Mitwirkung durch ein solcherart unabhangiges Organ, wie es die Gleichstellungs-
beauftragten darstellen, konnte die Anspriche der Bewerberinnen auf faire und
chancengleiche Behandlung ihrer Bewerbung bis zu einem gewissen Grad ggf. auch ohne
Dokumentationspflichten sichern und damit den erforderlichen Grundrechtsschutz der

Bewerberinnen absichern.

Grundsatzlich gilt jedoch, dass jede rechtsgeleitete Entscheidung, wie sie der Wahlakt
nach Art. 95 Abs. 2 GG darstellt, begriindet werden kann. Auch ein vielkdpfiges Gremium
wie der Wahlausschuss oder ein Kollegialgericht kann sich mehrheitlich auf eine rechts-

geleitete Begriindung einigen.

. Vorbereitende Sitzung der Berichterstatterinnen

Die Abgeordneten Katja Keul, Luise Amtsberg, Volker Beck (Kdln), weitere Abgeordnete
und die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN schlagen vor, dass die Berichterstatterinnen
Kontakt mit den ihnen zugeteilten Personen aufnehmen, in einer vorbereitenden Sitzung
der Berichterstatterinnen dartber berichten und sie ggfs. auch dazu einzuladen sollten,
um dem Wahlgremium ein umfassendes Bild tber die Personlichkeit zu vermitteln. Ich
halte dies fiir einen guten Vorschlag, weil er die Bedeutung von Art. 33 Abs. 2 GG fiir den

Wahlakt unterstreicht.

. Pflichten der Bundesministerinnen

Die jeweils zustandigen Bundesministerinnen bzw. -minister mussen als Vorsitzende des
Wahlausschusses und in ihrer dariber hinaus gehenden Funktion nach Artikel 95 Abs. 2
GG ausdriicklich in die Pflicht genommen werden, ihre Verantwortung fur die Recht-
mafigkeit und Transparenz des Wabhlverfahrens wahrzunehmen. Das Grundgesetz gibt
ihnen eine selbstandige Entscheidungsposition. Sie sind zu einer eigenstandigen Priifung,
ob die sachlichen und personlichen Voraussetzungen fir die Ernennung zum Richter/zur
Richterin vorliegen, berechtigt und verpflichtet (so fur Landesrichterwahlen BVerwGE 102,
168 ff.). Den Bundesministerinnen steht dabei der gleiche Ermessens- und Beurteilungs-
spielraum wie dem Richterwahlausschuss zu. Entscheidender noch: Der zustédndige

Minister/die zustandige Ministerin trégt auch die Letztverantwortung fur die Berufung zur
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Bundesrichterin oder zum Bundesrichter. Er/sie hat folglich zu priufen und zu verant-
worten, dass nur solche Auswahlkriterien zum Zuge kommen, die verfassungsrechtlich
legitimiert sind, dass Eignung, Befahigung und fachliche Leistung die entscheidenden
Auswahlkriterien sind und die Benachteiligungsverbote und Forderpflichten beachtet

werden.

5. Mitwirkung der Gleichstellungsbeauftragten
Die Gleichstellungsbeauftragten des BMJV und BMAS sollten am Wahlverfahren beteiligt
werden. Die Mitwirkung dieser unabh&ngigen ,neutralen Stelle beugt dem Vorwurf der
.Mauschelei® (Schubel, NJW-Editorial Heft 9/2015) vor und schafft erheblich mehr

Transparenz.

. Rahmenbedingungen

Der Antrag Abgeordneten Katja Keul, Luise Amtsberg, Volker Beck (Kéln), weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN geht zutreffend davon aus, dass
im Haushalt der obersten Bundesgerichte nach wie vor keine ,Reservestellen* vorgesehen
sind, die die Wahl von Bundesrichterlnnen, die aus familiaren Grinden Teilzeit arbeiten,
erleichtern, weil alle freien Stellen besetzt werden kénnen. Die Wahl von zwei Vorgeschla-
genen halftig auf eine Stelle kommt nicht in Betracht, weil jederzeit die Mdglichkeit des
Ubergangs auf eine Vollzeitstelle gegeben sein muss.

.Rechtsschutz

Die Leistungsfahigkeit der obersten Bundesgerichte hangt von einer schnellen Nachbe-
setzung offener Stellen ab. Gleichwohl sollten fiir Klagen zwei Instanzen vorgesehen

werden. Ein Sonderrecht fir die obersten Bundesgerichte ist abzulehnen.

1. Fur etwaige Klagen gegen die Auswahlentscheidung der zustandigen Landesministerien
empfiehlt sich eine erstinstanzliche Zustandigkeit des OVG bzw. VGH des jeweiligen

Landes.

2. Fur Klagen gegen den zustandigen Bundesminister bzw. die zustandige Bundesministerin
sollte abweichend vom Antrag der Abgeordneten Katja Keul, Luise Amtsberg, Volker Beck
(K6lIn), weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ein oder

einzelne obere Landesgerichte fiir Verwaltungssachen erstinstanzlich zustéandig werden.

Die zweitinstanzliche Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts wirde die notwendige

Vereinheitlichung der Rechtsprechung beziiglich solcher Klagen bringen.
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VII. Berichtspflicht des BMJV/BMAS

Die Frauenquoten an den obersten Bundesgerichten sollten jahrlich veréffentlicht und die
Wahlergebnisse und Veranderung des Richterinnenanteils an den obersten Bundes-

gerichten in den Gleichstellungsbericht der Bundesregierung nach § 39 BGleiG aufgenom-
men werden.

Mit freundlichen GriRRen
Eva Schiibel
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Stellungnahme zu dem Antrag zur Reform der Wahl fiir die obersten
Bundesgerichte vom 17. Februar 2016 (BT-Drs. 18/7548)

l. Ausgangslage

Bei der Besetzung von Richterstellen an den obersten Bundesgerichten ist zu unterscheiden
zwischen der Ernennung der Bundesrichter (Besoldungsgruppe R6) einerseits und der
Vorsitzenden Richter, Vizeprasidenten und Prasidenten (Besoldungsgruppe R8, R8 mit
Zulage und R10) andererseits.

Die Bundesrichter (R6) werden von dem jeweils zustandigen Bundesminister gemeinsam mit
einem Richterwahlausschuss berufen (Art. 95 Abs. 2 GG). Das Verfahren regelt das
Richterwahlgesetz. Ernannt werden die nach den genannten Vorschriften Berufenen durch
den Bundesprésidenten (Art. 60 Abs. 1 GG). Eine schriftliche Begriindung der Entscheidung
gibt es nicht. Die verwaltungsgerichtliche Kontrolle der Berufung von Bundesrichtern
beschrankt sich im Wesentlichen auf die Beachtung der Formalia (vgl. VG Schleswig,
Beschluss vom 17. Juni 2002 - 11 B 10.02 - juris Rn. 19 ff.). Die Einhaltung des Grundsatzes
der Bestenauslese (Art. 33 Abs. 2 GG) wird lediglich am WillkiirmafRstab gemessen (vgl. OVG
Lineburg, Beschluss vom 10. Dezember 2015 - 5 ME 199.15 - juris Rn. 17, 44; VG Schleswig
a.a.0. Rn. 26 ff.). Die Beschrankung der Kontrolldichte wird aus dem in Art. 95 Abs. 2 GG
geforderten Wahlelement bei der Berufung von Bundesrichtern abgeleitet. Der
verwaltungsgerichtliche Kontrolimafistab in diesen Verfahren ist derzeit Gegenstand des
Verfassungsbeschwerdeverfahrens 2 BvR 2453/15 (vgl. dazu Il.).

Die Vorsitzenden Richter, Vizeprasidenten und Prasidenten werden durch den jeweils
zustandigen Minister ausgewahlt und anschlielfend vom Bundesprasidenten ernannt. Der
Richterwahlausschuss wirkt insoweit nicht mit. Die Begrindung fur die Auswahlentscheidung
wird in einem schriftichen Auswahlvermerk niedergelegt. Der verwaltungsgerichtliche
Rechtsschutz entspricht seinem Umfang nach dem klassischer beamtenrechtlicher
Auswahlverfahren (vgl. VGH BW, Beschluss vom 12. August 2015 -4 S 1405.15 - juris
Rn. 2 ff.). Das ,Mehr” an verwaltungsgerichtlichem Rechtsschutz gegenuber der Kontrolle der
Berufung von Bundesrichtern (R6) besteht vor allem darin, dass die Begrindung der
Auswahlentscheidung daraufhin tUberprift wird, ob sie von rechtlich zulassigen Erwagungen
(also vor allem von leistungsbezogenen Erwagungen) getragen wird.

In der Praxis flihren bisher hauptsachlich die Auswahlverfahren fiir Vorsitzende Richter zu
Problemen. In der Folge von erfolgreichen Konkurrentenstreitverfahren in diesem Bereich
konnten an mehreren obersten Bundesgerichten zum Teil jeweils mehrere Vorsitzendenstellen
Uber einen langeren Zeitraum nicht besetzt werden, was die Arbeitsfahigkeit der betroffenen
Gerichte erheblich beeintrachtigt hat (vgl. dazu Ill.).
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Il. Bewertung der Vorschlage in dem Antrag vom 17. Februar 2016 (BT-Drs. 18/7548)
Die acht Anderungsvorschlage zielen darauf ab,

e das Berufungsverfahren flr Bundesrichter (R6) strukturell den klassischen (beamten-
rechtlichen) Auswahlverfahren anzunahern (Vorschlage 1, 2, 4 und 5),

e die Berufung von Bundesrichtern (R6) an Quotenvorgaben zu orientieren (Vorschlage
3 und 6),

o die Zustandigkeit fir Konkurrentenklagen im Interesse einer zlgigen, einheitlichen
Rechtsprechung bei den fiir den Sitz des obersten Bundesgerichts zustandigen
Verwaltungsgerichten zu konzentrieren (Vorschlag 8) und

o die Mdglichkeit zu schaffen, eine einmal aufgenommene Teilzeittatigkeit jederzeit zu
beenden (Vorschlag 7).

1. Anndherung des Berufungsverfahrens fiir Bundesrichter (R6) an die Struktur
klassischer beamtenrechtlicher Auswahlverfahren

a) Die Verbesserung der Information Uber den Ablauf des Bundesrichterwahlverfahrens und
die Einfuhrung eines bloRen Interessenbekundungsverfahrens ohne Begriindung eines
Anspruchs auf beurteilungsfehlerfreie Entscheidung tber die Aufnahme in eine Vorschlags-
liste des zustéandigen Landesministers ist geeignet, die Akzeptanz des Auswahlverfahrens bei
den Betroffenen zu erhéhen und Konkurrentenstreitigkeiten zu verhindern, die aus dem
Eindruck einer Intransparenz des Wahlverfahrens erfolgen.

Allerdings gehen die Vorschlage in dem Antrag vom 17. Februar 2016 (BT-Drs. 18/7548) weit
Uber eine solche Gestaltung hinaus. Durch die Vorschlage 1 und 2 wirde letztlich ein
rechtsbehelfsfahiges Auswahlverfahren vor dem eigentlichen Wahlverfahren geschaffen. In
jedem Bundesland misste der zustandige Landesminister fir die Zusammenstellung seiner
Vorschlagsliste ein Auswahlverfahren am Malfstab des in Ziffer 2 der Vorschlage genannten
Anforderungsprofils und unter Beteiligung der Landesgleichstellungsbeauftragten
durchfiihren. Die Nichtaufnahme in die Vorschlagsliste ware vor den Verwaltungsgerichten
angreifbar. Um eventuelle Nachteile durch eine rechtsfehlerhafte Nichtaufnahme in die
Landesvorschlagsliste auszuschlie®Ren, misste im einstweiligen Rechtsschutzverfahren auch
ein nachfolgender Wahlakt durch den Richterwahlausschuss oder jedenfalls der Vollzug eines
solchen Wahlakts durch Ernennung des Gewahlten verhindert werden kénnen.

Zudem konnten Wahlentscheidungen des Richterwahlausschusses von den nicht gewahlten
Bewerbern stets mit der Begriindung angegriffen werden, der Gewabhlte sei, weil fehlerhaft auf
der Vorschlagsliste, gar nicht wahlbar gewesen und die Wahlentscheidung sei daher selbst
fehlerhaft.

Die Vorschlage 1 und 2 sind daher geeignet, die praktischen Probleme bei der Berufung von
Bundesrichtern (R6) erheblich zu vergréRern. Sie schaffen zahlreiche neue Angriffspunkte fir
Konkurrentenstreitverfahren. Selbst bei rechtmalligem Auswahlhandeln droht hier
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aufgrund des den Konkurrentenstreitigkeiten immanenten Verzdgerungspotentials eine
massive Belastung der obersten Bundesgerichte durch fehlendes Personal.

b) Der Prasidialrat hat die Aufgabe zur persénlichen und fachlichen Eignung eines zur Wahl
Vorgeschlagenen Stellung zu nehmen. Er tut dies unter anderem auf Grundlage der
vorhandenen dienstlichen Beurteilungen und einer Anhérung des Vorgeschlagenen. Seine
auch jetzt schon nach einheitlichen Kriterien erstellten Stellungnahmen erleichtern es dem
Richterwahlausschuss, die Leistungsbilder der Vorgeschlagenen zu vergleichen. Hat ein
Vorgeschlagener (z.B. Hochschullehrer, Rechtsanwalt) bisher keine dienstlichen Beur-
teilungen erhalten, erlaubt seine Stellungnahme dem Richterwahlausschuss das Leistungsbild
des Vorgeschlagenen besser einzuschatzen. Die schriftliche Niederlegung eines einheitlichen
Bewertungssystems betont seine Rolle bei der Sicherstellung der Einhaltung der Anfor-
derungen des Art. 33 Abs. 2 GG.

c) Eine vorbereitende Sitzung der Berichterstatter (ohne die Mitglieder des Richterwahl-
ausschusses, denen keine Berichterstattung Ubertragen ist) zum Austausch (ber die
vorgeschlagenen Kandidaten wirde faktisch ein Teilorgan schaffen, in dem die Wahlent-
scheidung vorbesprochen wird. Ein Grund fir die darin liegende Benachteiligung der
Mitglieder, denen keine Berichterstattung Ubertragen ist, ist nicht ersichtlich.

2. Quotierungen

Der Blick auf die Geschlechterverteilung in Ausgangs- und Beférderungsamtern kann geeignet
sein, geschlechtsspezifische Unterreprasentanzen sichtbar zu machen. Beim Blick auf die
Geschlechterverteilung an obersten Bundesgerichten musste insoweit die Gruppe derjenigen
in den Blick genommen werden, die die formellen Beférderungsvoraussetzungen (vgl. z.B. §
15 Abs. 3 VwGO, Einverstandnis gewahlt zu werden) erfillen und mit der
Geschlechterverteilung aktueller Auswahlentscheidungen verglichen werden. Dabei ist die
statistische Aussagekraft des Vergleichs umso grofier, je grofder die in den Blick genommene
Gruppe der Ausgewahlten ist.

Zielvorstellungen hinsichtlich der Reprasentation der Lander gibt es bereits. Die Uber- bzw.
Untererflllung dieser Zielvorgaben wird im Vorfeld der Bundesrichterwahlen auch regelmafig
thematisiert.

Jede Quotenvorgabe gerat zudem zwangslaufig mit dem in Art. 33 Abs. 2 GG verankerten, bei
Auswahlentscheidungen stets vorrangig zu beachtenden Leistungsprinzip in Konflikt.
Quotenvorgaben durfen daher nicht derart starr formuliert werden, dass sie im Einzelfall die
Auswabhl eines schlechteren anstelle eines besseren Bewerbers gebieten.

Die Verpflichtung, fir jede zu vergebende Bundesrichterstelle zwei Kandidaten unter-
schiedlichen Geschlechts vorzuschlagen, hatte zur Folge, dass die Vorgeschlagenen vor der
Wahl jeweils paarweise einer zu vergebenden Stelle zugeordnet werden mussten. Der bei der
Wahl unterlegene Bewerber koénnte in der Folge bei der Wahl fiir die anderen Stellen nicht
mehr berlcksichtigt werden. Die Zuordnung der Vorgeschlagenen zu den einzelnen Stellen
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brachte daher immer das Risiko der Verzerrung des Gesamtwahlergebnisses durch die
Zuordnung der Vorgeschlagenen zu den einzelnen Stellen bzw. die Art der Paarbildung mit
sich.

3. Zustandigkeitskonzentration

Der Vorschlag zur Konzentration der Zustandigkeit fir Konkurrentenstreitverfahren bei den fir
die obersten Bundesgerichte zusténdigen Verwaltungsgerichten ist weder geeignet die
notwendige Vereinheitlichung der Rechtsprechung noch eine Beschleunigung der Verfahren
herbeizufiihren. Mit der Neuregelung waren zwar nur noch fiinf Oberverwaltungsgerichte/
Verwaltungsgerichtshofe fir Konkurrentenstreitverfahren tber die Besetzung von Stellen an
obersten Bundesgerichten zustdndig. Eine Instanz, die deren Rechtsprechung verein-
heitlichen kdnnte, gabe es aber immer noch nicht. Eine Verfahrensbeschleunigung wirde mit
dem Vorschlag ebenfalls nicht erreicht. Denn es stiinden den Parteien eines Konkurrenten-
streitverfahrens noch immer zwei Instanzen zur Verfligung.

4. Teilzeitforderung

Teilzeitarbeit wird an den obersten Bundesgerichten bereits praktiziert. Eine mdglichst flexible
Handhabung des Ubergangs von Teilzeit in Vollzeit und umgekehrt ist im Interesse der
Beschaftigten winschenswert. Die Einflhrung einer jederzeitigen Rulckkehroption fir
Teilzeitkrafte darf aber nicht dazu fuhren, dass die Teilzeitreste (d.h. die Anteile der Planstelle
der Teilzeitkraft, die aktuell nicht fur die Finanzierung ihres Gehalts bendtigt werden) fur die
Dauer der Teilzeit nicht mit einem anderen Bundesrichter besetzt werden kann.

lll. Praktische Probleme bei der Besetzung von Vorsitzendenstellen an obersten
Bundesgerichten

Die Ursachen fur die praktischen Probleme bei der Vergabe von Vorsitzendenstellen an
obersten Bundesgerichten sind nicht spezifisch solche des Auswahlverfahrens fiir diese
Stellen. Sie haften vielmehr jedem Auswahlverfahren fir ein 6ffentliches Amt an und liegen
letztlich in deren rechtlicher und tatsachlicher Komplexitat (1.), sowie der Struktur (2.) und der
Dauer (3.) verwaltungsgerichtlichen Rechtsschutzes in diesem Bereich.

1. Die in erheblichem Umfang aus Art. 33 Abs. 2 GG abgeleitete Rechtsprechung zur
Beforderungskonkurrenz bei der Vergabe &ffentlicher Amter geht davon aus, dass fiir die
Auswahlentscheidung grundsatzlich nur leistungsbezogene Kriterien maf3geblich sein durfen
(vgl. z.B. OVG NRW, Beschluss vom 6. April 2016 - 6 B 221.16 - juris Rn. 5). Sie billigt dem
Auswahlenden bei der Einschatzung der Leistungen der Bewerber um ein offentliches Amt
einen Einschatzungsspielraum zu (vgl. z.B. OVG NRW Beschluss vom 10. Februar 2016
-6 B 33.16 - juris Rn. 8), burdet ihm zugleich aber, um unterlegenen Bewerbern effektiven
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Rechtschutz im Sinne des Art. 19 Abs. 4 GG zu ermdglichen, auf, die fur die Auswahl
mafgeblichen Kriterien schriftlich niederzulegen (vgl. z.B. OVG NRW, Beschluss vom
10. Februar 2016, a.a.0.) und ihre einheitiche Anwendung zu dokumentieren. Die
verwaltungsgerichtliche Rechtsprechung ist - kraft verfassungsrechtlicher Verpflichtung (vgl.
BVerfG, Beschluss vom 16. Dezember 2015 - 2 BvR 1958/13 - juris Rn. 57) - gehalten, die
Auswahlentscheidung auch in Eilverfahren mit der Prifungstiefe eines Hauptsacheverfahrens
auf ihre Rechtmaligkeit hin zu Uberprifen. Diese Verpflichtung wird aus dem Umstand
abgeleitet, dass Rechtsschutz in Konkurrentenstreitigkeiten typischerweise nur im Rahmen
von Eilverfahren erfolgt.

In der Praxis hat sich eine Arbeitsteilung bei der Niederlegung der Auswahlerwagungen
herausgebildet. Die Vorgesetzten der Bewerber referieren in der Regel gemessen am
jeweiligen Statusamt aus ihrer eigenen Beobachtung nach den Vorgaben des jeweiligen
Anforderungsprofils und der einschldgigen Rechtsnormen und Verwaltungsvorschriften
dessen Leistung und ordnen diese einer Note zu. Dem Auswahlenden obliegt sodann der
Vergleich der auf diese Weise dokumentierten Leistungen der Bewerber wiederum
grundsatzlich anhand leistungsbezogener Kriterien. Sind die der Auswahlentscheidung
zugrundeliegenden Leistungsnachweise nicht nach einheitlichen Kriterien erstellt, muss der
Auswahlende die Leistungsnachweise vor dem eigentlichen Leistungsvergleich zunachst
derart umwerten, dass sie vergleichbar werden (vgl. z.B. OVG Liineburg, Beschluss vom
16. Dezember 2014 -5 ME 177.14- juris Rn. 20ff.). Dieser Auswahlprozess ist
aulierordentlich (rechts-)fehleranfallig, die Erfolgsquote in klassischen Konkurrentenstreit-
verfahren mithin verhaltnismaRig hoch. Dabei gilt im Prinzip, je dezentraler das Verfahren
organisiert ist und je uneinheitlicher das Bewerberfeld ist, umso héher ist die Fehlerquote.

2. Beglnstigt wird die hohe Fehleranfalligkeit von Auswahlentscheidungen Uber die Vergabe
ffentlicher Amter zusatzlich durch die Struktur des verwaltungsgerichtlichen Rechtsschutzes.
Dieser ist vom nicht ausgewahlten Konkurrenten, mit dem Ziel der Verhinderung einer
endgultigen Stellenbesetzung mit dem Ausgewahlten, zunachst im einstweiligen Rechts-
schutzverfahren vor dem jeweiligen Verwaltungsgericht und gegebenenfalls in einem
Beschwerdeverfahren vor dem entsprechenden Oberverwaltungsgericht bzw. Verwaltungs-
gerichtshof zu suchen. Ein weiterer Rechtsbehelf zum Bundesverwaltungsgericht existiert im
einstweiligen Rechtsschutzverfahren nicht (§ 152 Abs. 1 VwGO). Nach Abschluss der
einstweiligen Rechtsschutzverfahren werden Hauptsacheverfahren von den Beteiligten
regelmafig nicht mehr betrieben. Unterliegt der Konkurrent, findet das Verfahren sein Ende
durch endgiltige Ernennung des Ausgewahlten. Unterliegt die Behdrde, hebt sie ihre
Auswahlentscheidung regelmafig auf und trifft eine neue Entscheidung, die dann wiederum
gesondert rechtsbehelfsfahig ist. In der Folge fehlt es an einer Vereinheitlichung der recht-
lichen MaRstabe durch das Bundesverwaltungsgericht und damit an einer klaren Leitlinie fir
behdrdliches Auswahlhandeln.

3. Konkurrentenstreitverfahren belasten aufgrund ihrer Dauer und ihrer aus den oben
genannten Grinden verhaltnismalRig hohen Erfolgsquote die Funktionsfahigkeit der
offentlichen Verwaltung und der Gerichte erheblich. Das gilt insbesondere dann, wenn die
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Aufgaben der ausgeschriebenen Stellen, wie an obersten Bundesgerichten, nicht mit
zusatzlichem Personal wenigstens vertretungsweise wahrgenommen werden kénnen. Allein
die durch ein Konkurrentenstreitverfahren bewirkte regelmaflig lange Verzdgerung einer
Stellenbesetzung kann zudem einen Anreiz darstellen, ein solches auch dann zu fihren, wenn
es wenig aussichtsreich ist, um durch einen spateren Verzicht auf die Fortfiihrung des
Verfahrens und die darin liegende Verzdgerungswirkung eine zuklnftige gunstige Behandlung
durch die Behorde (etwa in Form einer besseren Beurteilung) zu erlangen.

5. Die Abmilderung der praktischen Probleme bei der Vergabe von Vorsitzendenstellen an
obersten Bundesgerichten kann entweder an der Gestaltung des Auswahlverfahrens selbst
(a), der Struktur (b) oder der Dauer (c) des verwaltungsgerichtlichen Rechtsschutzes
ansetzen.

a) Eine rechtlich weniger fehleranféllige Gestaltung des Auswahlverfahrens kénnte
beispielsweise durch eine Reduzierung der Priifungsdichte bei der Vergabe von Vorsitzen-
denstellen erreicht werden, wie sie etwa das Wahlverfahren nach Art. 95 Abs. 2 GG fur die
Berufung von Bundesrichtern (R6) bewirkt.

b) Die fehlende Vereinheitlichung der Rechtsprechung durch das Bundesverwaltungsgericht
kénnte durch

e die Schaffung einer weiteren (Rechts-) Beschwerde gegen Entscheidungen der
Oberverwaltungsgerichte/Verwaltungsgerichtshéfe in Konkurrentenstreitigkeiten,

e die Verlagerung der Eingangszustandigkeit in Konkurrentenstreitverfahren auf die
Oberverwaltungsgerichte/Verwaltungsgerichtshéfe mit einer Beschwerdemdglichkeit
gegen deren Entscheidungen zum Bundesverwaltungsgericht oder

o die Konzentration der Entscheidungszusténdigkeit in Konkurrentenstreitverfahren Gber
Vorsitzendenstellen an obersten Bundesgerichten beim Bundesverwaltungsgericht

bewirkt werden.

c) Die Beschleunigung des verwaltungsgerichtlichen Rechtsschutzes in Konkurrentenstreit-
verfahren kénnte entweder durch eine Reduzierung der gerichtlichen Prufungsdichte, wie
unter a) beschrieben oder durch die Reduzierung der Zahl der Instanzen, wie unter b) be-
schrieben, erreicht werden.

Bei unveranderter Prufungsdichte kdnnen eine bundeseinheitliche Rechtsprechung in Konkur-
rentenstreitigkeiten und eine Verfahrensbeschleunigung zugleich nur dadurch erreicht werden,
dass die Zustandigkeit flir Konkurrentenstreitigkeiten Uber Vorsitzendenstellen an obersten
Bundesgerichten beim Bundesverwaltungsgericht konzentriert wird.

Berlin, den 5. September 2016

Dr. Robert Séegmiiller
(Vorsitzender)
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Die Einzelheiten des Verfahrens der Bundesrichterwahl ergeben
sich aus §§ 8 ff. Richterwahlgesetz (RiWahlG). Wahrend der
Bundesminister der Justiz und fir Verbraucherschutz den Rich-
terwahlausschuss spatestens eine Woche vor der Sitzung einbe-
ruft (§ 8 RiWahlG), fihrt den Vorsitz im Ausschuss der fir den
jeweiligen Gerichtsbereich zustandige Bundesminister, der aber
Uber kein Stimmrecht verfiigt (§ 9 Abs. 1 RiWahlG). Uber die
nichtoffentlichen Sitzungen des Ausschusses wird ein Protokoll
gefihrt (§ 9 Abs. 2 und 3 RiWahlG). Das Vorschlagsrecht filir
die Wahl zum Bundesrichter steht den Mitgliedern des Richter-
wahlausschusses und dem zustandigen Bundesminister zu (§ 10
Abs. 1 RiWahlG). Sie kénnen einen einmal gemachten Vorschlag

in jeder Phase des Wahlverfahrens auch wieder zuricknehmen.

Der Ausschuss pruft, ob der oder die fir ein Richteramt Vorge-
schlagene die sachlichen und persdonlichen Voraussetzungen fir
dieses Amt besitzt (§ 11 RiWahlG). Dafir sind gema&B Art. 33
Abs. 2 GG die Eignung, Befahigung und fachliche Leistung der
Kandidatinnen und Kandidaten maBgeblich. Grundlage fir die
Prifung sind die Personalakten der Jjeweils Vorgeschlagenen.
Allen Ausschussmitgliedern wird eine Zusammenstellung an Per-
sonalunterlagen iUber jeden Kandidaten ibersandt, die unter an-
derem auch alle diejenigen Informationen aus der Personalakte
enthalt, aus denen sich Rickschlisse auf die Eignung, Befahi-
gung und fachliche Leistung der Kandidatinnen und Kandidaten

ergeben.

Im Einzelnen enthdlt der Wahlvorschlagsbogen eines/einer Jjeden

Kandidat/in - soweit im Einzelfall vorhanden - Angaben iber:

e Name, Titel/ akad. Grad, Wohnort
e Dienststellung, Beruf

e Geburtstag und —-ort

e den/die Vorschlagende/n

e Tag, Ort und Ergebnis der Priifungen (1./2. Jurist. Priufung,

Promotion, Bachelor oder LL.M.)
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e die jeweilige Laufbahn (Ernennungen, Befdrderungen, Eingrup-
pierungen)

e Dbisherige berufliche Tatigkeiten

e Wissenschaftliche Betatigung

e Verdffentlichungen

e Nebentatigkeiten, Nebenamter

e Wehrdienst

e Gesundheitszustand (Auszug aus dem amtsarztlichen Zeugnis)

e ggf. Schwerbehinderung

e Besonderheiten (z. B. verliehene Preise, Prifertatigkeiten

fiir die juristischen Staatsexamina o. A.)

Zudem werden Abdrucke aller fachlichen und dienstlichen Beur-
teilungen, die zeitlich nach dem 2. Staatsexamen liegen, sowie
vorhandene Prasidialratsvoten des Jjeweiligen obersten Bundes-

gerichts beigeflgt.

Die Personalakten im Ubrigen liegen beim zustidndigen Bundesmi-
nister fir alle Ausschussmitglieder zur Einsicht bereit. Eine
Mitnahme =zur Sitzung des Richterwahlausschusses ist aufgrund

des Umfangs der Akten nicht praktikabel.

Dem Richterwahlausschuss steht zudem die Stellungnahme des
Prasidialrats des Bundesgerichtes zur Verfiigung, in das eine
Richterin oder ein Richter gewahlt werden soll (§§ 55, 57
DRiG) . Der Prasidialrat hat binnen eines Monats die Moglich-
keit, eine schriftlich begriindete Stellungnahme {iber die per-
s6bnliche und fachliche Eignung des Vorgeschlagenen abzugeben,
die =zu den Personalakten zu nehmen ist (§ 57 Abs. 1 bis 3

DRiG) .

In der Praxis machen die Pradsidialrate der obersten Bundesge-
richte wvon diesem Recht stets Gebrauch. Sie geben ihre Stel-
lungnahme regelmdfig in Form eines bewerteten Votums ab, das
bislang mit einer der vier Bewertungsstufen ,besonders geeig-

net“, ,gut geeignet™, ,geeignet™ oder ,nicht geeignet“ ab-
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schloss. In der im laufenden Jahr 2016 durchgefithrten Bundes-
richterwahl wurde erstmals das flr die Zukunft geltende neue

zweistufige Bewertungssystem mit den Stufen ,geeignet"™, ,nicht

geeignet™ angewandt.1

Die Stellungnahmen der Prasidialrate sind fir den Wahlaus-
schuss nicht verbindlich. Unter den Mitgliedern des Richter-
wahlausschusses besteht dem Vernehmen nach jedoch Ubereinstim-
mung dariber, dass Kandidatinnen und Kandidaten, die ein Pra-
sidialratsvotum mit der Bewertung ,nicht geeignet“ erhalten

haben, nicht gewahlt werden.

Fir jedes Bundesgericht wird ein Stimmzettel erstellt, auf dem
alle fir das Jjeweilige Bundesgericht vorgeschlagenen Kandida-
tinnen und Kandidaten aufgefiihrt sind. Jedes Mitglied im Rich-
terwahlausschuss hat so viele Stimmen, wie Richterinnen und
Richter fir das jeweilige Bundesgericht zu wéahlen sind. Jedes

Mitglied kann nur eine Stimme pro Kandidat/in vergeben.

Der Richterwahlausschuss entscheidet in geheimer Wahl mit der
Mehrheit der abgegebenen Stimmen iber die Jjeweils zur Wahl ge-
stellten Vorgeschlagenen (§ 12 Abs. 1 RiWahlG). Vor dem Termin
der Richterwahl finden Koordinierungstreffen statt, die wvon

den groRen Parteien initiiert werden.

Der Richterwahlausschuss ist beschlussfdhig, wenn die Mehrheit
sowohl seiner gewahlten Mitglieder als auch seiner Mitglieder
kraft Amtes anwesend ist (§ 12 Abs. 2 RiWahlG). Wahrend der
Sitzung des Richterwahlausschusses erdffnet der =zustandige
Bundesminister die Aussprache. Er gibt den Ausschussmitglie-

dern Gelegenheit zur Stellungnahme zu und Ricknahme wvon den

! Die Prisidialridte der obersten Bundesgerichte im Geschiftsbereich des

Bundesministeriums der Justiz und fir Verbraucherschutz erstellen ihr Vo-
tum auf Basis der ihnen Ubermittelten Personalakten der Kandidaten/innen
sowie nach Durchfiilhrung von Vorstellungsgesprdchen. Beim BGH und beim
BVerwG werden zudem sechs Arbeitsproben angefordert, von denen drei von
den Kandidaten frei ausgesucht werden koénnen. I. U. werden die ersten
drei verkiindeten Urteile aus dem der Richterwahl vorangehenden Jahr ange-
fordert.
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einzelnen Wahlvorschlagen, die er zuvor namentlich vortragt.

Danach werden die Stimmzettel ausgeteilt.

Wenn der zustdndige Bundesminister der Wahl eines Vorgeschla-
genen oder einer Vorgeschlagenen zustimmt, muss er die bzw.
den Gewahlte(n) dem Bundesprédsidenten zur Ernennung vorschla-
gen (§ 13 RiWahlG). Zuvor legt er dem Kabinett die Namen der
Gewahlten gemal § 15 Abs. 2 Buchst. c¢) der Geschaftsordnung
der Bundesregierung zur Beratung ohne Beschlussfassung vor. In
der Praxis stimmt der zustdndige Bundesminister in aller Regel

der Wahlentscheidung des Ausschusses zu.

ITI.

Die Berufung der Bundesrichterinnen und Bundesrichter wird
durch Art. 95 Abs. 2 GG dem zustandigen Bundesminister ,ge-
meinsam mit einem Richterwahlausschuss"“ ibertragen. Sie stellt
ein Verfahren sui generis dar, das nur ihm eigene Merkmale
aufweist. Der Richterwahlausschuss trifft seine Auswahlent-
scheidung in geheimer Abstimmung, so dass die Auswahlerwagun-
gen der einzelnen Mitglieder bei der Stimmabgabe nicht bekannt

sind.

Ein manchmal gefordertes prazises ,Ranking“ der zur Wahl an
ein oberstes Bundesgericht vorgeschlagenen Richterinnen und
Richter nach ihren Beurteilungen scheitert an der fehlenden
prazisen Vergleichbarkeit dieser Beurteilungen. Die unter-
schiedlichen Lander und Institutionen sind je durch ihre eige-
ne Beurteilungspraxis und -kultur gepragt, was eine lediglich
rechnerische Sortierung ausschlielt. Hinzu kommt, dass Bundes-
richterinnen und -richter nicht nur aus der Richterschaft ge-
wonnen werden koénnen und sollen, sondern auch etwa aus der An-
waltschaft oder der Verwaltung. Hier stellt sich nicht nur die
Frage nach der exakten Vergleichbarkeit der heranzuziehenden
Beurteilungen, sondern - im Falle der Anwaltschaft - sogar die

nach der Existenz solcher Beurteilungen iberhaupt.
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Zudem ist nicht objektiv bestimmbar, welche Kenntnisse, Fahig-
keiten und Persodnlichkeitsmerkmale mit prazise welchem Gewicht
eine gute Bundesrichterin oder einen guten Bundesrichter aus-
machen. Vielmehr konnen mit jeweils guten Griinden unterschied-
liche Auffassungen dazu vertreten werden, ob im Zweifel etwa
Rechtsdogmatik in einem obersten Bundesgericht ,wichtiger™ ist
als Sensibilitat fir die gesellschaftlichen Auswirkungen einer

bestimmten Rechtsprechungslinie.

Insgesamt lehrt jedenfalls die Erfahrung, dass praktisch alle
Vorgeschlagenen zur Spitzengruppe ihres jeweiligen Berufsstan-
des zahlen. Welche Vorgeschlagenen aus dieser ohnehin schon
besonders qualifizierten Gruppe die sachlichen und persdnli-
chen Voraussetzungen flir das zu besetzende Amt im Sinne wvon
Art. 33 Abs. 2 GG ,am allerbesten“ erfiillen, ldsst sich nicht
gleichsam objektiv und fir alle Ausschussmitglieder verbind-
lich feststellen. Die Wahlentscheidung héngt wvielmehr notwen-
dig wvon persdnlichen Einschatzungen und Wertungen ab, die
nicht ,bewiesen“ werden kdénnen, sondern verantwortet werden
missen. Dies ist der Grund fir die Einschaltung des Richter-
wahlausschusses gemdl Art. 95 Abs. 2 GG. Das von den Landesmi-
nistern vertretene bundesstaatliche Element und die demokrati-
sche Legitimation vor allem, aber nicht nur der vom Bundestag
gewahlten Mitglieder des Richterwahlausschuss bieten aus der
Sicht der Verfassung die Gewdahr daflir, dass letztlich die Per-
sonen zu Bundesrichterinnen und Bundesrichtern gewahlt werden,
die nach der Einschédtzung der Mehrheit der Mitglieder des Aus-
schusses mit ihren unterschiedlichen Vorverstdndnissen und Be-
wertungskriterien den Anforderungen des Art. 33 Abs. 2 GG an
Eignung, Befahigung und fachliche Leistung am besten entspre-
chen. Jedes Mitglied des Wahlausschusses muss sich ein eigen-
standiges Urteil dariber bilden, ob der fiir ein Richteramt
Vorgeschlagene die sachlichen und persdnlichen Voraussetzungen

fir dieses Amt besitzt (§ 11 RiWahlG).
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Das Grundgesetz hat fir die Bestellung der Richterinnen und
Richter der obersten Bundesgerichte das Wahlverfahren geméal
Art. 95 Abs. 2 GG vorgeschrieben, weil sie wesentlich starker
als andere Richterinnen und Richter zur Rechtsgestaltung und
Rechtsfortbildung berufen sind (1.). Dementsprechend ist die
Bestellung der Richterinnen und Richter der obersten Bundesge-
richte der Sache nach nicht Personalverwaltung, sondern Perso-
nalpolitik und muss dieser Sachgesetzlichkeit entsprechend

ausgestaltet werden (2.).

1. Rechtsgestaltung und Rechtsfortbildung

Die Regelung der Richterwahl in Art. 95 Abs. 2 GG findet ihre
innere Rechtfertigung in der Besonderheit der Aufgabe der Mit-
glieder der obersten Gerichtshodofe des Bundes. Sie nehmen star-
ker als andere Richterinnen und Richter - wenn man von denen
am Bundesverfassungsgericht absieht - an der Rechtsfortbildung
und Rechtsgestaltung teil. Die Mitglieder der obersten Ge-
richtshdfe des Bundes wirken damit - ilber die bloBe Anwendung
von Gesetzen hinaus - bei der Schopfung von Recht mit, weshalb
ihrer Tatigkeit besondere gesellschaftliche Bedeutung zukommt.
Dementsprechend bestimmt etwa § 11 Abs. 4 VwGO ausdricklich,
dass Fragen von grundsatzlicher Bedeutung dem GroRen Senat zur
Entscheidung vorgelegt werden konnen, wenn das zur Rechtsfort-
bildung erforderlich ist. Wenn oberste Gerichtshdfe des Bundes
das Recht fortbilden, rickt ihre Rechtsprechung in eine 1in-
haltliche N&he zur Gesetzgebung. Sie enthalt dann ein erhebli-
ches Moment rechtspolitischer Entscheidung und sozialer Ge-

staltung.

Die Bedeutung der Personlichkeit der Richterinnen und Richter
der obersten Bundesgerichte fir die Rechtsfortbildung erklart,
warum das Grundgesetz ihre Berufung dem Richterwahlausschuss
und dem =zustandigen Bundesminister anvertraut. Das Zusammen-
wirken der unterschiedlich gepragten Ausschussmitglieder mit

dem zustandigen Bundesminister vermag Ergebnisse zu gewdhr-
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leisten, welche die gesellschaftliche und politische Vielfalt

Deutschlands in den obersten Gerichten des Bundes widerspie-

geln.

2. Charakter und Ausgestaltung der Bundesrichterbestellung

Ausgehend von der zutreffenden Erkenntnis, dass richterliche
Rechtsgestaltung auch in der Bindung an Gesetz und Recht sach-
lich Rechtspolitik ist, hat BdOckenforde die Konsequenz aufge-
zeigt, dass die Berufung der Richterinnen und Richter der
obersten Gerichtshdéfe des Bundes der Sache nach Personalpoli-
tik ist:
,Als solche kann sie aus dem Medium der Politik, und das
heiBt in einer parteienstaatlichen Demokratie immer auch
Parteipolitik, nicht herausgeldst werden. Wirde man versu-
chen, sie zu entpolitisieren, einer neutralen, unpoliti-
schen Instanz zu Ubertragen, etwa der Richterschaft oder
einem von ihr gewadhlten Gremium, so wirde dadurch nicht
die Richterpersonalpolitik entpolitisiert, sondern nur die
damit betraute Instanz zu einer politischen Instanz umge-
bildet und selbst der Politisierung ausgesetzt™ (E.-W. BO-

ckenfdérde, Verfassungsfragen der Richterwahl, 2. Aufl.
1998, S. 100 f.).

Deshalb miilssen die politischen Krafte, die Einfluss auf die
Richterbestellung ausiben wollen, balanciert und damit neutra-
lisiert werden. Bdéckenfdrde hat damit Gedanken von Adolf Arndt
aufgenommen: Der ,pouvoir neutre“ der Justiz kann nur durch
eine ,Neutralisierung der ins Gleichgewicht gebrachten Krafte“
gesichert werden (Arndt, Verhandlungen des 40. Deutschen Ju-

ristentages, Bd. 2, 1954, S. C 47, 50 ff.).

Als Balancierungselemente bieten sich Exekutive und Legislati-
ve sowie die bundesstaatliche Machtverteilung an. Auf dieser
Erkenntnis beruht die Regelung in Art. 95 Abs. 2 GG. Sie ver-
traut die Berufung der Richter der obersten Bundesgerichte dem
zustandigen Bundesminister gemeinsam mit einem Richterwahlaus-
schuss an. Schon die Zusammensetzung des Richterwahlausschus-

ses aus den zustandigen Landesministern auf der einen und vom

95 von 103



-9 —
Bundestag gewahlten Mitgliedern auf der anderen Seite garan-
tiert politische Vielfalt und damit eine Balance zwischen den
politischen Kraften, die bei der Richterberufung ihre perso-
nalpolitischen Vorstellungen durchsetzen wollen. Zu den checks
and balances, die Vielfalt und damit letztlich im Ergebnis po-
litische ©Neutralitédt sichern, gehdort weiter der zustandige
Bundesminister, der nicht wie sonst seine eigenen Personalvor-
stellungen durchsetzen kann, sondern von der Verfassung auf
ein gemeinsames Handeln mit dem politisch ausbalancierten

Richterwahlausschuss verpflichtet wird.

Das Grundgesetz hat sich damit in Art. 95 Abs. 2 GG unter Ab-
sage an eine ministerielle Zustandigkeit fir eine politische
Ausbalancierung der an der Berufung der Richter der obersten
Gerichtshdéfe interessierten politischen Krafte und gegen eine
Kooptation durch die Richterschaft entschieden, die zu deren
Politisierung gefihrt hatte (statt aller Jachmann, Art. 95
Rn. 127, 1in: Maunz/Dirig, Grundgesetz, Kommentar, Loseblatt
(2011) m. w. N.). Das hat Konsequenzen fiir die Beurteilung von
Eignung, Befahigung und fachlicher Leistung der zur Wahl Vor-

geschlagenen.

Eignung, Befdhigung und fachliche Leistung 1im Sinne von
Art. 33 Abs. 2 GG umschreiben ein komplexes Anforderungspro-
fil, das notwendig flir Einschadtzungen und Bewertungen offen
ist. Deshalb kommt es entscheidend darauf an, wer Eignung, Be-
fahigung und fachliche Leistung fir ein &ffentliches Amt fest-
zustellen hat. Indem die Verfassung in Art. 95 Abs. 2 GG die
Aufgabe einem pluralistisch =zusammengesetzten Wahlausschuss
anvertraut, dessen Mitglieder jeweils vor einem unterschiedli-
chen Hintergrund eigener Erfahrungen entscheiden, bringt sie
ihr Vertrauen darauf zum Ausdruck, dass die Vielfalt der Mit-
glieder des Ausschusses zu einer sachgerechten Entscheidung
bei der Berufung der Richter der obersten Bundesgerichte fih-
ren wird. Die Regelung é&hnelt damit der ,rein politischen™

Wahlgestaltung fir die Mitglieder des Bundesverfassungsge-
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richts in Art. 94 Abs. 1 Satz 2 GG, beil der sich eine besonde-
re Richtigkeitsgewdahr des Wahlergebnisses ebenfalls vorrangig

aus der besonderen demokratischen und fdéderalistischen Legiti-

mation der zur Wahl berufenen Personen ergibt.

Eignung, Befahigung und fachliche Leistung kénnen sich an
durchaus unterschiedlichen Merkmalen festmachen lassen: Fir
die Eignung als Richter eines obersten Bundesgerichts kdnnen
Erfahrungen aus vorausgegangenen Abordnungen von Bedeutung
sein. Veroffentlichungen in Fachzeitschriften koénnen die Eig-
nung zu wissenschaftlichem und oder auch rechtsgestaltendem
Arbeiten zeigen, wie sie fir die richterliche Tatigkeit an ei-
nem obersten Gerichtshof des Bundes prédgend ist. Zur Eignung
fir ein hohes Richteramt kann auch berufliche Erfahrung in ei-
nem anderen als dem Richterberuf beitragen, die das Verstand-
nis flir die Lebenswelt erhdéhen kann. Es ist offenkundig, dass
die Frage der Eignung noch schwieriger - und starker anhand
abstrakter Kriterien - =zu Dbeurteilen ist, wenn Personen aus
einem anderen juristischen Tatigkeitsfeld, wie Rechtsanwalte,
Steuerberater oder Rechtsprofessoren, zur Wahl gestellt wer-

den.

Diese und weitere Eignungsmerkmale konnen die Mitglieder des
Richterwahlausschusses ebenso wie der =zustandige Bundesminis-
ter in ihre eigenstandige und nur von ihnen verantwortete Be-
urteilung der Eignung, Befahigung und fachlichen Leistung ei-
ner oder eines Vorgeschlagenen einbeziehen. Nur ihnen obliegt
es auch, die Merkmale Eignung, Befdhigung und fachliche Leis-
tung zu gewichten. Die fachliche Leistung von Vorgeschlagenen
an Instanzgerichten, die durch Beurteilungen unter Beweis ge-
stellt wird, flieBt in die Wahlentscheidung mit ein. Zu be-
riicksichtigen ist jedoch auch, dass die richterliche Tatigkeit
an Instanzgerichten sich von der an den obersten Gerichtshdfen
des Bundes unterscheidet, die deutlich starker rechtsfortbil-
dend und rechtsgestaltend gepragt ist. Aus einer guten Beur-

teilung einer Tatigkeit an einem Instanzgericht kann also
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nicht sicher darauf geschlossen werden, dass die oder der gut
Beurteilte auch eine gute Richterin oder ein guter Richter an
einem obersten Bundesgericht sein wird. Beurteilungen fir ver-
gangene Leistungen in anderer Funktion konnen deshalb nur An-
haltspunkte fir die zu treffende Prognose iber die kiunftige,
in wesentlichen Punkten andersartige richterliche Tatigkeit an

einem obersten Gerichtshof des Bundes liefern.

Sie sind aber keineswegs die einzige oder auch nur die malgeb-
liche Grundlage fir die vom Richterwahlausschuss und dem zu-
stadndigen Bundesminister gemeinsam zu treffende Berufungsent-
scheidung. Insoweit gilt die Feststellung des Bundesverfas-
sungsgerichts, dass 1in der Entscheidung verschiedenartige
Standpunkte und Ansichten wirksam werden. Das ist vom Grundge-
setz, das die Berufungsentscheidung in die H&nde von Vertre-
tern der Exekutive von Bund und Landern sowie von durch das
Parlament gewdhlten Ausschussmitgliedern gelegt hat, so ge-
wollt. Die Vielfalt der an der Berufung Beteiligten ist Grund-
lage der von der Verfassung geforderten Vielfalt bei der Beur-
teilung der Eignung, Befahigung und fachlichen Leistung im
Sinne von Art. 33 Abs. 2 GG. Weiter tragt zu dieser Vielfalt
das Gebot aus Art. 3 Abs. 2 Satz 2 GG bei, wonach der Staat
die tatsadchliche Durchsetzung der Gleichberechtigung wvon Frau-
en und Mannern fordert. AuBerdem entspricht es dem bundes-
staatlichen Prinzip und der diesem Prinzip entsprechenden Mit-
wirkung der =zustadndigen Landesminister im Richterwahlaus-
schuss, dass Richterinnen und Richter aus allen Landern in an-
gemessenem Verhdltnis an die obersten Gerichtshdfe des Bundes
berufen werden. Das gilt unabhangig davon, ob Art. 36 Abs. 1
Satz 1 GG auf die Berufung von Bundesrichtern anzuwenden ist
oder nur einen allgemeinen Grundsatz der Bundesstaatlichkeit
Deutschlands zum Ausdruck bringt, der in Art. 95 Abs. 2 GG

ebenfalls zum Ausdruck kommt.

Die 1in Art. 95 Abs. 2 GG zum Ausdruck kommende Besonderheit

der Bundesrichterwahl legitimiert die weiten Beurteilungs-
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spielrdume, die das Grundgesetz den Mitgliedern des Richter-
wahlausschusses und dem zustadndigen Bundesminister bei der Be-
stellung lasst (a.) . Stellungnahmen der Prasidialrate und
dienstliche Beurteilungen flieBen in die Wahl ein, ohne dass
ihnen jedoch flr die Mitglieder des Wahlausschusses und den
zustandigen Bundesminister ein pragendes Gewicht zukommt (b.).
SchlieBlich folgt aus der bundesstaatlich und demokratisch ge-
pragten Zusammensetzung des Richterwahlausschusses und dem Zu-
sammenwirken von Ausschuss und Minister, dass die von vielfal-
tigen Elementen gepragte Berufung sich einer einheitlichen Be-
grindung entzieht (c.). Ganz entsprechend sind die subjektiven
Rechte der zur Wahl an ein oberstes Bundesgericht Vorgeschla-

genen ausgestaltet (d.).

a. Beurteilungsspielraume

Dem Richterwahlausschuss und dem zustadndigen Bundesminister
sind bei der von ihnen zu treffenden komplexen Auswahlent-
scheidung weite Ermessens-, Beurteilungs- und Prognosespiel-

raume eroffnet.

b. Richterliche Stellungnahmen und Beurteilungen

Die malBgebliche Handhabung der Auswahlkriterien aus Art. 33
Abs. 2 GG ist von Verfassungs wegen dem Richterwahlausschuss
und dem =zustdandigen Bundesminister zugewiesen. Die Stellung-
nahmen der Prasidialradte und die dienstlichen Beurteilungen
werden dem zustandigen Minister und dem Richterwahlausschuss
zur Kenntnis gebracht. Welches Gewicht Ausschuss und Bundesmi-
nister ihnen zumessen, ist nur von ihnen zu verantworten. Da-
bei verfiigen sie {ber den aufgezeigten breiten Beurteilungs-
spielraum. Wie sie diesen Spielraum nutzen, verantworten nur

sie.

Zwar sehen §§ 55 ff. DRiG die Beteiligung des Prasidialrats
des Jjeweiligen Gerichts wvor. Dessen schriftlich begrindete

Stellungnahme iber die persodnliche und fachliche Eignung einer
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Richterin oder eines Richters entfaltet jedoch angesichts der
Vorgabe des Art. 95 Abs. 2 GG, der Jjegliches Kooptationsele-
ment bei der Berufung der Richter der obersten Gerichtshofe
des Bundes ausschlieRBt, keine bindende Wirkung fir das Beru-
fungsverfahren. Es steht den Mitgliedern des Richterwahlaus-
schusses ebenso wie dem zustandigen Bundesminister frei, ob
und wie sie die Stellungnahme bei ihren Berufungsentscheidun-

gen bericksichtigen.

Dieser Spielraum gegenlber den Présidialratsvoten wird durch
die Jjlingst einvernehmlich erfolgte Anderung ihrer Ausgestal-
tung unterstrichen. Inhalt des Votums ist nicht 1la&nger eine
von vier Eignungsstufen, sondern nur noch eine Unterscheidung
zwischen ,geeignet™ und ,nicht geeignet™ (dazu bereits oben A.
IT.). Die Préasidialrate sehen damit Jjetzt bewusst davon ab,
innerhalb der Gruppe der als ,geeignet“ angesehenen Kandida-
tinnen und Kandidaten weiter (namlich nach ,gut“ oder ,beson-

ders gut™ Geeigneten) zu differenzieren.

Hinter dieser Zuricknahme des Anspruchs, dem Wahlausschuss
auch insoweit Empfehlungen geben zu wollen, steht der Umstand,
dass zwar das Votum ,nicht geeignet"™ von den Ausschussmitglie-
dern in aller Regel respektiert wird, dass aber die Ausschuss-
mitglieder das Ausmal der Eignung der Kandidatinnen und Kandi-
daten nicht notwendig aus genau derselben Perspektive beurtei-
len wie die Préasidialrdte. So ist es naheliegend und legitim,
dass die Prasidialrate aus Gesichtspunkten etwa der richterli-
chen Vorerfahrung, dem Durchlaufen einer ,klassischen™ Rich-
terlaufbahn und moglicherweise auch Senioritatserwagungen un-
terschiedliche Grade der Eignung ableiten. Genauso legitim ist
es aber, dass die Ausschussmitglieder solche Abstufungen in
der Eignung nicht immer genauso beurteilen. Dem tragt die ver-

anderte aktuelle Praxis jetzt Rechnung.

c. Keine Begrindungspflicht
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Weder der Richterwahlausschuss noch der zustandige Minister
sind verpflichtet, ihre Entscheidung zu begriinden. Das hat das
Bundesverfassungsgericht mit didberzeugenden Grinden ausdrick-
lich festgestellt:
,Dies liegt in der Natur der Sache. In eine Wahlentschei-
dung gehen die unterschiedlichsten Vorstellungen und Moti-
ve ein. Es ist gerade der Sinn einer solchen Entscheidung,
verschiedenartige Standpunkte und Ansichten wirksam werden
zu lassen. Die Aufgaben des Richteramts und damit die Fra-
ge der Eignung eines Bewerbers konnen vom Vertreter des
Parlaments legitimerweise anders beurteilt werden als von
dem der Regierung, vom Vertreter der Richterschaft anders
als von dem der Anwaltschaft. Die Forderung, der Richter-
wahlausschuss solle seine Entscheidungen begriinden, wilirde
diesen Gegebenheiten nicht gerecht. Eine Begrindung konnte
Uber die vielfdltigen und moglicherweise widerspriichlichen
Motive der Mitglieder des Wahlausschusses keinen Auf-
schluss geben und ware deshalb wertlos™ (BVerfGE 24, 268,

276; vgl. auch BVerfG (K), NJW 1998, 2592; BVerwGE 105,
89, 91 f.).

Der Prasident des Bundesverfassungsgerichts Prof. Dr. VoBkuhle
hat dementsprechend zu Recht darauf hingewiesen, dass das auf-
wandige Berufungsverfahren den Gewdhlten eine besondere bun-
desstaatliche und demokratische Legitimation verleihen soll.
Zugleich soll es den Schwierigkeiten einer Bestenauslese im
Sinne von Art. 33 Abs. 2 GG Rechnung tragen. Dabei haben Aus-
schuss und Bundesminister einen Beurteilungsspielraum, der nur
begrenzt gerichtlich Uberprifbar ist (VoBkuhle, Art. 95 Abs. 2
Rn. 38 f., 1in: von Mangoldt/Klein/Starck, GG, Kommentar zum
Grundgesetz, Band 3, 6. Aufl. 2010).

d. Subjektive Rechte der Vorgeschlagenen

Damit ist auch der Inhalt des subjektiven Rechts der fir ein
Richteramt an einem obersten Gerichtshof des Bundes Vorge-
schlagenen determiniert: Sie kénnen 1lediglich beanspruchen,
dass der Richterwahlausschuss und der zustandige Bundesminis-

ter im Rahmen des hier dargelegten Beurteilungsspielraums ent-
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scheiden. Die Verfassung gibt ihnen aber weder einen Anspruch
gewahlt zu werden noch einen Anspruch auf eine Begrindung der
Wahlentscheidung. Die Verfassung hat die Berufung der Richte-
rinnen und Richter der obersten Gerichtshdfe des Bundes viel-
mehr ausdriicklich Staatsorganen anvertraut, die als Vertreter
von Exekutive und Legislative die bundesstaatliche Vielfalt
widerspiegeln und einseitige politische Auswahlentscheidungen
verhindern. Gleichzeitig hat das Grundgesetz mit der Regelung
des Art. 95 Abs. 2 GG eine Berufung durch Kooptation bewusst

und gezielt ausgeschlossen.

Diese Entscheidung der Verfassung ist zu respektieren und darf
nicht dadurch konterkariert werden, dass durch die rechts-
schopferische Kreation eines entsprechenden subjektiven Rechts
von Vorgeschlagenen den Stellungnahmen der Prasidialrdte und
den dienstlichen Beurteilungen der Justiz entgegen den Vorga-
ben des Grundgesetzes maBgebliche Bedeutung flir die Beurtei-
lung von Eignung, Befdhigung und fachlicher Leistung der Vor-
geschlagenen beigemessen und so der Beurteilungsspielraum von
Richterwahlausschuss und zustdandigem Bundesminister unzuldssig

eingeschrankt wird.

IV.

Legt man diese Vorgaben der Verfassung zugrunde, ergibt sich
daraus folgende rechtliche Bewertung der acht im Antrag gefor-

derten Modifikationen der Bundesrichterwahl:

1. Gegen die Bekanntmachung =zu Dbesetzender Stellen an den
obersten Bundesgerichten bestehen ebenso wenig rechtliche
Bedenken wie gegen ein Interessenbekundungsverfahren. Tat-
sdchlich ist jedoch davon auszugehen, dass mogliche Kandida-
tinnen und Kandidaten fir die Wahl an ein Bundesgericht die
Stellenlage an den fir sie in Betracht kommenden Bundesge-
richten beobachten. Die Auswahl der Kandidatinnen und Kandi-
daten flir die Vorschlagsliste ist von Verfassungs wegen den

Mitgliedern des Richterwahlausschusses vorbehalten und kann
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nicht einer Kommission {lbertragen werden. Da die Verfassung
sich zu Recht gegen eine Kooptationsldsung entschieden hat,

kommt zudem eine Mitwirkung von Vertretern der Judikative

bei der Erstellung der Vorschlagsliste nicht in Betracht.

2. Verbindliche Grundanforderungen werden in der Praxis selbst-
verstandlich vorausgesetzt, eine rechtliche Fixierung miisste

so allgemein bleiben, dass ihr Nutzen nicht ersichtlich ist.

3. Eine quotierte Vorschlagsliste entspricht zwar vordergrindig
dem Gleichstellungsgebot des Art. 3 Abs. 2 GG. Die Erfahrun-
gen im Hochschulbereich zeigen allerdings, dass in der Pra-
xis wvermutlich die Wirkungen ambivalent sein werden, weil
Frauen zwar vermehrt in das Auswahlverfahren einbezogen,

dann aber nicht haufiger ausgewahlt werden.

4., Fir ein einheitliches Bewertungssystem der Prasidialrate be-
steht angesichts der verfassungsrechtlichen Entscheidung ge-
gen eine Kooptation weder eine Notwendigkeit noch ein An-

lass.

5. Der Richterwahlausschuss sollte sein Verfahren in eigener

Verantwortung regeln.

6. Fir eine Zielvorstellung zur Reprédsentation aller Bundeslan-
der, die 1in einem Spannungsverhdaltnis zur Bestenauslese

steht, gibt es keinen Anlass.

7. Die Einrichtung von Teilzeitstellen an Bundesgerichten soll-
te gefdrdert werden, zumal sie der Gleichstellung von Frauen

und Mannern dient.

8. Zur Gewadhrleistung der Funktionsfahigkeit der Bundesgerichte
sollten Konkurrentenklagen in einer Instanz entschieden wer-

den.

L/« "

(Wieland)
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