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(Beginn: 11.03 Uhr)

Vorsitzende Dr. Gesine Lotzsch: Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Ich er6ffne die Sit-
zung. Nehmen Sie bitte Platz.

Wir haben uns hier zur 6ffentlichen Anhoérung
des Haushaltsausschusses versammelt. Wie in
der 93. Sitzung vom 15. Februar einvernehmlich
beschlossen, beschiftigen wir uns mit dem Ent-
wurf eines Gesetzes zur Anderung des Grundge-
setzes.

Ich rufe den einzigen Punkt der heutigen Tagesord-
nung auf:

Thema: Unterhaltsvorschuss
a) Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Grundgesetzes

(Artikel 90, 91c¢, 104b, 104c, 107, 108,
109a, 114, 125¢, 143d, 143e, 143f, 143g)

BT-Drucksachen 18/11131, 18/11186

Federfiihrend:
Haushaltsausschuss

Mitberatend:

Innenausschuss

Ausschuss fiir Recht und Verbraucher-
schutz

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie
Ausschuss fiir Verkehr und digitale
Infrastruktur

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

Gutachtlich:
Parlamentarischer Beirat fiir nachhaltige
Entwicklung

Berichterstatter/in:
Abg. Eckhardt Rehberg (CDU/CSU)

Mitberichterstatter/in:

Abg. Johannes Kahrs (SPD)

Abg. Dr. Gesine Lotzsch (DIE LINKE)
Abg. Anja Hajduk (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

b) Gesetzentwurf der Bundesregierung

Stenografisches Protokoll 18/94

Haushaltsausschuss

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung
des bundesstaatlichen Finanzausgleichs-
systems ab dem Jahr 2020 und zur An-
derung haushaltsrechtlicher Vorschrif-
ten

BT-Drucksachen 18/11135, 18/11185

Federfiihrend:
Haushaltsausschuss

Mitberatend:

Innenausschuss

Ausschuss fiir Recht und Verbraucher-
schutz

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend

Ausschuss fiir Verkehr und digitale
Infrastruktur

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

Ausschuss Digitale Agenda

Gutachtlich:
Parlamentarischer Beirat fiir nachhaltige
Entwicklung

Berichterstatter/in:
Abg. Eckhardt Rehberg (CDU/CSU)

Mitberichterstatter/in:

Abg. Johannes Kahrs (SPD)

Abg. Dr. Gesine Lotzsch (DIE LINKE)
Abg. Anja Hajduk (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir haben mehrere 6ffentliche Anhérungen
durchzufiihren, insgesamt sechs. In den kom-
menden anderthalb Stunden wollen wir uns vor
allen Dingen mit der Thematik des Unterhalts-
vorschusses beschiftigen.

Zuerst darf ich recht herzlich die eingeladenen
Sachverstdndigen sowie die Vertreter der kom-
munalen Spitzenverbdnde begriiflen, als da sind:
Herr Matthias Dantlgraber vom Familienbund der
Katholiken e. V., Herr Gerald Gotz, Landesamt
fiir Finanzen, Freistaat Bayern, Miriam Hoheisel,
Verband Alleinerziehender Miitter und Véter

e. V., Dr. Insa Schoningh, evangelische arbeitsge-
meinschaft familie e. V., Professor Maria Wersig
von der Fachhochschule Dortmund, Frau Katja
Wolf, Oberbiirgermeisterin der Stadt Eisenach -
sie ist in diesem Jahr viel mit Luther beschiftigt -,
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Herr Wilfried Ziegler, Jorg Freese vom Deutschen
Landkreistag, Stefan Hahn vom Deutschen
Stddtetag und Uwe Zimmermann vom Deutschen
Stddte- und Gemeindebund. Herzlich willkom-
men! Sie, meine Damen und Herren, haben uns
die schriftlichen Stellungnahmen, die wir als
wichtigen Beitrag fiir unsere Arbeit begreifen,
schon zukommen lassen. Ich danke Thnen, dass
Sie das getan haben und hierher angereist sind.

Ich méchte neben den Kollegen aus dem Haus-
haltsausschuss und der Offentlichkeit besonders
herzlich die mitberatenden Ausschiisse begrii-
Ben, die laut unseren Gepflogenheiten hier selbst-
verstandlich auch Rederecht haben. Von der
Bundesregierung ist bereits der Kollege Dr. Klein-
diek anwesend, und wir erwarten noch den Par-
lamentarischen Staatssekretédr beim Bundesmi-
nister der Finanzen, Herrn Spahn.

Was den Ablauf betrifft, méchte ich Ihnen einige
Hinweise geben. Erst einmal begriiBe ich die
zahlreichen Géste, denen ich den geschéftsleiten-
den Hinweis gebe, dass es nicht erwiinscht ist,
dass Sie oben auf der Tribiine fotografieren. Ich
bitte Sie, sich daran zu halten. Die Sitzung wird
live im Parlamentsfernsehen iibertragen. Auler-
dem kann die Ubertragung auf www.bundes-
tag.de, Giber die App ,,Deutscher Bundestag” auf
Smartphones und Tablets und im Smart-TV ver-
folgt werden. Vom Stenografischen Dienst des
Bundestages wird freundlicherweise ein Wort-
protokoll gefertigt. Die schriftlichen Stellungnah-
men sind ausgelegt. Sie wurden zur Ausschuss-
drucksache 4192 zusammengefasst und dienen
als Grundlage fiir Fragen.

Wie immer haben wir eine Abgabe von Eingangs-
statements nicht vorgesehen. Der Ausschuss tritt
daher sofort in die erste Fragerunde ein. Abwei-
chend vom Verfahren bei Ausschusssitzungen
halten wir es so, dass wir nach der Grofle der
Fraktionen vorgehen, also CDU/CSU, SPD, Linke,
Griine, und dass in jeder Fragerunde jede Frak-
tion einmal das Fragerecht ausiiben kann. Nach
der ersten Runde bitte ich um Signale der Ob-
leute, wer spricht; denn wir haben ja Vertreter
mehrerer Ausschiisse hier. Unsere Regel, dass je-
der Fragesteller entweder zwei Fragen an einen
Sachverstdndigen oder aber jeweils eine Frage an
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zwei Sachverstdndige stellen kann, hat sich be-
wihrt; das gilt auch heute. Weitere Fragen sind
dann selbstverstdndlich in der ndchsten Runde
moglich. Nutzen Sie bitte alle die Gelegenheit,
Fragen an die Vertreter der kommunalen Spitzen-
verbdnde zu richten.

Nach diesen einfiihrenden Bemerkungen
kommen wir zur ersten Fragerunde.

Alois Rainer (CDU/CSU): Die Anderung des Un-
terhaltsvorschussgesetzes ist nunmehr Bestand-
teil des Gesetzentwurfs tiber die Neuregelung des
bundesstaatlichen Finanzausgleichssystems. Der
Gesetzentwurf wurde am 14. Dezember letzten
Jahres im Kabinett beschlossen. Ich denke, dass
alle im Thema sind und ich dies aus Zeitgriinden
nicht weiter erldutern muss. Meine Fragen gehen
an Herrn Ziegler und Herrn Goétz, und zwar zum
Thema der Optimierung der Riickholquote bei
den Unterhaltsschuldnern. Die derzeitige Sprei-
zung des Riickgriffs auf sdiumige Unterhalts-
schuldner in Deutschland geht von 11 Prozent
bis 36 Prozent.

Sie, Herr Ziegler, sprachen in Ihrer Stellung-
nahme von teils fehlender Ausbildung im Unter-
haltsrecht. Meine Frage: Mit den Anderungen im
Unterhaltsvorschussgesetz sowie der Schnitt-
stelle im UVG und SGB II ist eine deutliche Ver-
besserung beim Riickgriff auf die Unterhalts-
schuldner gegeben. Wie ist es nach Threr Ein-
schitzung moglich, die Riickgriffsquote in ganz
Deutschland zu erhéhen und gleichzeitig die
groBe Differenz zwischen den Ldndern zu ver-
kleinern?

Herr Gotz, Sie sprachen die durchaus verdnder-
baren Organisationsstrukturen der Lander am
Beispiel von Bayern an. Durch die Anderungen
im UVG ergeben sich erweiterte Leistungen fiir
Unterhaltsvorschussberechtigte. Kénnen Sie be-
ziffern, wie grof3 der finanzielle Mehrbedarf so-
wohl bei den Zweckausgaben als auch beim Per-
sonal durch die Anderungen im UVG sein wird,
und kompensieren sich die Personalkosten durch
die Riickholung des Unterhaltsvorschusses?

Sachverstindiger Wilfried Ziegler: Ich habe spe-
ziell zur Steigerung der Riickholquote Stellung
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genommen. Mein Hintergrund ist: Ich war zu-
nédchst bei der Rechtsaufsicht und dann 20 Jahre
bei der Stadt Wiirzburg Leiter des Jugendamts
und auch fiir das UVG verantwortlich. Ich habe
zur Steigerung der Riickholquote folgende Uber-
legungen: Wenn in meinem Papier von mangeln-
der Ausbildung die Rede ist, bezieht sich das
nicht auf eine mangelnde Ausbildung generell. In
den Unterhaltsvorschussstellen sitzen Verwal-
tungsleute, die eine Verwaltungsausbildung ha-
ben. Sie sind im Verwaltungsrecht relativ fit. Im
Bereich der Verwaltung gibt es aber weniger
Leute, die im biirgerlichen Recht fit sind. Das ist
kein Schwerpunkt der Ausbildung fiir Verwal-
tungsleute.

Von daher sind wir in Bayern relativ froh, dass
wir eine Zentralbehorde haben, die sich um die
Beibringung des Unterhalts bemiiht, ndmlich das
Landesamt fiir Finanzen. Dort haben wir Spezia-
listen. Der Kollege Go6tz kann spéter ausfiihren,
was das L{F tut. Wir haben eine Struktur, in der
sich weniger die Jugenddmter selbst um die
Riickholung bemiihen miissen, sondern eine
Stelle, die fiir die Beibringung privatrechtlicher
Anspriiche, eben auch von Unterhaltsansprii-
chen, priadestiniert ist und sich schwerpunktma-
Big damit beschéftigt. Wenn Sie in verschiedenen
Papieren lesen, wie schwierig die Riickholung
ist, wenn Viter im Ausland sind, dann begreifen
Sie, dass ein kleines Jugendamt schlicht und ein-
fach tiberfordert ist, Riickholungen im Ausland
durchzufiihren. Die Spezialbehorde LfF kann
das.

Das zweite Problem ist: Mit Blick auf die Riick-
holquoten wire es unredlich, zu sagen, Bayern
sei das einzige Bundesland, in dem eine hohe
Riickholung stattfindet. Sie kennen die Zahlen
aus dem Bund. Baden-Wiirttemberg hat eine dhn-
lich hohe Riickholquote. Das LfF ist unheimlich
wichtig fiir uns in Bayern. Wenn Sie aber die
Zahlen in Bayern im Detail anschauen, werden
Sie sehen, dass es nicht nur um die Leistungsfa-
higkeit der Unterhaltsschuldner geht. Das ist ein
wichtiges Moment. Aber wir haben auch Berei-
che in Bayern, zum Beispiel Amberg oder Tir-
schenreuth, wo nicht die Leistungsfdhigsten sit-
zen. Dort miissen in den Jugenddmtern selbst die
Weichen fiir die Riickholung gestellt werden. Es
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muss der personliche Bezug zum Unterhalts-
schuldner hergestellt werden, um ihm klarzuma-
chen, dass er eine Verantwortung dem Kind ge-
geniiber hat, dem er den Unterhalt schuldet.
Wenn man sich die bayrischen Zahlen anschaut,
stellt man fest, dass in den landlichen Bereichen
die Riickholung, die durch die Jugenddmter er-
folgt, etwa gleich hoch ist wie die Riickholung,
die anteilig durch das L{F erfolgt. Bei der Stadt
Miinchen ist das LfF mit zwei Dritteln und das
Jugendamt nur zu einem Drittel an den Einnah-
men beteiligt.

Es sind zwei MaBnahmen, mit denen man die
Riickholung steigern kann. Ich brauche einmal
eine relativ hohe fachliche Kompetenz, was die
Riickholung privatrechtlicher Forderungen be-
trifft, die ich in Bayern eben durch das LfF habe.
Wenn ich - das war mein Beitrag beziiglich der
mangelnden Ausbildung - keine Behdrde habe,
die sich damit beschéftigt, dann muss ich Wert
darauf legen, dass die Kollegen in den Jugend-
dmtern, die das UVG vollziehen sollen, speziell
in Fragen des Unterhaltsrechts, der Zivilprozess-
ordnung etc. geschult werden.

Sachverstindiger Gerald Gotz (Landesamt fiir Fi-
nanzen): Ich kann Thre Frage so nicht beantwor-
ten. Ich bin beim Landesamt fiir Finanzen. Wir
beschiéftigen uns mit dem Regress der Unterhalts-
forderungen. Ich kann nicht einschétzen, inwie-
weit sich der Verwaltungsaufwand durch die Ge-
setzesdnderung erh6hen wird. Man hat in der Ge-
setzesvorlage versucht, das dadurch abzufedern,
dass man etwa vorldufige Bescheide im SGB-II-
Bereich als bindend anerkennt. Aber wie viel
Personal wir mehr brauchen werden, insbeson-
dere im Bewilligungsbereich, kann ich nicht ein-
schitzen.

Was den Regress betrifft, so muss ich sagen: Die
Riickholquote wird durch das Gesetz eher sinken.
Ich habe das auch schon in meiner Stellung-
nahme zum Ausdruck gebracht. Der § 7a wird
eher dazu beitragen, die Riickholquote zu senken,
als sie zu steigern. Das ist meine Einschétzung.

Ulrike Gottschalck (SPD): Ich habe eine Frage an
Frau Hoheisel und eine Frage an Frau Schéningh.
Frau Hoheisel, in Threr Stellungnahme empfehlen
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Sie, in der Gesetzesbegriindung ausdriicklich
festzuhalten, dass unterhaltsvorschussberechtigte
Kinder iiber zwdlf Jahre, die keine Leistungen
nach dem SGB II beziehen, sich vom Jobcenter
keinen Negativbescheid ausstellen lassen miis-
sen. Ich mochte Sie bitten, einmal genauer darauf
einzugehen, was Sie da befiirchten.

Frau Schoningh, die Nichtzahlung von Unterhalt
an Kinder ist kein Kavaliersdelikt. Das wird auch
strafrechtlich verfolgt. Dennoch erhalten 50 Pro-
zent der Alleinerziehenden gar keinen Kindesun-
terhalt und weitere 25 Prozent weniger, als den
Kindern gesetzlich zusteht. Meine Frage ist: Wie
konnen wir denn praventiv dafiir sorgen, dass die
Zahlungsmoral vielleicht besser wird? Wie kon-
nen wir die Unterhaltspflichtigen dazu bringen,
dass sie verstehen, dass ihre Kinder im Mittel-
punkt stehen miissen” Wenn Prdvention nicht
hilft, wie bewerten Sie dann beispielsweise den
Vorschlag, den Hammer herauszuholen und den
Fiihrerschein zu entziehen?

Sachverstindige Miriam Hoheisel (Verband Al-
leinerziehender Miitter und Viter e. V., VAMV):
Wir haben neu eine Altersstufe ab zwdlf Jahren,
die wir als VAMYV sehr begriilen. Ebenso begrii-
Ben wir, dass endlich die Bezugszeit von 72 Mo-
naten gefallen ist. Die Altersstufe ab zwolf Jahre
hat die Besonderheit, dass nicht eine Bedarfsprii-
fung beim unterhaltspflichtigen Elternteil vorge-
nommen wird - ist er leistungsfahig, braucht er
den Vorschuss? -, sondern dass auf die Hilfebe-
diirftigkeit der Alleinerziehenden und ihrer Kin-
der abgestellt wird. Das heilit, Alleinerziehende
miussen vorweisen, dass sie ein Mindesteinkom-
men von 600 Euro haben, und Kinder, dass sie
keine Leistung nach dem SGB II beziehen, was
zum Beispiel der Fall sein kann, wenn sie in der
Ausbildung sind.

Unsere Anregung, festzuhalten, dass Alleinerzie-
hende keinen Negativbescheid brauchen, bezieht
sich darauf, dass, wenn eine Alleinerziehende
zur Unterhaltsvorschussstelle geht und ein gutes
Einkommen hat, wir sicherstellen wollen, dass
sie nicht nachweisen muss, dass ihr Kind keine
Leistungen nach dem SGB II bezieht, um fiir alle
Seiten keinen unnétigen Aufwand entstehen zu
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lassen. Das ist eine kleine Klarstellung in der
Gesetzesbegriindung.

Sachverstidndige Dr. Insa Schoningh (evangeli-
sche arbeitsgemeinschaft familie e. v., eaf): Sie
haben gefragt, was priaventiv getan werden kann,
damit der Unterhalt hdufiger oder in hoherem
MaBe flieBt. Die Zahlen haben Sie genannt. Es ist
beunruhigend, wie gering die Unterhaltszahlun-
gen sind. Die Zahlungen, die flieBen, erfolgen
auch nicht immer in der richtigen Hohe. Wir
glauben, dass ein Hintergrund dafiir ist, dass
schlicht zu wenig bekannt ist, warum das so ist.
Es gibt so gut wie keine Forschung dazu, warum
Unterhaltsschuldner nicht zahlen oder nicht zah-
len konnen. Warum sie nicht zahlen konnen,
kann man sich vorstellen, aber wir haben keine
Idee, wie hoch der Anteil derer ist, um die es hier
geht. Ist es tatsdchlich ein {iberwiegendes Nicht-
konnen, oder ist es auch ein Nichtwollen oder
ein Nichtkonnenwollen? Das wissen wir einfach
nicht. Es mag an den auf Bund, Lander und Kom-
munen verteilten Zustdndigkeiten liegen, dass
keine Seite ein massives Interesse daran hat, das
zu erforschen. Ich finde aber, eigentlich sollte
dieses Interesse bestehen.

Forschung alleine ist noch keine Préavention, aber
sie kann dazu fiihren. Wenn wir wissen, was die
Griinde sind, kénnen wir wahrscheinlich diejeni-
gen besser verfolgen, von denen man vermutet,
dass sie Unterhalt leisten konnten. Wenn tiber-
haupt Unterhaltsschulden konsequent eingetrie-
ben wiirden, ware auch das eine Form von Pra-
vention. Das klingt ein bisschen widersinnig.
Aber das ist eine Frage des 6ffentlichen Bewusst-
seins. Die Nichtzahlung wird iiberwiegend als
Kavaliersdelikt behandelt; aber wenn die Unter-
haltsschulden nicht eingetrieben werden, weil
das zu aufwendig oder zu umstidndlich ist, dann
wird auch das Signal ausgesendet, dass das nicht
so wichtig ist. Ich will da gar nichts unterstellen;
vielleicht gibt es sehr viele Unterhaltspflichtige,
die nicht zahlen konnen. Aber das sind bestimmt
nicht alle; das halte ich fur fast undenkbar.

Diese beiden Maflnahmen, also sowohl mehr For-
schung als auch stdrkere Verfolgung, wiirden hel-
fen. Fiihrerscheinentzug klingt gut und wére

wahrscheinlich auch wirkungsvoll - vielleicht in
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Berlin weniger, da ist der Nahverkehr gut, aber in
anderen Orten -; andererseits muss man beden-
ken, dass man mit dem Fiihrerscheinentzug viel-
leicht gerade die Grundlage fiir ein Einkommen
und damit fiir die Zahlung von Unterhalt nimmt,
wenn die Leute ihr Auto brauchen, um zur Arbeit
zu kommen. Das macht die Sache etwas schwie-
rig. AuBerdem wire ein Fiihrerscheinentzug
iiberhaupt nicht addquat. Fiir solche Querma0l-
nahmen, nenne ich es einmal, haben wir eigent-
lich keine gesetzliche Grundlage. Der Fiihrer-
schein hat nichts mit dem ausbleibenden Unter-
halt zu tun. Insofern wiirde ich eher Nein sagen.

Michael Leutert (DIE LINKE): Ich mdchte vor-
wegschicken, dass wir als Linke die Ausweitung
des Unterhaltsvorschusses prinzipiell begriifien.
Trotzdem stellen sich noch einige Fragen. Wir
diskutieren schon seit langerem dariiber, was das
fiir Auswirkungen auf die Kommunen hitte, ins-
besondere was den Verwaltungsmehraufwand be-
trifft. Da wir hier eine Oberbiirgermeisterin als
Sachverstdndige haben, bietet es sich an, die
Frage an Frau Wolf zu stellen. Ich bitte Sie, uns
am Beispiel Threr Stadt zu schildern, was das fiir
eine Kommune bedeutet, und uns zu sagen, ob
die 40 Prozent, die vom Bund als Unterstiitzung
gewidhrt werden, ausreichend sind, um diesen
Mehrbedarf zu decken.

Die zweite Frage ist eine Verstdndnisfrage. Bisher
konnte mir die niemand beantworten. Wir reden
hier - Kollege Rainer hat es auch schon getan -
sehr intensiv iiber die Riickholquote. Es wird im-
mer wieder betont, dass Bayern das Land mit der
besten Riickholquote ist. Mir erschlieft sich eine
Sache nicht: Wenn es in Zukunft so sein soll,
dass fiir bestimmte Kinder, die unterhaltsberech-
tigt sind, Unterhaltsvorschuss nicht mehr gezahlt
wird, weil sie im ALG-II-Bezug sind, dann bedeu-
tet das, dass der Staat keine Handhabe mehr ge-
gen denjenigen hat, der Unterhalt bezahlen
miusste. Wenn dem so ist - Herr Gotz, vielleicht
konnen Sie das beantworten; wenn nicht, kann es
vielleicht jemand anders beantworten -, méchte
ich wissen, wie gegen denjenigen, der eigentlich
unterhaltspflichtig ist, ein vollstreckbarer Titel
erwirkt werden kann.

Stenografisches Protokoll 18/94

Haushaltsausschuss

Sachverstindige Katja Wolf (Oberbiirgermeiste-
rin der Stadt Eisenach): Auch wir begriilen aus-
driicklich die Ausweitung; das ist gar keine
Frage. Das ist eine sozialpolitische MaBnahme,
die aus meiner Sicht tiberfillig ist. Praktisch ist
fiir uns noch nicht jede Frage zu beantworten,
weil aus unserer Sicht noch die eine oder andere
Ungenauigkeit hinsichtlich des Vollzugs im Ge-
setzentwurf ist. Was aus Sicht der Kommunen
unlogisch ist, ist der Systembruch zwischen der
Altersgruppe von null bis zwolf Jahren und der
Altersgruppe nach zwdlf Jahren bis 18 Jahren.
Gerade die Frage der Zustdndigkeit und der Prii-
fung ist aus unserer Sicht im Vollzug der Verwal-
tungstdtigkeiten nicht logisch nachvollziehbar.
Ich verstehe alle Stellungnahmen - ich habe sie
im Vorfeld gelesen -, die darauf hinweisen, was
die Nachrangigkeit bedeutet und dass die Vorge-
hensweise im Bereich der Null- bis Zwdlfjahrigen
eigentlich der richtige Weg ist. Aus kommunaler
Sicht kann ich sagen, dass es fiir die Betroffenen
oftmals nicht nachvollziehbar und frustrierend
ist, dass sie an mehreren Stellen Antrige stellen
miissen, ohne dass das irgendeinen Erfolg hitte.

Beim Jobcenter wird ihnen gesagt: Wir wissen
zwar, dass du nichts davon hast, wenn du Unter-
haltsvorschuss bekommst, weil der automatisch
wieder abgezogen wird; aber du musst den An-
trag trotzdem stellen, weil wir den Stempel brau-
chen. - Dann laufen die Betroffenen zur ndchsten
Behorde, stellen den néchsten Antrag und kdmp-
fen sich wieder durch. Man muss dazusagen,
dass ungefdhr 40 Prozent der Alleinerziehenden
in Eisenach im SGB-II-Bezug sind. Das ist schon
eine mafigebliche Gréfe; es ist keine Minderheit.
Dann muss auf die Arbeit der Stadtverwaltung, in
diesem Falle Eisenach, gewartet werden, um mit
diesem Bescheid zum Jobcenter zu gehen - mit
dem Effekt, dass keinerlei Anderung beim eige-
nen Bezug erfolgt. Diese Systematik mag rechtslo-
gisch sein, ist aber fiir die Betroffenen nervig,
verldngert die Prozedur und erhéht fiir uns natiir-
lich den Verwaltungsaufwand. Von daher ist die
Logik, die hinter der Vorgehensweise bei den 12-
bis 18-Jdhrigen steckt, mit Blick auf den Biirokra-
tieabbau - auch wenn das im Moment im Gesetz-
entwurf nicht in allen Punkten perfekt durchde-
kliniert ist - eigentlich die richtige Vorgehens-
weise.
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Sie fragten, was die Gesetzesdnderung konkret
fiir die Kommunen bedeutet. Ich habe eben ange-
deutet, dass ich das noch nicht in allen Punkten
konkret sagen kann, weil der Gesetzentwurf dafiir
aus unserer Sicht noch zu ungenau ist und noch
nicht an allen Stellen klar ist, wer welche Zu-
standigkeit hat. Es stellt sich zum Beispiel die
Frage, wer im Falle der 12- bis 18-Jdhrigen die
Einkommenspriifung durchfiihrt. Wer ist zustédn-
dig fiir die Einkommenspriifung sowohl bei der
Mutter als auch beim Vater? All diese Punkte
miissen aus meiner Sicht noch genauer nachge-
steuert werden.

Ich kann hier nur fiir die Thiiringer Umsetzung
sprechen, in dem Wissen, dass es jedes Bundes-
land anders macht. In Thiiringen bleibt ein er-
heblicher Teil der Kosten bei den Kommunen
kleben. Wenn wir davon ausgehen, dass sich die
Fallzahlen um circa 61 Prozent und die Kosten
um circa 67 Prozent steigern werden, dann wird
sich fiir die Stadt Eisenach, eine Stadt mit gut

42 000 Einwohnern, zukiinftig der Zuschuss um
300 000 bis 400 000 Euro erhdhen. Das ist fiir
eine Kommune natiirlich eine mafigebliche Belas-
tung. Hinzu kommt, dass wir im Bereich des Per-
sonals deutlich aufstocken miissen. Wir gehen
von 1,5 bis 2 Stellen als absolutem Minimum
aus. Das bedeutet konkret fiir uns ein Defizit von
circa 500 000 Euro in diesem Bereich, das durch
dieses Gesetz hdngen bleibt. Das ist fiir eine Stadt
wie Eisenach eine echte Hausnummer. Das muss
ich an der Stelle ein bisschen wehmiitig zur
Kenntnis geben.

Die Frage der Riickholung ist immer ein Thema,
auch fiir die Stadt. Das ist gar keine Frage. Bei
uns ist es nicht das groBe Thema, dass die Quali-
fikation nicht ausreicht, weil die Falle etwa
hochkompliziert wiren, insbesondere weil die
Viter im Ausland sind. Das ist nicht unsere Pro-
blemlage. Das Problem stellt sich fiir uns aber
trotzdem. Obwohl wir von der Riickholung profi-
tieren, auch finanziell, ist die Quote mit ungefdhr
20 Prozent relativ gering, einfach weil die Ein-
kommenssituation so ist, wie sie ist. Bei den Vai-
tern ist schlicht nichts zu holen. Oftmals haben
wir Ratenzahlungen im 10-Euro-Bereich iiber

50 Jahre. Das stellt einen erheblichen Verwal-
tungsaufwand dar. Andererseits ist das natiirlich
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auch eine Frage der Gerechtigkeit. Dariiber will
ich tiberhaupt nicht diskutieren. Aber Aufwand
und Nutzen stehen insbesondere fiir die Verwal-
tung manchmal in einem ausgesprochen ungiins-
tigen Verhiltnis.

Sachverstindiger Gerald Gotz (Landesamt fiir Fi-
nanzen): Ich kann die Frage von Herrn Leutert
nicht ganz verstehen. Grundsétzlich weiten wir
den Unterhaltsvorschuss aus. Damit féllt im Er-
folg in groBerem Umfang als in der Vergangenheit
ein Forderungsiibergang an. Dadurch kann ich
natiirlich auch Unterhalt in gréBerem Umfang ge-
gen mehr Schuldner titulieren. Wir kiirzen ja die
Anspriiche nicht, sondern wir weiten sie aus, in-
dem wir die Bezugsdauer ausweiten und von

12 auf 18 Jahre verldngern. Dann gibt es mehr
Unterhaltsvorschussberechtigte. Es gehen mehr
Unterhaltsanspriiche iiber. Ich kann dann natiir-
lich diese iibergegangenen Anspriiche grundsitz-
lich titulieren.

Man muss aber eines ansprechen, damit das
nicht untergeht: Wir haben beim § 7 UVG eine
ganz andere gesetzliche Konstruktion als im

SGB II. Sie diirfen nicht vergessen, dass wir auch
beim SGB II Unterhalt regressieren kénnen, wenn
Unterhalt vom SGB-II-Leistungstrédger bezahlt
wird, der héaufig leer geht wegen § 33 Absatz 2
letzter Satz. Es wird ndmlich dann, wenn der Un-
terhaltsverpflichtete selbst SGB-II-Leistungen be-
zieht, nicht regressiert. Das ist nach noch aktuel-
ler Gesetzeslage beim UVG gerade anders. Ich
kann grundsétzlich von einem Unterhaltsver-
pflichteten, der SGB-II-Leistungen bezieht, den
Unterhaltsvorschuss zuriickverlangen.

Michael Leutert (DIE LINKE): Um das noch ein-
mal klarzustellen: In Zukunft soll zum Beispiel
eine alleinstehende Mutter, die ALG-II-Beziehe-
rin ist, keinen Unterhaltsvorschuss mehr bezie-
hen. Das heilit, sie stellt tiberhaupt keinen Antrag
mehr auf Unterhaltsvorschuss. Wenn dem so ist -
das ist meine Verstdndnisfrage -, dann hat doch
der Staat iiberhaupt keinen vollstreckbaren Titel
mehr in der Hand, um gegen denjenigen, der un-
terhaltspflichtig ist, vorgehen zu kénnen. Das ist
meine Frage gewesen.
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Sachverstindiger Gerald Gotz (Landesamt fiir Fi-
nanzen): Wenn kein Unterhaltsvorschuss bean-
tragt wird, dann geht auch nichts mehr {iber.

Ekin Deligoz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Meine erste Frage geht an die Vertreter der Kom-
munalverbédnde. Ich gehe davon aus, dass Sie
sich abgesprochen haben, wer Fragen zu be-
stimmten Zahlen am besten beantworten kann.
Das letzte Finanztableau, das uns vorliegt, ist das
Eckpunktepapier von Bund und Léndern in Be-
zug auf die Kosten von Ende Januar. Halten Sie
die getroffenen Abschédtzungen in diesem Papier
fiir realistisch? Mit Entlastungen oder Zusatzkos-
ten in welcher GréBenordnung rechnen Sie durch
die Reform? Ich denke an Entlastungen im SGB II
oder Zusatzkosten beim Verwaltungsaufwand. -
Ich vermute, der Stddtetag kann die Frage beant-
worten; aber Sie wissen selber, wer dazu am bes-
ten etwas sagen kann.

Die zweite Frage wiirde ich gerne an Frau Profes-
sor Wersig richten. Frau Wersig, ein Ziel des Un-
terhaltsvorschussgesetzes ist, das Armutsrisiko
von Ein-Eltern-Familien zu reduzieren. Glauben
Sie, dass mit den Anderungen, die jetzt vorgese-
hen sind, das Armutsrisiko reduziert wird und
das auch Effekte zum Beispiel auf die Erwerbsta-
tigkeit haben wird?

Sachverstiandiger Stefan Hahn (Deutscher Stidd-
tetag): Wir haben mit unseren Mitgliedstddten,
mit den Jugenddmtern, Kontakt aufgenommen,
um genau die Frage zu kldren: Was bedeutet die
Ausweitung des Personenkreises, insbesondere
der Wegfall der Hochstgrenze von 72 Monaten
und die Ausweitung iiber 12 Jahre bis zum

18. Lebensjahr? Die Einschédtzung unserer Stiadte
ist im Regelfall, dass eine Verdoppelung der Fall-
zahlen zu erwarten ist. Wenn man das in Euro-
Betrdge umrechnet, diirfte der Betrag, der im Mo-
ment in Rede steht, die Kompensation des Bun-
des an Mehrleistungen, ndmlich die Erh6hung
von einem Drittel auf 40 Prozent, nicht aus-
kémmlich sein. Das betrifft die Kommunen in
unterschiedlichem Mable, je nach Bundesland. In
Bayern sind die Kommunen an den Sachkosten
nicht beteiligt. Nordrhein-Westfalen ist Spitzen-
reiter. Dort werden die Kommunen kiinftig im-
mer noch mit 48 Prozent an den Gesamtkosten
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beteiligt sein. Das bedeutet gerade fiir die Stadte
in Nordrhein-Westfalen, die finanziell besonders
betroffen sind, fiir das Haushaltsjahr 2017 ohne
Weiteres noch Millionenbetrdge an Nettomehr-
belastungen fiir die kommunalen Haushalte.

Schwer einzuschiétzen ist der zweite Teil Threr
Frage: Was bedeutet das hinsichtlich einer Ent-
lastung beim SGB II? Die Kommunen zahlen ei-
nen Teil der Kosten der Unterkunft. Die Anrech-
nungssystematik bei Einkommen - der zusétzli-
che Unterhaltsvorschuss, der fiir den neuen Per-
sonenkreis gezahlt werden soll, ist ja Einkom-
men, das angerechnet wird - ist so, dass zunéchst
einmal diese Einkommen auf den vom Bund
finanzierten Teil angerechnet werden, ndmlich
die Regelsitze fiir den Lebensunterhalt, bevor die
Anrechnung im Bereich der Kosten der Unter-
kunft ankommt. Diese Berechnung ist sehr
schwer zu kalkulieren: Welche Wirkung hat die
Mehrleistung an Unterhaltsvorschuss auf den
Anteil der Kommunen an den Kosten der Unter-
kunft? Da muss man die Erfahrung abwarten.
Aber aufgrund der Anrechnungssystematik bei
Einkommen, die dem SGB II zugrunde liegt, ist
sehr stark zu vermuten, dass nur ein kleinerer
Teil der Mehreinnahmen durch das UVG im Be-
reich der Leistungsempfidnger nach dem SGB II
tatsdchlich als Entlastungseffekt im Bereich der
Kosten der Unterkunft bei den Kommunen an-
kommt.

Sachverstindige Prof. Dr. Maria Wersig (Fach-
hochschule Dortmund): Ich finde es schon, dass
wir uns in diesem Jahr erneut zum Thema Allein-
erziehende treffen. Ich erinnere mich noch gut:
Im Mirz letzten Jahres salen wir im Familienaus-
schuss bei einer Anhorung zu diesem Thema.
Alle haben gesagt: Es wére schon, wenn wir die
Grenze von zwolf Jahren kippen konnten; es wére
super, wenn die Grenze von 72 Monaten fallen
wiirde. - Wir salen da zusammen mit den Ver-
bédnden, und es schien total utopisch. Jetzt sitzen
wir hier und gehen einen wichtigen Schritt. Ich
glaube, da muss man allen Beteiligten einmal sa-
gen: Das ist auch gut so.

Zur Bekdmpfung der Armut von Alleinerziehen-
den. 40 Prozent der Alleinerziehenden beziehen
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Leistungen nach dem SGB II. Das sind nicht aus-
schlieBlich Frauen, die nicht arbeiten. Da sind
nicht unwesentlich viele Aufstockerinnen dabei.
Da stellt sich natiirlich die Frage: Warum ist das
so? Leider gibt es darauf keine monokausale Ant-
wort. Ein wichtiger Grund ist sicherlich, dass der
Kindesunterhalt nicht in dem Umfang fliefit, in
dem er flieBen sollte. Das heil3t, die Alleinerzie-
henden sind deswegen arm, weil das Verspre-
chen der Sicherheit durch Unterhalt hdufig ein
triigerisches Versprechen ist, im Ubrigen nicht
nur fir Kinder, sondern auch fiir Erwachsene,
zum Beispiel nach der Scheidung.

Ein weiterer Grund ist die Vereinbarkeit von Fa-
milie und Beruf. Alleinerziehende haben es im-
mer noch schwer, die Doppelbelastung zu schul-
tern. Sicherlich sind sie auch deswegen benach-
teiligt, weil sie Frauen sind und in den Berufen,
in denen sie neben der Kinderbetreuung in Teil-
zeit tétig sein konnen, hdufig immer noch deut-
lich weniger verdienen.

Dann stellt sich die Frage: Wie schafft man es,
sich unter diesen Bedingungen aus dem SGB II
herauszuarbeiten? Im SGB II haben wir aus guten
Griinden den Mehrbedarf fiir Alleinerziehende.
Das Einkommen, das ich brauche, um mit mei-
nen Kindern aus dem Bezug herauszukommen,
muss ich erst einmal erzielen.

Die Leistungen fiir Kinder sind insgesamt zu
niedrig. Auch der Unterhaltsvorschuss konnte al-
lein dadurch, dass man zur hélftigen Kindergeld-
anrechnung zurilickkehrt, statt den vollen Betrag
anzurechnen, deutlich erhoht werden.

Nichtsdestotrotz wiirde ich schon sagen: Diese
Reform ist ein wichtiger Schritt, um die Perspek-
tive aufzuzeigen, dass man es in Kombination
mit anderen Sozialleistungen schaffen kann, aus
dem Bezug von SGB-II-Leistungen herauszu-
kommen.

Es ist jetzt schon viel {iber die doppelten Antrédge
gesprochen worden; das sei nervig. Es ist fiir Al-
leinerziehende nicht ganz unwichtig, von wem
die Leistung kommt. Denn gerade wenn sie im
SGB-II-Leistungsbezug sind, kommt schnell der
Gedanke: Wenn du mehr arbeiten wiirdest oder
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wenn du etwas anderes gelernt héttest und mehr
Geld verdienen konntest, dann ware alles bes-
ser. - Der Gedanke ,,Du bist selber schuld an die-
ser Situation“ kommt einem im SGB II schon
manchmal entgegen. Wenn man es schafft, da
herauszukommen, ist das fiir Alleinerziehende
eine gute Sache.

Vorsitzende Dr. Gesine Lotzsch: Wir kommen
zur nédchsten Fragerunde.

Gudrun Zollner (CDU/CSU): Wir Familienpoliti-
ker der CDU/CSU-Fraktion freuen uns sehr, dass
Bewegung in das Thema Unterhaltsvorschussge-
setz gekommen ist. Wie Frau Professor Dr. Wersig
schon angesprochen hat, haben wir das im Fami-
lienausschuss schon letztes Jahr thematisiert.
Wie gesagt: Wir sind sehr erfreut dariiber.

Ich hitte zwei Fragen an Herrn Matthias Dantl-
graber. Sie schreiben in Ihrer Stellungnahme,
dass die Differenzierung durch die Einschrén-
kung der Bezugsberechtigung fiir Kinder iiber
zwolf Jahre eventuell neue Ungleichheiten
schafft und dass es fiir die Betroffenen psycholo-
gisch einen groBen Unterschied macht, ob sie das
Geld als Unterhaltsvorschuss oder aus SBG-II-
Leistungen beziehen. Dazu meine erste Frage.
Vom 12. bis zum 18. Geburtstag besteht nur dann
Anspruch auf Unterhaltsvorschuss, wenn das
Kind nicht auf SGB-II-Leistungen angewiesen ist
oder wenn die Alleinerziehende im SGB-II-Leis-
tungsbezug ein eigenes Einkommen von mindes-
tens 600 Euro erzielt. Inwieweit ist dadurch
eventuell eine Schlechterstellung gegeben?

Zweite Frage. Wie schétzen Sie die Moglichkei-
ten ein, dass bei Alleinerziehenden mit Kindern
ab zwolf Jahren mit der Einkommensuntergrenze
die Hilfebediirftigkeit iiberwunden werden kann?

Sachverstindiger Matthias Dantlgraber (Famili-
enbund der Katholiken e. V.): Ich mdchte voraus-
schicken, dass der Familienbund das Gesetzge-
bungsverfahren insgesamt als sehr positiv bewer-
tet, weil die Kernforderungen, die letztlich alle
Familienverbédnde vor einem Jahr erhoben hatten,
doch stark aufgegriffen wurden: die Aufhebung
der Grenze von 72 Monaten und der Grenze von
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zwOlf Jahren. Das waren zwei zentrale Forderun-
gen.

In der Stellungnahme des Bundesrates kamen,
wie Sie erwadhnt haben, Frau Zollner, Einschran-
kungen ab der Grenze von zwolf Jahren hinzu.
Fiir Alleinerziehende soll eine Einkommens-
grenze von 600 Euro geschaffen werden; alterna-
tiv gibt es das Kriterium, ob eine Hilfebediirftig-
keit vermieden wird. Letztlich ist es so, dass die
Zwolfjahresgrenze dadurch nicht vollstdndig be-
seitigt wird; die Grenze bleibt teilweise erhalten.
Man hat also immer noch die Ungleichbehand-
lung der Kinder allein wegen des unterschiedli-
chen Alters. Das ist aus unserer Sicht aufgrund
des Gleichbehandlungsgrundsatzes unberechtigt.
Man miisste einen sachlichen Grund haben,
wieso man Kinder ab zwdlf Jahren anders behan-
delt. Diesen Punkt sehen wir schon sehr kritisch.

Wir meinen auch, dass dadurch neue verwal-
tungstechnische Probleme geschaffen werden;
denn die Einkommensgrenzen miissen gepriift
werden. Von den Vertretern der Gemeinden
wurde gesagt, dass noch einige Regelungen erfol-
gen miissten. Das heilt, es ist ein erheblicher
Aufwand. Die individuelle Grenze des Vermei-
dens der Hilfebediirftigkeit zu bestimmen, ist re-
lativ aufwendig, weil das nicht gleich ist. Die
600-Euro-Grenze ist etwas einfacher zu bewerten,
bedeutet aber auch einen zusitzlichen Aufwand.

Insgesamt meinen wir, dass die partielle Aufhe-
bung des parallelen Bezuges nur ab zw6lf Jahren
und mit diesen Grenzen nicht einen addquaten
Vorteil in dem Umfang bringt, dass es das recht-
fertigen wiirde. Somit sprechen wir uns klar da-
fiir aus, dass es nicht zu diesen Einschrankungen
kommt. Das heilit, wir kritisieren genauso den
Systembruch, wie das die Biirgermeisterin von
Eisenach gesagt hat, aber von einer anderen
Warte. Wir wollen das nicht so iibertragen, dass
es fiir alle gilt, sondern wir wollen, dass fiir alle
diese Grenzen nicht gelten.

Zu Threr zweiten Frage. Insgesamt meinen wir,
dass es einen groBen motivierenden Effekt fiir Al-
leinerziehende haben kann, wenn sie Unterhalts-
vorschuss beziehen und sehen, dass sie es aus ei-
gener Kraft schaffen kénnen, aus dem SGB-II-
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Leistungsbezug herauszukommen, da das, was
man selbst dazuverdienen muss, deutlich weni-
ger geworden ist. Diese psychologischen Effekte
sollte man nicht vernachlédssigen. Frau Professo-
rin Wersig hat gerade erwéhnt, dass es psycholo-
gisch einen sehr groBen Unterschied macht, ob
man vom Staat einen Vorschuss auf die Leistung
bekommt, die einem als Unterhalt zusteht, oder
ob es Leistungen nach dem letzten staatlichen
Netz, der Grundsicherung, sind. Das ist ein ganz
anderes Gefiihl. Auch ist es fiir einen Alleinerzie-
henden ein ganz anderes Gefiihl, zum Jobcenter
zu gehen als zum Jugendamt. Somit sagen wir auf
jeden Fall: Die Abschaffung der Alters- und der
72-Monats-Grenze sollten konsequent erfolgen.

Dr. Fritz Felgentreu (SPD): Meine erste Frage
richtet sich an Frau Hoheisel. Es war uns in den
Debatten iiber die Ausweitung des Unterhaltsvor-
schusses immer ein Anliegen, die Vorrangigkeit
nicht infrage zu stellen, aus Griinden, die wir
hier schon diskutiert haben, ndmlich insbeson-
dere um die Moglichkeit nicht zu untergraben,
mithilfe des Unterhaltsvorschusses die Einkom-
mensgrenzen zu iibersteigen, die eine Familie auf
den Bezug von Arbeitslosengeld II zuriickwerfen
wiirde. Ist Ihr Verband der Auffassung, dass der
Gesetzentwurf in der gegenwirtigen Form diesem
Anspruch hinreichend Rechnung tragt? Wir
mussten dagegen die Wiinsche abwégen, eine
Verwaltungsvereinfachung dadurch zu erreichen,
dass man diesen aufwendigen Verrechnungspro-
zess reduziert.

Die zweite Frage richtet sich an die Praktiker, an
Frau Wolf und Herrn Ziegler. Im Verlauf des Ge-
setzgebungsverfahrens ist gelegentlich die Idee
diskutiert worden, die Durchsetzung der Regress-
anspriiche auf Bundesebene zu zentralisieren. Ist
das praktikabel? Wére so etwas aus Ihrer Sicht
sinnvoll? Wie stellt sich das nach Threm Empfin-
den dar?

Vorsitzende Dr. Gesine Lotzsch: Wir hatten ver-
einbart, dass zwei Personen gefragt werden kon-
nen. Vielleicht kénnen sich Frau Wolf und Herr
Ziegler einigen, wer antwortet.

Sachverstindige Miriam Hoheisel (Verband Al-
leinerziehender Miitter und Viter e. V., VAMV):
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Bevor ich etwas Kritisches sage, noch einmal
ganz explizit: Wir begriilen sehr, dass der Unter-
haltsvorschuss ausgebaut werden soll, dass die
Bezugsdauer von 72 Monaten, die willkiirlich ist,
endlich aufgehoben werden soll, dass Unterhalts-
vorschuss bis 18 Jahre gezahlt werden soll. Das
ist ein Meilenstein fiir Alleinerziehende. Das ist
eine echte Verbesserung, eine der ersten seit Jah-
ren. Wir sind sehr froh, dass dieser Kompromiss
gefunden wurde. Wir danken ganz explizit der
Ministerin Schwesig, die sich in den schwierigen
Verhandlungen von Bund, Landern und Kommu-
nen kontinuierlich und standhaft fiir diesen Aus-
bau eingesetzt hat.

Gleichwohl ist es ein Kompromiss, wie an ver-
schiedenen Stellen ersichtlich ist. Im Sinne der
Kommunen tragen wir es mit, dass Neuregelun-
gen zum Unterhaltsvorschuss zum 01.07.2017 in
Kraft treten sollen und nicht riickwirkend zum
01.01. Da verstehen wir die Argumente der Kom-
munen.

Schwer zu schlucken ist fiir uns die Regelung fiir
die Kinder tiber zwolf Jahre. Es ist tatsdchlich ein
Systembruch zum Unterhaltsrecht, der im Unter-
haltsvorschuss implementiert werden soll. Der
Unterhaltsvorschuss setzt daran an, dass der Bar-
unterhaltspflichtige keinen Unterhalt zahlt. Das
Kind hat keinen Kindesunterhalt. Deswegen hat
es einen Anspruch auf Unterhaltsvorschuss. Was
wir jetzt haben, ist eine Bedarfspriifung aufseiten
des betreuenden Elternteils, der Alleinerziehen-
den, die ein Mindesteinkommen von 600 Euro
vorweisen muss, oder das Kind darf nicht Leis-
tungen nach dem SGB II erhalten. Das heilit, hier
dreht sich die Bedarfspriifung um. Das ist fiir
Alleinerziehende im Hinblick darauf schwierig,
dass damit gesellschaftlich viel stdrker in den
Hintergrund gerat, dass der nicht gezahlte Unter-
halt die Ursache fiir die finanziell missliche Lage
ist. Das heiBt, die Ursache fiir das hohe Armuts-
risiko rickt damit zurtick, da sie nicht mehr
sichtbar ist. Das sehen wir sehr kritisch.

AuBerdem mochte ich betonen, dass es fir Al-
leinerziehende sehr wohl einen Unterschied
macht, wie das Geld heilit, das sie bekommen.
Der Unterhaltsvorschuss ist fiir Alleinerziehende
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eine wichtige familienpolitische Leistung, mate-
riell und auch ideell. Der Staat springt Allein-
erziehenden zur Seite, wenn sie sich nicht auf
den Kindesunterhalt verlassen konnen. Deswe-
gen macht es einen Unterschied, ob jemand Leis-
tungen nach dem SGB II bekommt, was mit ei-
nem Stigma verbunden ist, oder Unterhaltsvor-
schuss, was zeigt, dass der andere Elternteil auch
in der Verantwortung ist, ihr zu diesem Zeit-
punkt aber nicht nachkommen kann.

Wenn man jetzt quasi Systembruch von zwei Sei-
ten kritisiert: Wir sind ganz eindeutig auf der
Seite derer, die sagen, die Regelung fiir die unter
Zwolfjahrigen ist die, die fiir alle gelten sollte.

Sachverstindige Katja Wolf (Oberbiirgermeiste-
rin der Stadt Eisenach): Ich glaube, wir sind uns
relativ einig geworden. Aus meiner Sicht ist die
,hormale” Bearbeitung der Otto Normalverbrau-
cher im Unterhaltsvorschuss keine Aufgabe, die
der Bund an sich ziehen sollte oder miisste. Das
konnen wir gut, das machen wir gut, und das
lauft im Normalfall auf der Ebene ,,Aug’ zu
Aug“, wo eine gewisse Ndhe zum Klienten da
ist, vollig unkompliziert und auch gut. Da sollte
man es auch belassen. Man sollte auch die An-
sprechbarkeit der Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter auf der kommunalen Ebene belassen. Da gibt
es aus meiner Sicht keinen Handlungsdruck von
unserer Seite, das in irgendeiner Weise zu zentra-
lisieren.

Worauf man schauen sollte und wo gegebenen-
falls die Frage ,,Wie kann man es besser ma-
chen?“ in den Raum gestellt werden sollte, ist der
Bereich, wo es kompliziert wird: Selbststdndige,
wo man das Gefiihl hat, irgendwie rechnen die
sich kiinstlich arm, Menschen im Ausland, El-
ternteile, die ein stark schwankendes Einkom-
men haben, aus unterschiedlichsten Griinden,
oder noch Einkommen aus Quellen haben, die
fiir die Jugendamtsmitarbeiterinnen und -mitar-
beiter schwer zu durchschauen sind. Wenn es
eine Moglichkeit gébe, die wirklich harten Niisse
in irgendeiner Weise gemeinsam zu knacken,
wdre das, glaube ich, eine Hilfe fiir alle
Beteiligten.
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Jorn Wunderlich (DIE LINKE): Ich habe eine
Frage an Frau Schoningh. Es geht um die Bediirf-
tigkeitspriifung im Zusammenhang mit dem
»Systembruch®, wie hier immer gesagt wird. Es
geht darum, dass ich einen Unterhaltsanspruch
aufgrund eines Titels habe, entweder durch das
Jugendamt oder durch das Familiengericht, der
dann nicht erfiillt wird, den ich selber nicht voll-
strecke, und dann vom Jugendamt durch das Un-
terhaltsvorschussgesetz die entsprechende Er-
satzleistung mit Forderungsiibergang erhalte. Es
ist ein titulierter Anspruch. Nun soll gepriift wer-
den, wenn ich es richtig verstehe, ob der An-
spruchsinhaber bediirftig ist, ob er einen An-
spruch darauf hat, diesen Unterhaltsvorschuss zu
erlangen. Wenn ich beim Anspruchsberechtigten
eine Bedarfspriifung mache, wird das viele Leis-
tungsklagen bei den Zivilgerichten vereinfachen.
Sehe ich das richtig so? Ist da nicht wieder eine
Differenzierung - das ist vorhin schon von ande-
rer Stelle angeklungen -, dass Kinder unter-
schiedlich behandelt werden, weil Leistungen
nach dem Unterhaltsvorschussgesetz und Leis-
tungen nach dem SGB II eine ganz andere Quali-
tdt besitzen?

Meine zweite Frage richtet sich an Frau Dr. Wer-
sig. Um auf die Anrechnung des Kindergeldes zu
riickzukommen: Bis 2008 wurde das Kindergeld
wie im sonstigen Unterhaltsrecht auch beim Un-
terhaltsvorschuss nur hélftig angerechnet. Dann
gab es die Verscharfung. Sehen Sie das dhnlich,
dass im Grunde nicht nachzuvollziehen ist, wa-
rum ein alleinerziehender Vater seinen Teil des
Kindergeldes einsetzen muss, wenn die leis-
tungsverpflichtete Mutter nicht zahlt und
dadurch das Amt einspringt? Wenn die Mutter
zahlt, muss er seinen Teil des Kindergeldes nicht
einsetzen. Also dadurch, dass er weniger be-
kommt, muss er noch zusitzlich den ihm zu-
stehenden Teil des Kindergeldes einsetzen. Das
ist im Grunde eine doppelte Verschlechterung.
Sollte man da nicht auf die urspriingliche Rege-
lung vor dem 01.01.2008 zuriickkommen und das
Kindergeld wie vorher auch nur hélftig anrech-
nen, damit auch bei einer Kindergelderh6hung
dieser Vorteil bei den Alleinerziehenden an-
kommt?
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Im Ubrigen ist die Linke froh, dass die Anderung,
die seit 11 Jahren eine Forderung der Linken ist,
nicht mehr zu stoppen ist: Altersgrenze autheben
und Bezugsdauer entfristen. Seit elf Jahren for-
dern wir das, jetzt stehen wir an diesem Punkt
und freuen uns.

Sachverstidndige Dr. Insa Schoningh (evangeli-
sche arbeitsgemeinschaft familie e. v., eaf): Auch
ich méchte in den Chor der Freudigen einstim-
men, dass diese Anderungen jetzt tatsichlich
kommen. Das kann man wirklich nur begriifien.
Da sind wir uns hier iberwiegend, wenn nicht
sogar komplett einig.

Zu Threr Frage, Herr Wunderlich. Ich bin nicht
ganz sicher, ob ich richtig verstanden habe, was
Sie mich fragen. Ich schicke voraus, dass ich
keine Juristin bin und insofern moglicherweise
nicht ganz das treffe, was Sie eigentlich wissen
wollen. Wenn ich es richtig verstanden habe, fin-
det die Bediirftigkeitspriifung beim Kind, dem
Anspruchsinhaber, {iber zwo6lf Jahre nur dann
statt, wenn es selber Einkommen hat. Das ware
beim Unterhalt genauso. Da sehe ich jetzt gar
nicht so ein Problem. Die Priifung findet aber vor
allen Dingen beim Nichtanspruchsinhaber, ndm-
lich bei der Mutter, statt. Diese hat ja gar nicht
die Anspriiche, sondern eigentlich hat ihr Kind
die Anspriiche. Aber bei ihr wird geschaut, ob sie
geniigend - sprich: die 600 Euro - erwirtschaftet,
damit das Kind noch Unterhalt bekommt. Das ist
die Merkwiirdigkeit; das ist der Systembruch,
den wir nicht verstehen und den wir kritisieren.

(Jorn Wunderlich (DIE
LINKE): Und warum 6007?)

- 600 Euro sind natiirlich auch willkiirlich, ge-
nau. Das ldsst sich wahrscheinlich auch nicht
wirklich rechtfertigen. Es konnten auch 400 oder
450 Euro sein - dann wéren wir bei der Minijob-
Grenze - oder gar nichts; das wire das Logische.

Von daher kann ich zur Aufkldarung ,,Warum ist
das so?“ oder ,,Ist das zu rechtfertigen?” iiber-
haupt nichts beitragen. Wir kritisieren es auch
und finden die Bediirftigkeitspriifung bei der fal-
schen Person schwierig. Wenn nur beim Kind ge-
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guckt wiirde, wenn dieses ein eigenes Einkom-
men hat, dann ginge das. Aber ansonsten ist das
nicht einsehbar.

Sachverstindige Prof. Dr. Maria Wersig (Fach-
hochschule Dortmund): Zur Kindergeldanrech-
nung. Da rennen Sie bei mir offene Tiiren ein.
Das Kindergeld wird immer an den Elternteil ge-
zahlt, bei dem das Kind lebt. Wir kennen das im
Unterhaltsrecht: Der barunterhaltspflichtige El-
ternteil kann seine Hilfte des Kindergeldes abzie-
hen. Das ist dann der Zahlbetrag. Das haben wir
bis 2008 - konsequent nachgebildet - im Unter-
haltsvorschussrecht so gehabt und seitdem nicht
mehr. Man kénnte auch sagen: Vater Staat sagt:
Ich ziehe dann doch 100 Prozent ab und nicht
nur 50 Prozent, wie es der Fall ware, wenn der
Vater zahlen wiirde. - Das ist sehr widerspriich-
lich, und das kann auch rechtssystematisch nicht
begriindet werden, weil aus Sicht des betreuen-
den Elternteils er oder sie die Unterhaltspflicht
schon durch die Betreuung erfiillt - das steht
auch im BGB -, es sei denn, die Notsituation be-
steht, dann muss sie oder er das Kindergeld ein-
setzen. Das sollte man auch vor dem Hintergrund
iiberdenken, dass jede Kindergelderh6hung quasi
aufgefressen wird. Das ist nicht zu begriinden.

Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Ich habe zwei Fragen an Frau
Wersig. Die erste Frage bezieht sich auf die Riick-
holquote. Das ist tatsdchlich eins der zentralen
Probleme. In Deutschland liegt sie bei 23 Prozent.
Auch in Bayern, wo sie durchaus héher liegt,
kommen wir nicht iiber 40 Prozent. In jedem
Bundesland macht die Quote weniger als die
Hilfte aus. Bei uns gibt es Uberlegungen, ob man
nicht die finanzielle Leistung in das Einkommen-
steuerrecht integrieren konnte, so dhnlich wie
das Kindergeld, und sich die Finanzédmter das
Geld zuriickholen. Aber mich wiirde vor allen
Dingen interessieren: Was haben Sie fiir Vor-
schldge, um die Riickholquote zu erh6hen? Viel-
leicht gibt es Vorbilder in anderen Landern. Es
hilft ja auch manchmal, iiber die Grenzen hinaus-
zuschauen.

Die zweite Frage bezieht sich auf die Regelung
fiir die iiber zwolfjahrigen Kinder. Mich erinnert
das sehr an die Regelung beim Kinderzuschlag -
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mit allen Nachteilen, die das hat. Das ist ein bii-
rokratisches Monster. Aber es gibt auch diverse
systematische Punkte. Ein paar sind schon ange-
sprochen worden, aber noch nicht alle. Da wiirde
mich Thre Beurteilung dieser Regelungen interes-
sieren.

Sachverstindige Prof. Dr. Maria Wersig (Fach-
hochschule Dortmund): Die Riickholquote ist in
der Tat ein spannendes Feld. Ich finde es wun-
derbar, dass wir genauer dariiber reden und uns
fragen: Wie kénnte man da etwas verbessern? Es
ist so, dass wir 100 Prozent nie erreichen werden,
schon deshalb, weil der Unterhaltsvorschuss
auch dann gezahlt wird, wenn der andere Eltern-
teil verstorben ist oder unbekannt ist, und eben,
wenn er nicht leistungsfahig ist. Die Frage ist:
Wie hoch kénnte man noch kommen? Da meinen
einige Unterhaltsvorschussexperten, auch das
BMFSF] und ebenso der Bundesrechnungshof:
33 Prozent ist das Optimum. Da frage ich mich:
Woher wissen wir das? Die Datenbasis fiir dieses
gefiihlte Wissen fehlt mir.

Wie konnte man bei diesem Thema weiterkom-
men? Ich kann den Experten aus der Praxis nur
zustimmen, dass es ein hochkomplexes Rechtsge-
biet ist; denn Sie brauchen familienrechtliche
Kenntnisse und sozialrechtliche Kenntnisse. Der
Unterhaltsanspruch geht nur iiber, soweit er ent-
standen ist. Diesen miissen Sie erst einmal gel-
tend machen. Die Verwaltungsabldufe und die
Ausstattung des Personals miissen so sein, dass
kontinuierlich der Unterhaltsanspruch geltend
gemacht und auch Unterhalt eingetrieben werden
kann, unter der Bedingung, dass man vielleicht
nicht erfolgreich sein wird, zum Beispiel weil
nichts zu holen ist.

Nun ist es so, dass die Selbstbehaltsgrenzen nicht
aufeinander abgestimmt sind, aus guten Griin-
den. Sie sind verpflichtet, alle Arbeitskraft, die
Sie haben, fir Ihr Kind einzusetzen. Deshalb
konnte man zu fiktiven Anspriichen gelangen.
Die dann durchzusetzen, ist relativ schwierig.

Langer Rede kurzer Sinn: Ich denke, viel steht
und fallt mit dem Sachverstand und dem Perso-
nal, das Sie dafiir bereit sind einzusetzen. Da gibt
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es in den Bundesldndern unterschiedliche Heran-
gehensweisen. Bayern ist schon hdufig genannt
worden. In Niedersachsen gibt es das sogenannte
Anreizmodell: Es soll sich fiir die Kommune loh-
nen, indem bestimmtes Geld bei ihr verbleibt.
Dann stellt sich die Frage: Wie sehr lohnt es sich?
Sie brauchen natiirlich auch die Fallzahlen. Der
Riickgriff ist wirklich eine hochanspruchsvolle
Tatigkeit.

Ich personlich meine, es spricht viel dafiir, zu sa-
gen: Das konzentrieren wir in einer Behorde, wie
es auch Bayern tut. Ich denke, das Erfolgsmodell
Bayern ist auch darin begriindet, dass da - wenn
auch nicht tiberall; ganz klar - Menschen leben,
die ordentlich verdienen.

Ich habe in meiner Studie fiir die Heinrich-Bo6ll-
Stiftung zum Thema Unterhaltsvorschuss auch
all die Fehler, die gemacht werden konnen, dar-
gestellt, zum Beispiel dass die iibergegangenen
Anspriiche schlichtweg nicht rechtzeitig geltend
gemacht werden, dass Fristen versiumt werden,
dass es zu komplex ist, wenn der Unterhalts-
pflichtige im Ausland lebt, dass dann die Pro-
bleme so groB sind, dass man gleich sagt: Ach, na
ja, dann lassen wir das mal. - Man kénnte durch
eine Professionalisierung an vielen Stellen
durchaus viel erreichen. Aber auch da muss man
in das Personal, seine Ausbildung und seine kon-
tinuierliche Weiterbildung investieren.

Die zweite Frage bezog sich auf die tiber Zwolf-
jahrigen und die sogenannte Vergleichsrechnung.
Ich habe das in meiner Stellungnahme ,,implizite
Bediirftigkeitspriifung“ genannt. Es handelt sich
um einen Systembruch im Unterhaltsvorschuss-
gesetz, und es steht auch nicht im Einklang mit
den Wertungen des Familienrechts. Ich habe
schon gesagt, dass der betreuende Elternteil
durch die Betreuung seine Unterhaltspflicht er-
fiillt. Er muss fiir das Kind kein eigenes Einkom-
men einsetzen - so weit die Theorie. In der Praxis
ist es natiirlich ganz anders: Da wird die Mutter
nicht Kaviar essen, und das Kind bekommt Kni-
ckebrot. Das ist klar.

Wenn man jetzt sagt: ,,Wir haben diesen Kompro-
miss geschlossen, und aus diesen Griinden ma-
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chen wir das jetzt fiir die tiber Zwélfjahrigen an-
ders und schauen, wie hoch das Einkommen ist“,
dann kann man entgegnen: Vielleicht ist das alles
aus Verwaltungsvereinfachungsgriinden usw.
nicht so tragisch. Wir wollen ja zu einem Ergeb-
nis kommen. - Dafiir habe ich auch viel Verstdnd-
nis. Ich frage mich aber, was dann in Zukunft mit
dem Unterhaltsvorschussgesetz noch alles pas-
siert. Irgendwann ist es dann selbstverstdndlich,
dass es fiir die iiber Zwdlfjahrigen so ist, und
dann fragt man sich: Warum macht man das
nicht fiir alle Kinder so? Dann wére der System-
bruch vollzogen, dass es fiir die alleinerziehen-
den Elternteile eben keine bediirftigkeitsunab-
héngige Leistung mehr ist. Das finde ich sehr
schade. Ich kann davor nur warnen.

Vorsitzende Dr. Gesine Lotzsch: Wir beginnen
die nédchste Runde.

Maik Beermann (CDU/CSU): Ich weill nicht, ob
die Tatsache, dass die Riickholquoten in Bayern
besser sind, ausschlieBlich daran liegt, dass die
Menschen dort - angeblich - mehr als die Men-
schen in anderen Bundeslandern verdienen, oder
vielleicht auch daran, dass dort, auch in den
Kommunen, tatsachlich noch mehr Familienbe-
wusstsein vorhanden ist. Manchmal ist festzu-
stellen, dass Kommunen aulierhalb Bayerns mehr
Aufwand dafiir aufbringen, ein Knéllchen {iber

5 Euro einzutreiben, als Unterhaltszahlungen zu
erwirken. Vielleicht sollte man dort etwas andere
Prioritdten setzen.

Meine Fragen gehen an Herrn Ziegler. Erstens.
Mich interessiert, ob es gerade auf dem Gebiet
,Riickholquote im Bereich der sdumigen Zahler
gewisse Sanktionsmoglichkeiten gibt und, wenn
ja, welche. Welche Vorschlédge hitten Sie dazu
moglicherweise? Zweitens. Inwieweit haben ge-
gebenenfalls auch Jugenddmter bzw. die zustén-
digen Unterhaltsvorschussstellen Auskunfts-
rechte gegeniiber den Finanzbehorden?

¢

Sachverstindiger Wilfried Ziegler: Was das Zu-
sammenwirken mit den Finanzbehorden betrifft -
um die letzte Frage zuerst aufzugreifen -: Dieses
Zusammenwirken findet nun statt. Man kann,
nachdem der Unterhaltsanspruch nicht auf die
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Kommune, sondern auf das jeweilige Land iiber-
gegangen ist, durchaus mit Steuerriickerstattun-
gen aufrechnen; das wird von den Unterhaltsvor-
schussstellen auch regelmébBig getan. Es gibt nach
§ 21 SGB X Auskunftsanspriiche gegeniiber den
Finanzbehoérden hinsichtlich der Einkommens-
situation der Unterhaltspflichtigen. Das Problem
wird eher sein: Wenn der Unterhaltspflichtige
uns gegeniiber kaum Angaben {iber sein Einkom-
men gemacht hat, dann wird er sein Einkommen
auch nicht gegeniiber dem Finanzamt in aller
Breite deklariert haben. Dieser Weg ist also wohl
wenig zielfiihrend.

Beziiglich der Frage der Steueraufrechnung wird
immer wieder erwihnt - ich bin seit 30 Jahren im
Bereich der Fortbildung zu Leistungen nach dem
UVG tdtig und habe viele direkte Kontakte mit
betroffenen Mitarbeitern aus den Jugenddmtern -,
dass hier eine Moglichkeit besteht, an erhebliche
Geldbetrdage heranzukommen, natiirlich nur bei
den Unterhaltsschuldnern, die wirklich leis-
tungsfahig, aber nicht zahlungswillig sind; sonst
geht es ins Leere.

Ihre andere Frage betraf Sanktionsmoglichkeiten.
Durch die Verbdnde wurde vorhin beklagt - das
ist mir aufgefallen -, Unterhaltspflichtverletzung
gelte als ein Kavaliersdelikt. Dabei geht es um die
Zusammenarbeit mit der Justiz. Natiirlich ist Un-
terhaltspflichtverletzung aus unserer Sicht kein
Kavaliersdelikt, sondern ein Straftatbestand. Nur,
die Bereitschaft der Justiz - zundchst einmal der
staatsanwaltschaftlichen Ebene, dann auch der
Gerichte -, sich der Strafverfolgung anzunehmen,
ist unterschiedlich ausgeprigt. Sie mag in Bayern
héher ausgeprégt sein. Das kann ich aber nicht
mit Sicherheit sagen. Das ist eher eine Mutma-
Bung, als dass es eine Gewissheit wire.

Aus meiner Sicht geht es bei der Riickholquote,
die immer wieder diskutiert wird, zum grofen
Teil um die Wirtschaftskraft in einem bestimm-
ten Bereich; das ist richtig. Es ist sicherlich nicht
zufdllig, dass Bayern und Baden-Wiirttemberg
hier an der Spitze der Bundesldnder stehen. Auf
der anderen Seite ist sie nicht allein davon ab-
héngig. Ich habe eingangs gesagt: Bayern ist ein
Land, das, auch von den Wirtschaftsstrukturen
her, sehr differenziert ist. Man schaue sich, wie
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gesagt, die Landkreise Amberg und Tirschen-
reuth an, wo die Porzellanindustrieproduktion
zuriickgegangen ist. Die Riickholquote betriagt
dennoch 46 Prozent. Das muss also auch andere
Ursachen haben; es kann nicht nur in der wirt-
schaftlichen Leistungsfdhigkeit begriindet sein.

Im Ubrigen sind nicht alle Viter von Kindern in
Bayern, die UVG-Leistungen beziehen, aus Bay-
ern. Es gibt durchaus auch Viter aus wirtschaft-
lich schwécheren Regionen.

Die zentrale Frage bei der Riickholung diirfte
sein - wenn man sich nicht fiir eine Zentralisie-
rung der Riickholung entscheidet; das ist aber
mehr eine Frage an die Lander; das ist etwas, was
ich aus der kommunalen Sicht sowieso nicht be-
urteilen kann -: Kann man die UV-Sachbearbei-
ter, kurze Zeit nachdem sie die entsprechende
Téatigkeit aufgenommen haben, so weit fortbilden,
dass sie die biirgerlich-rechtlichen und die zivil-
rechtlichen Fragestellungen genauso gut wie ver-
waltungsrechtliche Fragestellungen bearbeiten
konnen?

Ich denke, Sie haben an einer Stelle recht: Wenn
der Personaleinsatz in einer Unterhaltsvorschuss-
stelle mangelhaft ist, dann wird der Sachbearbei-
ter oder die Sachbearbeiterin immer bestrebt
sein, zunédchst einmal die Leistungen zu erbrin-
gen, und fiir die Riickholung wird entsprechend
weniger Zeit sein. Das System in Bayern ist ein
anderes; dort wird die Riickholung zum Teil
durch eine andere Behorde erledigt. Da iiber-
schneiden sich die Aufgabenstellungen nur teil-
weise. Aber ich denke aufgrund der Zahlen
schon, dass dem Bundesrechnungshof zuzustim-
men ist, dass die Riickholung bei deutlich iiber
30 Prozent liegen konnte, wenn man entspre-
chende Anstrengungen unternehmen wiirde.
Aber die Riickholquote ist heute nur ein und
nicht das zentrale Thema.

Ulrike Gottschalck (SPD): Ich wiirde meine Frage
gern an den Deutschen Landkreistag stellen; sie
passt zu den Ausfithrungen von Herrn Ziegler ge-
rade. Der Deutsche Landkreistag hat in seiner
Stellungnahme gefordert, dass die Moglichkeiten
der Unterhaltsvorschussstellen, auf die Unter-
haltsschuldner Riickgriff zu nehmen, im Zuge der
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Reformen deutlich verbessert werden. Da wiirde
ich gerne einfach nachfragen, inwieweit diese
Moglichkeiten verbessert werden sollten. Viel-
leicht kann noch detaillierter dargestellt werden,
welche Erwartungshaltung Sie dazu haben.

Meine zweite Frage richtet sich ebenfalls an den
Deutschen Landkreistag. Mir liegen hier die Quo-
ten der Landkreise in Hessen vor; ich bin Hessin.
Daran kann man eigentlich sehr deutlich ablesen:
Wenn eine Stadt oder ein Landkreis wirklich arm
ist, dann ist die Riickholquote dort sehr niedrig.
Im Gegensatz dazu sind die Riickholquoten zum
Beispiel im Rheingau-Taunus-Kreis, wo Geld vor-
handen ist, hoch. Ich wiirde gern einfach einmal
die Einschidtzung der Kommunen dazu héren:
Wie kann man das verbessern? Gibt es eine Kos-
ten-Nutzen-Rechnung auch fiir strukturschwé-
chere Landkreise?

Sachverstindiger Jorg Freese (Deutscher Land-
kreistag e. V.): Wir haben das Grundproblem,
dass es sich fiir die Kommunen in den meisten
Landern nicht ,,lohnt” - in aller Regel ist es tat-
sdchlich so; vorhin klang es in einer Frage an -,
zusétzliches Personal einzusetzen. Denn egal wie
erfolgreich eine Kommune bei der Riickholung
ist: Letztlich iibersteigen die Ausgaben fiir mehr
Personal die Hohe dessen, was man zurtickholen
kann. Das liegt an Landerquoten, das liegt an vie-
len anderen Dingen.

Aber das ist nicht die einzige Sache, die man be-
urteilen muss, sondern es geht letztlich auch da-
rum, dass die 6ffentliche Hand signalisiert - Herr
Ziegler hat es eben gesagt -, dass es kein Kava-
liersdelikt ist, Unterhaltsleistungen zu verweh-
ren, obwohl man womdglich leistungsfihig ist.
Auch darum miissen wir uns kiitmmern. Sich da
richtig zu verhalten, ist fiir uns immer eine Art
Gratwanderung.

Sie fragten nach konkreten Verbesserungen. Das
Ganze miisste sicherlich noch einmal genau hin-
terfragt werden. Es liegt eher an zivilrechtlichen,
unterhaltsrechtlichen Fragen, ob wir da eine bes-
sere Rechtssituation bekommen miissen. Auch
muss man sich in den Landern {iberlegen, wie
man das im Verhéltnis zwischen Landern und
Kommunen organisiert und finanziert. Das kann

Stenografisches Protokoll 18/94

Haushaltsausschuss

nach bayerischem Vorbild geschehen, das an-
scheinend nicht schlecht funktioniert; das wiirde
ich jetzt auf jeden Fall feststellen. Ich finde, das
ist ganz sicher jedweder Bundeslsung vorzuzie-
hen, zumal eine solche Losung verfassungsrecht-
lich wahrscheinlich gar nicht zuldssig ware. Auf
jeden Fall sollte man dariiber nachdenken.

Eine Zentralisierung muss nicht fiir alle Lander
eine verniinftige Losung sein. Aber dariiber nach-
zudenken, ist jedenfalls ein guter Ansatz; denn es
handelt sich um ganz unterschiedliche Leistun-
gen. Wir haben eben einen kleinen Disput da-
riiber gehabt, ob der Unterhaltsvorschuss letzt-
lich nicht doch eine Sozialleistung ist. Ich bin
dezidiert der Auffassung: Er darf keine Sozialleis-
tung werden. Aber wir sind natiirlich in einem
Grenzbereich. Es geht um eine soziale Leistung
der offentlichen Hand, die letztlich aber immer
nur als ein Vorschuss auf eine Leistung gezahlt
wird, die privatrechtlich den Alleinerziehenden
zusteht. So wiirde ich das einschétzen.

Michael Leutert (DIE LINKE): Ich habe eine
Frage; die zweite Frage stellt Kollege Wunder-
lich. - Meine prézisierte Frage in der ersten
Runde ist von Herrn Gétz eindeutig mit Ja beant-
wortet worden. Das heiBt, wenn kein Unterhalts-
vorschuss gezahlt wird, kann auch nichts zuriick-
gefordert werden. Wenn der vorliegende Gesetz-
entwurf in dieser Form verabschiedet wird, heil3t
das fir einen relevanten Anteil an Personen, die
unterhaltsvorschussberechtigt sind und den Un-
terhaltsvorschuss nicht mehr bekommen, weil sie
ALG II beziehen, dass es fiir sie keinen Titel gibt,
der vollstreckbar ist. Mich wiirde interessieren,
inwieweit in den Kommunen bekannt ist, Frau
Wolf, um welche GréBenordnung es sich dabei
handelt. Wir wissen relativ sicher - das wird
immer wieder gesagt -: Ungefdhr 40 Prozent der
Alleinerziehenden sind im ALG-II-Bezug. Wissen
wir denn auch, wie viele von denjenigen, die
eine Unterhaltspflicht haben, im ALG-II-Bezug
sind?

Meine These ist einfach: Wenn der Gesetzent-
wurf so verabschiedet wird, wird in Zukunft nie-
mand mehr fiir eine Mutter und ein Kind, die im
ALG-II-Bezug sind, Unterhalt zahlen. Das muss er
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ja nicht; gegen ihn kann ja nichts mehr voll-
streckt werden. Bei jemandem, der im ALG-II-Be-
zug ist, kann man nichts zurlickholen. Dazu sage
ich einmal: In Ordnung. Wenn jemand aber kein
ALG-II-Bezieher ist, dann kann man etwas zu-
riickholen, und darauf wiirde in Zukunft verzich-
tet. Deshalb interessiert mich, wie die GroBenord-
nung bei denjenigen ist, die unterhaltsverpflich-
tet sind.

Jorn Wunderlich (DIE LINKE): Meine Frage geht
an Frau Dr. Wersig. Ich habe hier ein paar Stich-
worte aufgeschrieben, die von den Sachverstéin-
digen gekommen sind. Frau Dr. Wersig, sehen Sie
das dhnlich? Es war ja die Rede von der Anrech-
nung von Unterhaltsvorschussleistungen oder
Vorrangleistungen. Das ist kompliziert. Da wird
erst auf den Regelsatz angerechnet, bevor es dann
zur KdU kommt usw. Das ist ein sehr komplexes
und schwieriges Thema. Vieles ist aufwendig
usw.

Um die komplizierten Anrechnungen nach dem
SGB II zu kompensieren, sollen sachfremde, de-
motivierende, widerspriichliche und systembre-
chende Regelungen im Familienrecht getroffen
werden. Anstatt einmal die komplizierten An-
rechnungen nach dem SGB II zu vereinfachen,
sollen jetzt im Familienunterhaltsrecht im
Grunde systemfremde, systembrechende Rege-
lungen getroffen werden. Sehe ich das vdllig
falsch?

Sachverstindige Katja Wolf (Oberbiirgermeiste-
rin der Stadt Eisenach): Herr Leutert, Ihre Frage
ist spannend. Ich kann die Antwort nicht aus
dem Hut zaubern. Wenn der Wunsch besteht,
werden wir versuchen, das unter Anwendung
unseres Beispiels zu recherchieren und die Ant-
wort schriftlich nachzureichen.

Es wiére jetzt eine MutmaBung, wenn ich sagen
wiirde, dass wir eine Riickholquote von 20 Pro-
zent haben und dass die 80 Prozent, von denen
wir nichts bekommen, im ALG-II-Bezug sind. Ge-
rade die Geringverdiener stellen eine maBgebli-
che GréBenordnung dar. Ich werde versuchen,
die entsprechende Zahl in Erfahrung zu bringen.
Ich habe sie heute nicht dabei. Wir werden sie
schriftlich zur Verfiigung stellen.
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Sachverstindige Prof. Dr. Maria Wersig (Fach-
hochschule Dortmund): Herr Wunderlich, es tut
mir leid: Ich habe Thre Frage nicht verstanden.

Vorsitzende Dr. Gesine Lotzsch: Aus Zeitgriin-
den miissen wir weitergehen; wir hatten sowieso
schon einen kleinen Systembruch.

Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Ich habe noch eine Frage zur
Evaluierung. Ich mochte sie einerseits Frau Scho-
ningh und andererseits Frau Wolf oder Herrn
Ziegler stellen. Geplant ist, dass bis zum 31. Au-
gust 2018 ein Reformbericht vorgelegt wird. Mir
scheint, dass wir in dem gesamten Bereich, wis-
senschaftlich gesehen, noch ein bisschen im Ne-
bel stochern und vieles gar nicht wissen. Wenn
ich an die Riickholquote denke, frage ich mich:
Woran liegt eigentlich, wie hoch sie ist? - Wie be-
urteilen Sie die doch relativ kurze Evaluations-
zeit von einem Jahr? Reicht das aus? Oder wie
miisste das eigentlich ausgestaltet sein, um es
verniinftig zu evaluieren?

Sachverstindige Dr. Insa Schoningh (evangeli-
sche arbeitsgemeinschaft familie e. v., eaf): Wir
finden den Gedanken, Gesetze zu evaluieren,
grundsitzlich gut; insofern gilt das auch hier.
Aber ein Evaluationszeitraum von einem Jahr ist
natiirlich wahnsinnig kurz, wenn man bedenkt,
dass am Ende dieses Jahres nicht die Zahlen des
gesamten abgelaufenen Jahres vorliegen, sondern
nur - wenn man Gliick hat - die Zahlen des ersten
Halbjahres, sprich: die Zahlen vom 1. Juli 2017
bis zum 31. Dezember 2017. Das ist genau der
Zeitraum der Einfiihrung. Dieser ist mit einigen
Schwierigkeiten, Umstellungen und Gewdéhnun-
gen behaftet, sodass iiberhaupt nicht richtig Aus-
kunft gegeben werden kann, wie das Gesetz tat-
sdchlich wirkt. Das Ganze ist aus unserer Sicht
sehr tentativ, sehr vorldufig und vielleicht auch
mit Fehlern behaftet. Insofern wiirden wir sehr
dafiir pldadieren, das zu evaluieren - aber nicht
ganz so schnell. Es sollten doch mindestens
Daten fiir ein Jahr, besser fiir zwei Jahre vorlie-
gen. Nach etwas mehr als zwei Jahren kann man
dann tatsdchlich einen einigermalen breiten
Uberblick haben, der auch ein bisschen von den
Umstellungsschwierigkeiten befreit ist, von
denen es einige gibt.
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Ich denke sowohl an die Authebung der 72-Mo-
nats-Frist als auch der Jahresgrenze und vor allen
Dingen an das Problem der 600-Euro-Grenze fiir
die liber Zwolfjahrigen. Da sind ganz bestimmt
ein paar Schwierigkeiten vorhanden, einmal ganz
abgesehen von den Féllen, in denen Leistungen
nach dem SGB II bezogen werden. Da gilt erst
einmal der Bescheid des Jobcenters, auch wenn
er fehlerhaft ist. Auch da ist noch eine Sollbruch-
stelle. Von daher denke ich: Nur ein halbes Jahr
zu evaluieren - ich freue mich ja, wenn irgend-
etwas schnell geht -, erscheint mir ein bisschen
zu schnell.

Sachverstindiger Wilfried Ziegler: Um es kurz-
zumachen: Ich kann mich nur der Vorrede an-
schlieflen: Der Zeitraum ist entschieden zu kurz.

Vorsitzende Dr. Gesine Lotzsch: Wir kommen
zur ndchsten Fragerunde.

Paul Lehrieder (CDU/CSU): Meine Frage geht an
Herrn Gétz vom bayerischen Landesamt fiir Fi-
nanzen. Herr Gotz, Sie haben vorhin ausgefiihrt,
dass die Riickholquote in Bayern ein bisschen
hoher ist, vielleicht auch durch die Struktur dort
bedingt. Wie schétzen Sie den Vollstreckungs-
druck der Unterhaltsvorschussbehérde im Ver-
gleich zur Titelerwirkung der Mutter eines iiber
zwolfjahrigen Kindes ein? Wir haben die Situa-
tion - Frau Oberbiirgermeisterin Wolf hat es aus-
gefiihrt -, dass nicht nur manche Viter nicht zah-
lungsfihig sind, sondern viele auch nicht zah-
lungswillig sind, dass ein Rosenkrieg quasi mit
Mitteln des Unterhaltsrechts fortgefiihrt wird,
dass man versucht, dem Partner noch eine mitzu-
geben, indem man sagt: ,,Dir zahle ich keinen
Cent Unterhalt“, indem man sich kiinstlich
armrechnet.

Es ist nattirlich ein Unterschied, ob die Mutter ei-
nes zwolfjahrigen Kindes den Titel erwirken
muss - oder in Zukunft vielleicht nicht mehr er-
wirken muss - oder die Unterhaltsvorschussbe-
hérde. Auch die Riickforderung, die dem Unter-
haltsschuldner durch eine staatliche Institution
permanent droht, spielt dabei eine Rolle. Insofern
wird man sicherlich praventiv ein anderes Zah-
lungsverhalten in vielen Bereichen erwirken,
weil der Unterhaltspflichtige sagt: Ich kann mich
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meiner Unterhaltspflicht eh nicht entziehen; ir-
gendwann kommt man mir auf den Trichter.

Herr Ziegler hat gesagt, die Verrechnung von
Steuerriickzahlungen sei ein probates Mittel. Es
geht darum, dass der Unterhaltspflichtige sagt:
Das bringt mir eigentlich nichts. Ich kann viel-
leicht ein paar Jahre meiner Unterhaltszahlung
davonlaufen, aber auf Dauer nicht. - Das ist die
erste Frage: Wie schétzen Sie die Unterschiede
beim Vollstreckungsdruck ein, einmal privat-
rechtlich hinsichtlich der Mutter und in Zukunft
staatlich hinsichtlich des bayerischen Landes-
amtes fiir Finanzen oder dhnlicher Institutionen
anderer Bundesldnder ein? Wie, glauben Sie,
wird sich das auf die Zahlungswilligkeit des
Unterhaltsschuldners auswirken?

Zweitens. Die Riickholquote bei itiber Zwolfjahri-
gen diirfte durch den beruflichen Aufstieg des
Unterhaltspflichtigen sicherlich etwas vergréBert
werden. Es ist momentan so, dass Elternpaare
von kleinen Kindern oft am Anfang des Berufsle-
bens stehen. Wenn ein Kind einmal &lter als zehn
oder zwolf Jahre ist, dann sind seine Eltern in der
Lohnhierarchie haufig vorangeschritten. Daher
konnte die Riickholquote bei ihnen noch etwas
hoher sein, als sie bei den Eltern von unter
Zwolfjahrigen bisher ist. Wie schétzen Sie das
aus praktischer Sicht ein?

Die Verrechnung von Steuerriickzahlungen habe
ich angesprochen. Ich denke an Selbststdndige,
die sich hier kiinstlich armrechnen. Ich glaube,
das sind Probleme, die man in Zukunft im Inte-
resse der alleinerziehenden Miitter deutlich se-
hen muss. Wire es auch eine Moglichkeit, bei ei-
ner Familienministerkonferenz das bayerische
Modell den anderen Landesfamilienministern
und den kommunalen Vertretern anzuempfeh-
len? Das heilBit nicht: Von Bayern lernen heil3t sie-
gen lernen. Aber angesichts der Quoten kann der
bayerische Weg so schlecht nicht sein.

Sachverstindiger Gerald Gotz (Landesamt fiir Fi-
nanzen): Das war eine sehr umfangreiche Frage-
stellung. Grundsétzlich hat die 6ffentliche Hand
einen ldngeren Atem als eine Privatperson, etwa
die Mutter; das muss man schon sagen. Unser
Amt hat einen sehr langen Atem iiber viele Jahre
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hinweg und kann natiirlich auch einen entspre-
chenden Druck aufbauen. Vorhin haben wir
schon gesagt: Wir nehmen sehr viel Geld iiber
standardmé&Bige Aufrechnungen durch das Fi-
nanzamt ein. Das ist ganz richtig. Da kommen
uns viele nicht aus; das ist einfach so.

Es ist auch wahr: Je dlter Kinder werden, desto
leichter kann man Mittel beitreiben. Oft ist es so,
dass man nach sehr vielen Jahren noch Beitrei-
bungserfolge erzielt, vielleicht sogar auch dann,
wenn Unterhaltspflichten weggefallen sind. Viele
Viter - es ist ja meist der Vater, der nicht zahlt;
das muss man ganz einfach sagen; es sind nur
ganz wenige Miitter, die nicht zahlen -, die sich
vielleicht in einer neuen Familie, in einer neuen
Lebenspartnerschaft befinden, deren Lebenssitua-
tion sich beruhigt hat, die sich eine neue Exis-
tenz aufgebaut haben, kommen und sagen: Ich
bezahle meine ausstehenden Forderungen jetzt
doch ab.

Wir miissen uns einmal von der Vorstellung 16-
sen, dass immer nur die Viter die Bosen sind.
Viele Vater wollen zahlen. Ich erlebe das téglich
vor Gericht: Die Viter wollen zahlen, fithlen sich
mit den Unterhaltslasten aber zum Teil {iberfor-
dert. Sie sagen: Ich kann nicht fiir drei Kinder
aufkommen - nach der Diisseldorfer Tabelle sind
schnell 1 000 Euro im Monat fillig -; das kann
ich mir nicht leisten, das ist nicht drin. Meine
Ehe ist auseinandergegangen. Es ist alles zerbro-
chen. - Da braucht es vielleicht den langen Atem
der 6ffentlichen Hand, um dauerhaft zu regressie-
ren.

Ich sehe beim UVG-Regress natiirlich auch eine
gewisse familienrechtliche Komponente. Das
Ganze ist auch etwas, womit man Familien wie-
der zu Intaktheit verhilft. Sie miissen sich einmal
iiberlegen: Ein Vater will dauerhaft eine Bezie-
hung zu seinen Kindern aufrechterhalten. Das ist
ganz wichtig. Er tut ja etwas fiir seine Familie. Er
will spéter seinen Kindern in die Augen schauen
und sagen konnen: Jawohl, ich habe zwar fast
nichts gehabt, aber das wenige, was ich hatte,
habe ich gegeben. Ich habe mich angestrengt. -
Deshalb ist es sehr wichtig, dass man immer die
Einzelfille sieht. Man darf nicht nur die Komple-
xitdt sehen und alles iiber einen Kamm scheren.

Stenografisches Protokoll 18/94

Haushaltsausschuss

Man darf nicht einfach gleich den Gerichtsvoll-
zieher mit dem groBen Titel herausschicken -
dann bekommt man vielleicht nichts -, sondern
man muss sich in eine familienrechtliche Situa-
tion wirklich hineinfiihlen. Das ist das Entschei-
dende. Eine zentrale Prozessvertretungsbehorde,
die sich ausschlieBlich damit befasst, handelt wie
familienrechtliche Anwilte. Ich habe das sehr
lange gemacht, acht Jahre. Man muss sich als fa-
milienrechtlicher Anwalt fithlen. Man muss sich
fragen: Was kann ich beitreiben? Was kann man
fir die Familie tun?

Es gibt auch Extremsituationen, etwa wenn Viter
im Spiel sind, die zu Aggressionen neigen, so-
dass Gewaltsituationen zu befiirchten sind, in de-
nen eine Mutter vielleicht gar nicht gegen den
Vater ihrer Kinder vorgehen kann, weil sie be-
furchten muss, dass es zu einer Kindesentfiih-
rung kommt. Das sind Extremfille, die in der Pra-
xis vorkommen. Da ist natiirlich die 6ffentliche
Hand schon ein Regularium, eine neutrale In-
stanz, die sich mit dem Eingreifen viel leichter
tut.

Insofern pléddiere ich fiir eine zentrale Losung,
wie wir sie haben: Die Prozessfiihrung liegt in
den Hédnden von Juristen, nicht einfach nur von
Fachhochschulabsolventen, sondern von Men-
schen mit der Befihigung zum Richteramt, die ei-
nen Prozess wie ein Anwalt fiihren konnen, die
sich in eine personliche Situation hineinfiihlen
konnen, die auch entscheiden konnen, die sich
haushaltsrechtlich auch einmal etwas trauen, die
nicht die Angst haben miissen, dass ihr Amtslei-
ter ihnen vorwirft, wieder einen Vergleich ge-
schlossen zu haben. Es geht also um Menschen,
die aufgrund ihrer Befdhigung das Kreuz haben,
schnell eine sozialvertrdgliche, familiengerechte
Losung zu finden. Das ist fiir mich ganz wichtig.

Man muss bei dem gesamten UVG ein bisschen
liber den Regress hinausschauen. Die Familie ist
mit das Wichtigste, was ein Mensch haben kann.
- Das wollte ich betonen.

Ulrike Gottschalck (SPD): Ich habe noch eine
Frage an die Vertreter der kommunalen Organisa-
tionen. Wir beraten heute gliicklicherweise die-
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sen Gesetzentwurf. Es war von unserer Familien-
ministerin strategisch sehr gut, dafiir zu sorgen,
dass die mit diesem Gesetzentwurf einhergehen-
den Aufwendungen in die Bund-Lander-Finanz-
verhandlungen aufgenommen werden. Wenn
ndamlich mit 93 Milliarden Euro fiir die Lander
gewunken wird, dann sind die Landerfiirsten
eher bereit, in das einzusteigen, was wir im letz-
ten Jahr noch als utopisch angesehen haben.

Eben sind der Evaluierungszeitraum von einem
Jahr und die Berichtsphase angesprochen wor-
den. Ich glaube, dieser Zeitraum ist auch der aus-
driickliche Wunsch der Vertreter der Kommunen
gewesen; denn das betrifft ein bisschen die Kon-
nexitat, nach dem Motto ,,Gebranntes Kind
scheut das Feuer”. Der Evaluierungszeitraum von
einem Jahr und die Berichtsphase sind fiir die
Vertreter der Kommunen wichtig, damit, wenn
Zahlen auf dem Tisch liegen, frithzeitig feststeht,
inwieweit die Kommunen bluten miissen. Dazu
wiirde mich einfach einmal Thre Einschédtzung in-
teressieren.

Sachverstindiger Uwe Zimmermann (Deutscher
Stddte- und Gemeindebund): Evaluierung und
Berichtsphase sind in der Tat sehr wichtig. Damit
ist ein wichtiger Punkt aufgegriffen, der von uns
formuliert wurde, sodass ich mich bei denjeni-
gen, die sich heute hier positiv und mit Freude
dullern, einreihen mochte.

Ein Evaluierungszeitraum von einem Jahr ist na-
tiirlich relativ kurz; das muss man schon sagen.
Wir vermuten, dass man wahrscheinlich einen
ldngeren Zeitraum brauchte, um sehen zu kén-
nen, wie die Regelung wirkt, wie sie in der Praxis
funktioniert. Bei dem, was Herr Go6tz gerade an-
gesprochen hat, geht es eben nicht nur um den
Vollzug, sondern es geht um die soziale Situation
von Familien. Das Ganze muss beobachtet und
im Hinblick auf soziale Auswirkungen beurteilt
werden. Wir begriiBen die Evaluation sehr. Aber
wir glauben, dass ein Zeitraum von einem Jahr
ziemlich knapp ist, wahrscheinlich zu an-
spruchsvoll, um als Evaluierungsphase dienen zu
konnen.

Stenografisches Protokoll 18/94

Haushaltsausschuss

Ekin Deligoz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Gotz, Sie haben mich zu einer Nachfrage ange-
regt. Als ich horte, was Sie sagten, dachte ich: Es
ist doch der Job der Familiengerichte, bei der
Festsetzung des Unterhalts tiber die Diisseldorfer
Tabelle festzustellen, ob ein Unterhaltspflichtiger
letztendlich in der Lage ist, das Geld zu zahlen
oder nicht.

Wenn Sie sagen, man miisse sich die soziale Lage
anschauen, bedeutet das dann eigentlich in der
Konsequenz, dass die Diisseldorfer Tabelle falsch
ist und neu berechnet werden miisste? Das, was
Sie machen, ist ndmlich das, was eigentlich Fa-
miliengerichte machen. Glauben Sie, dass wir ein
vorgelagertes anderes System einfiihren miissen
und dass wir das gar nicht tiber das UVG klédren
konnen? Oder was ist die Konsequenz?

Sachverstindiger Gerald Gotz (Landesamt fiir Fi-
nanzen): Es ist doch so: Die Diisseldorfer Tabelle
setzt den gesetzlichen Mindestunterhalt fest.
Wenn ein Vater mit drei Kindern 1 600 Euro ver-
dient, dann heiBt das nicht, dass er deshalb bei
den zugrundeliegenden Selbstbehaltsbetrdagen fiir
alle Kinder den vollen Tabellenbetrag bezahlen
muss, sondern er ist dann fiir jedes seiner Kinder
teilleistungsfidhig. In den untitulierten Fallen
werden die Teilleistungsbetrdge im Rahmen des
Unterhaltsvorschusses tituliert. Sie miissen auch
wissen: Diese Titel konnen die Kinder nach der
aktuellen Rechtsprechung des BGH spéter im
Wege der Rechtsnachfolgeklauselerteilung auf
sich umschreiben lassen. Nach dieser Rechtspre-
chung kénnen die Kinder auch die Titel, die wir
erwirken, spater nutzen.

Sie diirfen aber nicht sagen: Entweder flieB3t kein
Geld, oder es flieSt der volle Betrag entsprechend
der Diisseldorfer Tabelle. - Sie miissen immer
schauen, welches Einkommen ein Vater hat oder
haben kann. Gegebenenfalls muss man ein fikti-
ves Gehalt zugrunde legen: Ein wie hohes Ein-
kommen hitte er, wenn er sich bemihen wiirde?
Die Summe, die tiber der Hohe des Selbstbehalts
liegt, muss man auf alle Kinder anteilig aufteilen.

Vorsitzende Dr. Gesine Lotzsch: Ich bedanke
mich bei allen Sachverstdndigen, dass sie bereit

18. Wahlperiode
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v

Nur zur dienstlichen Verwendung

waren, die Fragen hier zu beantworten. Ich be-
danke mich bei den Kolleginnen und Kollegen
und auch beim Publikum.

Die 95. Sitzung des Haushaltsausschusses be-
ginnt um 14 Uhr. Dann geht es um das Thema
»Bessere Forderung von Investitionen, kommu-
nale Bildungsinfrastuktur®, :

Die Sitzung ist beendet.

(Schluss: 12.30 Uhr)

g e
b JLL

Dr. Gesine Lotzsch, MdB
Vorsitzende
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Stellungnahme

des Familienbundes der Katholiken

anlasslich der 6ffentlichen Anhorung des Haushaltsausschusses des
Deutschen Bundestages vom 6. Marz 2017 zum Thema

,2Unterhaltsvorschuss”

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des bundesstaatlichen Finanzausgleichsystems ab

dem Jahr 2020 und zur Anderung haushaltsrechtlicher Vorschriften (BT-Drucksache 18/11135)



I Einleitung

Alleinerziehende sind zu Recht in den besonderen Fokus der Familienpolitik gertckt.
Eine moderne Familienpolitik muss alle Familien und Familienmodelle im Blick haben
und zugleich besondere Leistungen und Belastungen angemessen bericksichtigen. Das
Armutsrisiko von Alleinerziehenden ist hoch. Dazu tragt bei, dass mindestens ein Drit-
tel' (nach vielen Erhebungen sogar die Halfte?) der Alleinerziehenden den ihnen zu-
stehenden Unterhalt nicht oder nicht vollstandig erhilt. In diesen Fallen ist der Unter-
haltsvorschuss eine wichtige familienpolitische Leistung. 92 Prozent der Bezie-
her/innen des Unterhaltsvorschusses erkldren, dass diese Leistung fiir ihre Familie

»sehr wichtig” sei.’

Da der Haushaltsausschuss ausdriicklich um eine kurze Stellungnahme gebeten hat,
beschrankt sich die folgende Bewertung des Gesetzentwurfs auf die fiir den Familien-

bund zentralen Punkte bei der Reform des Unterhaltsvorschusses.

Il. Bewertung des Gesetzentwurfs (BT-Drucksache 18/11135)

Der Familienbund begriiSt nachdricklich den geplanten Ausbau des Unterhaltsvor-
schusses. Alleinerziehende werden zielgenau dort unterstiitzt, wo sie durch fehlende
Unterhaltsleistungen spezifisch belastet sind. Dass der Unterhaltsvorschuss zukiinftig
langer als 72 Monate und Uber das 12. Lebensjahr des Kindes hinaus gezahlt werden
soll, ist eine Uberfillige Anderung. Denn die derzeit noch geltende Alters- und 72-
Monatsgrenze lasst sich nicht in der Sache, sondern nur durch haushaltspolitische Er-
wagungen begrinden. Der in Art. 3 Abs. 1 GG festgelegte allgemeine Gleichheitssatz
spricht dafir, alle Kinder gleich zu behandeln, die keinen Unterhalt erhalten. An die
Rechtfertigung der Ungleichbehandlung sind strenge Anforderungen zu stellen, wenn

— wie bei der Altersgrenze — verschiedene Personengruppen und nicht nur verschiede-

! BMF, BMFSFJ, Gesamtevaluation (2014), S. 53, Nr. 110.
2 Vgl. z.B. Lenze, Alleinerziehende unter Druck (2014), S. 11: ,,Nur die Hilfte der Kinder erhielt den Unterhalt in
voller Hohe. 26 Prozent erhielten ihn teilweise und 24 Prozent gar nicht (EVS 2008, Allensbach-Umfrage 2008).
* BMF, BMFSFJ, Gesamtevaluation (2014), S. 53, Nr. 110.
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ne Sachverhalte ungleich behandelt werden.” Ein strenger PrifungsmaRstab gilt zu-
dem, wenn das Differenzierungskriterium nicht durch eine Veranderung des Verhal-
tens beeinflusst werden kann.> Die Abschaffung der im Unterhaltsvorschussrecht gel-
tenden willkiurlichen Beschrankungen sind die zentralen und unbedingt beizubehal-

tenden Punkte des Regierungsentwurfs.

Leider ist der Regierungsentwurf durch den Ende Januar 2017 zwischen Bund, Landern
und Kommunen erzielten Kompromiss verschlechtert worden. Die Einkommensgrenze
von 600 Euro brutto, unterhalb derer Alleinerziehende mit Kindern ab zwolf Jahren
keinen Unterhaltsvorschuss erhalten, sondern auf die Grundsicherung verwiesen wer-
den sollen, triibt den Gesamteindruck eines insgesamt sehr positiven Gesetzgebungs-
verfahrens. Der Regierungsentwurf ist in seiner kompromisslosen Abschaffung der
willkiirlichen Beschrankungen und in der konsequenten Gleichbehandlung aller
Alleinerziehendenhaushalte ein Meilenstein: Mit wenigen Federstrichen (die entspre-
chende Stelle im Regierungsentwurf ist nicht einmal eine halbe Seite Iange) wird der
Unterhaltsvorschuss zu einer in vorbildlicher Weise einfachen familienpolitischen Leis-
tung fir alle Alleinerziehenden: Nach der Konzeption der Bundesregierung ist der Un-
terhaltsvorschuss im Wesentlichen nur noch an die eine Voraussetzung geknlipft, dass
Unterhalt nicht oder nicht regelmaRig gezahlt wird. In der Fassung, die der Bundesrat
in seiner Stellungnahme vorschlagt und die den derzeitigen politischen Kompromiss
abbildet’, wird zwar die 72-Monatsgrenze abgeschafft, die Altersgrenze aber insofern
nicht vollstandig beseitigt, als der Bezug von Unterhaltsvorschuss ab der Vollendung
des zwolften Lebensjahres des Kindes daran geknlpft wird, ob der/die Alleinerziehen-
de mindestens 600 Euro brutto im Monat verdient (absolute Grenze) oder beim Kind
durch den Bezug von Unterhaltsvorschuss Hilfebediirftigkeit vermieden werden kann
(individuelle Grenze). Diese neuen Differenzierungen schaffen neue Ungleichbehand-
lungen und sind aus Sicht des Familienbundes nicht Gberzeugend. Der Familienbund

beflirwortet eine einfach zu verstehende, einfach zu beantragende, einfach zu bewilli-

* Jarass/Pieroth, Grundgesetz, 6. Auflage, Art. 3, Rn. 19 m.w.N.
® Jarass/Pieroth, Grundgesetz, 6. Auflage, Art. 3, Rn. 19 m.w.N.
®Vgl. BT-Drucksache 18/11135, S. 51, Art. 23.

"Vgl. BT-Drucksache 18/11135, S. 173 ff., Art. 23.
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gende und (aufgrund der einfachen Gesetzeslage und des unproblematischen Verwal-

tungsverfahrens) schnell verfiigbare Leistung fiir alle Alleinerziehenden.

Der Familienbund spricht sich klar gegen die vollstandige oder partielle Aufhebung der
Schnittstelle zwischen SGB Il und Unterhaltsvorschuss aus, die diese wichtige Ersatz-
leistung jedenfalls langerfristig schwachen wirde. Eine Leistung, die einkommens-
schwacheren Alleinerziehenden versagt wird und vielen Alleinerziehenden nicht
zugutekommt, verliert an Legitimitat. Das Aufgehen des Unterhaltsvorschusses in der
Grundsicherung verdeckt zudem, dass es sich beim Unterhaltsvorschuss primar um ei-
ne familienpolitische Ersatzleistung fir fehlenden Unterhalt und nur faktisch haufig
um eine sozialpolitische Leistung zur Existenzsicherung handelt. Zudem macht es fir
die Betroffenen — auch psychologisch — einen grolRen Unterschied, ob sie Geld als Un-
terhaltsvorschuss- oder als SGB-II-Leistung beziehen. Der Gang zum Jugendamt fallt
vielen leichter als der Gang zum Jobcenter. Aullerdem kann es bei Alleinerziehenden
eine groRe motivierende Wirkung entfalten, wenn die Unterhaltsvorschussleistung
den Betrag erkennbar reduziert, der notwendig ist, um die Grundsicherung zu verlas-
sen und finanziell auf eigenen Beinen zu stehen. Entsprechend demotivierend ist es,
wenn aufgrund des Wegfalls des Unterhaltsvorschusses das Verlassen der Grundsiche-

rung scheinbar in aussichtslose Ferne riickt.

Auch in der Fassung des Bundesrates kann der Gesetzentwurf aber noch als deutlich
positiv bewertet werden, da auch hier viele Alleinerziehende von Leistungsverbesse-
rungen profitieren und sich die neu geschaffenen Differenzierungen wenigstens finan-
ziell nicht zum Nachteil der Alleinerziehenden auswirken: Denn bei parallelem Bezug
von Unterhaltsvorschuss und SGB-II-Leistungen wiirde der Unterhaltsvorschuss auf die
Grundsicherung angerechnet. Der Familienbund sieht die vorgeschlagenen Anderun-
gen daher als praktikablen Kompromiss, der zwar die Euphorie dampft, aber immerhin
den fir die Alleinerziehenden wichtigen Erfolg des Gesetzgebungsverfahrens sicher-

stellt.
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Die den Alleinerziehenden zugesagten Anderungen sollten nun ziigig in Kraft treten. Es
ist bedauerlich, dass der Ausbau des Unterhaltsvorschusses nicht bereits zum 1. Januar
2017 (rtickwirkend) in Kraft treten soll, nachdem sich der Bund und die Léander bereits
im Oktober 2016 auf die Grundsatze der Reform geeinigt und den Alleinerziehenden
diesen Termin zugesagt hatten. Umso wichtiger ist, dass die Anderungen spatestens

zum 1. Juli 20178 in Kraft treten.

Neben der Abschaffung der Alters- und 72-Monatsgrenze halt der Familienbund beim
Unterhaltsvorschuss eine weitere Reform fiir dringend. Die volle Kindergeldanrech-
nung beim Unterhaltsvorschuss gem. § 2 Abs. 2 S. 1 UVG ist rechtssystematisch nicht
Uberzeugend, da der Unterhaltsvorschuss an die Stelle des Kindesunterhalts des nicht
betreuenden Elternteils tritt, beim dem das Kindergeld nur halftig angerechnet wird.’
Warum die Ersatzleistung fiir nicht gezahlten Unterhalt bei der Anrechnung des Kin-
dergeldes anders behandelt wird als der Unterhalt selbst, erschlief3t sich nicht. Die vol-
le Anrechnung des Kindergeldes wurde auch erst 2008 eingeﬂjhrt.10 Zur vorher beste-
henden halftigen Anrechnung sollte man zuriickkehren. Das Kindergeld ist eine wichti-
ge Anerkennung der Erziehungsleistung. Umfragen belegen immer wieder die hohe
Akzeptanz, die das Kindergeld bei den Familien genieRt. Alleinerziehende im Unter-
haltsvorschussbezug sollten nicht durch unangemessene Anrechnungsregelungen vom
Kindergeld faktisch ausgeschlossen werden. Auch hier sollte man nicht differenzieren:
Vom Kindergeld sollten alle Familien profitieren. Wiirde man das Kindergeld nur noch
halftig auf den Unterhaltsvorschuss anrechnen, hatten Alleinerziehende, die keinen
Unterhalt bekommen, monatlich deutlich mehr Geld zur Verfligung, was zur Bekamp-

fung von Kinderarmut auch notwendig und angemessen ware.

Berlin, 3. Marz 2017
Familienbund der Katholiken

Ansprechpartner: Matthias Dantlgraber, Ass. iur.

8 Vgl. Stellungnahme des Bundesrats, BT-Drucksache 18/11135, S. 173 ff., Art. 25 Abs. 2.
% So auch Lenze, Alleinerziehende unter Druck (2014), S. 12, 47.
9vgl. Lenze, Alleinerziehende unter Druck (2014), S. 45.
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Offentliche Anhorung des
Haushaltsausschusses des

Deutschen Bundestags
vom 06.03.2017

zum Thema ,,Unterhaltsvorschuss*

vorbereitende Stellungnahme von Herrn Gerald Go6tz,

Landesamt flr Finanzen, Freistaat Bayern



Zur Vorbereitung der offentlichen Anhdrung des Haushaltsausschusses des Deutschen Bundestags

vom 06.03.2017 zum Thema ,Unterhaltsvorschuss® nehme ich zu diesem wie folgt Stellung:

1. Vorbemerkung

Das Landesamt fur Finanzen ist nach MalRgabe der Verordnung uber die gerichtliche Vertretung
des Freistaats Bayern die zentrale Prozessvertretungsbehorde des Freistaats Bayern vor den
Zivilgerichten.

Damit fallt auch der Regress der gemafd § 7 Abs. 1 UVG von Gesetzes wegen auf den Freistaat
Bayern Ubergegangenen Unterhaltsanspriiche in den Zustandigkeitsbereich des Landesamts fiir
Finanzen. Dafiir sind bei den Fiskalaten (Rechtsabteilungen) der Dienststellen Minchen,
Ansbach, Wirzburg und Augsburg des Landesamts flir Finanzen solche Referate eingerichtet, die
sich ausschlie3lich bzw. ganz Uberwiegend mit diesem Tatigkeitsbereich befassen. Von diesen
UVG-Referaten werden die staatlichen Unterhaltsforderungen (soweit im Einzelfall erforderlich)

tituliert und (soweit notwendig im Wege der Zwangsvollstreckung) beigetrieben.

Die Durchfihrung der streitigen gerichtlichen Verfahren, insb. also die Fertigung der in den ge-
richtlichen Verfahren erforderlichen Schriftsatze und die Vertretung des Freistaat Bayern in den
Gerichtsterminen erfolgt grundsatzlich durch die Referatsleitung und damit Juristinnen und Juris-
ten mit der Befahigung zum Richteramt (4. Qualifikationsebene; friher sog. ,héherer Dienst®). Die
Titulierung im Mahn- und vereinfachten Unterhaltsfestsetzungsverfahren sowie die Zwangsvoll-

streckung sind der 3. Qualifikationsebene (friiher sog. ,gehobener Dienst®) Ubertragen.

Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Fiskalate des Landesamts fur Finanzen verstehen sich
als ,Anwalte des Freistaats Bayern®, die bezogen auf den Bereich UVG genau das tun, was auch
ein Rechtsanwalt tun wirde, wenn er ein Mandat Gbernimmt, in dem Kindesunterhalt beizutreiben
ist. Dazu wird beim Landesamt fir Finanzen hochqualifiziertes und hochspezialisiertes Personal
eingesetzt. Diese Organisationstruktur durfte nicht nur unwesentlich zum Erreichen einer hohen

Ruckholquote beitragen.

Nachdem das Landesamt fir Finanzen mit den Unterhaltsregress befasst ist, gehe ich im Folgen-
den auf solche Gesichtspunkte ein, die im Hinblick auf Art. 23 des Entwurfes des Gesetzes zur
Neuregelung des bundesstaatlichen Finanzausgleichssystems ab dem Jahr 2020 und zur Ande-

rungen haushaltsrechtlicher Vorschriften (Bundestagsdrucksache 18/11135 vom 13.02.2017,
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Nummer 70, S. 173 ff) den Regress der von Gesetzes wegen Ubergegangenen Unterhaltsforde-

rungen betreffen.

Zu Art. 23 Nummer 4
der Bundestagsdrucksache 18/11135 vom 13.02.2017 (Nummer 70, S. 173 ff, S. 174)

Die Uibergegangenen Unterhaltsanspriiche lassen sich dann effektiver beitreiben, wenn maoglichst
frihzeitig bekannt ist, ob der Unterhaltsverpflichtete den gesteigerten Erwerbsobliegenheiten ge-
nigt hat. Die Regelung ist deshalb zu begrifen.

Zu Art. 23 Nummer 5 a)
der Bundestagsdrucksache 18/11135 vom 13.02.2017 (Nummer 70, S. 173 ff, S. 174)

Die in Art. 23 Nummer 5 a) enthaltene Anderung des § 7 Abs. 4 S. 1 UVG fuihrt zu einer Vereinfa-
chung des Regressverfahrens, als keine mit der tatsachlichen Unterhaltsvorschussleistung be-

dingte Vollstreckungstitel erforderlich sind. Sie ist deshalb zu begriRen.

Zu Art. 23 Nummer 5 b)
der Bundestagsdrucksache 18/11135 vom 13.02.2017 (Nummer 70, S. 173 ff, S. 174)

Die geplante Einfiigung eines Absatzes 5 in 8§ 7 UVG ist im Hinblick auf die Rechtsprechung des
BGH zu § 850d ZPO zu begriRen. Dadurch soll wieder eine privilegierte Pfandung auf Grundlage
von Vollstreckungsbescheiden moglich werden. Es ware damit nicht mehr nétig,
aufwandige streitige Titulierungsverfahren nur deshalb durchzufiihren, um in den Genuss des
Pfandungsprivilegs zu gelangen. Sehr haufig lasst sich nur aufgrund des Vollstreckungsprivilegs

des § 850d ZPO ein Beitreibungsergebnis erzielen.

Aus Sicht der Praxis wird angeregt, die Ratio der Regelung in der Formulierung klarer zum Aus-

druck zu bringen.
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5. Zu Art. 23 Nummer 6
der Bundestagsdrucksache 18/11135 vom 13.02.2017 (Nummer 70, S. 173 ff, 180 ff)

a. Der gesetzlicher Forderungsiibergang nach § 7 Abs. 1 UVG setzt einen bestehenden Un-

terhaltsanspruch voraus.

Die Erlauterungen zu dem geplanten § 7a (Seite 180 der Bundestagsdrucksache
18/11135 vom 13.02.2017)

»--. In diesen Fallen kann vom barunterhaltspflichtigen Elternteil kein Unterhalt beigetrieben werden,
da mangels Leistungsfahigkeit kein Unterhaltsanspruch des Kindes besteht.

In diesen Féllen findet zwar ein Anspruchsiibergang auf das Land statt, dieser Anspruch wird jedoch
nicht geltend gemacht, solange der Barunterhaltspflichtige auf SGB Il-Leistungen angewiesen ist und
kein eigenes Einkommen verflgt... .«

sind deshalb in sich widerspruchlich.

Der Wortlaut des Entwurfs des 8§ 7a kann rechtlich nur dahingehend ausgelegt werden,
dass (wahrend der Dauer des alleinigen SGBII-Bezugs bestehende) fiktive Unterhaltsan-
spriche, die als solche aufgrund der Erbringung von UVG-Leistungen von Gesetzes we-
gen auf den Leistungstrager Ubergehen, solange nicht ,verfolgt, also nicht beigetrieben
werden, als der Unterhaltspflichtige neben den Leistungen nach dem SGB Il kein weiteres
Einkommen hat. Sobald der Unterhaltspflichtige ein eigenes Einkommen erzielt, werden

diese Unterhaltsanspriiche dann beigetrieben.

b. Verjahrung und Verwirkung

Nach der derzeitigen Fassung des Entwurfs des § 7a UVG werden die Regressanspriche
solange, als der Unterhaltspflichtige ausschlie3lich SBG Il-Leistungen bezieht, nicht ver-
folgt. Damit stellt sich die Frage, wie dann die Verwirkung und Verjahrung unterbrochen
werden konnen. Die Verjahrungsfrist betragt drei Jahre (8 195 BGB, 8§ 197 Abs. 2 BGB;
§ 207 BGB kommt nach der Rechtsprechung nicht zur Anwendung). Die Verwirkung tritt
nach der Rechtsprechung nach einem Jahr ein. Um einen Verlust der Gbergegangenen
Unterhaltsanspriche zu vermeiden, ist es erforderlich, dass von der Verwaltung die fur die
Verwirkungs- und Verjahrungsunterbrechung erforderlichen MalRnahmen (insb. Geltend-

machung, Titulierung, Zwangsvollstreckung) ergriffen werden kénnen.
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C.

Der einzufigenden 8 7a UVG ist zwingend formuliert (,... wird ... nicht verfolgt.“) und

fordert flexible Losungen nicht.

Erfahrungsgemal genugt die ganz Uberwiegende Anzahl der Bezieher von Leistungen
nach dem SGB Il nicht den (im Vergleich zu den Anforderungen des SGB Il sehr viel
strengeren) zivilrechtlichen gesteigerten Erwerbsobliegenheiten, die im Hinblick auf die
sogar noch deutlich unter dem gesetzlichen Mindestunterhalt liegenden Gbergegangenen
Unterhaltsanspruche bestehen. Damit ist ein fiktives Einkommen mit der Folge zuzurech-
nen, dass auch die Bezieher von Leistungen nach dem SGB Il sehr haufig zumindest teil-
weise leistungsfahig und deshalb zu Unterhalt verpflichtet sind.

Der der Regelung des 8§ 7a UVG zugrundeliegende Ansatzpunkt, dass von dem, der allein
von der Grundsicherung lebt, im Wege der Zwangsvollstreckung grds. keine tatsachlichen
Geldzahlungen beigetrieben werden kénnen, ist zutreffend. Allerdings sind nicht nur ganz
selten Unterhaltspflichtige auch dann, wenn sie nur SGB II-Leistungen beziehen, durchaus
bereit, freiwillig kleine monatliche Betrdge zu zahlen, weil es ihnen wichtig ist, an ihre Kin-
der zumindest einen kleinen Unterhalt zu leisten. Dieses sich Bemiihen so gut es geht, ist

fur die Beziehung zwischen den Unterhaltspflichtigem und seinen Kindern von Bedeutung.

Wahrend des Zeitraums des alleinigen Bezugs von SGB lI-Leistungen werden sich (je
nach Bezugsdauer, Anzahl der Kinder und deren Alter) im Einzelfall sehr hohe Unterhalts-
rickstande aufbauen (z.B. bei zwei Kindern der zweiten Altersstufe binnen der 3-jahrigen
Verjahrungsfrist aktuell EUR 14.472,00). Diese hohen Betrage werden nach dem Entwurf
des § 7a UVG ab dem Moment wieder verfolgt, in dem der Unterhaltspflichtige nicht nur
SGB llI-Leistungen, sondern auch ein eigenes Einkommen erzielt. Damit sieht sich der Un-
terhaltspflichtige insb. durch eine (zivilrechtlich geforderte) Arbeitsaufnahme mit im Einzel-
fall sehr hohen Forderungen konkret konfrontiert. Dies durfte den Unterhaltsschuldner
nicht besonders zu einer Arbeitsaufnahme motivieren. Zudem durfte es dann fir viele Un-
terhaltspflichtige naheliegen, sich der in der Vergangenheit aufgelaufenen Unterhaltsver-
pflichtungen dadurch zu entledigen, dass sie den Weg in die Verbraucherinsolvenz wah-

len.

Erfahrungsgemal ist es gerade deshalb zielfuhrender, moglichst frihzeitig mit dem Unter-
haltsregress zu beginnen, bevor sich sehr hohe Unterhaltsrickstdnde aufgebaut haben.
Dabei wird man versuchen, eine flexible, einzelfallbezogene Lésung herbeizufiihren. Das
Bemihen wird haufig darauf gerichtet sein, dass der Unterhaltspflichtige zukinftig den lau-

fenden Unterhalt bezahlt und die betragsmé&fiig noch tberschaubaren Rickstande in Ra-
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ten begleicht. Wird der laufende Unterhalt bezahlt, ist dies auch die fur die Eltern-Kind-
Beziehung beste Losung. In der Praxis sind nicht wenige Unterhaltsschuldner durchaus
bereit, ihren Kindern Unterhalt bezahlen, sehen sich aber mit den Unterhaltsbetréagen
Uberfordert. Das Ziel ist es hier, den Einzelfall gerecht werdende Lésung zu finden, in de-
nen zum einen die Ubergegangenen Unterhaltanspriiche in der gesetzlich zustehenden
Hohe realisiert, zum anderen den Unterhaltsschuldnern ein Weg und Horizont geboten
wird, seinen gesetzlichen Verpflichtungen zu geniigen. Nach den Erfahrungen wird durch
eine einzelfallbezogene, flexible Bearbeitung ein hoheres Beitreibungsergebnis erzielt.
Im Fokus der Bearbeitung muss stehen, wie im jeweiligen Einzelfall tats&chlich Rickholbe-
trage realisiert werden konnen, nicht nur, dass bzgl. der Ubergegangenen Unterhaltsan-
spriche ein Vollstreckungstitel geschaffen wird, aus dem dann im Wege der Zwangsvoll-

streckung ggf. nichts beigetrieben werden kann.
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Stellungnahme des Verbandes alleinerziehender Mutter und Vater,
Bundesverband e. V. (VAMV)

zum

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des bundesstaatlichen
Finanzausgleichssystems ab dem Jahr 2020 und zur Anderung haushalts-
rechtlicher Vorschriften

Gesetzentwurf der Bundesregierung (BT-Drucksache 18/11135) mit Stellung-
nahme des Bundesrates und GegenauRBerung der Bundesregierung (BT-Druck-
sache 18/11185)

1. Einleitung

Mit Artikel 23 ,Anderung des Unterhaltsvorschussgesetzes* des vorliegenden Gesetzesent-
wurfs wird eine langjahrige Forderung des Verbandes alleinerziehender Mutter und Vater
e.V. (VAMV) erfullt: Der Wegfall der Bezugsdauerbeschrankung beim Unterhaltsvorschuss
von langstens 72 Monaten. Der VAMV begriu3t, dass der Gesetzgeber kinftig anerkennt,
dass die besondere Belastungssituation Alleinerziehender nicht nur voribergehend besteht,
sondern gegebenenfalls tiber einen langen Zeitraum anhalt.

Zugleich wird der Unterhaltsvorschuss in Zukunft auch Kinder zwischen 12 und 18 Jahren
erreichen kdénnen, auch das eine langjahrige Forderung des VAMV. Dieser Ausbau des Un-
terhaltsvorschusses ist aus Sicht des VAMV ein Meilenstein auf dem Weg zur Bekdmpfung
der Kinderarmut.

Allerdings haben Kinder ab 12 Jahren nach dem vorliegenden Gesetz nur einen Anspruch
auf Unterhaltsvorschuss, wenn sie keine Leistungen nach dem SGB Il erhalten oder ihre be-
treuenden Elternteile Gber ein Erwerbseinkommen von mindestens 600 Euro brutto verfigen.
Wenngleich der VAMV sehr erleichtert dariber ist, dass ein Kompromiss gefunden wurde,
um die Reform vor dem Scheitern zu bewahren, ist diese Einschrankung doch eine Krote,
die die Alleinerziehenden und ihre Kinder schlucken missen. Zudem bleibt der Handlungs-
bedarf bei der lediglich halftigen statt vollstandigen Anrechnung des Kindergeldes auf den
Unterhaltsvorschuss bestehen.

2. Einschrankung der Bezugsberechtigung fur Kinder uber 2zwolf Jahre
(§ 1 Abs. 1 a E-UVG)

Durch die Einschrankung der Bezugsberechtigung wird die Systematik des Unterhaltsvor-
schussrechts, die im urspriinglichen Gesetzesentwurf der Regierung gewahrt war, nun
durchbrochen. Die Unterhaltsvorschussleistung beruht darauf, dass der zahlungspflichtige
Elternteil nicht zahlt. Deshalb ist es bislang ein Wesensmerkmal dieser Leistung, dass die

' Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des bundesstaatlichen Finanzausgleichssystems ab dem Jahr 2020 und zur
Anderung haushaltsrechtlicher Vorschriften (BT-Drucksache 18/11135) S.179



Einkommenssituation des betreuenden Elternteils nicht gepriift wird und keine Rolle fiir die
Bewilligung des Anspruchs spielt. Dies spiegelt den Grundsatz der Gleichwertigkeit von Bar-
und Betreuungsunterhalt wider.

Dieses Wesensmerkmal und dieser Grundsatz werden — um die Kosten der Reform in
Grenzen zu halten — durch den vorliegenden Gesetzesentwurf durchbrochen, indem kiinftig
die Einkommenssituation des Uberzwdlfjahrigen Kindes und dessen betreuenden Elternteils
nach der neuen Nr.1 §1 Abs.1a E-UVG und der neuen Nr.2 §1 Abs.1a E-UVG geprift wird,
um festzustellen, ob das Kind Anspruch auf Unterhaltsvorschuss hat.

Dadurch, dass ein Teil der Kinder von Alleinerziehenden weiterhin keinen Anspruch auf
Unterhaltsvorschuss erhadlt und das abhangig davon, wie die Einkommenssituation des
alleinerziehenden Elternteils aussieht, wird die ideelle Wirkung, die eine Reform ohne die
Durchbrechung der Systematik in der Gesellschaft entfalten kdnnte, geschwéacht.

Im Bewusstsein der Offentlichkeit sind Alleinerziehende die Bediirftigen, obgleich der Staat
mit der Leistung Unterhaltsvorschuss fir die sdumigen barunterhaltspflichtigen Eltern, in den
meisten Fallen Vater, einspringt. So titelten Zeitungen in den vergangenen Monaten bei-
spielsweise: “Mehr Unterstiitzung vom Staat fiir Alleinerziehende™. Waren die Zusammen-
hange im offentlichen Bewusstsein prasenter, hatte es geheilen: “Steuerzahler zahlen
Ianger fUr barunterhaltspflichtige Eltern.” Das wirde den moralischen Druck der Gesellschaft
weg von den Alleinerziehenden, die ihrer Pflicht auf Betreuung nachkommen, auf die
barunterhaltspflichtigen Eltern lenken, die ihrer Pflicht zur Zahlung nicht nachkommen.

Fir alle Kinder Uiber Zwolf, die mit dem vorliegenden Gesetzesentwurf keinen Anspruch auf
Unterhaltsvorschuss erhalten und damit vollstandig auf Leistungen nach dem SGB |l verwie-
sen werden, entfallt die spezialisierte und erfahrene Unterstitzung durch die Unterhaltsvor-
schusskassen dabei, den ausgebliebenen Unterhalt bei den leistungsfahigen Unterhalts-
schuldnern zurlickzuholen. Der VAMV bedauert, dass faktisch der Vorrang des Unterhalts-
vorschusses vor dem SGB Il an dieser Stelle entfallt. Fir Alleinerziehende und ihre Kinder
macht es einen Unterschied, ob sie Unterhaltsvorschuss beziehen, mit dem ihnen die Ge-
sellschaft zur Seite tritt um nicht gezahlten Kindesunterhalt zu kompensieren, oder ob sie
lediglich ,Hartz-IV* beziehen, das mit einem Stigma verbunden ist — auch wenn sie unterm
Strich die gleiche Geldsumme zur Verfligung haben. Die Verantwortung des barunterhalts-
pflichtigen Elternteils wird dadurch sowohl im Bewusstsein der Offentlichkeit als auch im Be-
wusstsein der Alleinerziehenden, ihrer Kinder und nicht zuletzt im Bewusstsein der barunter-
haltspflichtigen Elternteile selbst, unsichtbar.

3. Keine Notwendigkeit eines Negativbescheids (Begriindung zu § 1 E-UVG)

Uberzwdlfjahrige Kinder haben laut Nr. 1 des § 1 a E-UVG Anspruch auf Unterhaltsvor-
schuss, wenn sie keine Leistungen nach dem SGB |l beziehen. Der VAMV versteht den Ge-
setzesentwurf so, dass Alleinerziehende, die weder fiir sich selbst noch flr ihre GUberzwolfjah-
rigen Kinder Leistungen nach dem SGB Il beziehen, fur einen Antrag auf Unterhaltsvor-
schuss keinen Negativbescheid des Jobcenters benotigen. Alles andere ware aus Sicht des
VAMV Uberflissige Burokratie, denn dann missten Alleinerziehende, die bislang keine Be-
rihrung mit dem Jobcenter hatten, dieses aufsuchen, um Unterhaltsvorschuss beziehen zu
kénnen. Der VAMV halt es flir empfehlenswert, in der Gesetzesbegrindung ausdricklich
festzuhalten, dass ein Negativbescheid nicht erforderlich ist und nicht verlangt werden kann.

2 Berliner Morgenpost: Mehr Unterstiitzung vom Staat fir Alleinerziehende 17.11.2016



4. Dynamisierung der Pauschale fiir ausbildungsbedingten Aufwand
(§ 2 Abs.4 E-UVG)

Von der Unterhaltsvorschussleistung werden Einkiinfte des Kindes abgezogen. Die Héhe der
Einkinfte von Kindern, die in einem Ausbildungsverhaltnis stehen, mindert sich nach § 2
Abs.4 E-UVG u.a. um eine Pauschale von 100 Euro fir ausbildungsbedingten Aufwand. Der
VAMYV ist der Ansicht, dass diese Pauschale dynamisiert werden sollte, damit sie nicht in
absehbarer Zeit zu niedrig angesetzt sein wird.

5. Erganzung der Auskunftspflicht um zumutbare Anstrengungen des Barunterhalts-
pflichtigen (§ 6 Abs.1 E-UVG)

Zukunftig muss sich die Unterhaltsvorschussstelle vom barunterhaltspflichtigen Elternteil
darlegen lassen, dass er nicht nur alle Mittel zur Erfullung des Unterhalts einsetzt, sondern
auch alle zumutbaren Anstrengungen unternimmt, um (mehr) Arbeitseinkommen zu erzielen.
Weist der barunterhaltspflichtige Elternteil ausreichende Bemihungen nicht nach, hat die
Unterhaltsvorschusskasse ein fiktives Einkommen anzusetzen und den Unterhaltsanspruch
— sobald spater Einkommen erzielt wird — nachtraglich durchzusetzen.® Diese Ergénzung der
Auskunftspflicht ist aus Sicht des VAMV im Interesse erfolgreicher Ruckgriffe, zur Aufklarung
des Barunterhaltspflichtigen und Verdeutlichung seiner unterhaltsrechtlichen Pflichten sehr
zu begrufRen. Die Information, dass und in welcher Hohe fiktiver Unterhalt angesetzt wurde,
sollte immer an die Alleinerziehenden und die Beistandschaft weitergegeben werden, um
eine daran anschlielende Geltendmachung weitergehender Unterhaltsforderungen flir das
Kind zu erleichtern.

6. Nichtverfolgung des iibergegangenen Anspruchs bei barunterhaltspflichtigem
Elternteil im SGB lI-Bezug (§ 7a E-UVG)

Der neue § 7 a E-UVG soll offenbar nur die Vollstreckung des ibergegangenen Anspruchs
vom Kind auf das Land betreffen. In der zugehoérigen Gesetzesbegrindung wird aber aus-
geflihrt, dass ,mangels Leistungsfahigkeit kein Unterhaltsanspruch des Kindes bestehe® und
dass trotz Anspruchsiibergangs auf das Land der Anspruch ,nicht geltend gemacht“ werde.*
Allein die Tatsache, dass ein Barunterhaltsschuldner Leistungen nach dem SGB Il bezieht,
sagt unterhaltsrechtlich aber noch nichts dariber aus, ob das Kind einen Unterhaltsanspruch
hat. Die Erwerbsobliegenheiten des Barunterhaltsverpflichteten richten sich nach unterhalts-
rechtlichen und nicht nach sozialrechtlichen MaR3stdben. Dass der Barunterhaltsverpflichtete
den Grundsatzen des Forderns und Forderns im SGB |l unterliegt, entspricht nicht
vollstandig den unterhaltsrechtlichen Erwerbsobliegenheiten. Bei einem Unterhaltsanspruch,
der zum aktuellen Zeitpunkt nicht beigetrieben werden kann, kann die Vollstreckung zu
einem spateren Zeitpunkt Erfolg haben.

§ 7 a E-UVG erweckt, insbhesondere im Zusammenspiel mit der Gesetzesbegriindung, den
Eindruck, dass ohne Ansehen der Griinde fir den Leistungsbezug nach SGB Il pauschal auf
eine Leistungsunfahigkeit des Barunterhaltsschuldners abgestellt werden kann und die Un-
terhaltsvorschusskasse Schuldner im SGB 1l-Bezug kiinftig aus ihrer Verantwortung entlasst,
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ohne naher zu prifen, ob sie tatsachlich leistungsfahig im unterhaltsrechtlichen Sinne sind
oder nicht.

Aus Sicht des VAMYV st dies ein falsches Signal sowohl in Richtung des Barunterhalts-
schuldners als auch in Richtung der Beistandschaften, der unterhaltsberechtigten Kinder und
der betreuenden Elternteile. Diese neue Regelung des § 7 a E-UVG sollte nach Ansicht des
VAMV deshalb keinesfalls Gesetz werden. Sie macht die begriRenswerte Erganzung der
Auskunftspflicht in § 6 E-UVG, die zu einer konsequenteren Verfolgung beitragen soll — zu-
mindest dem Eindruck nach —in Teilen wieder zunichte.

7. Verkirzung des Evaluationszeitraums (§ 12 E-UVG)

Der Evaluationszeitraum ist nach Ansicht des VAMV mit einem Jahr viel zu kurz bemessen.
Eine erhoffte Wirkung der Reform ist es, dass die Zahl der Alleinerziehenden im SGB I
sinken wird, insbesondere in der Zielgruppe der Alleinerziechenden mit Kindern tber Zwolf,
die durch eine geringfligige Erhdhung ihres Einkommens unabhangig von Grundsiche-
rungsleistungen werden kénnen. Solche Veranderungen sind jedoch multikausal bedingt und
erfordern neben der Anderung des Unterhaltsvorschussrechts auch eine Rahmung durch
Arbeitsmarkt- und Vereinbarkeitspolitik. Zur Veranderung ihrer Einkommenssituation
bendtigen Alleinerziehenden nicht nur Informationen Uber die von ihnen zu schlieRende Be-
darfslicke, sondern auch faktische Veranderungen wie bessere Verdienstmdglichkeiten fur
Frauen, die Ruckkehrmdglichkeit aus Teilzeit, vereinbarkeitsfreundliche Arbeitsverhaltnisse
und auch Zeit, um die Veranderungen in die Wege zu leiten. Das alles wird nicht in einem
Jahr geschehen. Der VAMV halt es deshalb entschieden fur nétig, den Evaluationszeitraum
mindestens auf die urspriinglich geplanten drei, besser noch auf finf Jahre festzusetzen, um
seridose Ruckschliusse auf die Wirkungen der Reform ziehen zu kdnnen. Zugleich regt er an,
dabei auch die als notwendig angekindigten getatigten Investitionen zum Ausbau der Unter-
haltsvorschusskassen, die Einstellung neuen Personals und die Anmietung neuer Raumlich-
keiten zu erfassen und zu den Veranderungen in Beziehung zu setzen. Nicht zuletzt hangt
die Ruckgriffquote und damit die Unterstitzung Alleinerziehender und ihrer Kinder bei der
Feststellung der Leistungsfahigkeit von Barunterhaltsschuldnern von der personellen Aus-
stattung und Qualifizierung der Unterhaltsvorschussstellen ab. Auch ware es zielfihrend, in
einem solchen Bericht einmal hochzurechnen, welche Auswirkungen es auf die Armutsrisiko-
quote von Einelternfamilien haben wirde, wenn das Kindergeld nur noch halftig auf den Un-
terhaltsvorschuss angerechnet wirde.

8. Fazit

Aus Sicht des VAMYV ist die vorliegende Reform des Unterhaltsvorschusses ein grofier
Schritt in die richtige Richtung und wird von daher entschieden begriuft. Zu bemangeln bleibt
die aus fiskalischen Griinden vorgenommene Durchbrechung der Systematik des Unter-
haltsvorschussrechts, indem bei der Prifung der Anspruchsberechtigung fiir unterhaltsbe-
rechtigte Kinder Uber Zwolf auf die Einkommenssituation des betreuenden Elternteils abge-
stellt wird, obwohl dieser seiner Betreuungspflicht nachkommt. Der Bruch dieses Prinzips
lenkt den Blick weg von der Verantwortung des barunterhaltspflichtigen Elternteils und
schwacht damit den Prozess eines gesellschaftlichen Umdenkens.

Anstatt die mit dem vollstadndigen Ausbau des Unterhaltsvorschusses verbundenen Kosten
zu scheuen, hatte sich der VAMV gewilinscht, dass Bund und Lander die Reform im ur-
springlich geplanten Umfang und zum geplanten Zeitpunkt ab 1.1.2017 umsetzen und ge-
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meinsam weitere Finanzmittel nicht nur in den Ausbau der Unterhaltsvorschusskassen,
sondern auch in den personellen und qualitativen Ausbau der Beistandschaften investieren,
damit aus der von den Unterhaltsvorschusskassen festgestellten Leistungsfahigkeit mithilfe
qualifizierter Beistandschaften regelmafig Unterhaltstitel werden kénnen.

Den Evaluationszeitraum von einem Jahr halt der VAMV fiir entschieden zu kurz.

Zudem unterstreicht der VAMV den Handlungsbedarf bei der Anrechnung des Kindergeldes
auf den Unterhaltsvorschuss: Die vollstandige Anrechnung ist systematisch falsch, die Har-
monisierung hin zu einer lediglich halftigen Anrechnung parallel zum Unterhalt bleibt als Re-
formbedarf im Unterhaltschussrecht bestehen.

Berlin, 02.03.2017
Verband alleinerziehender Mutter und Véter,
Bundesverband e.V.

www.vamv.de
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. STELLUNGNAHME

Berlin, den 2. Marz 2017 Dr. Insa Schoningh

Stellungnahme zum ,Entwurf eines Gesetzes zur
Neuregelung des bundesstaatlichen Finanzaus-
gleichsystems ab dem Jahr 2020 und zur Anderung
haushaltsrechtlicher Vorschriften”,

hier: Anderung des Unterhaltsvorschussgesetzes, Artikel 23

Unterlagen:

Gesetzentwurf der Bundesregierung mit Begriindung vom 13. Februar 2017 (Drucksache
18/11135) mit den Anlagen:

> aktualisierte Stellungnahme des Normenkontrollausschusses (Anlage 2)
> Stellungnahme des Bundesrates mit Begriindung (Anlage 3), Ziffer 70, Artikel 23.

GegenduBerung der Bundesregierung zur Stellungnahme des Bundesrates zu Ziffer 70, Artikel
23 (zur Drucksache 18/11135) vom 15. Februar 2017.

Im Rahmen des o. a. Gesetzespaketes (Artikel 23) soll das Unterhaltsvorschussgesetz gedndert
werden. Die wesentlichen Veranderungen sind:

> Die Aufhebung der Zahlungsdauer von héchstens 72 Monaten (ersatzlose Streichung von § 3
UVG)

> Wegfall der Ausschlussfrist ab dem 12. Lebensjahr (gekniipft an bestimmte Bedingungen,
dazu weiter unten).

Orientierung am Kindeswohl

Der Unterhaltsvorschuss als Anspruch des Kindes ist eine sehr hilfreiche Leistung, flir Kinder die
von Trennung oder Scheidung der Eltern betroffen sind. Unterhaltsvorschussberechtigt sind
ebenso Kinder mit einem verstorbenen Elternteil. Eine spezielle Auswertung des Familiensur-
veys ,Familien in Deutschland” (im Folgenden: FiD; Zusatzmodul der Langsschnittuntersuchung
Sozio-Okonomisches Panel) durch Hartmann (2014) belegt, dass ca. 50 % der Alleinerziehen-
den keinen Unterhalt fiir ihr Kind/ihre Kinder erhalten. Von den anderen ca. 50 %, die Unter-
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haltszahlungen erhalten, erreichen wiederum nur 50 % den Mindestunterhalt. D. h. in 75 % der
Alleinerziehenden-Haushalte kommt Kindesunterhalt entweder gar nicht oder nicht in der er-
forderlichen Hohe an. Die betreuenden Elternteile, meistens die Miitter, sind also in diesen
Fallen nicht nur flir die Betreuung, sondern auch fiir die Erwirtschaftung des Haushaltsein-
kommens zustdndig. Dazu gehdrt auch die ganzliche oder teilweise Existenzsicherung des Kin-
des/der Kinder. Die Betreuung und Erziehung von Kindern ist zeitintensiv, daher sind die Mdg-
lichkeiten der zeitlichen Ausdehnung der Erwerbsarbeit und damit die Erzielung eines hoheren
Einkommens begrenzt. Dies gilt insbesondere wenn sehr kleine Kinder, mehrere Kinder oder
Kinder mit besonderem Unterstiitzungsbedarf im Haushalt leben. Eine durch die Belastungen
von Erwerbstdtigkeit und Betreuungserfordernissen tberforderte Mutter oder auch liberforder-
ter Vater ist dem Kindeswohl nicht forderlich. Es ist im Interesse der Gesellschaft auch diesen
Kindern gute Bedingungen des Aufwachsens zu gewahrleisten.

Vorschuss- und Ausfallleistung

Die nun geplanten Anderungen werden von Familien- und Wohlfahrtsverbinden seit vielen
Jahren gefordert, sowohl die Begrenzung nach dem Lebensalter des Kindes als auch die Dauer
der Leistung entbehrten schon immer einer sachlichen Begriindung. Daher werden beide Ande-
rungen von der eaf sehr begriiBt! Zum einen erhoffen wir uns eine armutsbekdmpfende Wir-
kung fiir die Kinder in Alleinerziehenden-Haushalten und zum anderen eine entlastende Wir-
kung fiir die betreuungspflichtigen Elternteile. Die regelmdBig eingehende Unterhaltsvor-
schusszahlung schafft zusammen mit dem eigenen Einkommen ein planbares Haushaltsbudget
und damit mehr materielle und psychische Ressourcen, sich um die Kinder zu kiimmern.

Armutsreduzierung

Die ,Gesamtevaluation der ehe- und familienbezogenen MaBnahmen und Leistungen in
Deutschland"” (2014) hat auch den Unterhaltsvorschuss untersucht und stellt u. a. fest:

> Das Armutsrisiko der direkten Empfanger von Unterhaltsvorschuss sinkt um 22,6 Prozent, also
nahezu um ein Viertel (vgl. S. 168).

> ,31.000 Alleinerziehenden-Haushalte vermeiden durch die Leistung den Bezug von ALG .
Dies gilt insbesondere fiir Alleinerziehende mit mehreren Kindern" (ebd. S. 168). (Die Daten-
basis fiir die meisten Analysen liegt in den Jahren 2010 - 2012.) Diese Zahl bezieht sich auf
den jetzigen eingeschrankten Empfangerkreis des Unterhaltsvorschusses. Die Anzahl der
Haushalte, die den ALG Il-Bezug vermeiden konnten, wiirde demnach deutlich ansteigen.



Laut neuerer Berechnungen des BMFSFJ (23. Januar 2017) werden ca. 121.000 Kinder' zusitz-
lich durch die Ausweitung des Bezugsberechtigtenkreises erreicht. Kinder in Alleinerziehenden-
Haushalten sind liberproportional oft von Armut bedroht. Jedes zweite Kind in Armut lebt in
einem Alleinerziehenden-Haushalt. Armutslagen bestehen nicht nur im SGB II-Bezug, sondern
auch oberhalb dieser Schwelle. Insbesondere die Kinder und Jugendlichen die bislang wegen
der Héchstdauer oder durch Erreichen der Lebensaltersgrenze keinen Unterhaltsvorschuss be-
ziehen kdnnen aber auch keinen Unterhalt vom anderen Elternteil erhalten, wiirden sehr von
der Ausweitung profitieren.

Die Regelungen im Einzelnen
§ 1 Berechtigte

Der Kreis der Berechtigten wird ausgeweitet auf Kinder und Jugendliche zwischen 12 und
18 Jahren (neu einzufiigender Abs. 1a). Das ist sachgerecht, denn der materielle Aufwand fiir
Kinder steigt mit dem Alter. Auch ist es lebensfern anzunehmen, dass ab diesem Lebensalter
des Kindes die Unterhaltszahlungen des barunterhaltspflichtigen Elternteils wieder flieBen.

Nicht sachgerecht ist eine neue Regelung, die die Bedirftigkeit des betreuungspflichtigen El-
ternteils, in aller Regel die Mutter, zum Ankniipfungspunkt nimmt. Als SGB Il-Beziehende be-
kommt das Kind nur dann den Unterhaltsvorschuss, wenn die Mutter 600 Euro oder mehr mo-
natlich verdient und das Kind selbst nicht im SGB II-Bezug ist. Das ist wenig nachvollziehbar,
die Unterhaltsverpflichtung des Barunterhaltspflichtigen ist nicht von der Hohe des Einkom-
mens des Betreuungsunterhaltspflichtigen abhéngig. Unterhalt ist ein Anspruch des Kindes
unabhangig von jeglicher Bediirftigkeit, der Unterhaltsvorschuss tritt an seine Stelle, wenn
dieser ausfallt oder in zu geringer Hohe gezahlt wird. Er ist explizit keine bedurftigkeitsabhan-
gige Leistung. Diese Systematik wird hier verlassen.

Der eaf ist bewusst, dass nicht zuletzt diese Regelung Teil eines Kompromisses ist, um eine
Ausweitung des Berechtigtenkreises zu erreichen und wir begriiBen, dass dieses vorrangige Ziel
erreicht wurde. Nichtsdestotrotz halten wir die Regelung fiir nicht sachgerecht.

In der praktischen Umsetzung dieser Regelung und der Ankniipfung an den Bescheid des Job-
centers ist weiterhin zu befiirchten, dass zahlreiche Kinder diese Leistung wegen fehlerhafter
Bescheide des Jobcenters nicht bekommen kdnnten.

L https://www.bmfsfj.de/omfsfj/aktuelles/alle-meldungen/ausweitung-des-unterhaltsvorschusses-
/113572 (zuletzt gesehen am 1.3.2017)
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§ 2 Umfang der Unterhaltsleistung

Da die Unterhaltsvorschusszahlung nunmehr auch fiir Jugendliche bis zur Vollendung des
18. Lebensjahres gilt, ist es auch mdglich, dass sich bereits erwerbstatige oder in Ausbildung
befindliche Personen unter den Anspruchsberechtigten befinden. Analog zum Unterhalt wirkt
ein eigenes Einkommen bzw. eine Ausbildungsverglitung unterhaltsvorschussmindernd. Der
Abzug eines Pauschalbetrags als ausbildungsbedingter Aufwand ist zu begriiBen, er ist sachge-
recht und biirokratiearm. Allerdings sollte der Pauschalbetrag dynamisiert werden, um nicht in
einigen Jahren zu gering bemessen zu sein.

§ 3 Dauer der Unterhaltsleistung

Die bisherige Beschrinkung der Dauer auf ldangstens 72 Monate (sechs Jahre) fillt ersatzlos
weg. Das ist uneingeschrankt zu begriiBen und entspricht den Lebensverhaltnissen von Kindern
und Jugendlichen in Trennungsfamilien. In manchen Fallen fehlt der Unterhalt nur voriiberge-
hend, in anderen Uber lange Zeit. Diesem Umstand wird durch die vorgeschlagene Regelung
Rechnung getragen.

§ 6 Auskunfts- und Anzeigepflicht

Durch eine Ergdnzung in § 6 Abs. 1 wird der barunterhaltspflichtige Elternteil aufgefordert,
seine Bemiihungen beziiglich der Sicherstellung der Unterhaltszahlungen fiir minderjahrige
Kinder darzulegen. Nach Auffassung der eaf ist es richtig, Barunterhaltsverpflichtete dazu an-
zuhalten ihren Verpflichtungen nachzukommen bzw. zu erklaren, warum sie dies nicht kdnnen.

§ 7a Ubergegangene Anspriiche der Berechtigten bei Leistungsunfihigkeit

Anspriiche gegen Barunterhaltsverpflichtete, die selbst im SGB II-Bezug sind, sollen, solange
sie im Transferleistungsbezug sind, nicht verfolgt werden. Dies mag in vielen Fillen sachge-
recht sein, es von vornherein gesetzlich auszuschlieBen, setzt jedoch ein falsches Signal an die
Unterhaltsschuldner.

§ 12 Bericht

Die Auswirkungen dieser Veranderungen sollen bereits ein Jahr nach Inkrafttreten Uberpriift
werden, bis zum 31. Juli 2018. Der Bericht soll v. a. liber die Verbesserungen fiir die Berechtig-
ten und die praktischen Auswirkungen fiir die Verwaltungen Auskunft geben. Laut Gesetzesbe-
griindung liegen zu diesem Zeitpunkt ,Kenntnisse" vor. Die eaf befiirwortet die Evaluierung von
Gesetzen grundsatzlich und daher auch in diesem Fall. Dieser Zeitraum erscheint allerdings
unrealistisch kurz und ist daher anfallig fiir zufallig und unsystematisch gewonnene Kenntnis-
se. Wenn uberhaupt, liegen Daten zur Inanspruchnahme und Erfahrungen aus dem Verwal-
tungsvollzug nur tber das zweite Halbjahr 2017 vor, also direkt nach Einfiihrung der Reform.
Wir pladieren fiir einen Uberpriifungszeitraum, der sich auf Daten vom 1. Juli 2017 bis zum
1. Juli 2019 bezieht, um die voraussehbaren Schwierigkeiten, die durch die Umstellung unver-

o -



meidlich sind, nicht zu sehr ins Gewicht fallen zu lassen. Die eaf regt dariiber hinaus an, eine
weitere Evaluation nach ca. fiinf Jahren festzulegen.

Weitere, mit dem Unterhaltsvorschussgesetz zusammenhingende Themen

Das UVG verweist auf einige Themen die nicht direkt mit einzelnen Paragraphen in Verbindung
zu bringen sind, im Kontext einer Reform aber mit bedacht werden sollten.

Griinde fiir ausbleibenden Unterhalt

.Die Griinde fiir den Ausfall von Kindesunterhalt sind besonders schlecht erforscht.” (Wersig
2016, S. 7). Das ist erstaunlich und hier ist dringend der Forschungsaufwand zu erhéhen. Unbe-
kannt ist eigentlich alles: Wie hoch ist der Anteil Barunterhaltsverpflichteter im Niedriglohnbe-
reich bzw. im Transferleistungsbezug, die nicht leistungsfahig sind? Wie hoch ist der Anteil
vermuteter ,Unterhaltsverweigerer"? Leben Unterhaltsverpflichtete tGiberdurchschnittlich oft im
Ausland und sind sie dort nicht oder nur mit hohem Aufwand zu belangen? Sind einige Be-
schaftigungsarten anfalliger flir Zahlungsausfalle als andere? Wie hoch ist der Anteil von Aus-
fallleistungen infolge des Todes eines Elternteils? Das sind nur einige wenige Fragen, liber die
wenig bekannt ist. Vermutlich liegen Erfahrungswerte bei Unterhaltsvorschussstellen vor, die
den Riickgriff besonders engagiert betreiben. Diese Erfahrungen sollten ebenfalls erhoben wer-
den. In jedem Fall ist mehr Forschung in diesem Bereich notwendig.

Steigerung der Riickholquote

Wenn mehr lber die Griinde des Unterhaltsausfalls bekannt ist, ldsst sich die Riickholquote
gezielter erhdhen. Diese liegt gegenwartig bundesweit bei ca. 23 % (Wersig 2016). Angesichts
der Ausweitung des Unterhaltsvorschusses ist es sicher geboten die Anstrengungen dafiir zu
verstarken. Es ist die Verpflichtung beider Elternteile fir den Unterhalt ihres Kindes zu sorgen.
Dieser Verpflichtung sollte auch durch Rickgriffsbemiihungen Nachdruck verliehen werden.

Ein weiterer Grund fiir bislang relativ geringe Erfolge auf diesem Feld liegt in den verteilten
Zustandigkeiten von Bund, Landern und Kommunen: Solange die ausschlieBliche Zustdndigkeit
fur die Beitreibung von nicht gezahltem Unterhalt bei den Kommunen liegt, diese aber nur
einen Bruchteil des auf diese Weise zuriickerhaltenen Geldes behalten diirfen (da die Zahlung
des Unterhaltsvorschusses ja ebenfalls in geteilter Zustandigkeit von Bund, Land und Kommune
liegt), ist es flir die Kommunen wenig lohnend, dies mit Nachdruck und qualifiziertem Perso-
naleinsatz zu verfolgen. Es ist sicherlich lohnend hier neue Wege auszuprobieren und den An-
reiz fiir die Kommunen zu erhdhen (s. dazu Wersig 2016).



Widerspriiche zum Unterhaltsrecht
a) Kindergeldabzug

Es ist systematisch nicht nachvollziehbar, warum seit 2008 das ganze Kindergeld vom Unter-
haltsvorschuss abgezogen wird. Getrennten und geschiedenen Eltern steht Kindergeld halftig
zu, ein Elternteil leistet den Barunterhalt, der andere den Betreuungsunterhalt. Da sich beide
um das Kind kiimmern, steht ihnen jeweils die Halfte zu. Wenn Unterhaltszahlungen ausblei-
ben, verbleibt das gesamte Kindergeld beim betreuenden Elternteil. Dieses Verfahren sollte
analog fiir den Unterhaltsvorschuss gelten. Der Abzug des Kindergeldanteils des betreuenden
Elternteils vom Unterhaltsvorschuss ist unlogisch und dem Unterhaltsrecht entgegenstehend.
Hier sehen wir noch Korrekturbedarf.

b) Wegfall des Unterhaltsvorschusses bei Wiederverheiratung

Ahnliches gilt fiir die Wiederverheiratung des betreuenden Elternteils. Der/die neue Ehe- oder
Lebenspartner/in ist gegenliber dem Kind nicht unterhaltsverpflichtet. Die Unterhaltsverpflich-
tung obliegt in diesen Fillen nach wie vor dem anderen leiblichen Elternteil. Eine Anderung des
Familienstandes des betreuenden Elternteils hebt diese nicht auf. Daher steht auch diese Rege-
lung im Widerspruch zum Unterhaltsrecht.
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Stellungnahme zur Anhérung des Haushaltsausschusses des Deutschen Bundestages am 6.
Mirz 2017, Thema: Unterhaltsvorschuss (Gesetzentwurf der Bundesregierung Entwurf
eines Gesetzes zur Neuregelung des bundesstaatlichen Finanzausgleichsystems ab

dem Jahr 2020 und zur Anderung haushaltsrechtlicher Vorschriften, BT-Drucksache
18/11135, sowie Unterrichtung durch die Bundesregierung Drucksache 18/11185)

Ich danke fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme und beziehe meine Ausfithrungen auf Art.
23 des Gesetzentwurfs und die im Bundesrat beschlossene Anderung (geplanter § 1 Abs. la

Unterhaltsvorschussgesetz).

1. Ausbau der Unterhaltsvorschussleistung

Die geplante Streichung der Hochstbezugsdauer des Unterhaltsvorschusses von derzeit 72
Monaten (§ 3 UhVschG) und die Anhebung der in § 1 Abs. 1 Nr. 1 UhVSchG genannten
Altersgrenze auf 18 Jahre ist uneingeschriankt zu begriilen. Eine Ursache fiir die prekire
Einkommenssituation vieler Alleinerziehender ist, dass der Kindesunterhalt nicht oder nicht
in ausreichender Hohe gezahlt wird.' Dafiir kann es verschiedene Griinde geben (der andere
Elternteil ist verstorben, unbekannt, nicht leistungsfihig oder entzieht sich der
Unterhaltspflicht). Zur Unterstiitzung von Alleinerziehenden in diesen Situationen existiert
mit dem Unterhaltsvorschussgesetz bereits seit dem Jahr 1980 eine Sozialleistung. Das Gesetz
hat den Zweck, alleinerzichende Elternteile in finanzieller Hinsicht durch die
Unterhaltsvorschussleistung bei Schwierigkeiten bei ausfallendem Kindesunterhalt zu
unterstiitzen (BT-Drs. 8/1952, S. 6). Insgesamt zeigen die verfligbaren Daten zum
Unterhaltsvorschuss, dass dieser im Moment das Risiko langfristig ausfallenden

Kindesunterhalts noch nicht ausreichend kompensiert. Die Anspruchsvoraussetzungen sind zu

1 Zusammenfassende Darstellung empirischer Erkenntnisse zum Thema: Maria Wersig (2016), Alleinerziehende
besser unterstiitzen. Reformbedarf beim Unterhaltsvorschussgesetz, Gutachten im Auftrag der
Familienpolitischen Kommission der Heinrich-Boll-Stiftung.



restriktiv, um mehr als eine zeitweise Unterstiitzung zu bieten. Im Jahr 2014 endete fiir mehr
als ein Drittel der beendeten Leistungsbeziige von Unterhaltsvorschuss der Leistungsbezug
nicht deshalb, weil der barunterhaltspflichtige Elternteil die Zahlungen aufnahm, sondern weil
das Kind entweder das zwolfte Lebensjahr vollendet oder die Hochstbezugsdauer von 72
Monaten ausgeschopft hatte. Die Authebung der genannten Beschrinkungen von
Hochstbezugsdauer und Altersgrenze ist deshalb sinnvoll, um auch Kinder zu unterstiitzen,

die langerfristig keinen Unterhalt erhalten oder die lter sind als zwolf Jahre.

2. Implizite Bediirftigkeitspriifung ab 12 Jahre (geplanter § 1 Abs. 1 a UhVschG)

Fiir die Umsetzung der unter Uberschrift 1 genannten wichtigen und begriiBenswerten Ziele
wurde ein Kompromiss geschlossen, der den Leistungsbezug fiir Kinder ab dem vollendeten
zwolften Lebensjahr an weitere Voraussetzungen kniipft. Voraussetzung fiir den
Leistungsbezug ist dann, dass sie nicht auf Leistungen nach dem Zweiten Buch
Sozialgesetzbuch (SGB II) angewiesen sind oder dass der alleinerziehende Elternteil im SGB
II-Bezug mindestens 600 Euro brutto (nicht bereinigt nach den Grundsitzen des SGB II)
verdient. Diese Neuregelung enthilt eine implizite Bediirftigkeitspriifung und fiihrt so zu
einem Systembruch im Unterhaltsvorschussgesetz, sie steht auch nicht im Einklang mit den
Wertungen des Familienrechts.

Das Einkommen des alleinerziehenden Elternteils, bei dem das Kind lebt, ist fiir den Bezug
des Unterhaltsvorschusses derzeit unerheblich. Das ist systematisch sinnvoll, denn auch beim
familienrechtlichen Kindesunterhalt spielt im gesetzlichen Regelfall das Einkommen des
betreuenden Elternteiles fiir den Barunterhalt keine Rolle, weil das BGB in § 1606 Abs. 3 S. 2
den Grundsatz aufstellt, dass der betreuende Elternteil eines minderjdhrigen unverheirateten
Kindes seine Unterhaltspflicht in der Regel bereits durch die Pflege und Erziehung des
Kindes erfiillt.” Normativer Anspruch und Realitiit klaffen an dieser Stelle allerdings haufig
auseinander, weil in etwa zwei Drittel aller Fille der Kindesunterhalt nicht einmal das
kindliche Existenzminimum abdeckt, der alleinerzichende Elternteil also weit mehr leistet als
,»hur* Betreuung.

An dem grundsdtzlichen Konsens, dass der Unterhaltsvorschuss gerade keine
bediirftigkeitsgepriifte Leistung ist, sollte festgehalten werden. Im Gestriipp der
Sozialleistungen flir Familien wird die Frage, wie Alleinerziehende dabei unterstiitzt werden

konnen, dauerhaft und ggf. mit Hilfe des Unterhaltsvorschusses, Kindergeldes und anderer

2 Vgl. Scheiwe/Wersig 2011, S. 21 ff.



familienpolitischen Leistungen aus dem Leistungsbezug des SGB II zu kommen, mit der

geplanten Anderung jedenfalls nicht beantwortet.

3. Riickkehr zur hilftigen Kindergeldanrechnung

Die volle Kindergeldanrechnung, wie sie das Unterhaltsvorschussrecht seit dem Jahr 2008
vornimmt, ist problematisch. Es handelt sich beim Unterhaltsvorschuss um eine staatliche
Leistung, die im Regressweg vom Barunterhaltspflichtigen wieder eingefordert werden kann.
Deshalb wurde vor der Reform im Jahr 2008 wie im Kindesunterhaltsrecht nur das hélftige
Kindergeld von der Hohe der Unterhaltsvorschussleistung abgezogen, diese Regelung war
konsequent systematisch dem Kindesunterhaltsrecht nachgebildet.’ Seit 1.1.2008 gilt im
Unterhaltsvorschussgesetz  die  volle Anrechnung des Kindergeldes auf den
Unterhaltsvorschuss. Es wird also auch der hélftige Kindergeldanteil des betreuenden
Elternteils abgezogen. Dies ist im Zusammenhang mit den Grundsidtzen des
Kindesunterhaltsrechts ~ betrachtet eine  widerspriichliche  Regelung. Es  kann
rechtssystematisch nicht begriindet werden, warum der betreuende Elternteil im
Unterhaltsvorschuss die ihm zustehende Hilfte des Kindergeldes einsetzen muss, obwohl
dieser die Betreuung leistet und es bei regulirer Kindesunterhaltszahlung durch den anderen
Elternteil nicht miisste. Jede weitere Kindergelderhohung kommt bei Alleinerziechenden im
Unterhaltsvorschussbezug nicht an. Die volle Kindergeldanrechnung sollte deshalb
schnellstmdglich riickgingig gemacht werden. Im Jahr 2017 wiirde sich damit die
Unterhaltsvorschussleistung auf 246 Euro fiir Kinder bis zu sechs Jahren und 297 Euro fiir

Kinder zwischen sechs und (unter) zwolf Jahren erhohen.

3 Das Kindergeld wird grundsitzlich an den Elternteil ausgezahlt, bei dem das Kind lebt. Eine Auszahlung des
Kindergeldes an die Eltern jeweils zur Hélfte ist nicht moglich. Stattdessen wird im Kindesunterhaltsrecht bei
der Festsetzung der Hohe des Barunterhalts fiir das Kind das halbe Kindergeld, das dem Barunterhaltspflichtigen
zusteht, abgezogen, denn es mindert den Barbedarf des Kindes. Die andere Hélfte des Kindergeldes, die dem
betreuenden Elternteil zusteht, verbleibt bei diesem, da dieser Elternteil seine Unterhaltspflicht durch Betreuung
erfillt.
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6ffentliche Anhérung zur Anderung des Unterhaltsvorschussgesetzes (BT-Drucksache
18/11135, Artikel 23) am 06.03.17

Sehr geehrte Frau Ausschussvorsitzende Abgeordnete Dr. Létzsch,

fur die Moglichkeit der Stellungnahme zum o.g. Vorhaben bedanke ich mich ausdriicklich und mache
hiervon nachfolgend Gebrauch.

Grundsatzlich ist die Zielstellung zu begriiRen, dass die Bezugsdauer nicht langer auf 72 Monate
begrenzt werden oder mit Vollendung des 12. Lebensjahres entfallen soll.

Dies schmalert jedoch nicht die mit den vorgeschlagenen Neuregelungen verbunden Probleme im
Vollzug des Gesetzes bzw. werden mit den Neuregelungen neue Probleme fiir die Betroffenen und
die Vollzugsverwaltung geschaffen. Die nachfolgenden Punkte werde ich mit Blick auf die in Thiringen
bestehenden Rahmenbedingungen ausfithren und auch auf die konkrete Situation der kreisfreien
Eisenach eingehen. :

Das Thiringer Ausfuhrungsgesetz zum Unterhaltsvorschussgesetz bestimmt die Durchfiihrung der
Aufgaben durch die Landkreise und kreisfreien Stadte als Pflichtaufgabe im eigenen Wirkungskreis.

Zu den einzelnen Regelungen des Gesetzes:
zu§1

Durch die Einfugung des neuen Absatz 1a wird zwar positiv die Leistungsberechtigung auf ,bis zur
Vollendung des 18. Lebensjahres des Kindes* erweitert, jedoch wird daran anschlieBend eine ,Kinder-
zwei-Klassen-Gesellschaft eréffnet, da Kinder ab dem 12. Geburtstag gesetzlich gesehen anders zu
behandeln sind.
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Mittelstandsorientierte
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Den in der Gesetzesbegriindung dargesteliten Parallelbezug von Leistungen (SGB Il und UVG) gibt
es in der Praxis fur Kinder bereits ab Geburt, nicht erst ab dem 12. Geburtstag. Somit haben die
alleinerziehenden Eltern ab Geburt des Kindes die Zusatzbelastung, bei zwei Behérden Antrage
stellen zu missen, ohne dass sich daraus ein héherer Leistungsbezug ergibt - die UV-Leistung wird
immer voll auf die SGB II-Leistung angerechnet.

Um allen betroffenen alleinerziehenden Elternteilen diesen doppelten Behérdengang zu
ersparen, ware in § 1 Abs. 1 Ziff. 1 lediglich der Leistungsbezug zu erweitern auf ,[wer] das 18.
Lebensjahr noch nicht vollendet hat“. Der erste Teil der vorgeschlagenen Neuregelung des
neuen Absatzes 1a konnte also entfallen.

Der Absatz nach Ziffer 2 ,Fiir die Feststellung ...“ kdnnte somit fiir alle Empfanger ab
Leistungsbeginn einfacher formuliert werden.

Damit kénnte unnétiger Aufwand sowohl fiir die Elternteile als auch fir die Verwaltung vermieden
werden. In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass in Thiringen 36,7% der
Alleinerziehenden SGB Il-Leistungen erhalten (Statistik BA).

Im Weiteren ist die Struktur zu 1a nicht sauber, denn drei mégliche verschiedene Tatbestande fiir die
Leistungsberechtigung (,oder) erfordern auch drei Ziffern - eine Prioritat dieser Tatbestande zur
Prufung ist hierzu nicht ersichtlich.

Gesetzeskonform muss fir die Kinder ab dem 12. Geburtstag der aktuelle SGB II-
Bewilligungsbescheid vorgelegt werden, um eine Leistungsberechtigung nachzuweisen. Demzufolge
kann - entgegen der Gesetzesbegriindung - noch keine UV-Leistung in diesem Bewilligungsbescheid
ausgewiesen sein (ist ja noch nicht bewilligt). Wer berechnet also die hiermit gesetzlich vorgegebenen
Voraussetzungen, also
1. ob durch UV-Leistung die SGB II-Leistung vermieden wird oder
2. 'ob der antragstellende Elternteil tiber Einkommen i.S. des § 11 Abs. 1 Satz 1 SGB Il in Héhe von
mindestens 600 € verfiigt (oder wird dies im SGB II- Bescheid ausgewiesen?)?
Die Sachbearbeiter sind hierzu im SGB II-Recht nicht geschult; es ist schlichtweg nicht ihre Aufgabe.
Der Gesetzestext bestimmt, dass die Leistungsfeststellung ,bis einschlieBlich des Monats der
nachsten Uberprifung” wirkt. Wann die nachste Uberprifung ist, wird nicht gesetzlich, sondern
lediglich in einer Richtlinie geregelt. Zur Klarheit solite hier statt »ndchste“ Uberpriifung der
Terminus ,,jéhrliche” verwendet werden, um spitere Ungleichbehandlungen der Antragsteller
(bundesweit gesehen) zu vermeiden.

zu§2

In § 2 Abs. 4 soll das Einkommen des Berechtigten bereinigt werden ,... abzlglich eines Zwélftels
des Arbeitnehmerpauschbetrages ...“. Hier sollte zur Gesetzesklarheit das Gesetz des
Pauschbetrages ergédnzt werden, da immer mehr Gesetzlichkeiten auf Pauschalen verweisen
und dies zu Unklarheiten fiihrt.

Woraus nimmt der Gesetzgeber in diesem Abschnitt den Begriff ,... zumutbare Arbeit des
Berechtigten ...“? Ist dies tatsachlich auf die jeweilige aktuelle Rechtsprechung in der Berechnung
des Leistungsanspruchs anzupassen? Wenn diese sich dndern sollte, wie ist dies dann mit der bereits
gewahrten Leistung? Mit der Wahl dieses Begriffs aus der privatrechtlichen Unterhaltsrechtsprechung
sehe ich neben einer erhéhten Verwaltungsarbeit auch einen unbestimmten Rechtsbegriff ins Gesetz
aufgenommen, der im Einzelfall des UVG nur durch die Rechtsprechung zu kléren ist.

zu§3

Das Aufheben ist eine logische Konsequenz der vorgeschlagenen Gesetzesanderung.
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zu §§4,5

keine Anderung

zu §§ 6,7a

§ 6 verpflichtet den Unterhaltspflichtigen zur ,vollstandigen“ Auskunftserteilung. Auch diese
Auslegung wird sich zukiinftig an der aktuellen Rechtsprechung orientieren (unbestimmter
Rechtsbegriff, der der Auslegung bedarf) und ist eine gute Grundlage fur das Geltendmachen von
Unterhaltsanspriichen (Titel schaffen) nach fiktivem Einkommen.

Entgegen dieser Gesetzesvorgabe folgt im § 7a, dass bei Leistungsbeziehern nach dem SGB Il der
ubergegangene Unterhaltsanspruch nicht verfolgt wird.
Also soll er durchaus fiktiv geltend gemacht werden oder nicht? Und wird dann ,nur‘ nicht vollstreckt?

Gibt es nicht schon geniigend geschaffene Titel durch die Verwaltung auf der Grundlage von fiktivem
Einkommen bei ,Dauererwerbslosen®, die als offene Forderungen Jahr fur Jahr ,mitgeschleppt
werden? Ist es nicht durchaus nachvollziehbarer, dass bei unterhaltspflichtigen Empfangern von
Sozialleistungen (SGB Il, SGB XII) kein Unterhaltsanspruch mehr geltend gemacht wird, auch kein
fiktiver, da diese Unterhaltspflichtigen bereits von der jeweiligen Sozialleistungsbehérde in die Pflicht
genommen werden. Das wé&re ein ordentlicher Wurf Richtung Burokratieabbau und
,Haushaltsverfalschung®.

Hierzu verweise ich auf konkrete Zahlen der Stadt Eisenach Eisenach:

- offene Forderungen Stand 3/2016 1.150.668,78 €

- offene Forderungen Stand 2/2017 1.073.540,24 €

- rd. 200 Ratenvertrage mit Unterhaltspflichtgen mit Raten oft 10 Euro auf 50 Jahre, da
arbeitslos

- rd. 100 erfolglose zivilrechtliche Zwangsvollstreckungen

RegelméRige VollstreckungsmaRnahmen, die der Verjahrung der Anspriiche entgegenwirken, laufen
meist ebenso ins Leere wie die notwendigen Zahlungsaufforderungen, die die Verwirkung der
Anspriuche verhindern. Da das Schuldenrecht im BGB mit diesem Gesetz diesbezlglich nicht
geéndert wird, wird diese - nicht zielfiihrende - Verwaltungsarbeit mit dieser Gesetzesanderung nicht
verhindert.

zu§7

Die Ergénzung mit Abs. 5 wird begrift, da aufwendige Gerichtsverfahren zur Feststellung, dass der
erwirkte Vollstreckungsbescheid bevorrechtigte Unterhaltsforderungen beinhaltet, entfallen. Inwieweit
demzufolge auch Gesetze der Vollstreckungsorgane zu &ndern waren, ist zu prifen.

zu§ 8

In einem Arbeitspapier des TMASGFF vom 10.02.2017 wird eine Fallzahl- und Ausgabenschatzung
auf der Grundlage dieses Gesetzesentwurfs vorgenommen. Nach dieser Hochrechung (siehe Anlage)
ist fir Tharingen mit einer Fallzahlsteigerung um 61,1% und mit einer finanziellen Mehrbelastung von
66,7% zu rechnen.

Nach § 4 des Thuringer Ausfilhrungsgesetzes haben die Landkreise und kreisfreien Stadte
50% der Geldleistung, die das Land nach dem UVG zu erbringen hat, zu tragen. Dabei sind
Einnahmen entsprechend gegen zu rechnen, ohne hier ins Detail zu gehen.
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Fur Eisenach wirde dies unter den genannten Pramissen in der finanzstarksten Haushaltsstelle
bedeuten:

HH-Stelle 48100.788000 2016 2017 (+66,7 %)
Leistungen nach dem UVG 702.460.00 € 1.171.001 €

Die Erhéhung der Finanzbeteiligung des Bundes um 10% diirfte diesen Aufwuchs dennoch nicht
ausgleichen.

Hierbei ist an keiner Stelle bertcksichtigt, dass auch entsprechendes zusatzliches Personal und
Ausstattung der Arbeitsplatze durch die Kommune finanziert werden muss.

Nach dem Fallaufkommen 2016 (495 Leistungsfalle, 867 Ruckgriffsfalle = 1.362 Fille insgesamt)
entspricht dies einem Personalbedarf von derzeit rd. 4,5 VbE.

Nur die Steigerung der Leistungsfélle um 61,1 % bedarf mindestens einer weiteren VbE.
Perspektivisch steigen auch die Ruckgrifffélle bei diesem Gesetzenzwurf (z.B. weiter fiktives
Einkommen und damit fiktive Titel), sodass bei rd. 300 zusatzlichen Leistungsfallen mit ca. 0,5 VbE
erganzend zu rechnen ist - also ab 2018 in Summe 1.5 VbE.

Auf die weiteren redaktionellen Anderungen gehe ich hier nicht ein.

Mit _freundlic en GriuRen

Anlage
Arbeitspapier TMASGFF
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TMASGFF
Referat 25

l'inderung des Unterhaltsvorschussgesetzes
Fallzahl- und Ausgabenschitzung
-Arbeitspapier-

1. Vorbemerkung

Die Schatzung bezieht sich auf den Stand des Gesetzgebungsverfahrens zum 10. Februar
2017 (Bundesrat begriRt die geplanten Anderungen). Die Schétzung bezieht sich auf ein
Kalenderjahr. Es handelt sich um ein Arbeitspapier, nicht um die abschlieRende Meinung der
Thiringer Landesregierung. Grundlage der Schitzung sind die UVG-Statistik (2015), die
Statistik der BA fur Arbeit (2015), der Landeshaushalt (2017), eine Prognose aus Nieder-
sachsen vom 18. Oktober 2018, Hinweise des TFM und einige Annahmen,

2. Eckpunkte der Schétzung

Die Schétzung erfolgt in der Weise, dass zunéchst Fallzahlen prognostiziert und diese den
jeweiligen Altersgruppen zugeordnet werden.

a) Im Jahr 2015 waren ca. 7.700 0-5-Jahrige und ca. 7.200 6-1 1-Jéhrige im UVG-Bezug. Fur
diese Kinder wird von anndhernd konstanten Fallzahlen ausgegangen.

b) Im Jahr 2015 sind 861 Kinder wegen Vollendung des 12. Lebensjahres aus dem UVG-
Bezug ausgeschieden. Diese Kinder sind weiterhin bei der Prognose zu beriicksichtigen und
zwar in der Altersgruppe der 12-17-Jahrigen.

¢) Wegen Vollendung des 12. Lebensjahres innerhalb der Jahre 2009 bis 2014 sind insge-
samt 5.414 Kinder aus dem UVG-Bezug gefallen. Diese Kinder kommen wieder in den Leis-
tungsbezug und missen bei der Altersgruppe der 12-17-Jahrigen berlicksichtigt werden.

d) Im Jahr 2015 wurde in 1.859 Fillen die UVG-Leistung wegen Erreichung der Héchstleis-
tungsdauer von 72 Monaten eingestellt. Diese Kinder sind zwischen 6 und 12 Jahre alt; hier
wird von einem Durchschnitt von 9 Jahren ausgegangen. Im Schnitt erhalten Kinder, denen
die Leistung aufgrund des Ablaufs der Héchstleistungsdauer eingestellt wurde, weitere 9
Jahre Leistungen (9 Jahrgénge). Diese 9 Jahrginge werden in der Weise aufgeteilt, dass 3
Jahrgénge (3x1.859=5.577) bei der Altersgruppe der 6-11-Jahrigen und 6 Jahrgédnge
(6x1.859=11.154) bei der Altersgruppe der 12-17-Jahrigen berlicksichtigt werden.

e) Der Bund hat mitgeteilt, dass 87 % der UVG-Empfinger Leistungen nach dem SGB Il er-
halten, diese Zahl jedoch nicht untersetzt. Nach dem beim Spitzentreffen am 19.01.2017
erarbeiteten Stufenmodell wiirde dies bedeuten, dass in der Altersgruppe der 12-17-Jahrigen
nur 13 % Anspriiche auf UVG-Leistungen haben wiirden. Die Statistik der BA zu alleinerzie-
henden Bedarfsgemeinschaften zeigt, dass in Thiringen 36,7 % der Alleinerziehenden SGB
II-Leistungen erhalten. Der Wert ist damit niedriger als der Bundesdurchschnitt (38,1 %) und
als der Durchschnitt der ostdeutschen Lander (43,1 %). Insofern wird hier davon ausgegan-
gen, dass in der Altersgruppe der 12-17-Jahrigen nur 80 % SGB ll-Empfanger zu berlick-
sichtigen sind, so dass letztlich 20 % UVG-Leistungen erhalten kénnen.



Alter Fallzahlen UVG UVG-Sétze ab 2017 in Ausgaben in Mio.
Euro Euro (pro Jahr)
0-5 7.700 150,00 13,86
6-11 7.200 + 5,577 = 12.777 201,00 30,82
12-17 861 +5.414 + 11.154 268,00 11,21
X 20 % = 3.486
Gesamt 23.963 55,89

Die Gesamtausgaben UVG in Thiirin

gen betragen nach der Gesetzesanderung ca. 55,89
Mio. Euro, die sich bei einer 40%-igen

Beteiligung des Bundes wie folgt aufteilen:

Angenommene Fallzahl 23.963
Gesamtausgaben (Mio. €) 55,89

Die Fallzahlsteigerung von 14.874 (2015) auf 23.963 (2018) entspricht einer Steigerung um
61,1 %.




Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des
bundesstaatlichen Finanzausgleichssystems ab dem Jahr 2030 und zur
Anderung haushaltsrechtlicher Vorschriften (hier: Anderung des
Unterhaltsvorschussgesetzes) — BT-Drs. 18/11135 u.a.

Optimierung des Ruckgriffs beim Unterhaltsschuldner

Im Zuge der Reformbemiihungen wurde wiederholt diskutiert, dass der Ruckgriff bei den
Unterhaltsschuldnern optimiert werden soll. In diesem Zusammenhang wurde stets darauf
hingewiesen, dass die Rlckholquote in den einzelnen Bundeslandern hdchst unterschiedlich
ist (2015: niedrigste Ruckholquote 11 %, hochste Riickholquote 36 %). Auch im langjahrigen
Vergleich fallt auf, dass ein Bundesland seit 2010 permanent einen Spitzenplatz einnimmt,
wéhrend andere Bundeslander in diesem Ranking seit Jahren auf niedrigen Platzen verharren
(sh. hierzu auch ,,Alleinerzichende besser unterstiitzen, Reformbedarf im Unterhaltsvor-
schussgesetz*“ von Prof. Dr. Maria Wersig, S. 10). Wenn auch der Einfluss der regional
unterschiedlichen wirtschaftlichen Verhdltnisse (Arbeitslosenquote, hoher Anteil von
Beschaftigten im Niedriglohnsektor, Unterhaltspflichtige selbst als Bezieher von SGB II-
Leistungen) und die daraus resultierende unterschiedliche Leistungsfahigkeit der
Unterhaltspflichtigen nicht ganzlich auBer Betracht bleiben kann, so ist dennoch festzustellen,
dass nachhaltige Bemihungen um die Rickholung von mindestens ebenso groRer Bedeutung
fur die Hohe der Riickholquote sind.

In diesem Zusammenhang konnen aus der Sicht der Praxis folgende Hinweise gegeben
werden:

a) Qualifikation der Mitarbeiter/innen, Spezialisierung

Die im Vollzug des UVG in den Jugendédmtern eingesetzten Mitarbeiter/innen verfiigen im

Regelfall tUber eine qualifizierte Verwaltungsausbildung. Im Rahmen dieser Ausbildung

werden vornehmlich Inhalte des Verwaltungs- und Verwaltungsverfahrensrechts, aber keine

Kenntnisse des Unterhaltsrechts, als Teil des Birgerlichen Rechts, vermittelt. Bei der

Realisierung der Rickholung im Bereich des UVG (§8 7 UVG) sind aber Kenntnisse des

Unterhaltsrechts unerldsslich. Um diese Defizite auszugleichen, sind zwei Vorgehensweisen

denkbar:

- gezielte Schulung der im Bereich UVG eingesetzten Mitarbeiter/innen im Unterhaltsrecht
und im Zivilprozessrecht.
Diese Fortbildungen miissen zeitnah im Zusammenhang mit der Ubernahme der Tétigkeit
erfolgen und umfassende Kenntnisse im Unterhaltsrecht vermitteln, da von den Unterhalts-
schuldnern in der Regel Rechtsanwalte mit der Wahrnehmung ihrer Interessen beauftragt
werden.

- Konzentration dieser Aufgabenstellung.
Der Freistaat Bayern hat den Rickgriff gegentiber den Unterhaltsschuldnern beim
Landesamt flr Finanzen zentralisiert. Die Aufgabenwahrnehmung durch diese u.a. auf die
Durchsetzung  zivilrechtlicher Anspriiche spezialisierten Behorde trdgt sicherlich
wesentlich zu der ,,Spitzenposition” des Freistaats Bayern bei der Riickholquote bei. Der
Vorteil der Spezialisierung kommt insbesondere dann zur Geltung, wenn Unterhalts-
anspriche gegenuber Unterhaltsschuldnern im Ausland realisiert werden sollen. Hier



verfugen kleinere Jugendamter in Anbetracht geringer Fallzahlen nicht Gber das fir den
Rickgriff notwendige Wissen.

Im Falle einer Zentralisierung dieser Aufgabe ist allerdings zu beachten, dass Schnittstellen
und Verfahren Kklar definiert sein missen, da ansonsten Kommunikationsprobleme
auftreten, die einer erfolgreichen Riickholung abtraglich sind.

b) Angemessene Personalausstattung

Die aus den Statistiken ersichtliche Zahl des pro Fall im Bereich des UVG eingesetzten
Personals schwankt erheblich. Diese Unterschiede sind auch auf die unterschiedlichen
Z&hlmethoden hinsichtlich der Fallzahlen zurlickzufiihren. Wahrend ein Teil der Jugenddmter
nur die (noch aktiven) Zahlfélle in die Z&hlung einbezieht, werden von anderen Jugendamtern
auch die Félle, in denen keine Zahlung mehr erfolgt, der Ruckgriff aber noch nicht
abgeschlossen ist, bei der Erfassung der Falle mitberiicksichtigt. Die bisher zur Verfligung
stehenden statistischen Werte sind also wenig aussagekraftig.

Bei einer mangelnden Personalausstattung werden die eingesetzten Mitarbeiter/innen aber
stets bestrebt sein, zunachst die beantragten Leistungen zu bewilligen und sich erst danach
dem Ruckgriff nach 8 7 UVG zuwenden.

c) Unverzugliche Unterrichtung der Unterhaltspflichtigen ber die erfolgte Antragstellung
und sofortige Bemiihungen um die Realisierung des Unterhalts nach erfolgter Bewilligung

Unmittelbar nach der Antragstellung, ist der Unterhaltspflichtige Uber die erfolgte
Antragstellung zu informieren und diese Information mit der Aufforderung, Unterhalt an das
Kind zu leisten zu verbinden. Bei der Bewilligung der Leistungen nach dem UVG ist der
Unterhaltsschuldner, sofern bereits ein Titel vorliegt, zeitgleich zur kiinftigen Zahlung an das
Jugendamt aufzufordern. Liegt noch kein Titel vor, so ist sofort die Schaffung eines Titels zu
betreiben. Erfolgen diese Schritte nicht zeitnah, so ist Unterhalt fiir die Zeit zwischen
Bewilligung der Leistung nach dem UVG und der Inverzugsetzung des Unterhaltspflichtigen
nur unter den Voraussetzungen des 8 1613 BGB zu erlangen.

d) Aufrechnungsersuchen an die Finanzverwaltung

Aus der Praxis wird immer wieder berichtet, dass teils erhebliche Betrage im Wege der
Aufrechnung falliger Unterhaltsanspriiche gegen Anspriiche des Unterhaltsschuldners auf
Steuerriickerstattung aufgerechnet werden kénnen.

e) (finanzielle) Anreize zur Steigerung der Riickholquote

Mitunter wird die Auffassung vertreten, durch finanzielle Anreize fir die mit dem Vollzug
des UVG beauftragten Kommunen liee sich die Rickholquote steigern. In diesem
Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass im Freistaat Bayern, dem Land mit der hdchsten
Rickholquote, kein Anteil an den Einnahmen bei den Kommunen verbleibt, wéhrend in
Bundeslandern mit hohen kommunalen Beteiligungen an der Rickholguote diese zum Teil
sehr niedrig ist (sh. hierzu auch ,,Alleinerziechende besser unterstiitzen, Reformbedarf im



Unterhaltsvorschussgesetz® von Prof. Dr. Maria Wersig, Darstellung auf S. 22/23). Durch
finanzielle Anreize fur die Kommunen l&sst sich die Rickholguote m. E. nicht entscheidend

steigern.

Wiirzburg, den 02.03.2017

Wilfried Ziegler
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Anderung des Unterhaltsvorschussgesetzes im Rahmen des Gesetzes zur Neurege-
lung des bundesstaatlichen Finanzausgleichssystems ab dem Jahr 2020 und zur An-
derung haushaltsrechtlicher Vorschriften

Bezug: Offentliche Anhérung am 6.3.2017

Sehr geehrte Frau Dr. Létzsch,

wir danken sehr herzlich fur die Moglichkeit, auch zu den geplanten Anderungen des Unter-
haltsvorschussgesetzes (UVG) Stellung zu nehmen und tragen Ihnen gerne die Auffassung
des Deutschen Landkreistages hierzu vor:

Die vollig Uberstiirzte Ankiindigung der Anderung des Unterhaltsvorschussgesetzes in zent-
ralen Punkten und die urspriinglich geplante Umsetzung dieser Reform zum Jahresbeginn
2017 haben auf kommunaler Seite zu erheblichem Erstaunen und Unmut gefuihrt. Die Um-
setzung einer solchen Reform binnen weniger Wochen wére nur unter gro3ten Schwierigkei-
ten moglich gewesen. Leidtragende wéren die Kinder und ihre betreuenden Elternteile, zu-
meist die Mutter gewesen. Daher ist es gut und richtig, dass im Gesetzentwurf in der vom
Bundesrat am 9.2.2017 beschlossenen Fassung einige Forderungen der Landkreise aufge-
griffen und sowohl inhaltlich als auch zeitlich deutliche Veranderungen vorgenommen wur-
den.

1. Kein doppelter Behdrdengang

Allerdings gehen die beabsichtigten Anderungen am Gesetzentwurf nicht weit genug: Fiir El-
tern bedurftiger Kinder unter 12 Jahren bleibt es beim doppelten Behdrdengang. Sie missen
sowohl bei der Unterhaltsvorschussstelle als auch beim Jobcenter Leistungen beantragen.
Das bedeutet auch fiir die Behdrden unnétige Blrokratie. Insbesondere bitten wir darum, die
nunmehr hinsichtlich der 12- bis 17-Jahrigen vorgesehene Regelung zur SGB II-Abgrenzung
auf alle UVG-Berechtigten, also auch die 0- bis 11-Jahrigen, auszudehnen. Die durch die
Einfligung eines Absatzes la in den 8 1 eingefuhrte Trennung der Regelungen fiur Kinder
bis 11 Jahre und der Kinder zwischen 12 und 17 Jahren muss danach aufgehoben werden.

Der Deutsche Landkreistag erhebt seit vielen Jahren die Forderung, unnétigen Verwal-
tungsaufwand in Gestalt von Doppelbirokratie dadurch zu verringern, dass es fur SGB II-
Leistungsberechtigte nicht erforderlich ist, zunéachst Leistungen nach dem UVG zu beantra-
gen. Davon versprechen wir uns einen entscheidenden Beitrag der Novellierung zur Rechts-

DEUTSCHER LANDKREISTAG - DER KOMMUNALE SPITZENVERBAND reprasentiert
@ 73% der Aufgabentrager & 68% der Bevolkerung @ 96% der Flache DEUTSCHLANDS
% 74 Mrd. € Haushaltsvolumen ] 31,2 Mrd. € Ausgaben flir soziale Leistungen



vereinfachung — auch und vor allem fur die Leistungsberechtigten selbst. Der Unterhaltsvor-
schuss wird vom Jobcenter als Einkommen angerechnet und geht somit in der Leistung des
Jobcenters auf. Damit handelt es sich um den klassischen Fall von Doppelblrokratie. Der
Birger muss zwei Antrage bei zwei Behorden stellen, erhélt im Ergebnis aber nur eine Leis-
tung, namlich die des Jobcenters.

Zudem muss im Zuge einer Neufassung der Schnittstelle von UVG und SGB Il eine deutli-
che Verbesserung der Méglichkeiten, auf die Unterhaltsschuldner Ruckgriff zu nehmen, ein-
hergehen. Hier darf es keine Verschlechterungen, sondern sollte es weitere Verbesserungen
gegeniber der derzeitigen Situation in den Unterhaltsvorschussstellen geben.

2. Finanzielle Auswirkungen

Im Finanzverhaltnis zwischen Bund und Landern wird sich der Bund nunmehr in H6he von
40 % an den Kosten des Unterhaltsvorschussgesetzes beteiligen. Allerdings hat der Ge-
setzgeber bislang keine belastbare finanzielle Abschéatzung vorgelegt, was er schnellstmog-
lich nachholen muss. Wir erwarten, dass die Mehrbelastungen der Landkreise sowohl bei
den Zweckausgaben als auch beim Personal von den Landern vollstdndig ausgeglichen
werden.

Mit freundlichen GriRRen
In Vertretung

[l
&"re.ese%(i‘ /
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Anhdrungen im Haushaltsausschuss des Deutschen Bundestages zu den
Gesetzentwurfen zur Anderung des Grundgesetzes, zur Neuregelung des
bundesstaatlichen Finanzausgleichsystems ab dem Jahr 2020 und zur Ande-
rung haushaltsrechtlicher Vorschriften

Thema: Unterhaltsvorschuss

Sehr geehrte Frau Dr. Lotzsch,

haben Sie vielen Dank fir die Einladung zur Anhérung zum Thema ,Unterhaltsvor-
schuss® im Rahmen der legislativen Umsetzung der Beschlusse vom Oktober
2016 zur kinftigen Ausgestaltung der Finanzbeziehungen zwischen Bund und
Landern. Zum entsprechenden Art. 23 im Begleitgesetz zur Anderung des Unter-
haltsvorschussgesetzes nimmt der Deutsche Stadte- und Gemeindebund folgend
Stellung. Wir wéren lhnen sehr verbunden, wenn Sie unsere Stellungnahme den
Mitgliedern des Haushaltsausschusses zur Verfiigung stellen kénnten.

Grundsatzlich begruf3t der Deutsche Stadte-und Gemeindebund, dass kinftig alle
Kinder bis zum 18. Lebensjahr einen Anspruch auf Unterhaltsvorschuss haben.
Die bisherige Regelung, die einen Anspruch nur bis zum 12. Lebensjahr vorsah,
wird dem Bedarf nicht gerecht, denn erfahrungsgemal3 haben Kinder gerade in
der Pubertat einen besonderen Bedarf.

Der DStGB unterstitzt die Vorschlage des Bundesrates.


mailto:haushaltsausschuss@bundestag.de

Richtig ist es auch, dass dieser Anspruch fir altere Kinder nur wirksam wird, wenn
das Kind nicht auf Hartz IV-Leistungen angewiesen ist. Damit wird einer Forde-
rung des DStGB Rechnung getragen, denn es macht keinen Sinn, einen Unter-
haltsvorschuss zu berechnen und zu bewilligen, der am Ende ohnehin mit den
Hartz IV-Leistungen verrechnet wird. Das heif3t, in diesen Fallen hatte der oder die
Alleinerziehende unterm Strich keinen Vortell.

Fir Eltern bedurftiger Kinder unter 12 Jahren bleibt es beim doppelten Behdrden-
gang. Sie mussen sowohl zur Unterhaltsvorschussstelle als auch zum Jobcenter.
Das bedeutet auch fur die Behdrden unnoétige Burokratie, da der Unterhaltsvor-
schuss vom Jobcenter als Einkommen angerechnet wird.

Fur Alleinerziehende von Kindern ab 12 Jahren ist dagegen vorgesehen, dass sie
lediglich zum Jobcenter miissen, wenn sie weniger als 600 Euro brutto im Monat
verdienen. Verdient der Elternteil mehr als 600 Euro, ist wiederum der Unterhalts-
vorschuss vorrangig. Das muss von den Jobcentern gepruft werden, sodass neuer
Aufwand entsteht.

Die Einigung, dass der Bund seine Beteiligung an den Kosten der Reform von
33,5 Prozent auf 40 Prozent erhéht, ist ein richtiger Schritt. Insgesamt erwarten
die Kommunen allerdings, dass sowohl die Kosten der Reform (ca. 350 Millionen
Euro pro Jahr) wie auch die bei den Kommunen entstehenden Verwaltungskosten
komplett von Bund und Landern tlbernommen werden. Wenn Véater oder Mutter ih-
rer Unterhaltspflicht nicht nachkommen, ist das ein gesamtgesellschaftliches und
kein kommunales Problem.

Wie vom DStGB gefordert, tritt die Neuregelung auch erst zum 1. Juli 2017 in
Kraft, sodass den Kommunen Zeit bleibt, sich vorzubereiten.
Mit freundlichen Grif3en

Dr. Gerd Landsberg
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Offentliche Anhérung zur Anderung des Unterhaltsvorschussgesetzes am 6. Mirz 2017

Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Neuregelung des bundesstaatlichen Finanzaus-
gleichssystems ab dem Jahr 2020 und zur Anderung haushaltsrechtlicher Vorschriften —
Artikel 23 Unterhaltsvorschussgesetz (Drs. 18/11135 vom 13.02.2017)

Sehr geehrte Frau Dr. Lotzsch,

haben Sie vielen Dank fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme zur Reform des Unterhaltsvor-
schussgesetzes (UVG), die mit dem Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des bundesstaat-
lichen Finanzausgleichsystems ab dem Jahr 2020 und zur Anderung haushaltsrechtliche Vor-
schriften angestofen wurde. Zwischenzeitlich haben Verhandlungen zwischen Bund und Lén-
dern zu einer erheblichen Weiterentwicklung der Vorschlédge gefiihrt, die im parlamentari-
schen Verfahren eingebracht werden sollen. Wir beziehen uns daher in unserer Stellungnahme
auch auf die Drs. 814/16 vom 30.12.2016 des Bundesrates und die als Anlage 1 vorliegende
konsolidierte Entwurfsfassung zur geplanten Anderung des Unterhaltsvorschussgesetzes
(Stand: 13.02.2017), die keine amtliche Drucksache darstellt, aber den Stand der Verhandlun-
gen zwischen Bund und Lindern wiedergibt.

Wir begriilen, dass Bund und Lénder sich am 23.01.2017 auf konkrete Eckpunkte zum Aus-
bau des Unterhaltsvorschlusses verstindigt haben, mit denen der urspriingliche Gesetzentwurf
der Bundesregierung deutlich modifiziert wird (Anlage 2). Die Stidte unterstiitzen ausdriick-
lich, dass der Unterhaltsvorschuss zukiinftig ldanger und fiir mehr Kinder von Alleinerziehen-
den gezahlt werden soll. Wir werten es auch als positiv, dass zumindest fiir einen Teil der neu
hinzukommenden Leistungsberechtigten nach dem Unterhaltsvorschussgesetz keine unnotige
Doppelbiirokratie durch den gleichzeitigen Bezug von SGB II- und UVG-Leistungen entste-
hen soll. Ganz besonders begriilen wir, dass eine Verschiebung des Inkrafttretens vom ur-
spriinglich vorgesehenen 1. Januar 2017 auf den 1. Juli 2017 zwischen Bund und Lindern
vereinbart wurde. Aber wir weisen auch sehr deutlich darauf hin, dass auch dieser Vorberei-
tungszeitraum angesichts der Dimension der Reform sehr knapp bemessen ist und es zahlrei-
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che Umsetzungsschwierigkeiten vor Ort geben wird. Diese inhaltlichen Verdanderungen miis-
sen zudem im Gesetzgebungsverfahren noch angepasst werden.

Wir halten es angesichts der groBen Ausweitung des Kreises der Leistungsberechtigten im
Unterhaltsvorschussgesetz fiir dringend erforderlich, eine realistische Kostenfolgenabschét-
zung vorzunehmen. Die diesbeziiglichen Schétzungen der Bundesregierung, die auch Grund-
lage der Vereinbarungen mit den Bundesldndern waren, kénnen wir nicht nachvollziehen.
Aufgrund der von vielen Stiddten vorgenommenen lokalen Schatzungen gehen wir davon aus,
dass sich die Zahl der Leistungsberechtigten im Unterhaltsvorschussgesetz von derzeit rd.
450.000 Leistungsbeziehern mindestens verdoppeln wird.

Wir fordern daher eine transparente, realistische und vollstindige Kostenschitzung. Mehrbe-
lastungen der Kommunen sowohl bei den Leistungsausgaben als auch bei den Verwaltungs-
ausgaben miissen vollstindig ausgeglichen werden. Wir begriiBen ausdriicklich, dass in den
Vereinbarungen ein Bericht der Bundesregierung zu den Auswirkungen der Reform zum

31. Juli 2018 vorgeschlagen ist (§ 12 UVG). Es fehlt allerdings eine Verpflichtung des Bun-
des, die Mehrbelastungen von Lindern und Kommunen auszugleichen. Diese muss zwingend
im Gesetz verankert werden, sonst lauft auch die Berichtspflicht ins Leere.

Die Kommunen sind in den Bundesldndern unterschiedlich stark bei der Finanzierung der
Leistungsausgaben eingebunden, bundesweit tragen sie jedoch auf jeden Fall die Verwal-

tungskosten fiir das UVG. In Nordrhein-Westfalen tragen sie sogar zusitzlich mehr als die
Hilfte der gesamten Leistungsausgaben.

Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die neuen Regelungen auch zahlreiche neue Schnittstellen
zwischen dem Sozialgesetzbuch II (SGB II) und dem Unterhaltsvorschussgesetz (UVG) bein-
halten, die nicht vollstindig aufeinander abgestimmt sind. Hierdurch entsteht ein komplexes
Regelwerk mit erheblichem Bedarf an Informationsaustausch zwischen den beteiligten Be-
horden und der Verrechnung von Leistungen. Angesichts der Tatsache, dass aktuell rd. 87 %
der Leistungsberechtigten nach UVG gleichzeitig auch SGB II-Leistungen beziehen und diese
miteinander zwischen den Behorden verrechnet werden, besteht die Befiirchtung, dass sich
mit der Ausweitung des Kreises der Leistungsberechtigten dieser Doppelaufwand in Zukunft
noch erheblich steigern wird. Der groBe finanzielle und biirokratische Aufwand kommt im
Verhiltnis gesehen nur wenigen Alleinerziehenden und ihren Kindern tatséchlich durch eine
finanzielle Besserstellung zugute.

Die Aufhebung der bisherigen Bezugsdauer von max. 72 Monaten wird dazu fiihren, dass alle
Kinder unter 12 Jahren, fiir die keine Unterhaltsleistungen vom barunterhaltspflichtigen El-
ternteil erbracht werden und die bei alleinerziehenden Eltern leben, Leistungen nach UVG
beanspruchen kdnnen. Der Deutsche Stadtetag hitte die Einfiihrung eines Leistungsausschlus-
ses im UVG fiir Kinder, die gleichzeitig auch Leistungen nach dem SGB II beziehen, fiir rich-
tig gehalten, um den biirokratischen Doppelaufwand zu reduzieren. Bund und Linder sind
davon ausgegangen, dass Alleinerziehende mit Kindern unter 12 Jahren auf jeden Fall auf die
Unterstiitzung der Unterhaltsvorschussstellen angewiesen sind, um Hilfe bei der Geltendma-
chung der Unterhaltsanspriiche zu erhalten. Dies ist nicht der Fall. Wir mdchten darauf auf-
merksam machen, dass es neben dem Unterhaltsvorschuss auch das Instrument der Beistand-
schaft gibt, mit dem Alleinerziehenden Unterstiitzung bei der Geltendmachung von Unter-
haltsanspriichen gewdhrt wird. Es handelt sich allerdings bewusst um ein freiwilliges Instru-
ment, nicht um eine verpflichtend anzunehmende Unterstiitzung. Wir gehen davon aus, dass
dieses Instrument auch zukiinftig intensiv genutzt wird und die Alleinerziehenden auf jeden
Fall die notwendige Unterstiitzung erhalten. Dies ist schon zur Sicherung der wirtschaftlichen
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Interessen der Kinder notwendig, da zivilrechtliche Unterhaltsanspriiche in aller Regel hoher
sind als die Leistungen nach dem UVG.

Die Gruppe der 12- bis 17-jahrigen Kinder und Jugendlichen, die bei alleinerziehenden El-
ternteilen im SGB II-Leistungsbezug leben, erhélt nur dann Unterhaltsvorschuss, wenn der
Elternteil eigenes Einkommen von mindestens 600 € brutto erzielt (ohne Kindergeld). Um den
tatsdchlichen Anspruch auf Unterhaltsvorschuss ab dem 12. Lebensjahr zu bestimmen, ist in
der Unterhaltsvorschussstelle zur Feststellung der Einkommens- und Vermdgenssituation der
Bescheid des Jobcenters vorzulegen. Mit dieser neuen Regel in § 1 a UVG wird die Zahl der
Leistungsberechtigten in dieser Altersgruppe zum Teil reduziert. Allerdings 16st die Schnitt-
stelle zwischen SGB II und Unterhaltsvorschuss einen erheblichen Verwaltungsaufwand bei
den Priifungen aus. Auch in diesen Fillen ist Unterhaltsvorschuss eine vorrangige Leistung,
die als Einkommen des hilfebediirftigen Kindes im SGB II anzurechnen ist und die Erstat-
tungsanspriiche auslosen konnte. Auerdem soll eigenes Einkommen der Jugendlichen, die
keine allgemeinbildende Schule mehr besuchen, gemél § 2 Abs. IV UVG auf den Unterhalts-
vorschuss angerechnet werden. Problematisch ist der zeitliche Ablauf der Verwaltungsvor-
ginge. Ausbildungsvergiitung wird i.d.R. am Monatsende gezahlt. Die UVG-Stellen miissen
zur Bearbeitung der Félle zunédchst den Eingang des Monatslohns und die Bescheide der Job-
center abwarten, um daraus Riickschliisse ziehen zu kénnen. Es bleibt abzuwarten, welche
Probleme sich im Einzelnen aus den unterschiedlichen Schnittstellen zwischen SGB 11 und
UVG ergeben werden.

In diesem Zusammenhang weisen wir auch darauf hin, dass wir die neue Regelung in § 7 a
UVG begriilen, die eine Verwaltungsvereinfachung darstellt fiir die Félle, in denen der unter-
haltspflichtige Elternteil selbst SGB II-Leistungen bezieht und damit nicht leistungsféhig ist.
Allerdings 16st diese Schnittstelle auch erheblichen Priifungsaufwand aus.

AbschlieBend mdchten wir nochmals betonen, dass wir die Reform als Beitrag zur Armut-
spravention bei Kindern und Jugendlichen ausdriicklich unterstiitzen, aber die finanziellen
Auswirkungen sowohl bei den Leistungsausgaben als auch beim Verwaltungsaufwand noch
nicht ausreichend und realistisch genug beziffert sind. Da die Reform die Stédte finanziell
erheblich belasten wird, ist ein verbindlich im Gesetz formulierter Ausgleich des kommunalen
Mehraufwandes zwingend erforderlich.

Mit freundlichen Griuflen
In Vertretung

Stefan Hahn

Anlagen



Geplante Anderungen des Unterhaltsvorschussgesetzes
- Konsolidierte Entwurfsfassung -

(Stand: 13.02.2017 - nicht amtlich)

Grundlage: Amtliche Gesetzesfassung des UVG in der Fassung der Bekanntmachung
vom 17.07.2007 (BGBI. I S. 1446), das zuletzt durch Art. 3 Abs. 10 des
Gesetzes vom 26.07.2016 (BGBI. I S. 1824) geandert worden ist, unter
Konsolidierung mit Gesetzentwurf der Bundesregierung ,Entwurf eines
Gesetzes zur Neuregelung des bundesstaatlichen Finanzausgleichssystems
ab dem Jahr 2020 und zur Anderung haushaltsrechtlicher Vorschriften®,
BR-Drs. 814/16 vom 30.12.2016, und der Beschlussempfehlung des
Bundesrates, BR-Drs. 814/16 vom 10.02.2017)

Kenntlichmachung der geplanten Textanderungen: rote Schriftart

Gesetz zur Sicherung des Unterhalts von Kindern alleinstehender Miitter und
Vater durch Unterhaltsvorschiisse oder -ausfalleistungen
(Unterhaltsvorschussgesetz)

Ausfertigungsdatum: 23.07.1979
Vollzitat:

"Unterhaltsvorschussgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 17. Juli 2007
(BGBI. I S. 1446), das zuletzt durch Artikel 3 Absatz 10 des Gesetzes vom 26. Juli 2016
(BGBI. I S. 1824) geandert worden ist"

Stand: Neugefasst durch Bek. v. 17.7.2007 1 1446;
Zuletzt geandert durch Art. 3 Abs. 10 G v. 26.7.2016 I 1824

8§ 1 Berechtigte

(1) Anspruch auf Unterhaltsvorschuss oder -ausfallleistung nach diesem Gesetz
(Unterhaltsleistung) hat, wer

1.
das zwolfte Lebensjahr noch nicht vollendet hat,

2.
im Geltungsbereich dieses Gesetzes bei einem seiner Elternteile lebt, der ledig,
verwitwet oder geschieden ist oder von seinem Ehegatten oder Lebenspartner
dauernd getrennt lebt, und

3.

nicht oder nicht regelmaBig
a)

Unterhalt von dem anderen Elternteil oder,



b)
wenn dieser oder ein Stiefelternteil gestorben ist, Waisenbeziige

mindestens in der in § 2 Abs. 1 und 2 bezeichneten Hohe erhalt.

(1a) Uber Absatz 1 Nummer 1 hinaus besteht Anspruch auf Unterhaltsleistung bis zur
Vollendung des achtzehnten Lebensjahrs des Kindes, wenn 1. das Kind keine Leistungen
nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch bezieht oder durch die Unterhaltsleistung die
Hilfebedlirftigkeit des Kindes nach § 9 des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch vermieden
werden kann oder 2. der Elternteil nach Absatz 1 Nummer 2 mit Ausnahme des
Kindergeldes Uber Einkommen im Sinne des § 11 Absatz 1 Satz 1 des Zweiten Buches
Sozialgesetzbuch in Hohe von mindestens 600 Euro verfligt, wobei Betrdge nach § 11b
des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch nicht abzusetzen sind. Fir die Feststellung der
Vermeidung der Hilfebedirftigkeit und der H6he des Einkommens nach Satz 1 ist der fir
den Monat der Vollendung des 12. Lebensjahres, bei spaterer Antragstellung der flr
diesen Monat und bei Uberpriifung zu einem spéteren Zeitpunkt der fiir diesen Monat
zuletzt bekanntgegebene Bescheid des Jobcenters zugrunde zu legen. Die jeweilige
Feststellung wirkt fir die Zeit von dem jeweiligen Monat bis einschlieBlich des Monats der
nachsten Uberpriifung.

(2) Ein Elternteil, bei dem das Kind lebt, gilt als dauernd getrennt lebend im Sinne des
Absatzes 1 Nr. 2, wenn im Verhaltnis zum Ehegatten oder Lebenspartner ein
Getrenntleben im Sinne des § 1567 des Bilrgerlichen Gesetzbuchs vorliegt oder wenn
sein Ehegatte oder Lebenspartner wegen Krankheit oder Behinderung oder auf Grund
gerichtlicher Anordnung flir voraussichtlich wenigstens sechs Monate in einer Anstalt
untergebracht ist.

(2a) Ein nicht freizligigkeitsberechtigter Auslander hat einen Anspruch nach Absatz 1 nur,
wenn er oder sein Elternteil nach Absatz 1 Nr. 2

1.
eine Niederlassungserlaubnis besitzt,

2.
eine Aufenthaltserlaubnis besitzt, die zur Ausibung einer Erwerbstatigkeit
berechtigt oder berechtigt hat, es sei denn, die Aufenthaltserlaubnis wurde
a)
nach § 16 oder § 17 des Aufenthaltsgesetzes erteilt,
b)
nach § 18 Abs. 2 des Aufenthaltsgesetzes erteilt und die Zustimmung der
Bundesagentur fir Arbeit darf nach der Beschaftigungsverordnung nur fiir einen
bestimmten Hbéchstzeitraum erteilt werden,
c)
nach § 23 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes wegen eines Krieges in seinem
Heimatland oder nach den §§ 23a, 24, 25 Abs. 3 bis 5 des Aufenthaltsgesetzes
erteilt
oder

3.

eine in Nummer 2 Buchstabe ¢ genannte Aufenthaltserlaubnis besitzt und

a)

sich seit mindestens drei Jahren rechtmaBig, gestattet oder geduldet im
Bundesgebiet aufhalt und

b)
im Bundesgebiet berechtigt erwerbstatig ist, laufende Geldleistungen nach dem
Dritten Buch Sozialgesetzbuch bezieht oder Elternzeit in Anspruch nimmt.

(3) Anspruch auf Unterhaltsleistung nach diesem Gesetz besteht nicht, wenn der in
Absatz 1 Nr. 2 bezeichnete Elternteil mit dem anderen Elternteil zusammenlebt oder sich



weigert, die Ausklinfte, die zur Durchfihrung dieses Gesetzes erforderlich sind, zu
erteilen oder bei der Feststellung der Vaterschaft oder des Aufenthalts des anderen
Elternteils mitzuwirken.

(4) Anspruch auf Unterhaltsleistung nach diesem Gesetz besteht nicht flir Monate, fir die
der andere Elternteil seine Unterhaltspflicht gegeniiber dem Berechtigten durch
Vorausleistung erfillt hat. Soweit der Bedarf eines Kindes durch Leistungen nach dem
Achten Buch Sozialgesetzbuch gedeckt ist, besteht kein Anspruch auf Unterhaltsleistung
nach diesem Gesetz.

8§ 2 Umfang der Unterhaltsleistung

(1) Die Unterhaltsleistung wird monatlich in Héhe des sich nach §1612a-Absatz1-Satz3
Nummer—t—und—2 § 1612a Absatz 1 Satz 3 Nummer 1, 2 oder 3 des Burgerlichen
Gesetzbuchs ergebenden monatlichen Mindestunterhalts gezahlt. § 1612a Abs. 2 Satz 2
des Burgerlichen Gesetzbuchs gilt entsprechend. Liegen die Voraussetzungen des § 1
Abs. 1 Nr. 1 bis 3, Abs. 2 bis 4 nur fir den Teil eines Monats vor, wird die
Unterhaltsleistung anteilig gezahlt.

(2) Wenn der Elternteil, bei dem der Berechtigte lebt, fiir den Berechtigten Anspruch auf
volles Kindergeld nach dem Einkommensteuergesetz oder nach dem
Bundeskindergeldgesetz in der jeweils geltenden Fassung oder auf eine der in § 65 Abs.
1 des Einkommensteuergesetzes oder § 4 Abs. 1 des Bundeskindergeldgesetzes
bezeichneten Leistungen hat, mindert sich die Unterhaltsleistung um das fiir ein erstes
Kind zu zahlende Kindergeld nach § 66 des Einkommensteuergesetzes oder § 6 des
Bundeskindergeldgesetzes. Dasselbe gilt, wenn ein Dritter mit Ausnahme des anderen
Elternteils diesen Anspruch hat.

(3) Auf die sich nach den Absatzen 1 und 2 ergebende Unterhaltsleistung werden
folgende in demselben Monat erzielte Einkiinfte des Berechtigten angerechnet:
1.

Unterhaltszahlungen des Elternteils, bei dem der Berechtigte nicht lebt,

Waisenbezlige einschlieBlich entsprechender Schadenersatzleistungen, die wegen
des Todes des in Nummer 1 bezeichneten Elternteils oder eines Stiefelternteils
gezahlt werden.

(4) Fir Berechtigte, die keine allgemeinbildende Schule mehr besuchen, mindert sich die
nach den Absatzen 1 bis 3 ergebende Unterhaltsleistung, soweit ihre in demselben Monat
erzielten EinklUnfte des Vermdégens und der Ertrag ihrer zumutbaren Arbeit zum Unterhalt
ausreichen. Als Ertrag der zumutbaren Arbeit des Berechtigten aus nichtselbststandiger
Arbeit gelten die Einnahmen in Geld entsprechend der fiir die maBgeblichen Monate
erstellten Lohn- und Gehaltsbescheinigungen des Arbeitgebers abziiglich eines Zwdlftels
des Arbeitnehmer-Pauschbetrags; bei Auszubildenden sind zusatzlich pauschal 100 Euro
als ausbildungsbedingter Aufwand abzuziehen. Einkinfte und Ertrage nach den Satzen 1
und 2 sind nur zur Halfte zu berlcksichtigen.

8§ 3 Dauer der Unterhaltsleistung




8§ 4 Beschrdnkte Riickwirkung

Die Unterhaltsleistung wird rickwirkend langstens fir den letzten Monat vor dem Monat
gezahlt, in dem der Antrag hierauf bei der zustdndigen Stelle oder bei einer der in § 16
Abs. 2 Satz 1 des Ersten Buches Sozialgesetzbuch bezeichneten Stellen eingegangen ist;
dies gilt nicht, soweit es an zumutbaren Bemihungen des Berechtigten gefehlt hat, den
in § 1 Abs. 1 Nr. 3 bezeichneten Elternteil zu Unterhaltszahlungen zu veranlassen.

8§ 5 Ersatz- und Riickzahlungspflicht

(1) Haben die Voraussetzungen fir die Zahlung der Unterhaltsleistung in dem
Kalendermonat, fir den sie gezahlt worden ist, nicht oder nicht durchgehend vorgelegen,
so hat der Elternteil, bei dem der Berechtigte lebt, oder der gesetzliche Vertreter des
Berechtigten den geleisteten Betrag insoweit zu ersetzen, als er

1.
die Zahlung der Unterhaltsleistung dadurch herbeigefiihrt hat, dass er vorséatzlich
oder fahrlassig falsche oder unvollstédndige Angaben gemacht oder eine Anzeige
nach § 6 unterlassen hat, oder

2.

gewusst oder infolge Fahrldssigkeit nicht gewusst hat, dass die Voraussetzungen
fur die Zahlung der Unterhaltsleistung nicht erfillt waren.

(2) Haben die Voraussetzungen fir die Zahlung der Unterhaltsleistung in dem
Kalendermonat, fiir den sie gezahlt worden ist, nicht vorgelegen, weil der Berechtigte
nach Stellung des Antrages auf Unterhaltsleistungen Einkommen im Sinne des § 2 Abs. 3
erzielt hat, das bei der Bewilligung der Unterhaltsleistung nicht berlcksichtigt worden ist,
so hat der Berechtigte insoweit den geleisteten Betrag zurliickzuzahlen.

8§ 6 Auskunfts- und Anzeigepflicht

(1) Der Elternteil, bei dem der Berechtigte nicht lebt, ist verpflichtet, der zustandigen
Stelle auf Verlangen die Auskiinfte zu erteilen, die zur Durchfiihrung dieses Gesetzes
erforderlich sind. Der Elternteil muss insbesondere darlegen, dass er seiner aufgrund der
Minderjahrigkeit des Berechtigten erhéhten Leistungsverpflichtung vollstédndig
nachkommt.

(2) Der Arbeitgeber des in Absatz 1 bezeichneten Elternteils ist verpflichtet, der
zustdndigen Stelle auf Verlangen Uber die Art und Dauer der Beschéftigung, die
Arbeitsstatte und den Arbeitsverdienst des in Absatz 1 bezeichneten Elternteils Auskunft
Zu geben, soweit die Durchfihrung dieses Gesetzes es erfordert.
Versicherungsunternehmen sind auf Verlangen der zustandigen Stellen zu Auskiinften
Uber den Wohnort und Uber die Hohe von Einkliinften des in Absatz 1 bezeichneten
Elternteils verpflichtet, soweit die Durchfiihrung dieses Gesetzes es erfordert.

(3) Die nach den Abséatzen 1 und 2 zur Erteilung einer Auskunft Verpflichteten kénnen die
Auskunft auf solche Fragen verweigern, deren Beantwortung sie selbst oder einen der in
§ 383 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 der Zivilprozessordnung bezeichneten Angehérigen der Gefahr
strafgerichtlicher Verfolgung oder eines Verfahrens nach dem Gesetz (Uber
Ordnungswidrigkeiten aussetzen wiirde.

(4) Der Elternteil, bei dem der Berechtigte lebt, und der gesetzliche Vertreter des
Berechtigten sind verpflichtet, der zustdndigen Stelle die Anderungen in den
Verhaltnissen, die fir die Leistung erheblich sind oder lGber die im Zusammenhang mit
der Leistung Erklarungen abgegeben worden sind, unverzlglich mitzuteilen.

(5) Die nach § 69 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch zur Auskunft befugten
Sozialleistungstrager und anderen Stellen sowie die Finanzamter sind verpflichtet, der
zustdndigen Stelle auf Verlangen Auskiinfte Uber den Wohnort, den Arbeitgeber und die
Hbhe der EinklUnfte des in Absatz 1 bezeichneten Elternteils zu erteilen, soweit die
Durchfiihrung dieses Gesetzes es erfordert.

(6) Die zustandigen Stellen dirfen das Bundeszentralamt flir Steuern ersuchen, bei den
Kreditinstituten die in § 93b Absatz 1 der Abgabenordnung bezeichneten Daten




abzurufen, soweit die Durchfihrung des § 7 dies erfordert und ein vorheriges
Auskunftsersuchen an den in Absatz 1 bezeichneten Elternteil nicht zum Ziel geflihrt hat
oder keinen Erfolg verspricht (§ 93 Absatz 8 Satz 2 der Abgabenordnung).

(7) Die zustandige Stelle ist auf Antrag des Elternteils, bei dem der Berechtigte lebt, nach
MaBgabe des § 74 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 Buchstabe a des Zehnten Buches
Sozialgesetzbuch verpflichtet, ihm die in den Absadtzen 1, 2 und 6 genannten Auskiinfte
zu Ubermitteln.

§ 7 Ubergang von Anspriichen des Berechtigten

(1) Hat der Berechtigte fir die Zeit, fir die ihm die Unterhaltsleistung nach diesem
Gesetz gezahlt wird, einen Unterhaltsanspruch gegen den Elternteil, bei dem er nicht
lebt, oder einen Anspruch auf eine sonstige Leistung, die bei rechtzeitiger Gewdhrung
nach § 2 Abs. 3 als Einkommen anzurechnen ware, so geht dieser Anspruch in Héhe der
Unterhaltsleistung nach diesem Gesetz zusammen mit dem unterhaltsrechtlichen
Auskunftsanspruch auf das Land (ber. Satz 1 gilt nicht, soweit ein Erstattungsanspruch
nach den §§ 102 bis 105 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch besteht.

(2) Fur die Vergangenheit kann der in Absatz 1 bezeichnete Elternteil nur von dem
Zeitpunkt an in Anspruch genommen werden, in dem
1.
die Voraussetzungen des § 1613 des Birgerlichen Gesetzbuchs vorgelegen haben
oder

der in Absatz 1 bezeichnete Elternteil von dem Antrag auf Unterhaltsleistung
Kenntnis erhalten hat und er dariber belehrt worden ist, dass er fir den
geleisteten Unterhalt nach diesem Gesetz in Anspruch genommen werden kann.

(3) Anspriche nach Absatz 1 sind rechtzeitig und vollstdndig nach den Bestimmungen
des Haushaltsrechts durchzusetzen. Der Ubergang eines Unterhaltsanspruchs kann nicht
zum Nachteil des Unterhaltsberechtigten geltend gemacht werden, soweit dieser fir eine
spatere Zeit, fir die er keine Unterhaltsleistung nach diesem Gesetz erhalten hat oder
erhalt, Unterhalt von dem Unterhaltspflichtigen verlangt.

(4) Wenn die Unterhaltsleistung voraussichtlich auf ldangere Zeit gewahrt werden muss,
kann das Land bis—zurH&hederjeweilligen—monatlichen—Aufwendungen auch kinftige
Leisturger einen Unterhaltsanspruch fir die Zukunft in Héhe der bewilligten
Unterhaltsleistung gerichtlich geltend machen. Der Unterhalt kann als veranderlicher
Mindestunterhalt entsprechend § 1612a Absatz 1 Satz 1 des Blirgerlichen Gesetzbuchs
beantragt werden. Das Land kann den auf ihn Gbergegangenen Unterhaltsanspruch im
Einvernehmen mit dem Unterhaltsleistungsempfanger auf diesen zur gerichtlichen
Geltendmachung ricklUbertragen und sich den geltend gemachten Unterhaltsanspruch
abtreten lassen. Kosten, mit denen der Unterhaltsleistungsempfanger dadurch selbst
belastet wird, sind zu Gbernehmen.

(5) Betreibt das Land die Zwangsvollstreckung aus einem Vollstreckungsbescheid, ist
zum Nachweis des nach Absatz 1 (ibergegangenen Unterhaltsanspruchs dem
Vollstreckungsantrag der Bescheid gemal3 § 9 Absatz 2 beizufligen.

Solange der Elternteil, bei dem der Berechtigte nicht lebt, Leistungen nach dem Zweiten
Buch Sozialgesetzbuch bezieht und Uber kein eigenes Einkommen im Sinne von § 11
Absatz 1 Satz 1 des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch verfiigt, wird der nach § 7
Ubergegangene Unterhaltsanspruch nicht verfolgt.




§ 8 Aufbringung der Mittel

(1) Geldleistungen, die nach dem Gesetz zu zahlen sind, werden zu eirem—Drittel
40 Prozent vom Bund, im Ubrigen von den Lindern getragen. Eine angemessene
Aufteilung der nicht vom Bund zu zahlenden Geldleistungen auf Lander und Gemeinden
liegt in der Befugnis der Lander.

(2) Die nach § 7 eingezogenen Betrdge fihren die Lander zu eirermDBrittel 40 Prozent an
den Bund ab.

8§ 9 Verfahren und Zahlungsweise

(1) Uber die Zahlung der Unterhaltsleistung wird auf schriftlichen Antrag des Elternteils,
bei dem der Berechtigte lebt, oder des gesetzlichen Vertreters des Berechtigten
entschieden. Der Antrag soll an die durch Landesrecht bestimmte Stelle, in deren Bezirk
der Berechtigte seinen Wohnsitz hat, gerichtet werden.

(2) Die Entscheidung ist dem Antragsteller schriftlich mitzuteilen. In dem Bescheid sind
die raeh§2-Abs—2unrd-3 nach § 2 Absatz 2 bis 4 angerechneten Betrage anzugeben.

(3) Die Unterhaltsleistung ist monatlich im Voraus zu zahlen. Auszuzahlende Betrage sind
auf volle Euro aufzurunden. Betrdge unter 5 Euro werden nicht geleistet.

8§ 10 BuBgeldvorschriften

(1) Ordnungswidrig handelt, wer vorsatzlich oder fahrlassig

1.
entgegen § 6 Abs. 1 oder 2 auf Verlangen eine Auskunft nicht, nicht richtig, nicht
vollstéandig oder nicht innerhalb der von der zustandigen Stelle gesetzten Frist
erteilt oder

2.

entgegen § 6 Abs. 4 eine Anderung in den dort bezeichneten Verhéltnissen nicht
richtig, nicht vollstandig oder nicht unverziglich mitteilt.

(2) Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer GeldbuBe geahndet werden.
(3) Verwaltungsbehdérde im Sinne des § 36 Abs. 1 Nr. 1 des Gesetzes iber
Ordnungswidrigkeiten ist die durch Landesrecht bestimmte Stelle.

§ 11 Ubergangsvorschriften

§ 1 Abs. 2a in der am 19. Dezember 2006 geltenden Fassung ist in Fallen, in denen die
Entscheidung Uber den Anspruch auf Unterhaltsvorschuss fiir Monate in dem Zeitraum
zwischen dem 1. Januar 1994 und dem 18. Dezember 2006 noch nicht bestandskraftig
geworden ist, anzuwenden, wenn dies fir den Antragsteller glinstiger ist. In diesem Fall
werden die Aufenthaltsgenehmigungen nach dem Auslédndergesetz den Aufenthaltstiteln
nach dem Aufenthaltsgesetz entsprechend den Fortgeltungsregelungen in § 101 des
Aufenthaltsgesetzes gleichgestellt.

8§ 11a Anwendungsvorschrift

Im Sinne dieses Gesetzes betragt fir die Zeit vom 1. Januar 2015 bis zum 30. Juni 2015
die Unterhaltsleistung nach § 2 Absatz 1 Satz 1 monatlich 317 Euro fir ein Kind, das das
sechste Lebensjahr noch nicht vollendet hat, und monatlich 364 Euro fir ein Kind, das
das zwolfte Lebensjahr noch nicht vollendet hat. Fir die Zeit vom 1. Juli 2015 bis zum
31. Dezember 2015 betrdagt die Unterhaltsleistung nach § 2 Absatz 1 Satz 1 monatlich
328 Euro fir ein Kind, das das sechste Lebensjahr noch nicht vollendet hat, und
monatlich 376 Euro fir ein Kind, das das zwdélfte Lebensjahr noch nicht vollendet hat. Bis
zum 31. Dezember 2015 gilt als flir ein erstes Kind zu zahlendes Kindergeld im Sinne von
§ 2 Absatz 2 Satz 1 ein Betrag in Hohe von monatlich 184 Euro.



8§ 12 Bericht

Die Bundesregierung legt dem Deutschen Bundestag bis zum 31. Juli 2018 einen Bericht

Uber die Wirkung der Reform, die am 1. Juli 2017 in Kraft getreten ist, vor.

§ 12a (Gegenstandslose Ubergangsvorschrift)

8§ 13 (weggefallen)
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Ausbau Unterhaltsvorschuss — Inhalt der Einigung

Bund und Lander haben sich in Anlehnung an ihren Beschluss vom 14. Oktober
2016 auf die konkreten Eckpunkte zum Ausbau des Unterhaltsvorschusses
verstandigt:

1. Um die staatliche Unterstitzung von Kindern von Alleinerziehenden zielgenau
und entlang der Lebenswirklichkeiten zu verbessern, wird die derzeitige
Hochstbezugsdauer von 72 Monaten aufgehoben und die Hochstaltersgrenze
von derzeit 12 Jahren bis zum vollendeten 18. Lebensjahr im
Unterhaltsvorschussgesetz heraufgesetzt.

2. Fur alle Kinder bis 12 Jahre wird die Hochstbezugsdauer von 72 Monaten
aufgehoben. Hierdurch werden 46.000 Kinder zwischen 6 und 12 Jahren im
UVG bleiben kdnnen. Das gilt auch fur alle Kinder, die zukunftig
Unterhaltsvorschuss erhalten werden.

3. Fur Kinder im Alter von 12 Jahren bis zum vollendeten 18. Lebensjahr gibt es
in Zukunft ebenfalls einen Anspruch auf Unterhaltsvorschuss. Dieser wird
wirksam, wenn das Kind nicht auf SGB II-Leistungen angewiesen ist oder
wenn der/die Alleinerziehende im SGB |I-Bezug ein eigenes Einkommen von
mindestens 600 Euro brutto erzielt. Hierdurch werden 75.000 Kinder erreicht.
Auch fur sie gibt es keine Hochstbezugsdauer mehr.

In der Gesetzesbegrindung zur Unterhaltsvorschussreform und in den
Bescheiden des SGB Il und UVG wird aufgenommen, dass grundsatzliche
Anspriche nach dem Unterhaltsvorschussgesetz bei der Bewilligung von SGB
Il berucksichtigt werden und bei einem Bruttoeinkommen ab 600 Euro
monatlich der Unterhaltsvorschuss beantragt werden kann.

Mit dieser praktischen Umsetzung wird der Forderung der Kommunen nach
Burokratieabbau entsprochen.

4. Die Reform tritt zum 1.7. in Kraft. Damit wird der Forderung der Kommunen
nach einer Ubergangszeit Rechnung getragen.

5. Die Reform kostet rund 350 Mio. Euro, Bund und Lander haben sich darauf
verstandigt, dass der Bund seine Beteiligung an der Kostentragung von
33,5 % auf 40 % erhoht und in gleichem Malde auch die Einnahmen aus dem
Ruckgriff verteilt werden.



