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»r Stellungnahme zur 6ffentlichen Anhérung am 6. Mérz 2017 zum Thema
,Bessere Forderung von Investitionen, kommunale Bildungsinfrastruktur‘

Sehr geehrte Frau Dr. Lotzsch,
sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fur die Moglichkeit zur Stellungnahme, der ich gerne nachkomme.
Im Wesentlichen lassen sich folgende Entwicklungen konstatieren:

¢ Moderne Schulbauten leisten einen wesentlichen Beitrag zum
Bildungserfolg, aber die Schulbauausgaben waren lange Zeit rucklaufig.

e Der staatliche Investitionsriickstand ist priméar bei den Kommunen zu
verorten: der Investitionsrickstand fiir 2016 wird auf 136 Mrd. € beziffert,
davon 34 Mrd. € Ruckstand im Schul- und Bildungsbereich.

e Die Investitionsrickstande sind in finanz- und strukturschwachen
Regionen hoher, regionale Ungleichheiten drohen sich zu verfestigen.

¢ Investitionshilfen kénnen gravierendste Probleme lindern; langfristig
helfen aber nur die strukturelle Verbesserung der kommunalen Haushalte
und eine effizientere Gestaltung der Investitionsprozesse.

Im Folgenden méchte ich auf diese Aspekte noch etwas ausfuhrlicher eingehen.

Stadte, Gemeinden und Landkreise sind wesentliche Trager der 6ffentlichen
Investitionen in Deutschland, wobei deren Beitrag in den letzten Jahrzehnten
deutlich zurtickgegangen ist. Die kommunalen Nettoinvestitionen sind
kontinuierlich gesunken und seit 2002 sogar durchgangig negativ.

Die im KfW-Kommunalpanel 2016 befragten Kémmerer geben einen
wahrgenommenen Investitionsriickstand von insg. 136 Mrd. € an." Besonders
hohe Investitionsbedarfe fallen in den Bereichen ,Stralken/Verkehr* (35 Mrd. €)
und ,Schule/Bildung” (34 Mrd. €) an. Zwischen den Kommunen zeigen sich

! Vgl. Scheller, H. et al. (2016): KiW-Kommunalpanel 2016, Hrsg. KW Bankengruppe.
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erhebliche Unterschiede: So fallt die Investitionstatigkeit in Kommunen mit
defizitaren Haushalten um rund 1/3 niedriger aus. Diese Kommunen (i.d.R. mit
hohen Schulden und Sozialausgaben belastet) haben auch groRere
Schwierigkeiten, den laufenden Unterhalt ihrer Infrastruktur zu gewahrleisten.
Mangelnde Investitionen und Instandhaltung geféahrd en aber die Md&glichkeit,
wirtschaftlich aufzuholen. Es droht eine Zunahme regionaler Disparitaten,

Die Investitionsschwache betrifft auch die Aufgaben als Schultréger, wobei die
Kommunen neben den aufgelaufenen Investitionsrickstanden ferner durch neue
bildungspolitische Aufgaben (z.B. Inklusion, Integration) gefordert werden. Ein
leistungsfahiges  Bildungssystem bedingt neben guten Lehrern und
Lehrkonzepten auch angemessene, moderne Schulgebéiude.2 Trotz aktueller
Steigerungen liegen die kommunalen Ausgaben fir Baumafinahmen im Bereich
der allgemeinbildenden und beruflichen Schulen derzeit unter dem Wert von vor
20 Jahren. Dabei zeigt sich erneut eine grofle Heterogenitdt zwischen den
Kommunen in den Flachenlandern: Die Spanne reicht von 547 € bis zu 72 € je
Schiler im Mehrjahresdurchschnitt 2011-2014. Zudem fallen die Investitionen in
solchen Bundeslandern eher niedrig aus, die aufgrund eines hohen Anteils an
Kindern in SGB Il-Bedarfsgemeinschaften einen besonders ausgepragten
sozial- und bildungspolitischen Bedarf haben durften. Der Investitionsstau bei
Schulen ist darum ein bundesweit relevantes Problem.

Die Unterschiede zwischen den Bundesldndern kénnen verschiedene Grunde
haben, in erster Linie hangen die Investitionen jedoch von der Finanzlage der
Kommunen ab. Die gute konjunkturelle Lage entlastet die offentlichen
Haushalte, aber nicht alle Kommunen profitieren gleichermafen davon. Auch
die Ausgaben sind deutlich gestiegen, sodass sich die haushaltspolitischen
Spielraume der Kommunen nicht so gut entwickelt haben, wie es das starke
Wachstum des Steueraufkommens vermuten lasst. Eine spurbare Entlastung ist
aktuell durch die temporare Niedrigzinsphase zu verzeichnen, jedoch haben
selbst die niedrigen Kapitalkosten nicht zu einem deutlichen Investitionsimpuls
gefuhrt. Auch bei weiteren Steigerungen der Investitionen am aktuellen Rand
wird das notwendige Erhaltungsniveau wohl kaum erreicht.

Die finanziellen Entlastungen und Investitionsforderhilfen des Bundes konnten
die Investitionsschwache der Kommunen zwar lindern, jedoch nicht
grundsatzlich  beseitigen. Die langsamen Abrufe der Mittel des
- Investitionsforderfonds verdeutlichen, dass zur Steigerung der kommunalen
Investitionstatigkeit nicht nur zusatzliche Finanzmittel oder zusatzliches Personal
benstigt werden.®

2 Vgl. Brand, S./Steinbrecher, J. (2016); Kommunaler Investitionsrickstand bei Schulgebauden
erschwert Bildungserfolge. In: KAW Research Fokus Volkswirtschaft Nr. 143 v. 24. Sept. 2016.

3 Vgl. Brand, S./Steinbrecher, J. (2016): Erst mehr Geld und jetzt mehr Personal — was bendtigen
Kommunen fiir Investitionen? In: KW Research Fokus Volkswirtschaft Nr. 151 v. 22. Dez. 2016.



Die Investitionsfahigkeit hangt von weiteren Faktoren ab, bspw. von der Dauer
der Planungsverfahren und der Effizienz der Verwaltungsablaufe. Deshalb muss
ebenfalls an diesen Punkten angesetzt werden, etwa durch eine Vereinfachung
oder Digitalisierung der Prozesse. Auch eine Unterstltzung vor allem kleinerer
Kommunen durch externe Kapazitaten und Expertise erscheint sinnvoll.

Einmalige Investitionshilfen kénnen eklatante Finanzierungsbedarfe kurzfristig
lindern, jedoch gehen damit auch problematischen Anreizstrukturen und
ordnungspolitischen Fragen einher. Fur eine langfristig angemessene
Investitionstatigkeit der Kommunen sind strukturell gesunde Kommunalfinanzen
die Voraussetzung. Die geplante Neuregelung der Bund-Lander-
Finanzbeziehungen kann zu einer Verbesserung beitragen, wenn Bund und
Lander den Kommunen tatsachlich finanzielle Spielraume eréffnen und diese
auch fur Investitionen genutzt werden kénnen. Die Konzentration auf finanz- und
strukturschwache Kommunen ist vor dem Hintergrund der Wahrung der
Gleichwertigkeit der Lebensverhaltnisse nachvollziehbar und sinnvoll.
Wachstumspolitische Ziele sollten allenfalls durch eine Begrenzung der
Investitionszwecke auf zukunftsweisende Bereiche adressiert werden.

Zur Behebung der Investitionsschwache stehen weiterhin alle féderalen Ebenen
in der Pflicht: Der Bund sollte bei der Aufgabenubertragung (insbesondere im
Sozialbereich) streng auf eine angemessene Kostenerstattung achten. Die
Lander mussen Uber ihre Ausgleichssysteme fir eine ausreichende
Finanzmittelausstattung ihrer Kommunen sorgen. Auch die Kommunen selber
sollten (ber eine sinnvolle politische Prioritatensetzung effiziente und
zukunftsorientierte Investitionen fordern. Dabei muss insbesondere vor dem
Hintergrund der demografischen Herausforderungen auf die langfristige
Leistungsfahigkeit und die Nachhaltigkeit der Investitionsmafnahmen (z.B.
Folgekosten) geachtet werden. Fur die Schulgebdude kénnte dies in Form eines
professionelles Gebaudemanagements oder der Prifung alternativer
Beschaffungs- und Finanzierungsformen erfolgen. Auch flexiblere Nutzungs-
und Planungskonzepte konnten zusatzliche Einsparpotenziale und damit
Investitionsspielrdume eréffnen.

Mit freundlichen GruRen

.
Fr= ]

Dr. Jérg Zeuner
Chefvolkswirt
KW Bankengruppe



