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Stellungnahme zum Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Stirkung der Verfahrensrechte von
Beschuldigten im Strafverfahren und zur Anderung des Schdffenrechts — BT-Drucksache

18/9534 —

im Rahmen der $ffentlichen Anhérung vor dem Ausschuss filr Recht und Verbrau-

cherschutz am 14.12.2016

L

IL.

Yorbemerkung:

Die vorliegende Stellungnahme beschrénkt sich auf diejenigen Neuregelungen des -
Entwurfs, die ich fiir kritikwiirdig oder fiir diskussionsbedtirftig halte. Soweit die
Stellungnahme sich zu einzelnen Punkten nicht guBert, sind die entsprechenden '
Regelungen aus meiner Sicht sachgerecht und auch kemer durchgrelfenden Kntlk - "

- aus der Praxis ausgesetzt.

Anderungen der Strafprozessordnung: -

1. § 58 Abs. 2 StPO

a) Obwohl sich dies bereits aus einem Umkehrschluss aus § 1680 Abs. 1 und 2.
StPO ergeben diirfte, sollte zur Vermeldung von Rechtsunswherhelt eine Klarstel-
lung dergestalt erwogen werden, dass der Verteidiger bei Gegentiberstellungen . |
kein Recht auf Befragung und Erklirung hat. Im Iinblick auf des Gefahr eines
Fehlverstindnisses der Verweisung aus § 163 Abs. 3 StPO dergestalt, der Vertei-
diger habe ein Anwesenheitsrecht bei Zeugenvernchmungen, sollte diese Verwei-
sung zur Klarstellung auf § 58 Abs. 1, 2 Satz 1 StPO beschrénkt werden, |

b) Weder durch die Richtlinie vorgegeben (vgl. auch Nr. 27 der Begriindung) noch
sonst geboten ist eine Pilicht zur Benachrichtigung des Verteidigers von Amts we-
gen. Eine solche Pflicht zur aktiven Mitwirkung der Polizeibeh&rden diirfte dort zu
einem erheblichen Mehraufwand fithren, Soweit der Beschuldigte sich auf freiem
Ful3 befindet, ist es ihm zumutbar, seinen Verteidiger selbst von dem Termin zu in-
formieren. Sofern aber die Gegentiberstellung etwa im unmittelbaren Anschluss an
eine vorliufige Festnahme erfolgt, erscheint es ausreichend, wenn der Verteidiger
nur auf Verlangen des (entsprechend belehrten) Beschuldigten benachrichtigt wer-
den muss. Ich schlage daher vor, vor den Worten ,,vorher zu benachrichtigen® die
Worte ,,auf Verlangen des Beschuldigten® einzufiigen.




¢) Vor diesem Hintergrund erscheint es fraglich, ob angesichts des sich bereits aus
§ 137 Abs. 1 S. 1 StPO ergebenden Anwesenheitsrechts des Verteidigers eine An-
derung des § 58 StPO iberhaupt veranlasst ist.

2. 88 114b Abs. 2 Nr. 6, 114c¢ Abs. 1 StPO

Die Sinnhaftigkeit des Zusatzes ,,erheblich erscheint fragwiirdig. Jede Gefihr-
dung des Untersuchungszwecks ist per se ,,erheblich®, sonst stellte sie eben keine
Gefiihrdung dar. Da aber dieser Wortlaut von Art. S Abs. 3b der Richtlinie vorge-
geben sein diirfte und die Neufassung in der Praxis ohnehin kaum zu anderen Er-
gebnissen als bisher fiihren wird, ist dies trotz eines gewissen Verlustes der Be-
stimmtheit des Gesetzes und entsprechend steigender Rechtsunsicherheit wohl
hinzunehmen, o ' B

3.§ 136 Abs. 1 8.3, 4 StPO

Der aus der Richtlinie (Art. 3 Abs. 4) iibernommene Wortlaut, dem Beschuldigten
seien ,allgemeine Informationen zur Verfiigung zu stellen, die es ihm erleichtern,
einen Verteidiger zu kontaktieren® erscheint zu unbestimmt und diirfte cher zur

Verunsicherung bei den Polizeibehtrden fiihren als die Verfahrensrechte des Be- - SRR

schuldigten zu stirken. Der Satz sollte entweder gestrichen oder konkretisiert wer- -
den. Durchaus praktikabel erscheint _dagege_n' die Verpflichtung, auf bestehende |
anwaltliche Notdienste hinzuweisen. Die' hierzu gelegentlich vorgeschlagene Be-
schrinkung auf die Notdienste der 6rtlichen Anwaltskammern konnte zu Proble-
men dergestalt fithren, dass moglicherweise nicht alle Anwaltskammern Uiber einen
Strafverteidigernotdienst verfiigen. | B

4.163a Abs. 4 SPO

a) Hinsichtlich der Verpflichtung zur aktiven Benachrichtigung des Verteidigers
(Verweisung auf § 168¢ Abs. 5 S. 1 StPO) gilt das unter Punkt 1 b) Gesagte. Die
Belehrungspflicht des § 136 Abs. 1 8. 2 StPO wire entsprechend um den Punkt zu
erweitern, dass auf Verlangen des Beschuldigten ein Verteidiger benachrichtigt
werden muss. ' '

b) Zwar konnte die Verweisung auf § 168¢c Abs. 1 und 5 StPO (,,fiir den Verteidi-
ger*) bei strenger Orientierung am Wortlaut zu dem (absurden) Missverstindnis
fithren, der Staatsanwaltschaft stehe bei polizeilichen Vernehmungen kein Anwe-
senheits- und Fragerecht zu. Mit Recht weist die Begriindung des Gesetzesent-
wurfs aber darauf hin, dass sich diese Rechte bereits aus der Sachleitungsbefugnis
der Staatsanwaltschaft ergeben.




1.

¢) Erfreulicherweise ist festzustellen, dass der aktuelle Gesetzesentwurf (anders als
noch der Referentenentwurf vom 08.06.2015) auch bei polizeilichen Vernehmun-
gen das Zuriickweisungsrecht des § 241 Abs. 2 StPO vorsieht.

d) um der Gefahr von Suggestivbefragungen v.4. zu begegnen, sollte trotz des da-
mit fraglos verbundenen Mehraufwands eine wortliche Protokollierung der Fragen
des Verteidigers und der Antworten des Beschuldigten hierauf vorgesehen werden.

¢) Kritisch ist das Erkldrungsrecht zu betrachten. Zwar wird man es dem Verteidi-
ger (wic auch der Staatsanwaltschaft) kaum verwehren kénnen, aus dem Ergebnis
der Vernchmung ein kurzes Restimee, etwa zur Vorbereitung oder Erlduterung ei-
ner Prozesserklirung oder eines Antrags, zu ziehen. Daritber hinausgehende Erkla-
rungen sind jedoch im Rahmen einer Vernehmung nicht sachdienlich, so dass das
Erkldrungsrecht auf vernehmungsabschheﬁende E}klarungen beschrankt werden -
sollte. ' : '

5.8406h StPO (in der ab 01.01.2017 gelfenden Fassung)

Hier fehlt eine §168c Abs. 5 8.2 StPO entsplechende Regelung, nach der der An- L

walt keinen Anspruch auf Verlegung des Termms hat

Anderungen des Einfiibrungsgesetzes zum Gerichtsverfasshngggesetz: :

1. §31 EGGVG

Erfreulicherweise wurde von der noch im Refcr_er_l_t_enentwurf_ydm 08.05.2015 vor- -
gesehenen ersatzlosen Streichung der Worte ,einschliefilich des schrifilichen und

miindlichen Verkehrs mit dem Verteidiger*in § 31 Abs, 1 EGGVG (und folgerich- - .

tig der gesamten Regelungen des § 34a EGGVG iiber die Kontaktperson) Abstand
genommen, Zwar werden die Fille, in denen Verteidiger involviert sind, héufig
durch die Ausschlussvorschrifien der §§ 138a Abs. 2, 138b StPO erfasst werden.
Jedenfalls § 138a StPO verfolgt aber zum einen eine andere Zielrichtung als § 31
Abs. 2 EGGVG: Dieser hat in erster Linie préventiven Charakter (er setzt eine ge-
genwirtige Gefahr fiir Leben, Leib oder Freiheit voraus), wihrend jener einem
ordnungsgeméBen Verfahrensablauf und einer gerechten Urteilsfindung dient.
Zum anderen diirfte die Regelung des § 31 Abs. 2 EGGVG insbesondere bei hoher
Eilbedurftigkeit flexibler zu handhaben sein als die Vorschriften der §§ 138a Abs.
2, 138b 1.V.m. 138c Abs. 3 StPO.

Allerdings wire zu erwéigen, ausdriickliche gesetzliche Voraussetzungen fiir die
bisher nur an die Ausiibung pflichtgemifBen Ermessens gekntipfte Anordnung ei-
ner MaBnahme nach § 31 Abs. 2 EGGVG zu schaffen.




V.

Anderungen des Gerichtsverfassungsgesetzes (88§ 34, 35):

Gegen eine zeitlich unbeschrinkte Austibung des Schiffenamtes wurde gelegent-
lich aus der richterlichen Praxis eingewandt, langjihrig titige Schoffen kénnten
eine mit dem Laienstatus nicht mehr in Finklang stehende und daher von der ge-
setzgeberischen Intention nicht erwiinschte juristische Halbbildung entwickeln und
diese statt ihrer allgemeinen Lebenserfahrung in ihre Entscheidungsfindung ein-
flieBen lassen. Eine Befragung mehrerer erfahrener Vorsitzender von Schiffenge-
richten durch mich hat diese Besorgnis nicht bestitigt; hier scheint es schlicht un-
terschiedliche Einzelerfahrungen zu geben. Andererseits wurde von den befragten
Richtern teilweise auf Probleme infolge altersbedingter Einschrankungen insbe-
sondere der Auffassungsgabe und des Gehors mancher #lterer Schoffen hingewie-
sen. Zudem wiirde eine zeitliche Erweiterung der Ausiibung des Schéffenamtes
zwangsldufig jlingeren und im Berufsleben stehenden Schiffen den Zugang zu
diesem erschweren. Ob dies gewlinscht ist oder nicht, ist eine rechtspolitische Ent-
scheidung und entzieht sich einer juristischen Beurteilung. . - L

Anderungen des_Jugendgeri_chtsgéset_zes (§ 673_)_: :

Der Gesetzesentwurf knnte zu Fri_kt_ionen.zwischen § 67 und § 67a JGG fithren,
da die in Betracht kommenden Sachverhalte hiufig bei_den.Vorschriften unterfallen
werden, diese aber teilweise unterschiedliche Rechisfolgen nach sich ziehen, Ins- -
besondere ist dem Jugendlichen nach § 67 Abs. 4 IGG 1m Fall der Involvierung
des Erziehungsberechtigten in die Verféhlungén_des Jugendlichen vom Familien-
gericht ein Pfleger fiir das Strafverfahren zu bestellen. Bei einer Beteiligung von
Erziehungsberechtigten an Straftaten von Jugendlichen wird zugleich hiufig eine

erhebliche Kindeswohlgefiihrdung zu besorgen sein, so dass parallel § 67a Abs, 2

JGG eingriffe, der wiederum die Unterrichtung einer geeigneten anderen Person
(fiir die der Jugendliche ein Vorschlagsrecht erhalten soll) vorsieht, :
Die Vorgaben des Art. 5 Abs. 2 der Richtlinie diirften sich einfacher und konflikt-
frei durch eine Implementierung in den vorhandenen § 67 JGG umsetzen lassen: In
einem zusétzlichen Absatz konnte fiir den Fall eines Freiheitsentzuges eine grund-
sétzliche Benachrichtigungspflicht des Erziehungsberechtigten bzw. gesetzlichen
Vertreters, unter den Voraussetzungen des Absatzes 4 statt dessen eine solche des
familiengerichtlich bestellten Pflegers, ersatzweise des Jugendamtes konstatiert
werden.

~ Marburg, den 11. Degfember 2016




