mverba nd

Deutscher Bundestag
Ausschuss fur die Angelegenheiten der Europdischen Union

Ausschussdrucksache 18(21)89
74. Sitzung, 28.11.2016

Eine Bestandsaufnahme der
Investitionsoffensive fur Europa

Kohasion in Europa fordern — geplante EFSI-Verlangerung verfriht

Berlin, 22. November 2016

Bundesverband deutscher Banken e. V.
BurgstraBe 28

10178 Berlin

Telefon: +49 30 1663-0

Telefax: +49 30 1663-1399
www.bankenverband.de

USt.-IdNr. DE201591882


verwegnerwa
Textfeld
Deutscher Bundestag
Ausschuss für die Angelegenheiten der Europäischen Union

Ausschussdrucksache 18(21)89
74. Sitzung, 28.11.2016 




Zusammenfassung

B Ziel der EU-Kommission ist es, mit der Investitionsoffensive flir Europa - zunachst
fur drei Jahre - Investitionen von kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) und im
Bereich der Infrastruktur zu férdern.

B Aus Sicht des Bankenverbandes sind die angestrebten Verbesserungen des Investi-
tionsklimas eindeutig der wichtigere Bestandteil der Investitionsoffensive. Struktur-
reformen zur Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der europdischen Wirtschaft
mussen daher Prioritat haben.

B Die effiziente Finanzierung von Unternehmen, insbesondere von KMU, und Investi-
tionen baut in erster Linie auf einem leistungsfahigen Bankensystem auf. Darliber
hinaus sollten Férderinstrumente an den Stellen ansetzen, die aufgrund von Markt-
versagen offentliche Eingriffe erforderlich machen. Ist Marktversagen gegeben, ins-
besondere in Fallen, wo private Investoren Risiken nur schwer einschatzen oder nicht
ibernehmen koénnen, ist die Einbindung des Europaischen Fonds fiir strategische
Investitionen (EFSI) in die Produkte von Geschéafts- und Férderbanken ein Lésungs-
ansatz flir dessen Behebung. Seine Wirkung sollte aber nicht Gberschatzt werden.

B Die Aktivitaten des EFSI dirfen nicht zu einem Crowding-out privater Kapitalgeber
fihren. Aus Sicht der privaten Banken haben die vorangegangene Kapitalerhéhung
und der EFSI den Ausbau des Direktgeschéfts der Europaischen Investitionsbank (EIB)
ermdglicht.

B Der Verordnungsentwurf der Europaischen Kommission vom September 2016 fir eine
Verlangerung und Ausweitung des EFSI erfolgt zu einem sehr friihen Zeitpunkt, sodass
noch nicht alle Informationen zur Wirksamkeit des Fonds vorliegen.



1. Bedeutung der Investitionsoffensive fiir Europa

Erklartes Ziel der EU-Kommission war es, mit der Investitionsoffensive fir Europa -
zunachst fir drei Jahre - Investitionen von KMU und im Bereich der Infrastruktur zu
fordern. Die Initiative besteht aus dem Europaischen Fonds fir strategische Investitionen
(EFSI), der im Juli 2015 in Kraft getreten ist, aus der Schaffung einer Projektpipeline
sowie der Forderung, Europa fir Investitionen attraktiver zu machen und regulatorische
Engpasse zu beseitigen. Fur die dreijahrige Laufzeit des EFSI wurden 21 Mrd. € aus
Mitteln der Europaischen Union und der EIB bereitgestellt. Mit einem angestrebten Hebel
von 15 sollen sie zu Investitionen von insgesamt 315 Mrd. € fihren. Der EFSI wurde
innerhalb der EIB angesiedelt. Finanzmittel fir KMU werden hauptsachlich Gber den
Europaischen Investitionsfonds (EIF) bereitgestellt.

1.1. Strukturreformen vordringlich

Die in der Investitionsoffensive flir Europa angestrebten Verbesserungen des Investi-
tionsklimas sind aus Sicht des Bankenverbandes eindeutig der wichtigere Teil des
Gesamtpaketes. Die Bestrebungen der EU, Blirokratie abzubauen und die Binnenmarkt-
integration weiter voran zu treiben, sind richtig. Vor allem sind weitere Strukturreformen
auf Ebene der Mitgliedstaaten unerlasslich, um das Investitionsklima zu verbessern. In
Deutschland beglinstigen grundsatzlich die wirtschaftlichen Strukturen die Entwicklung
wettbewerbsfahiger Unternehmen.

1.2. Leistungsfiahiges und stabiles Bankensystem unerlasslich

Eine effiziente und nachhaltige Finanzierung von Unternehmen und deren Investitionen
setzt leistungsfahige Banken mit stabiler Kundenbeziehung voraus. Banken sind der
wichtigste Anbieter von Fremdkapital und spielen flr die Finanzierung der Unternehmen
aller GréBenordnungen eine zentrale Rolle. Der Bankkredit bleibt weiterhin die wichtigste,
hdufig einzige Fremdfinanzierungsquelle von KMU. Banken unterstiitzen die Finanzierung
von Unternehmen mit einer breiten Palette von Finanzdienstleistungen.

In Deutschland ist die Finanzierungssituation fir Unternehmen seit Jahren sehr ginstig.
Nicht nur, dass die Zinsen historisch niedrig sind, auch haben die Unternehmen einen
guten Zugang zu Bankkrediten. Zudem haben die Unternehmen aufgrund der anhaltend
guten Wirtschaftslage in den vergangenen Jahren ihre Eigenkapitalbasis erheblich starken
kdnnen. Entsprechend stoBen wirtschaftlich tragfahige Investitionen und Geschafts-
modelle auf eine weitgehende Finanzierungsbereitschaft der Banken.



1.3. Regulatorisch bedingte Verdrangung der Banken

aus der Langfristfinanzierung

Die Finanzmarktregulierung der vergangenen Jahre verfolgt das Ziel, die Finanzmarkt-
stabilitat zu erhdhen, unter anderem, indem Banken ihre Risiken reduzieren. Dies
bedeutet als Folge der Regulierung Veranderungen fiir Unternehmenskunden und
Banken. So zeigen sich bei der traditionellen Langfristfinanzierung erste Beein-
trachtigungen: Zwar betragt der Anteil der Kredite mit einer Laufzeit tber finf Jahre
weiterhin rund zwei Drittel des gesamten ausstehenden Kreditvolumens der Unter-
nehmen und wirtschaftlich Selbstéandigen in Deutschland. Jedoch hat bereits eine
Verkirzung von Laufzeiten von Uber 10 oder 15 Jahren auf ca. 7 bis 8 Jahre stattge-
funden. Als Folge der Regulierung kdnnen Banken grundsatzlich weniger Risiken tber-
nehmen. An Beidem sollten die Instrumente der Férderbanken starker als bislang
ansetzen.

Grundsatzlich halten wir es allerdings flr problematisch, 6ffentliches Férdergeschaft
damit zu begriinden, dass Banken aufgrund der Veranderungen des regulativen Rahmens
ihre traditionelle Intermediationsfunktion — der Transformation von Einlagen in Kredite
Uber unterschiedliche Laufzeiten, LosgréBen und Risiken — nicht mehr im bisherigen
Rahmen nachkommen kénnen.

2. Offentliche Férderung nach ordnungspolitischen Grundsitzen

Offentliche Férdermittel sind seit langem ein wichtiger Bestandteil eines ganzheitlichen
Finanzierungskonzeptes der deutschen Banken fir ihre Unternehmenskunden, gerade im
Bereich der Langfristfinanzierung und bei besonderen Risiken (z. B. Innovationen). Die
Zusammenarbeit der Banken erstreckt sich dabei nicht nur auf nationale Férderinsti-
tutionen (wie die KfW, Landesférderinstitute und Bilrgschaftsbanken), sondern auch auf
die Forderinstitutionen der EU (EIB und EIF). Der Férderauftrag der Férderbanken muss
aus unserer Sicht immer im Einklang mit dem Subsidiaritatsprinzip definiert werden,

d. h., dass sich die Foérdertatigkeit auf die Bereiche beschranken soll, in denen der Markt
zu keinen befriedigenden Lésungen flhrt.

Als Férderbank der Europaischen Union nimmt die EIB transnationale Aufgaben in Europa
wahr. Im Gegensatz zu den nationalen Férderbanken ist sie die einzige Férderbank, die
den Geschaftsbanken europaweit folgen kann. Die EIB ist daher gern gesehener Partner
der privaten Banken fur Unternehmensfinanzierungen im Rahmen der Férderkriterien.
Allerdings beobachten die privaten Banken seit der Kapitalerhdhung im Jahre 2013 das
zunehmend offensivere Auftreten der EIB im Markt mit einiger Sorge. Der EFSI hat hier
zu einem weiteren Ausbau im Direktgeschaft in Deutschland gefihrt.



3. Wirkung des Europadischen Fonds fiir strategische
Investitionen

Trotz seines Namens ist der EFSI kein Fonds, sondern eine Garantiefazilitat, die der EIB
und dem EIF aus EU-Haushaltmitteln und einem eigenen Finanzierungsbeitrag der EIB
bereitgestellt werden. Durch diese Struktur wird es der EIB ermdglicht, mehr risikoreiche
Projekte oder risikoreichere Projekttranchen zu finanzieren, ohne die Qualitat ihrer Aktiva
zu beeintrachtigen und ihr AAA-Rating zu gefahrden.

Bis zum 12. Oktober 2016 sind nach den Angaben der EIB 361 EFSI-Operationen geneh-
migt worden. Flr diese Operationen sei ein EFSI-Finanzierungsbeitrag in Héhe von

24,8 Mrd. € bereitgestellt worden. Dies entspreche mobilisierten Gesamtinvestitionen

von 138,3 Mrd. €. Neben der EIB spielten nationale Forderbanken aufgrund ihrer komple-
mentaren Produktpaletten und ihrer geographischen Reichweite eine wichtige Rolle bei
der Umsetzung des EFSI, beispielsweise bei der Kofinanzierung von Vorhaben mit der EIB
und anderen Investoren.

3.1. Geographische Ungleichgewichtung

Eine aktuelle Evaluierung der EIB (Oktober 2016) zeigt, dass es eine geographische
Ungleichgewichtung im EFSI gibt. 92 % der Projekte entfallen demzufolge auf die EU15-
Staaten. Gerade wirtschaftlich schwachere Regionen unter anderem in Osteuropa wiirden
nur wenig profitieren. Der Bankenverband teilt diese Einschatzung, auch wenn die Ver-
teilung wirtschaftskraftgewichtet weniger schief ausfallt.

3.2. Gefahr von Crowding-out privater Finanzierungen

Aus Sicht der privaten Banken dirfen die Aktivitdten des EFSI nicht zu einem Crowding-
out privater Kapitalgeber fihren. Es besteht die Gefahr, dass durch 6ffentliche Investi-
tionen private Risikolibernehmer und Kapitalgeber verdrangt werden. Zugleich darf der
EFSI auch keine unrentablen Investitionen finanzieren: Unrentable Investitionen werden
durch staatliche Garantien nicht rentabel, sondern flihren zu einer Belastung des Steuer-
zahlers.

3.3. Erhohung der Risikoiibernahmefahigkeit von Geschifts- und Forder-

banken

Aus Sicht des Bankenverbandes muss sichergestellt sein, dass bei EFSI-gefdrderten
Projekten Marktversagen oder suboptimale Investitionsbedingungen vorliegen und dass
diese ohne eine EFSI-Férderung nicht oder nicht im gleichen AusmaB hatten durchgefihrt
werden kénnen. Dem Kriterium der Zusatzlichkeit (,Additionalitat"), das auch bisher bei
der Beurteilung der Férderfahigkeit durch den EFSI herangezogen wurde, sollte aus Sicht
des Bankenverbandes bei der zukilinftigen Projektauswahl eine noch starkere Bedeutung
zukommen.



Vorhaben sollten nur dann fir eine Unterstiitzung durch den EFSI in Frage kommen,
wenn sie ein eindeutig ermitteltes Marktversagen oder suboptimale Investitions-
bedingungen ausgleichen. Dies kann beispielsweise — wie von der EU-Kommission
dargelegt - bei einem niedrigen Kreditrating der Projektpartner, einer langen Projekt-
laufzeit und bei technologischen oder anderen Risiken der Fall sein. Nach der
Einschatzung des Bankenverbandes ist es fraglich, ob bisher alle durch den EFSI
geférderten Projekte diese Kriterien erfillt haben.

Das Kriterium der Zusatzlichkeit ist grundsatzlich bei der Bereitstellung von Garantien
an nationale Forderinstitutionen gegeben, da in der Regel risikoreichere Finanzierungs-
bereiche wie Griindung und Innovation (COSME- und InnovFin-Garantie) adressiert
werden, die durch den EFSI eine zusatzliche Skalierung erfahren. Eine Einbindung

des EFSI in die Produkte von Geschafts- und Férderbanken ist daher grundsatzlich

zu begriBen.

4. Beurteilung des Verordnungsvorschlags der EU-Kommission
vom 14. September 2016

Der Verordnungsvorschlag der EU-Kommission vom 14. September 2016 sieht eine
Verlangerung der Laufzeit des EFSI bis zum 31. Dezember 2020 vor, mit dem Ziel,
mindestens 500 Mrd. € an privaten und 6ffentlichen Investitionen Gber den gesamten
Investitionszeitraum zu erreichen.

4.1. Geplante Verlangerung verfriiht

Die EU-Kommission schlagt gerade ein Jahr nach der Einfihrung des EFSI eine Ver-
langerung seiner Laufzeit vor. In einem am 11. November 2016 vorgelegten Bericht
macht der Europadische Rechnungshof deutlich, dass der EFSI zwar eine hohe Mittel-
ausschopfungsrate aufweise, jedoch kaum Nachweise dafilir erbracht worden seien,
dass die vorgeschlagene Aufstockung gerechtfertigt sei. Zudem sei keine umfassende
Folgenabschdtzung vorgenommen worden.

Auch aus Sicht des Bankenverbandes erfolgt der Verordnungsentwurf der EU-Kommission
flr eine Verlangerung und Ausweitung des EFSI zu einem sehr friihen Zeitpunkt, sodass
noch nicht alle Informationen zu seiner Wirksamkeit vorliegen.

4.2. Ausbau der Zusatzlichkeit

Mit der Verléngerung der Laufzeit des EFSI soll laut des Verordnungsentwurfs die Zusatz-
lichkeit gestarkt werden, indem Fdrderungen insbesondere bei Marktversagen und sub-
optimalen Investitionsbedingungen gewahrt werden, um eine starkere Einbeziehung des
Privatsektors zu gewahrleisten.



Grenziberschreitende Infrastrukturprojekte und die damit verbundenen Dienstleistungen
werden im Verordnungsvorschlag als Vorhaben genannt, die aus Sicht der EU-Kommis-
sion das Kriterium der Zusatzlichkeit erfiillen, da angesichts ihrer Schwierigkeit und des
hohen Mehrwerts fiir die Union davon ausgegangen wird, dass sie das Kriterium der
Zusatzlichkeit erflillen. Zudem wird vorgeschlagen, einen erheblichen Teil der Mittel auf
KMU auszurichten.

Wie bereits erwahnt, ist das Kriterium der Zusatzlichkeit aus Sicht des Bankenverbandes
entscheidend fir die Einhaltung ordnungspolitischer Grundsatze. Angesichts der bisheri-
gen Erfahrungen ist die zuklnftig geplante, strengere Einhaltung notwendig und daher
zu begriBen. Grenziiberschreitende Infrastrukturprojekte und eine verstarkte KMU-
Finanzierung stehen als Férderschwerpunkte auch im europaischen Kontext im Fokus.

4.3. Qualitdat der Investitionsprojekte

Aus Sicht der EU-Kommission soll der EFSI kiinftig vor allem die Qualitat der Investitions-
projekte erhdhen, sich also auf Projekte, die zur Erhéhung der Produktivitat und der
Wettbewerbsfahigkeit beitragen, konzentrieren. Er soll auf Investitionen abzielen, von
denen wirtschaftliche Tragféhigkeit und technische Durchfiihrbarkeit erwartet werden und
die mit einem angemessenen Risiko verbunden seien, das in der Regel héher als bei
normalen EIB-Geschaften ist.

Der Bankenverband unterstitzt diesen Ansatz nachdriicklich. Die EU-Kommission muss
sicherstellen, dass die heutigen Instrumente zur Qualitatsbeurteilung von Investitions-
projekten auch tatsachlich eingehalten werden.

4.4. Geographische Ungleichgewichtung

Ein wichtiges Ziel der Verlangerung des EFSI besteht aus Sicht der EU-Kommission darin,
die geographische Abdeckung durch den EFSI und seine Inanspruchnahme in weniger
entwickelten Regionen auszuweiten. Dafir sei die Kombination des EFSI mit anderen EU-
Finanzierungsquellen wie den europaischen Struktur-und Investitionsfonds (ESIF) von
zentraler Bedeutung.

Aus Sicht des Bankenverbandes muss die von der EU-Kommission angesprochene Kom-
bination des EFSI mit anderen EU-Finanzierungsquellen — wie den europaischen Struktur-
und Investitionsfonds - konkretisiert werden. Wichtig ist aus unserer Sicht, in welcher
Form diese MaBnahmen in den einzelnen Landern umgesetzt werden. Vorzugswiirdig
ware - sofern vorhanden - die Einbindung nationaler Férderbanken.



4.5. Reduzierung der Dotierungsquote

Die EU-Kommission schlagt in ihrem Verordnungsvorschlag vor, die EU-Garantie fur den
EFSI von 16 Mrd. € auf 26 Mrd. € zu erh6hen. Von diesen 26 Mrd. € sollen hochstens
16 Mrd. € vor dem 6. Juli 2018 fir Garantieleistungen verfiigbar sein. Die Dotierung des
EU-Garantiefonds (Provisioning Rate) solle bis 2020 auf 35 % der Gesamtgarantiever-
pflichtungen der EU festgelegt werden.

Wir teilen einerseits die Sicht des Europadischen Rechnungshofes, dass so ein wirtschaft-
licherer Einsatz der EU-Haushaltsmittel erreicht werden kann. Zurecht verweist der
Rechnungshof jedoch darauf, dass dadurch auch die Wahrscheinlichkeit einer weiteren
Inanspruchnahme des EU-Haushalts steige. Aus bankbetrieblicher Sicht ist es wider-
sprichlich, einerseits den Risikogehalt der Investitionsprojekte zu erhéhen und anderer-
seits die Risikovorsorge zu verringern.

4.6. ,European Investment Advisory Hub” (EIAH)

Aufgabe des , European Investment Advisory Hub” (EIAH) ist es, diejenigen Projekte zu
identifizieren, die flir eine Finanzierung in Frage kommen und technische Hilfestellung
bei der Vorbereitung und Durchfiihrung von Projekten zu geben. Die Kommission be-
richtet von rund 230 Anfragen aus 27 Mitgliedstaaten und der Veroéffentlichung von
mehr als 100 Investitionsvorhaben auf dem Portal. Die Arbeit solle verbessert werden.

Aus Sicht des Bankenverbandes ist ein solches Angebot von Beratungsleistungen auf
Ebene der Nationalstaaten, wenn nicht sogar auf regionaler Ebene, besser angesiedelt.
Das Erkennen von Finanzierungsbedarf und das Aufzeigen von Losungsmadglichkeiten ist
dabei sicherlich zu allererst die Aufgabe der Anbieter von Finanzierungsleistungen. Fur
Deutschland ist der Nutzen der Plattform insgesamt wahrscheinlich eher als begrenzt
anzusehen. Méglicherweise kann die Plattform einen Mehrwert in Landern bieten, in
denen solche Beratungsleistungen fehlen und das Finanzierungsangebot insgesamt
weniger stark entwickelt ist.

4.7. Risikoteilungsinstrumente und lange Laufzeiten wichtig

Risikoteilungsinstrumente und die fristenkongruente Refinanzierung langer Laufzeiten
sind aus Sicht der Banken angesichts zunehmender Regulierung die Hauptargumente fir
die Einbindung von Forderinstrumenten. Wie bereits dargelegt, kdnnen die Instrumente
der Foérderbanken, auch unter der Einbindung des EFSI, hier ihren starksten Beitrag fur
Férderung von Investitionen leisten. Wir pladieren nachdrticklich daflir, dass der EFSI
hier einen Schwerpunkt legt und die EU-Kommission bei der Ausgestaltung der vertrag-
lichen Beziehungen mit EIB und EIF entsprechende Instrumente und Kontrollmdéglich-
keiten schafft.



