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Nur zur dienstlichen Verwendung

Tagesordnungspunkt 1

Antrag der Abgeordneten Harald Petzold (Havel-
land), Sigrid Hupach, Nicole Gohlke, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion DIE LINKE.

Nachhaltige Bewahrung, Sicherung und Zuging-
lichkeit des deutschen Filmerbes gewihrleisten

BT-Drucksache 18/8888

Liste der Sachverstindigen

Dr. Alice Brauner
Geschiftsfithrung, CCC Filmkunst GmbH

Christine Grieb
Geschiftsfithrung, Verband Technischer Betriebe
fir Film und Fernsehen e.V. (VTFF)

Dr. Michael Hollmann
Prasident, Bundesarchiv

Prof. em. Dr. Klaus Kreimeier
Kultur- und Medienwissenschaftler, Initiative
,JFilmerbe in Gefahr*

Juliane Maria Lorenz
Prasidentin und Geschéftsfiihrerin, Rainer Werner
Fassbinder Foundation

Dr. Rainer Rother
Kiinstlerischer Direktor, Stiftung Deutsche Kine-
mathek — Museum fiir Film und Fernsehen

Der Vorsitzende: Meine sehr geehrten Damen und
Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen, liebe
Gdste, ich eroffne die 70. Sitzung des Ausschusses
fiir Kultur und Medien. In dieser 70. Sitzung wid-
men wir uns einem Antrag der Fraktion DIE
LINKE. mit dem Titel ,,Nachhaltige Bewahrung,
Sicherung und Zugédnglichkeit des deutschen
Filmerbes gewdhrleisten“ (Drucksache 18/8888).
Wir haben eine 6ffentliche Anhoérung vereinbart.
Der Ausschuss hat Sie, meine Damen und Herren,
als Expertinnen und Experten eingeladen, um uns
bei der Bewertung der Vorlage zu unterstiitzen, zu
helfen und zu beraten. Ich heille Sie herzlich will-
kommen.

Ich begriiie Frau Dr. Alice Brauner. Sie sind Pro-
duzentin und schauen aus unternehmerischer
Sicht auf die Fragestellung.

Ebenso begriifie ich Frau Christine Grieb. Sie sitzt
fiir den Verband Technischer Betriebe fiir Film
und Fernsehen (VTFF) am Tisch und wird uns er-
kldren, was technisch geht, was nicht geht, wel-
chen Aufwand eine Entscheidung nach sich zieht
und so weiter.

Frau Juliane Maria Lorenz vertritt die Rainer Wer-
ner Fassbinder Foundation und beurteilt die Initi-
ative aus der Sicht einer privaten, gemeinniitzigen
Stiftung.

Herr Dr. Rainer Rother ist kiinstlerischer Direktor

der Stiftung ,,Deutsche Kinemathek — Museum fiir
Film und Fernsehen“ hier in Berlin und uns auch
aus anderen Anhorungen ein vertrauter Partner.

Ich begriile Herrn Dr. Michael Hollmann, den
Chef des Bundesarchives, der uns in der vorange-
gangenen Sitzung schon zu einem anderen Thema
beratend zur Seite gestanden hat.

Herr Prof. Dr. Kreimeier ist ebenfalls eingeladen,
auch bereits im Haus und wird gleich dazukom-
men.

Wir haben ein ziemlich knappes Zeitkontingent
zur Verfiigung, deshalb werden wir jetzt einfach
in medias res gehen und uns dem Thema widmen.

In der Bundesregierung ist federfithrend die Be-
auftragte fiir Kultur und Medien (BKM) zustdndig.
Frau Prof. Griitters kann leider heute an dieser Sit-
zung nicht teilnehmen und wird durch Herrn Dr.
Winands, Abteilungsleiter und Ministerialdirek-
tor, vertreten.

Uns liegen schriftliche Stellungnahmen vor, die
Sie abgegeben haben. Herzlichen Dank, dass Sie
sich der Miihe unterzogen haben, neben dem Zeit-
einsatz heute auch Zeit in die schriftliche Doku-
mentation zu investieren. Diese Stellungnahmen
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liegen nicht nur uns vor, sondern sind auch den
interessierten Gésten zugédnglich und werden auf
der Internetseite des Ausschusses veroffentlicht.

Wir haben unter den Obleuten, die die Koordina-
tion solcher Anhérungen vorbereiten, besprochen,
dass Sie, und das ist IThnen gegeniiber auch so
kommuniziert, Gelegenheit haben, in einem kur-
zen Eingangsstatement, das drei bis maximal fiinf
Minuten dauern soll, Ihre Positionen deutlich zu
machen. Wir bitten Sie, die Impulse moglichst
knapp zu fassen und Ihre zentralen Aspekte in
den Vordergrund zu stellen. Dazu lauft eine Uhr
mit, und ich gebe den Hinweis, dass sie nicht auf
fiinf Minuten, sondern auf vier Minuten einge-
stellt ist und riickwirts lduft. Sie diirfen mental
noch eine Minute einpreisen, um dann mit Ihrem
Statement zum Ende zu kommen.

Fiir die Fragerunde haben wir die sogenannte Ber-
liner Stunde verabredet. Auch in der Fragerunde
kommt es auf Proportionen und Mehrheitsverhalt-
nisse an. Das bedeutet, dass die groBte Fraktion,
die CDU/CSU-Fraktion, ein Zeitkontingent von 27
Minuten erhélt, um Fragen zu stellen und Ant-
worten zu erhalten. Die Fraktion DIE LINKE. hat 8
Minuten, die SPD-Fraktion 17 Minuten, die Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN 8 Minuten Zeit.
Das bedeutet, je knapper die Fragen, umso stédrker
sind Sie gefordert, uns mit Ihren Inhalten den
Weg zu weisen.

Da einzelne von uns als Berichterstatter Termin-
probleme haben, danke ich der Fraktion der
CDU/CSU, dass sie damit einverstanden ist, wenn
in der ersten Runde Abg. Martin Dérmann fiir die
SPD spricht. Danach ist die Fraktion DIE LINKE.
an der Reihe, anschlieBend die CDU/CSU-Frak-
tion und dann BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Das
sind die Prdliminarien.

Dies ist eine 6ffentliche Sitzung, die durch das
Parlamentsfernsehen dokumentiert wird. Der Film
wird in der Mediathek zur Verfiigung stehen. Ich
gebe auch in dieser Sitzung den Hinweis an das
Publikum: Bild- und Tonaufzeichnungen sind nur
den akkreditierten Journalistinnen und Journalis-
ten gestattet. Im Ubrigen wird ein Wortprotokoll
erstellt, das ebenfalls allgemein zugénglich sein
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wird.

Ich bitte Sie in der Reihenfolge, in der Sie plat-
ziert sind, Thre Statements vorzutragen. Ich wiirde
Sie, Frau Dr. Brauner, herzlich bitten, Ihr Ein-
gangsstatement abzugeben. Bitte schon.

SV Dr. Alice Brauner: Guten Tag. Vielen Dank fiir
den VorstoB der Fraktion DIE LINKE., der mir sehr
aus der Seele und dem Herzen gesprochen hat. Ich
sitze hier auch im Namen meines Vaters. Wir sind
eine der wenigen noch existierenden Privatfirmen
im Bereich Film, die iiber 60 Jahre, fast 70 Jahre
alt ist. Bei uns ist das Problem ganz klar: Analoges
Material hat das grofe Problem, selbst wenn es
sehr gut gelagert ist, dass es nach 40 Jahren, nach
50 Jahren, nach 60 Jahren venigarisiert, also ein
Venigarisierungsprozess eintritt, ein sogenannter
Essigvorgang. Das heiBt, das Originalnegativmate-
rial wird zerstort. Mein Vater hat — ich weiD nicht,
wie viele das wissen, ich habe extra einen Katalog
mitgebracht, den man spéter einsehen kann — iiber
250 Filme gemacht. Darunter sind wichtige Filme
wie ,,Der 20. Juli“, ,Die Ratten“ (ein Gerhard-
Hauptmann-Film), ,,Es geschah am hellichten
Tag", ganz groBe Klassiker der deutschen Filmge-
schichte. Die Originalmaterialien, das analoge
35mm-Material droht vollstindig zu zerfallen.

Ich habe alle Hebel in Bewegung gesetzt, um die
groBen Klassiker digitalisieren zu lassen. Wir ha-
ben vor zehn Jahren mit HD angefangen, wurden
dabei von der Degeto Film GmbH unterstiitzt. Das
betraf 26 Filme. Danach kam die Filmerbe-Unter-
stiitzung durch die Filmférderungsanstalt (FFA).
Dadurch haben wir bislang 27 Filme auf 2K digita-
lisieren lassen konnen. Das groBe Problem ist,
dass Sie jetzt sogar mit den 2K-Filmen im Kino
nicht mehr viel anfangen konnen, weil Sie mittler-
weile schon eine 4K-Digitalisierung bendtigen.
Um es Thnen ganz konkret vor Augen zu halten:
Eine 2K-Digitalisierung kostet im Schnitt 15.000
Euro, kann auch mehr kosten. Die FFA bezu-
schusst aber nur bis zu 15.000 Euro, davon miis-
sen Sie als Produzent 20 Prozent selber tragen. Bei
250 Filmen brauche ich Thnen nicht zu sagen,
wieviel Geld das am Ende ist. Abgesehen davon
reicht die 2K-Digitalisierung nicht mehr. Wir mis-
sen auf 4K digitalisieren. Mehr geht nicht bei so
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alten Filmen, das wére dann die Grenze. Eine 4K-
Digitalisierung kostet pro Film mindestens um die
25.000 Euro. Frankreich gibt dafiir 60.000 Euro
aus.

Das heifit, wir sind in einer Zwickmiihle, und
zwar in einer sehr groflen, dass ndmlich ganz
wichtige Filme, die deutsche Filmgeschichte ge-
schrieben haben, die auf der Berlinale Preise ge-
wonnen haben, die Bundesfilmpreise gewonnen
haben, langsam dem Verfallsprozess anheimfal-
len. Sie konnen Digitalisierungen in 2K HD und
4K HD nur vom Originalnegativ machen. Das Ori-
ginalnegativ droht, wenn es nicht sogar schon in
manchen Fillen bei uns passiert ist, vollstdndig
zu zerfallen.

Wenn wir jetzt nichts tun — und ,jetzt” heilit nicht
erst in einem Jahr, ,,jetzt“ heilit sofort —, dann dro-
hen alle diese Filme fiir die deutsche Filmge-
schichte und das deutsche Kulturerbe verlorenzu-
gehen. Das ist mein Standpunkt, kiirzer als ver-
langt, und damit bin ich fertig.

Der Vorsitzende: Herzlichen Dank, Frau Dr. Brau-
ner, fiir Thr Statement. Ich begriille in unserer
Runde Herrn Prof. Dr. Klaus Kreimeier. Herr Prof.
Kreimeier, herzlichen Dank, dass Sie den Weg zu
uns gefunden haben. Wir haben schon begonnen,
und Sie werden miihelos erkennen, nach welchen
Regeln hier getanzt wird. Deshalb wiirde ich jetzt
gerne Frau Grieb um ihr Statement bitten.

SV Christine Grieb: Guten Tag, liebe Damen und
Herren Abgeordnete, sowie die Mitarbeiter und
Interessenten des Kulturausschusses. Mein Name
ist Christine Grieb. Ich bin Geschéftsfithrerin des
Verbandes Technischer Betriebe fiir Film- und
Fernsehen und danke fiir die Einladung zu dieser
Anhérung zum Thema ,,Filmerbe“, mit dem wir
uns schon seit vielen Jahren befassen.

Sie bekommen keine Darstellung des technisch
Machbaren, wie Herr Ehrmann angekiindigt hat,
sondern erst einmal eine Schilderung der Situa-
tion, in der wir uns befinden und die im Antrag
der Fraktion DIE LINKE. sehr umfassend und qua-
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lifiziert dargestellt ist. Der VTFF vertritt die film-
technischen Betriebe, was frither vorwiegend Ko-
pierwerke und Studios waren. Heute hat sich das
Spektrum natiirlich deutlich erweitert und ver-
schoben zu den Postproduktionsunternehmen im
weiteren Sinn, zu VSX-Studios, AuBlentibertra-
gungs- und Kameraanbietern. Unsere Mitglieder
sind also an vorderster Front der technischen Ver-
dnderungen, insbesondere von analog zu digital,
was in der Produktionskette schon lange vor der
Digitalisierung der Kinos stattgefunden hat. Daher
fronen wir keiner Nostalgie, sondern sehen mit
Sorge und beanstanden als kulturell interessierte
und betroffene Fachleute, dass bislang weder die
Filmbranche noch die Kulturpolitik einen ausrei-
chenden Einsatz fiir die audiovisuelle Kulturge-
schichte zeigt. Der beste Zeitpunkt, die Ressour-
cen und das Know-how des Marktes fiir die Bear-
beitung des filmischen Erbes zu nutzen, ist eigent-
lich schon vorbei.

Da es fiir die Archivdigitalisierung oder die Film-
restaurierung ebenso wenig einen ausreichenden
Markt gibt wie fiir Bibliotheken, Baudenkmadler
oder Opern, ist dieser Kulturbereich ohne Unter-
stiitzung kaum iiberlebensfidhig. Daher gibt es nur
noch wenige und kleine Unternehmen oder Abtei-
lungen, die iiber Fachleute und Gerate verfiigen,
um analoges Filmmaterial kompetent zu bearbei-
ten, eben jenes Material, das Frau Dr. Brauner bei
sich im Archiv liegen hat.

Wenn nicht in Kiirze deutliche Schritte hin zu ei-
nem planvollen Umgang mit dem Filmerbe erfol-
gen, gibt es bald nur noch ein paar Nischenanbie-
ter und keine gesunde professionelle Struktur
mehr. Obwohl wir genau wissen, wie vielschich-
tig die Thematik ist, haben wir daher im Wesentli-
chen nur noch eine Message an die politisch Ver-
antwortlichen, ndmlich umgehend mit einem
ernstgemeinten Filmerbeprogramm zu starten. Das
kann Pilotcharakter haben oder Work in Progress
sein, das ist bei so einer komplexen, langangeleg-
ten Planung sowieso empfehlenswert. Aber das
Programm muss jetzt beginnen, sonst ist ein Teil
der filmwirtschaftlichen Infrastruktur mit spezia-
lisierten Arbeitsplédtzen verloren und auch der
Anschluss an den internationalen Markt, den es in
diesem Bereich durchaus gibt, verloren.
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Wir plddieren auBerdem fiir einen digitalen und
analogen Weg, das heilit, die Bewahrung des Ma-
terials und der Produktionsstrecken, da sie Teil
der Filmkulturgeschichte sind. Es miissen sdamtli-
che Arbeitsschritte in der analogen Bearbeitung
bis auf Weiteres im Inland moglich sein. Dies zu
erhalten sehen wir in erster Linie als eine Aufgabe
der Kulturpolitik des Bundes.

Die filmtechnischen Betriebe sitzen schon lange
in den Startlochern. Die FFA ist bereit, ihr Drittel
zu einer Gemeinschaftsfinanzierung beizutragen.
Das Vorankommen darf jetzt nicht an einer man-
gelnden Einigung zwischen Bund und Liandern
scheitern. Danke.

Der Vorsitzende: Herzlichen Dank, Frau Grieb.
Herr Dr. Hollmann, bitte schon.

SV Dr. Michael Hollmann: Ich darf mich fiir die
Gelegenheit bedanken, an dieser Stelle etwas aus
der Sicht des Bundesarchivs zum Thema ,,Siche-
rung des nationalen Filmerbes* beizutragen. Die
Position des Bundesarchivs wird — darauf mochte
ich vor allem hinweisen und ansonsten natiirlich
auf meine schriftliche Stellungnahme verweisen —
insbesondere dadurch geprégt, dass wir ein Staats-
archiv sind mit der Aufgabe, Unterlagen, die bei
den Stellen des Bundes, des Staates, entstanden
sind, zu archivieren. Das heilit, dieses Material ge-
gebenenfalls zu iibernehmen, zu bewerten und
dann dauerhaft aufzubewahren. Die Feststellung
ist mir zundchst einmal ganz wichtig, weil an dem
dauerhaften Aufbewahren das Bekenntnis héngt,
dass wir uns natiirlich zentral um den Erhalt der
Originale kiimmern und es uns darum geht, Ar-
chivgut — egal welcher Form, ob das Akten sind
oder Filme — in seiner originalen Gestalt so lange
wie irgend moglich zu erhalten. Was die Hinféllig-
keit des Materials angeht, haben wir eben schon
einiges gehort.

Als Staatsarchiv der Bundesrepublik hat das Bun-
desarchiv eine wichtige Aufgabe im Bereich der
Sicherung des nationalen Filmerbes, aber die Si-
cherung des nationalen Filmerbes kann nicht al-
lein die Aufgabe des Bundesarchivs sein, sondern
hier gilt, was bereits in der vorausgehenden Anho-
rung angedeutet wurde (vgl. 69. Sitzung), dass

Ausschuss fiir Kultur und Medien

namlich die Uberlieferungsbildung im Verbund
das Gebot der Stunde ist. Die zentrale Aufgabe ist,
dass alle Institutionen, alle Filmgedé&chtnisinstitu-
tionen konzertiert zusammenarbeiten, um den
Film als zentrales Medium der kiinstlerischen,
journalistischen, wissenschaftlichen, aber auch
personlichen Darstellung seit dem Ende des

19. Jahrhunderts zu erhalten.

Das ist eine gewaltige Aufgabe. Wir haben eben
Zahlen zum Schaffen eines einzelnen Filmprodu-
zenten gehort. Das Bundesarchiv hat derzeit ca.
150.000 Filme auf 1,2 Millionen Filmrollen in sei-
ner Obhut. Daran wird nicht nur erkennbar, was
fiir eine gewaltige Aufgabe es ist, ein Erbe in eine
Zukunft zu tradieren, um einer Zukunft zu zeigen,
welche Bedeutung der Film als Medium im spéten
19., vor allem aber auch im 20. Jahrhundert hatte,
sondern das bedeutet auch, dass wir dieses Erbe
heute schon antreten miissen. Zum einen ist Ge-
fahr in Verzug. Hier beziehe ich mich gerne auf
meine Vorrednerinnen. Zum anderen miissen wir
als Gedédchtnisinstitutionen auf erhebliche Unter-
stiitzung von Seiten aller Beteiligten bauen. Das
heifit leider — wie immer — zunichst, dass erhebli-
che Mittel notwendig sein werden. Zunéchst geht
es in einem ersten Schritt darum, die Digitalisie-
rung der Filme vorzunehmen. Dann folgen die
weiteren Schritte, die sich daran anschlieBen: Die
Sicherung in digitaler, meinethalben auch in ana-
loger Form, wenn sich das finanzieren und nach-
haltig gestalten lasst. Es wird eine gewaltige Auf-
gabe sein, der sich diese Gesellschaft insgesamt zu
stellen hat. Danke schon.

Der Vorsitzende: Herzlichen Dank, Herr Dr. Holl-
mann. Herr Prof. Dr. Kreimeier, jetzt haben Sie
das Wort. Ich mdchte Sie herzlich bitten, sich
ganz kurz personlich vorzustellen. Wir wissen um
Thre Vita, aber die Offentlichkeit hat moglicher-
weise noch Nachholbedarf.

SV Prof. Dr. Klaus Kreimeier: Vielen Dank, fiir
die Einladung. Wir haben unsere Initiative ,,Film-
erbe in Gefahr” in dem Papier, das Thnen vorliegt,
kurz vorgestellt. Wir sind seit 2013 ,,auf Sendung*
und haben uns nach der damaligen Petition an
den Petitionsausschuss des Bundestages vor allem
darauf konzentriert, eine Webseite aufzubauen,
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eine Art Plattform, mit der wir versuchen, die lau-
fende Debatte, Beschliisse und Entwicklungen zu
dokumentieren, also in der ganzen, sehr komple-
xen und komplizierten Angelegenheit der Filmer-
bebewahrung ein bisschen Ubersicht zu schaffen
und den Lesern Orientierung zu vermitteln. Wir
haben iibrigens auch Kontakt zu den Bundestags-
fraktionen aufgenommen, zu den jeweiligen film-
und medienpolitischen Sprechern. Daraus entwi-
ckelten sich erste, sehr fruchtbare, fiir uns jeden-
falls sehr fruchtbare Gespriche.

Zur Person: Ich verstehe mich als Medienwissen-
schaftler mit Schwerpunkt Filmgeschichte, Film-
theorie, Filmasthetik. Ich muss aber sagen, ich
habe in diesen drei Jahren, seitdem wir mit dieser
Petition an die Offentlichkeit getreten sind und
sich Diskussionsprozesse ergeben haben, mehr
iiber das Medium gelernt, mit dem ich mich doch

immer beschiftigt habe, als in vielen Jahren zuvor.

Ich mochte, um die Sache etwas abzukiirzen und
mich im Rahmen der Redezeit zu halten, eine
These voranstellen, die, glaube ich, dann auch
eine Briicke zu Thren Fragen und einer entspre-
chend guten Diskussion ermdéglicht. Es scheint
sehr allgemein zu beginnen. Ich spreche von der
technologischen Entwicklung, die wir seit Beginn
des Industriezeitalters kennen, die darin besteht,
dass sie das Tempo in der Wirtschaft bestimmt,
Investitionen, Produktionsmethoden, bis hin zur
Stilllegung und zum ,.toten Kapital®, wie es in der
harten Sprache der Okonomie heiBt, dann ndm-
lich, wenn sich alte Werkstoffe oder Maschinen
nicht mehr rentieren.

Heute stehen wir vor der Digitalisierung und erle-
ben diesen Prozess noch einmal in einem rasante-
ren Tempo. Wir nennen ihn zu Recht Fortschritt,
denn die ganze Gesellschaft in all ihren Feldern
wird mit in diese Entwicklung hineingezogen. Die
Gesellschaft verdndert sich gleichermalen schnell
und muss sich auf neue Tatsachen einstellen. Die
Digitalisierung der Filmproduktion und Filmpro-
jektion ist unaufthaltsam und auch fiir die Archive
unerlédsslich, da es um den Zugang zu unserer
Filmgeschichte geht. Es wird in wenigen Jahren
keine Kinos mehr geben, die noch eine analoge
Projektionstechnik haben. Das wiirde heillen, dass
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wir mit unseren Zelluloidfilmen praktisch im Nie-
mandsland verschwinden. Aber es ist Aufgabe der
Politik, wenn es um die Erhaltung von Kulturgii-
tern geht, gezielt gegenzusteuern, nicht in dem
Sinne, dass dieser Prozess aufzuhalten ware, son-
dern indem die Politik bestimmte Raume schafft,
Moglichkeiten bereitstellt, in denen sich ganz be-
stimmte Voraussetzungen fiir die Bewahrung un-
seres kulturellen Erbes moglich machen lassen.

Digitalisate — das ist die feste Uberzeugung, die
wir in dieser Initiative und in unseren Gesprachen
gewonnen haben — sind bisher kein zukunftsfestes
Speichermedium. Wir miissen unsere Filmge-
schichte auf analogem Material sichern. Deswegen
spreche ich mich dafiir aus, dass wir gedanklich
unterscheiden, auch in unseren Diskussionen und
in unseren Beschliissen, die letztendlich zu fassen
sind, zwischen Zugang und Sicherung. Das ist die
These, die ich voranstellen mochte, und ich bin
sehr gern bereit, auf IThre detaillierten Fragen zu
antworten. Vielen Dank.

Der Vorsitzende: Herzlichen Dank, Herr Prof. Dr.
Kreimeier. Ich bitte Sie, Frau Lorenz, um Ihr
Statement.

SV Juliane Maria Lorenz: Ich danke auch, dass
ich geladen bin, und moéchte mich herzlich fiir die
wunderbare Arbeit bedanken, die DIE LINKE. ge-
leistet hat, um unser aller Position einigermalen
zu erfassen.

Ich gehore zu den Freidenkern oder Freischaffen-
den in diesem Bereich. Wir haben nach dem Tod
von Rainer Werner Fassbinder notgedrungen eine
Stiftung gegriindet, weil wir wussten, dass sein
Werk ein umfangreiches Werk ist, ein umstritte-
nes, ein weltweit verteiltes. Er war in allen Lan-
dern das neue Genie des Filmjahrhunderts. Damit
hing zusammen, dass wir erst einmal hauptsédch-
lich Rechte sammeln mussten. Er war selber Pro-
duzent, er war Regisseur, er war Autor fiir Theater
und Kino. Das ist eine ganz konkrete Situation,
mit der ich sehr frith konfrontiert war. Ich muss
dazu sagen, ich habe auch seine Filme geschnit-
ten, ich kenne also sein Werk sehr gut.
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Was ich dann nicht per Gesetz, sondern per Initia-
tive gelernt habe, ist, Dinge zu bewegen. Als wir
anfingen — die Foundation ist dieses Jahr 30 Jahre
alt geworden — war das Wort ,,Filmerbe“ iiber-
haupt noch kein Begriff. Es war so, dass man erst
einmal in die eigenen Archive, in die Lager ging
und schaute: Was haben wir? Denn Kunden woll-
ten Filmkopien haben. Das war oft sehr schwierig,
denn es gibt ein Verleihsystem und so weiter.
Also war ich ein Rechercheur und wunderte
mich, dass ein Fernsehsender wie der WDR, mit
dem Rainer Werner Fassbinder einige Filme ge-
macht hat, freundlichst und toll und revolutionar
in seiner Zeit, sagte: ,,Wieso, was wollen Sie denn
damit machen, das bringt doch nichts mehr.“ Das
war, wie gesagt, vor 25, fast 30 Jahren. Dann bat
ich darum, sich die Materialien einmal anzu-
schauen. Es war die gute Zeit, in der es noch Ko-
pierwerke gab. Man ging mit einem Kopierwerks-
mitarbeiter in das Archiv des Westdeutschen
Rundfunks und schaute sich die ganzen Materia-
lien an. Und oje, bei Titeln wie ,,Welt am Draht*“
oder ,,Angst vor der Angst“, ,Martha“, ,,Acht
Stunden sind kein Tag“ waren die Umkehrorigi-
nale — das ist jetzt wieder ein spezieller Begriff —
ausgebleicht. Was tun?

So entwickelte sich das. Ich habe mir dann auf-
grund meiner Self-learn-Praxis vieles beigebracht,
habe mich weltweit erkundigt, bin zum Museum
of Modern Art gereist, habe Martin Scorsese ge-
troffen, bin ihm auf den Keks gegangen, er fand
das alles toll. Wir haben dann entwickelt, und das
tun wir eigentlich heute noch.

Jetzt komme ich zum eigentlichen Punkt dessen,
was ich sagen wollte. Viele Dinge, die ich mir auf-
geschrieben habe, sind — Gott sei Dank — schon er-
wihnt worden. Das Filmerbe kann natiirlich nur
dual erhalten bleiben. Duales Erhalten von Film-
erbe heifit, das habe ich bei dem schonen Filmfes-
tival der Deutschen Kinemathek (Film:ReStored)
gelernt, dass wir das originale Material genauso
pflegen und erhalten, wie es ist, es wieder kopie-
ren oder neu auf Negative ziehen miissen. Das ist
das, was wir in den letzten 25 Jahren alles getan
haben. Jetzt kommt das groBe Problem. Es gibt in
Deutschland kein Kopierwerk mehr. Das ist ein
richtiges Problem. Deswegen kann ich nur darum
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bitten, dass wenigstens das Kopierwerk des Bun-
desarchivs nicht geschlossen wird. Denn es geht
nicht, dass man alles digitalisiert. Man muss auch
ganz, ganz schwierige Filme, die teilweise schon
zerstort sind, noch einmal analog kopieren.

Jetzt komme ich zu den Kosten. Ich sage Ihnen
einmal ungefdhr, was wir in den letzten 25 Jahren
ausgegeben haben. Das ist jetzt sehr konkret. Wir
haben zum Beispiel schon im Jahr 2000 angefan-
gen, 27 Filme von Fassbinder auf dieses soge-
nannte damals ilibliche SD-Material zu digitalisie-
ren. Damals gab es keine 6ffentlichen Zuschiisse.
2006 haben wir die berithmten TV-Filme restau-
riert. ,,Restaurieren* heiBit nicht nur digitalisieren.
Wenn es ein Film ist, der im Fernsehen gelaufen
ist und auch Kulturerbe sein kann wie ,,Berlin
Alexanderplatz®, ,,Welt am Draht“ usw., dann
kann ,restaurieren“ auch heiBlen, dass Sie die gan-
zen sogenannten auberfernsehmé&fBigen Rechte
wieder kldren miissen. Es sind Heerschare von Re-
chercheuren nétig, die jeden einzelnen Urheber
fragen miissen, vor allem im Bereich Musik, aber
auch Darsteller, die keine Urheber sind, aber Leis-
tungsschutztrdger. Wir haben dementsprechend
parallel eine kleine Filmproduktion entwickelt.
Inzwischen haben wir fiir dieses riesige Projekt
2,3 Mio. Euro ausgegeben. Ich bin gerade bei
»Acht Stunden sind kein Tag“, das sind noch ein-
mal acht Stunden, ,,Berlin Alexanderplatz“ waren
15 ¥ Stunden, ,,Welt am Draht“ waren drei Stun-
den. Wir kénnen schon nach Kilometern rechnen.
Jetzt komme ich zum Gesamtbudget, das wir in
den letzten 25 Jahren ausgegeben haben. Es ist
richtig, seit 2012 gibt es den Zuschuss von der
FFA, und er ist auch eine grofe Hilfe. Aber er
deckt immer noch nur einen Teil von 15.000 Euro
pro Titel, und einen Titel zu restaurieren geht
nicht unter 60.000 Euro, wenn Sie es gut machen.
Je dlter die Filme sind, wird es womdglich noch
teurer sein.

Insofern haben wir in den letzten 15 Jahren in un-
serem Gesamtetat 3,3 Mio. Euro aufgebracht. Ich
wundere mich selber, wie das alles reingekommen
ist. Natiirlich haben dankenswerterweise auch
Forderer geholfen, zum Beispiel die Bundeskul-
turstiftung bei zwei grofen Projekten, ndmlich
,Welt am Draht“ und ,,Berlin Alexanderplatz*.
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Mein Fazit ist: Wir alle, Archive, Filminstitutio-
nen, Produzenten, Forderer, die Film- und TV-
Wirtschaft miissen grundlegend umdenken. Wir
miussen, im Sinne des Gedankens Hermann Par-
zingers und seines jiingst (16.10.2016) in der FAZ
erschienenen Artikels ,,Geteiltes Erbe ist doppel-
tes Erbe”, den Begriff ,Shared heritage” auf unser
Filmerbe iibertragen. Das heilit, Filmerbe muss
nicht nur als gleichwertiges Kulturgut neben allen
anderen kulturellen Giitern stehen, sondern es
muss von allen Beteiligten eine Teilhabe, Mitwir-
kung und Verantwortung eingefordert werden.
Das Filmerbe muss auch im 6ffentlich-rechtlichen
Fernsehen wieder einen festen Sendeplatz bekom-
men oder es muss ein Sender dafiir gegriindet
werden. Produzenten von aktuellen Filmen miis-
sen von Anfang an innerhalb ihrer Kalkulation
eine Art ,,Rentenversicherungsbeitrag” fiir aktu-
elle Restaurierungen, Digitalisierungen usw. ein-
bringen.

Ich kann nur hoffen, dass diese im Raum stehen-
den 447 Mio. Euro, die (die Wirtschaftspriifungs-
gesellschaft PricewaterhouseCoopers) PwC in ei-
nem Gutachten errechnet hat, in der Tat im Sinne
des Shared-Heritage-Gedankens als erste reale
GroBe angenommen werden.

Der Vorsitzende: Frau Lorenz, jetzt sind die fiinf
Minuten wirklich extrem gedehnt. Wir kénnen
gleich in der Diskussion sicher noch vertieft auf
TIhren Beitrag eingehen. Herr Dr. Rother, bitte
schon.

SV Dr. Rainer Rother: Vielen Dank, Herr Vorsit-
zender, fiir die Einladung. Dank auch an die ande-
ren Mitglieder des Ausschusses und natiirlich
auch Dank an die Fraktion DIE LINKE. fiir die Ini-
tiative, die uns hier noch einmal zusammenge-

bracht hat.

Aus meiner Sicht geht es in Bezug auf die Digitali-
sierung des Filmerbes vor allem darum, mit dem
Anfangen anzufangen und es nicht immer weiter
hinauszuschieben. Wir sitzen hier ja nicht zum
ersten Mal in diesem Kontext. Unter anderem,
und das ist schon angeklungen, miissen wir anfan-
gen, weil uns sonst prekére Strukturen, die es
noch gibt, wegbrechen. Um sie aufrechtzuerhalten
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und das vorhandene technische Know-how auszu-
bauen, bedarf es eines nachhaltigen Programms.
Ich finde aber auch, wir sollten deswegen jetzt an-
fangen, weil der vorgeschlagene Weg der Digitali-
sierung, basierend auf dem 3-Sdulen-Modell und
der Priorisierung nach ausgewiesenen Kriterien,
wesentliche Bedingungen fiir eine nachhaltige
Fortentwicklung enthilt. Dieses Programm wére
offen fiir alle Perioden und alle Formen der deut-
schen Filmgeschichte. Es schliel3t nicht vorweg
etwa experimentelle, avantgardistische oder doku-
mentarische Formen aus. Im Gegenteil, es betont
deren Wichtigkeit. Und dieses Programm wére zu-
dem gegeniiber neuen Entwicklungen offen. Die
Evaluierung ist in ihm angelegt.

Zugleich wire das vorgeschlagene Programm, in
den néchsten zehn Jahren jeweils 10 Mio. Euro fiir
die Digitalisierung, fiir die zu Recht von Monika
Griitters als Jahrhundert-Aufgabe bezeichnete An-
strengung, als erster Schritt angemessen. Selbst-
verstdndlich wiirden wir auch mehr Geld entge-
gennehmen und umsetzen kénnen. Gerne mehr,
aber das ist eine politische Entscheidung.

Da ich aber jetzt nicht zum ersten Mal hier sitze,
mochte ich auch daran erinnern, dass es Zeit ist,
die Vereinbarung des Koalitionsvertrages umzu-
setzen, und zwar in dieser Legislaturperiode, un-
ter anderem meint das die Digitalisierung des Fil-
merbes, aber auch die personelle und finanzielle
Starkung des Bundesarchiv-Filmarchivs und die
Stdarkung der Deutschen Kinemathek.

Was bitte nicht geschehen sollte: Erst einmal gar
nichts oder nur sehr wenig zu tun, etwa, weil man
sich nicht einigen kann im Bundestag, weil es in
den Bund-Léander-Gesprachen hakt, weil man
moglicherweise auch noch die Sender einbinden
mochte oder weil man zu dieser Aufgabe auch
noch die Home Movies dazu schlagen méchte.
Man l6st diese Aufgabe nicht, indem man immer
weiter schaut, wer an der Losung finanziell noch
beteiligt werden kénnte. Und man 16st sie auch
nicht, indem man ihr immer neue Aufgaben zu-
satzlich aufbiirdet, sondern man 16st sie, indem
man die Wichtigkeit, die nationale Wichtigkeit
dieser Aufgabe anerkennt, ihre Dringlichkeit ak-
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zeptiert, wissend, dass es sich um eine nicht auf-
schiebbare Aufgabe handelt.

Diesen ersten Schritt zu tun wird eine Dynamik
bringen, die aus meiner Sicht dringend geboten
ist, die iiberféllig ist. Mit ihr wird in den néchsten
Jahren sicherlich auch ein Lernprozess verbunden
sein, werden alle Beteiligten Erfahrungen machen,
die zu noch mehr Effektivitét fiihren werden.
Wenn wir nicht anfangen, dann aber wird es statt
der Dynamik nicht Stillstand geben, sondern
Riickschritt. Es ist angeklungen, dass es ein Span-
nungsverhéltnis, nicht aber einen Unterschied
gibt zwischen Verfiigharmachung und Sicherung.
Digitalisierung als solche ist nicht notwendig ein
Beitrag zur Sicherung. Hochstmogliche Qualitét
des Scans, abhédngig von der Qualitdt des Materi-
als selbst, ist allerdings selbst sehr wohl ein weite-
rer Baustein fiir die Sicherung. Schnelle, geringer
auflosende Digitalisierung dient dagegen aus-
schlieBlich der Verfiigbarmachung und ist kein
Beitrag zur Sicherung, deswegen ist das ange-
strebte Programm auch auf die héchstmdgliche
Qualitdt der Digitalisierung ausgerichtet.

Diese anderen Qualitdten, die entstehen in der
Praxis der Archive ohnehin von selbst. Wir haben
bei dem Filmfestival , Film:ReStored*, das klang
ja schon an, eine umfangreiche Liste der Digitali-
sierungen vorgelegt, die von einigen Mitgliedern
des Kinematheksverbundes schon vorgelegt wur-
den. Da kann man etwa sehen, dass die Deutsche
Kinemathek in den letzten Jahren 100 hochauflo-
sende Digitalisierungen vorgenommen hat und
weit mehr als 300 geringauflosende fiir andere
Zwecke. Aus meiner Sicht ist die prioritdre Digita-
lisierung in entsprechender Qualitédt daher sehr
wohl auch ein Beitrag zur Sicherung.

Zum 35mm-Film: Der Kinematheksverbund hat
sich dazu geduBert. Wir glauben, dass der 35mm-
Film in der Tat eine besondere kulturelle Praxis
repréasentiert, eine origindre dsthetische Erfahrung
bereitstellt und dass die technischen Vorausset-
zungen fiir diese originér dsthetische Erfahrung er-
halten werden miissen. Wir glauben aber auch,
dass dies angesichts der Kosten, die das bedeutet,
einer europdischen Perspektive bedarf. Das wiirde
auch bedeuten, Kinos zu unterstiitzen, etwa durch
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bestimmte Festivals. Wir pldadieren also durchaus
fiir die Beibehaltung einer historischen Auffiih-
rungspraxis, aber ich mochte auch davor warnen,
in dieser Frage das Analoge gegen die Digitalisie-
rung auszuspielen. Man muss sich klarmachen,
Film wird nur digital zugénglich bleiben.

Der Vorsitzende: Herzlichen Dank, Herr Dr. Rot-
her. Wir kommen jetzt zur ersten Fragerunde. Die
Vereinbarung war, dass zundchst Herr Dérmann
seinen Part absolviert, dann sind Sie, Herr Petzold
(Havelland), an der Reihe, danach die CDU/CSU-
Fraktion und abschlieBend BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. Herr Dérmann, bitte.

Abg. Martin Dérmann (SPD): Vielen Dank, Herr
Vorsitzender. Ich bin deshalb vorgezogen worden,
weil ich gleich zu einer anderen Veranstaltung
muss. Ich bin den Kollegen dankbar, die das er-
moglicht haben. Ich sitze hier auch in Vertretung
des Kollegen Burkhard Blienert, der unser filmpo-
litischer Sprecher und Berichterstatter fiir das
Thema ,,Filmerbe“ ist, den meisten von Thnen ja
sicher bekannt. Herr Blienert ist leider erkrankt.

Ich mochte mich erst einmal dafiir bedanken, dass
wir diese Runde hier haben. Fiir meine Fraktion,
kann ich sagen, geht es um ein zentrales Anliegen,
an dem wir tatsdchlich schon seit Jahren arbeiten,
allerdings noch nicht mit dem Erfolg, den Herr Dr.
Rother — an den ich gleich auch die erste Frage
richten werde — zu Recht angemahnt hat. Ich will
deshalb die Vorbemerkung machen, dass in die-
sem Ausschuss — wir sind ja die Fachpolitiker —
jedem von uns liberfraktionell die Bedeutung des
Themas voll bewusst ist und auch die Dringlich-
keit an dieser Stelle. Es ist angedeutet worden,
Herr Dr. Rother hat es erwdhnt, die Gesprache lau-
fen seit einiger Zeit und die politische Zielsetzung
ist, dass wir das angestrebte Budget von zehnmal
10 Mio. Euro in den nédchsten zehn Jahren auf
mehrere Schultern verteilen, das heilit auf den
Bund, die Lander und die Branche. Die FFA hat ja
dieses Jahr auf 2 Mio. Euro aufgestockt. Wir befin-
den uns gerade in den Beratungen iiber den Bun-
deshaushalt, die BKM hat 1 Mio. Euro fir 2017
eingestellt. Aber wir sind uns in der Koalition ei-
nig, dass wir mindestens auf die Summe von 10
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Mio. Euro kommen miissen, sind noch in den Ge-
sprachen mit den Haushéltern und wollen eine
weitere Perspektive ermdoglichen. Es bleibt stets
die Frage, wo der Landeranteil ist und wie wir
dann insgesamt auf die Summe von 10 Mio. Euro
kommen. Man muss in der Politik leider Schritt
fiir Schritt vorgehen, wir miissen in der Politik
Uberzeugungsarbeit leisten. Das ist auch eines der
Ziele dieser Veranstaltung.

Daneben — und deshalb die Vorbemerkung — kdme
es mir gleich bei den Fragen darauf an — davon
ausgehend, dass es unser aller Wunsch ist, auf
diese GroBenordnung zu kommen —, die Priorita-
ten herauszuarbeiten. Wir kénnen nicht davon
ausgehen, dass es von einem Jahr auf das andere
die volle Leistung gibt und wir alles digitalisieren
konnen. Wir miissen fragen, wo sind die Strate-
gien und Kriterien, damit man den dringlichsten
Bedarf zuerst deckt, nach welchen Kriterien ent-
wickeln wir eine langfristige Strategie, wo ist die
groBte Eilbediirftigkeit.

Ich will mit einer Eingangsfrage an Herrn Dr. Rot-
her beginnen, die auf die ,,500er Liste“ des Kine-
matheksverbundes eingeht. Wir miissen am Ende
Prioritdten setzen. Vielleicht kdnnen Sie noch ein-
mal darstellen, was bereits passiert, denn die Ar-
chive digitalisieren ja bereits. Wie ist das einzu-
schitzen und in welchen Zeitrdumen kann man,
darauf aufsetzend, in den genannten zehn Jahren
mit 10 Mio. Euro pro Jahr nach welchen Kriterien
die Aufgabe anpacken? Sie haben die Dringlich-
keit beschrieben. Wir haben von 170.000 Filmen
gehort, denen stehen die 500 Filme auf der Liste
gegeniiber. Nach welchen Kriterien sollen wir aus
Threr Sicht vorgehen, damit wir der von Thnen an-
gemahnten Dringlichkeit gerecht werden?

SV Dr. Rainer Rother: Vielen Dank. Die ,,500er
Liste“ ist ein Service des Kinematheksverbundes
fiir die Filmférderungsanstalt. Die FFA gibt Zu-
schiisse fiir die Digitalisierung nach ihren eigenen
Kriterien, das sind im Wesentlichen die Kriterien
der Referenzfilmférderung. Das hétte bedeutet,
dass iiberhaupt kein DEFA-Film hétte gefordert
werden konnen und viele andere Filme auch
nicht, kein Film von vor 1945, all diese Filme wai-
ren nicht qualifiziert gewesen. Deshalb hat die
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FFA uns gebeten, eine erste Liste zu erstellen.
Mittlerweile ist das Verfahren ganz transparent.
Jeder, der glaubt, dass sein Film auf eine solche
Liste gehort — die umfasst ja mittlerweile 600 Titel
— dubert sich gegeniiber der FFA und sagt: ,,Ich be-
antrage die Aufnahme folgender Titel auf die
Liste.” Der Eintrag dort ist dann das Kriterium,
um die Férderung zu bekommen. Die FFA sam-
melt die Antrdge und gibt sie an eine unabhéngige
Jury weiter, die aus acht Leuten (Filmhistoriker,
Journalisten und drei Vertreter des Kinematheks-
verbundes) besteht. Die Jury sagt: ,,Ja, finden wir
auch.” Oder in ganz wenigen Ausnahmefillen:
,Den Film finden wir jetzt gerade noch nicht so
wichtig.“ Das passiert aber ganz selten, weil es bei
der Entscheidung um die wirtschaftliche Perspek-
tive geht und diejenigen, die Produzenten oder
Stiftungen, die ihre Filme vorschlagen, mit diesen
Filmen eine wirtschaftliche Perspektive verbin-
den.

Ich denke, wenn wir tiber die Zahl, die wir errei-
chen konnten, sprechen, diirfen wir nicht verges-
sen, dass wir von unterschiedlichen Zeitraumen
sprechen. Wenn wir sagen, wir kénnen in zehn
Jahren ein paar Tausend Filme in hochster Quali-
tdt digitalisieren, dann wissen wir, dass wir zu-
gleich fiir die Nutzer im Archiv und fiir Bildungs-
arbeit zigtausende Filme in geringerer Qualitit —
auf DVD etwa — nebenbei herstellen konnen. Das
Ziel sollte in jedem Fall sein, dass man nach den
zehn Jahren so viel digitalisiert hat, dass man
weil}, wie man mit dem Rest umgeht. Denn ich
glaube nicht, dass wir den Rest einfach vergessen
sollten. Bei der geringen Uberlieferungslage, die
wir vor allen Dingen fiir die ersten Jahre und Jahr-
zehnte des Films haben, kdnnen wir es uns gar
nicht leisten, auf einen dieser Filme zu verzichten
und ihn nicht zugidnglich zu machen, zumal wir
davon ausgehen, dass das Material, auf dem diese
Filme gedreht sind, schlicht endlich ist. Es kann
sein, dass die Filme noch zehn Jahre halten, es
kann sein, dass sie noch 100 Jahre halten, es kann
aber auch sein, dass sie nur noch drei Jahre hal-
ten. Diese Filme einfach nicht mehr zugénglich
und nicht mehr fiir das kollektive Gedéachtnis ver-
fiighar zu machen, wiirde ich fiir einen grofen
Fehler halten. Deswegen biete ich Thnen keine
Zeitperspektive an, die sagt: ,Dann sind wir fer-
tig.“ Stattdessen biete ich Thnen eine Zeitperspek-

18. Wahlperiode Protokoll der 70. Sitzung

vom 19. Oktober 2016

Seite 18 von 33



tive an, die sagt: ,,Wir miissen jetzt schnell losle-
gen.” Danach wissen wir, wie wir es fiir die Zu-
kunft machen werden. Es ist, wie Frau Grlitters zu
Recht gesagt hat, eine Jahrhundertaufgabe.

Abg. Martin Dormann (SPD): Es ist der technische
Verfall angesprochen worden, abhédngig vom Aus-
gangsprodukt. Die Frage ist deshalb natiirlich, ob
der Zehnjahreszeitraum als Einstieg mit einer be-
stimmten Anzahl von Filmen ausreicht, um zu
verhindern, dass am Ende unwiederbringliche
Verluste entstehen. Oder wird man am Ende da-
mit leben miissen, dass die Qualitdt nicht mehr
eins zu eins erhalten bleibt? Kénnen Sie zum
technischen Verstdndnis etwas sagen?

SV Dr. Rainer Rother: Das Programm zielt auf die
Herstellung von Digitalisaten in Kinoqualitdt und
hat drei Sdulen: die wirtschaftliche Auswertung,
die konservatorische Dringlichkeit und das kura-
torische Interesse, das vor allem darauf zielt,
Filme bekanntzumachen, von denen wir denken,
viel mehr Leute sollten sie kennen. Bei dem kon-
servatorischen Kriterium wiirde ich davon ausge-
hen, dass das Material selber die MaBgabe ist.
Wenn das Material gefdhrdet ist, gehort es digitali-
siert, dann fragt man sich nicht, ob das der wich-
tigste Film ist, sondern sieht, das ist der Film, der
am stiarksten vom Zerfall bedroht ist.

Ein Drittel der Summe soll ja fiir die konservatori-
sche Sicherung und Zugénglichmachung zur Ver-
fiigung stehen. Wenn mehr Material gefdhrdet ist,
als mit diesem Drittel gerettet werden kann, dann
wird man — deshalb haben wir einen Evaluie-
rungsprozess vorgeschlagen — dariiber nachden-
ken miissen, ob man nicht umschichtet und nach
anderen Kriterien etwas weniger realisiert. Oder
man stellt fest, wir sind in einer Situation, in der
wir mehr Geld brauchen. Dann kommen wir mit
Sicherheit auf den Kulturausschuss zu und sagen:
,,Die Situation ist so, dass wir mehr Geld brau-
chen.”

Abg. Martin Déormann (SPD): Meine beiden
nédchsten Fragen sind an Herrn Dr. Hollmann und
an Herrn Dr. Rother gerichtet. Das Thema ist be-
reits angeklungen, Digitalisierung einerseits und
Rettung des analogen Materials andererseits. Es

Ausschuss fiir Kultur und Medien

gab Zwischentone, die an das Bundesarchiv ge-
richtet waren, Stichwort ,,Abbau des analogen Ko-
pierwerks“. Herr Dr. Hollmann, Sie haben sich in
Threr Stellungnahme, so wie ich sie verstanden
habe, dafiir ausgesprochen, die Digitalisierung zu
priorisieren, wihrend Herr Dr. Rother dem vehe-
ment widersprochen hat. Auch hier stellt sich die
Frage nach Prioritdten. Ist das ein Kriterium? Gibt
es einen Streit? Sind Sie sich einig? Gerade haben
Sie sich in einem Halbsatz dann doch fiir analoges
Material ausgesprochen. Hiangt es am Ende vom
Zeitraum und dem Budget ab? Wie muss man die-
sen Punkt sehen?

SV Dr. Michael Hollmann: Es ist kein Streit, son-
dern es ist eine Frage, welche Dinge wir zuerst tun
und welche an zweiter Stelle stehen. Fiir mich ist
zunichst einmal entscheidend, dass die analoge
Technik auf dem Riickzug ist und ich nach nach-
haltigen Techniken suchen muss. Die Digitalisie-
rung bietet sich aus zwei Griinden an. Zum einen
ist es das Medium, in dem heute Film von uns
verlangt wird. Herr Rother hat schon auf die Zahl
der Kinos hingewiesen, die iiberhaupt noch analo-
gen Film vorfithren. Unsere Nutzer wollen digita-
lisierten Film. Zum anderen haben wir sehr wohl
schon seit einigen Jahren Strategien, genuin digi-
tale — also Filme, die noch nie analog waren — und
digitalisierte Filme langfristig zu sichern. Das tut
man nicht, indem man sie auf DVDs oder auf Fest-
platten aus dem Einzelhandel abspeichert, son-
dern in professionellen Systemen. Das kénnen
wir.

Ein Drittes kommt hinzu: Wir miissen entschei-
den, was wir zuerst tun. Wir werden in jedem Fall
den digitalen Weg gehen miissen, weil selbst vor
der analogen Ausbelichtung mittlerweile ein digi-
taler Scan erfolgt, der digital ausbelichtet wird.
Wir benehmen uns also gar nicht der Moglichkeit,
Dinge nachher wieder analog auszubelichten, aber
der erste Schritt muss — und wenn ich in mein
Portemonnaie schaue, kann ich mir im Moment
nur diesen Schritt leisten — die Digitalisierung
sein. Die Digitalisierung ist das Mittel der ersten
Wahl, alles Weitere ein Surplus. Deshalb handelt
es sich um keinen Konflikt, sondern um eine an-
dere Art der Prioritdtensetzung, wenn man mit der
kalten Sprache der Okonomie an die Sache heran-
geht und moglichst viele Filme fiir die Zukunft zu
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sichern versucht.

SV Dr. Rainer Rother: Ich sehe auch keinen
grundsétzlichen Konflikt. Es geht darum, die Mog-
lichkeit dieser dsthetischen Erfahrung zu erhalten.
Wir sind uns bewusst, dass das eine besondere
und eine andere Anstrengung bedeutet. Wir glau-
ben, dass eine nachhaltige Produktion von 35mm-
Filmen eher auf européischer Ebene realistisch ist
als auf nationaler, weil auf nationaler Ebene eine
geniigend hohe Nachfrage gar nicht realisierbar
ist. Ich habe einmal das Bild benutzt, wir wollten
die historische Auffiihrungspraxis ermoglichen.
Das Bild ist schief, trifft aber den Kern. Diese Auf-
fiihrungen werden immer die Ausnahme bleiben.
Es wire auch falsch zu versprechen, dass die Poli-
tik in der Lage ist, ganz viele Kinos in Stand zu
setzen, 35mm-Kopien abzuspielen. Wir haben
beim Festival ,,Film:ReStored* den Kinopreis des
Kinematheksverbundes vergeben, und der Haupt-
preistrager hat sich in seiner Rede stark fiir den
analogen Film ausgesprochen. Ohne ihn direkt zu
nennen, musste ich anschlieBend darauf hinwei-
sen, dass dieser Hauptpreistrager zwei Wochen
zuvor eine letzte einzigartige 35mm-Kopie ge-
schreddert hatte. Wir wissen als Retrospektive-
Veranstalter bei der Berlinale sehr gut, dass das
Know-how fiir 35mm-Filmvorfiithrungen rapide
zuriickgeht und dass 35mm-Film vorzufiihren im-
mer stiarker die Gefahr einschliefit, 35mm-Film zu
vernichten. Schon deswegen ist die Existenz eines
Digitalisates eine Versicherung.

Abg. Martin Dérmann (SPD): Jetzt wiirde ich gern
zu den drei Damen kommen und meine drei Fra-
gestellungen zusammenfassen, so dass Sie die
Moglichkeit haben, die Aspekte ,, Verantwortung®,
,Kompetenz“ und , Europa“ aufzugreifen. Frau Dr.
Brauner hat gerade schon einmal dargestellt, was
sie in ihrem Bereich mit erheblichen Eigenmitteln
leistet. Frau Lorenz hat die Zahlen der Foundation
der letzten 25 Jahre in Erinnerung gerufen. Die
Frage ist, wie dieser Bereich von den anderen Un-
ternehmen, Produzenten und Einrichtungen gese-
hen wird. Sie beteiligen sich ja offensichtlich mit
erheblichen Eigenmitteln, wie schétzen Sie die
Gesamtlage auch bei anderen ein? Gibt es An-
stoBe, die man geben konnte? Ist das Bewusstsein
ausreichend ausgeprédgt? Muss man an dieser
Stelle weiter vorangehen?

Ausschuss fiir Kultur und Medien

Den zweiten Aspekt, den ich gerne aufgreifen
mochte, hat besonders Frau Grieb angesprochen,
die Frage ndmlich: Wie lange haben wir eigentlich
das Know-how? Welchen Zeitraum haben wir, um
unser Konzept in Deutschland umsetzen zu kon-
nen? Wenn wir kein mit ausreichenden Betrdgen
ausgestattetes Programm haben, wird es einen Ab-
bau von Kapazitdten technischer Moglichkeiten
geben. Wie beurteilen Sie die Situation alle drei?

Der Vorsitzende: Ich rufe in Erinnerung, dass fiir
die Antwort zweieinhalb Minuten bleiben.

Abg. Martin Dérmann (SPD): Ich dachte, ich hitte
mehr Zeit. Dann belasse ich es bei diesen Fragen,
und Sie schauen, wo Sie Thren Schwerpunkt set-
zen.

SV Dr. Alice Brauner: Es hat ja nicht jedes Unter-
nehmen so einen riesengroffen Track-Record wie
wir. Mein Vater war mit seinen iiber 250 Filmen
sehr fleiBig. Es gibt natiirlich noch andere,
Matthias Wendlandt zum Beispiel, den Sohn von
Horst Wendlandt, mit den Winnetou-Filmen, der
auch einen sehr groBen Track-Record hat. Alle
sind sehr bemiiht.

Aber noch einmal, ich weill nicht wie klar und
deutlich das geworden ist: Selbst mit der Unter-
stiitzung der FFA, die pro Film 15.000 Euro gibt,
von denen wir 20 Prozent bezahlen, sind wir
schon heute wieder nicht auf dem technischen
Stand, auf dem wir sein miissen. Das heifit, alles
das, was Horst Wendlandt bzw. Matthias Wend-
landt, die Rialto Film GmbH, mit einem Winne-
tou-Film, einem Edgar-Wallace-Film usw. digitali-
siert hat, ist heute schon nicht mehr zu benutzen,
vielleicht gerade noch im Fernsehen, auf der Lein-
wand nicht mehr. Das finde ich sehr schade. Bei
250 Filmen konnen wir nicht neben den 20 Pro-
zent von den 15.000 Euro noch einmal 8.000 wei-
tere Euro tibernehmen, um auf 4K zu digitalisie-
ren. Das geht einfach nicht!

Fakt ist bei uns und anderen Produzenten, die fiir
das deutsche Filmerbe sehr wichtige Filme produ-
ziert haben, dass wir gezwungen sind, vom Origi-
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nalmaterial auszugehen. Sie kénnen nur von ei-
nem sehr guten Ausgangsmaterial digitalisieren,
vom originalen 35mm-Negativ. Wenn das kaputt
geht, was bei uns in dem einen oder anderen Fall
droht oder geschehen ist, so dass sehr stark restau-
riert werden musste, bleibt einfach kein Aus-
gangsmaterial und Sie kénnen gar nicht mehr di-
gitalisieren. Es gibt keinen Konflikt zwischen ana-
log und digital. Sie brauchen ein analoges Nega-
tiv, nur davon konnen Sie ein gutes Digitalisat zie-
hen. Wir hétten jetzt schon ldngst dabei sein miis-
sen, 4K zu digitalisieren. Einige Filme haben wir
digitalisieren lassen, und ich wiirde sagen, mit
25.000 Euro pro Film von 90 Minuten Linge ein-
schlieBlich Restaurierung wiirden wir gut daste-
hen.

Der Vorsitzende: Die 17 Minuten der SPD-Frak-
tion sind leider erschopft. Aber andere Kollegin-
nen und Kollegen haben auch noch Fragen, viel-
leicht kénnen Sie die ausstehenden Antworten
dann unterbringen.

SV Christine Grieb: Wenn das Thema , Kapazitat
und Know-how* noch angesprochen wiirde, wire
das sehr schon.

Der Vorsitzende: Ich wiirde jetzt gern Herrn Pet-
zold (Havelland) das Wort erteilen. Herr Petzold,
bitte schon. Sie haben acht Minuten Zeit fiir die

Fraktion DIE LINKE.

Abg. Harald Petzold (Havelland) (DIE LINKE.):
Vielen Dank, deswegen will ich keine lange Vor-
rede halten, sondern mich zunachst fur alle Stel-
lungnahmen bedanken. Ich wiirde gern an alle
Sachverstdndigen Fragen richten, aber das werde
ich wahrscheinlich in den acht Minuten nicht
schaffen. Sehen Sie es mir nach. Wenn es nicht
gelingt, jede einzelne und jeden einzelnen von
Thnen zu befragen, ist das kein Zeichen dafiir,
dass mich nicht interessiert, was Sie zu sagen ha-
ben. Ich wiirde mich deshalb schon gern vorab fiir
individuelle Nachgespriache anmelden, um die
eine oder andere Sache zu vertiefen.

Ausschuss fiir Kultur und Medien

Ich wiirde meine erste Frage gern Frau Lorenz
stellen, denn sie hat von der gemeinsamen Verant-
wortung fiir die Finanzierung des Erhalts des
Filmerbes gesprochen und sich dazu in ihrer Stel-
lungnahme geduBert. Wir haben dazu unsere Vor-
stellungen, das haben wir in unserem Antrag for-
muliert. Sie haben mit dem ,,Versicherungsbei-
trag” einen aus meiner Sicht innovativen Vor-
schlag gemacht. Vielleicht kénnten Sie dazu kurze
Ausfiihrungen machen.

SV Juliane Maria Lorenz: Der Grundgedanke ist
bei mir immer, und das muss man mir nachsehen,
dass ich eigentlich nie den Staat zu sehr ,,belas-
ten“ wollte. Im Moment ist das Quatsch, wir miis-
sen ihn belasten, weil es durch die technische Re-
volution sehr, sehr anstrengend wird.

Ich finde wichtig, dass man das, was man hinein-
gibt, irgendwann verdient. Dieses Problem hitte
ich gern vertieft. Es muss tatsdchlich ein Umden-
ken geben, alle gemeinsam miissen nachdenken —
auch die Fernsehanstalten —, damit die Filme wie-
der gezeigt werden kénnen. Das ist das Wich-
tigste, ob die Filme nun zum Filmerbe gehéren
oder nicht. — Fassbinder ist ein wichtiger Regis-
seur, das weil} ich. — Das heilt namlich auch, dass
man Lizenzen bekommt. So haben wir tiber 25
Jahre gearbeitet. Frither war das normal, Fassbin-
der hat so viele Filme, so viele Klassiker gemacht,
fast jedes Jahr waren die im Fernsehen. Das ist auf
einmal vorbei, und das hat einen sehr starken
Grund. Ich sehe durch das Ausland, durch Ame-
rika und Frankreich, dass die Deutschen ein
wahnsinnig groBes Kulturerbe in Sachen ,,Film*“
geschaffen haben. Im Museum of Modern Art habe
ich gelernt, was fiir ein wahnsinniges Kulturland
wir sind. Das war schon vor 20 Jahren, und da-
mals hatte ich die Arbeit an ,,Berlin Alexander-
platz® noch nicht angefangen. Wir miissen mehr
Selbstbewusstsein haben, wir miissen tatsdchlich
auch zum Fernsehen gehen und fragen: ,,Wieso
zeigt Thr das eigentlich nicht mehr?“ Denn es geht
um Lizenzen, die man wieder einsetzen kann. Ich
bin fiir die Wirtschaftlichkeit des Filmerbes neben
dem wichtigen Anspruch, dass es erhalten bleibt.
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Wenn wirklich zehnmal 10 Mio. Euro in zehn Jah-
ren ausgegeben werden, wére das ja wunderbar.
Aber damit wird auf die Dauer nichts, aber auch
gar nichts wirklich angeregt werden. Man muss
politisch handeln, man muss Fernsehanstalten
und und und mit einbeziehen. Shared Heritage,
das wirde ich mir wiinschen, muss man mehr vo-
rantreiben.

Abg. Harald Petzold (Havelland) (DIE LINKE.): An
Herrn Prof. Dr. Kreimeier wiirde ich gern die
Frage richten, Thre These aufgreifend zum analo-
gen Filmmaterial und dazu, originale Fassungen
zu bewahren: Welche Forderungen haben Sie an
die Politik? Was miisste nach Threr Meinung pas-
sieren, damit das gewéhrleistet werden kann? Und
was halten Sie von den durch den Raum wabern-
den Geriichten von der Schliefung des Kopier-
werks des Bundesarchivs?

SV Prof. em. Dr. Klaus Kreimeier: Es gibt das Ge-
riicht und das beunruhigt nicht nur mich, sondern
alle, die iiber die Erhaltung des Filmerbes nach-
denken und den Zusammenhang herstellen, wie
aus allen Beitrdgen hervorgegangen ist, zwischen
der Digitalisierung, die unerldsslich ist, und den
MaBnahmen, die man ergreifen muss, um die
Filme dauerhaft zu bewahren. Hier spielt die ana-
loge Kopiertechnik natiirlich eine ganz groBe
Rolle. Die letzten Stiitzpunkte, die wir haben,
miissen nicht nur bleiben, sie werden wahrschein-
lich sogar weiter ausgebaut oder in sinnvoller
Weise zentralisiert werden miissen. Wir machen
in unserem Papier den Vorschlag eines zentralen
Labors, in dem die Probleme, tiber die wir hier re-
den, ndmlich Digitalisierung und Sicherung des
Erbes, in sinnvoller Weise zusammengefiihrt wer-
den und auf wissenschaftlicher Grundlage oder
mit wissenschaftlicher Beratung in die Hand ge-
nommen werden. Von daher ist das traditionelle
Gewerbe der Kopierwerke eine existentielle Not-
wendigkeit.

Herr Rother hat es schon angedeutet, es ist ein
wichtiger Aspekt, dass es natiirlich auch darum
geht, die traditionelle Vorfiihrtechnik nicht nur
als museales Stiick zu erhalten, sondern als eine
dsthetische Erfahrung, die zu unserer Kultur ge-
hort.

Ausschuss fiir Kultur und Medien

Ich wiirde noch einen Schritt weitergehen, weil
ich ja schon angedeutet habe, dass allein durch
die Erhaltung der Kopiertechnik eine langfristige
Sicherung unserer Filme garantiert ist. Ich ver-
weise nur ganz kurz auf Entwicklungen im Aus-
land, man sollte ja gelegentlich einmal anschauen,
was sich um uns herum so tut. In Osterreich — das
ist eine ganz neue Entwicklung, ich habe erst in
diesen Tagen davon gehdrt — sprechen sich die
Archive dezidiert fiir eine analoge Langzeitsiche-
rung aus. Es gibt dort Planungen fiir den Aufbau
eines zentralen Kopierwerks. Osterreich ist natiir-
lich ein kleineres Land, in dem man so etwas si-
cher schneller und leichter, aber nicht unbedingt
billiger in die Tat umsetzen kann. Die iibergrei-
fende Uberschrift lautet: ,,Film Preservation Cen-
ter.” Es geht also auch im Begrifflichen um die Er-
haltung unseres Erbes, iibrigens mit ausdriickli-
cher Unterstiitzung des Bundeskanzleramtes in
Wien. Herr Kern hat seine Unterstiitzung lebhaft
angekiindigt und will sie auch in die Tat umset-
zen. Frau Griitters hat zu Recht von einer ,,Jahr-
hundertaufgabe* gesprochen. In Osterreich nimmt
man die Aufgabe mit einem ,,nationalen Aktions-
plan” in die Hand und will nicht nur die Archive,
sondern auch die relevanten privaten Sammler fiir
die Katalogisierung des Erbes, die Langzeitsiche-
rung und alle Aufgaben, die in diesem Zusam-
menhang zu nennen sind, zusammenfiihren.

Abg. Harald Petzold (Havelland) (DIE LINKE.):
Vielen Dank. Ich bitte Sie, mir nicht tiibelzuneh-
men, dass ich Sie an dieser Stelle abbrechen
muss, aber das Gutachten aus Osterreich, das kon-
nen alle nachlesen.

Ich wiirde gern Frau Grieb Gelegenheit geben wol-
len, die zwei Gedanken, die sie vorhin angekiin-
digt hat, zu duBern.

SV Christine Grieb: Danke. Die Frage war: Wie
sieht es mit dem Know-how und den Kapazitdten
aus? Das Know-how ist bei den Firmen natiirlich
vorhanden, das habe ich vorhin schon gesagt, das
weil jeder, der mit den Dienstleistern arbeitet.
Aber die Situation, in der sich diese Firmen befin-
den, kann man in ihrer Dramatik kaum darstellen.
Es gibt, wie ich vorhin sagte, keinen ausreichen-
den Markt. Man muss Gerite vorhalten, man muss
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Personal vorhalten, das sich mit dem analogen
Filmmaterial auskennt. Das sind sowieso nicht
mehr viele. Diese Kapazitdten zu erhalten, braucht
eine gewisse Auslastung, die im Moment {iber-
haupt nicht gegeben ist.

Mit Neid schauen wir in andere Lander. Oster-
reich macht jetzt einen Plan, andere Lander sind
schon viel weiter. Die deutschen Anbieter fallen
wirklich zuriick. Wahrend man in Deutschland sa-
gen muss: ,,Bei uns lduft da nicht arg viel”, gibt es
internationale Festivals, werden groBe Leucht-
turmprojekte gezeigt und gibt es eine Menge an
Digitalisierungsprogrammen, die es den Firmen
dort ermoglicht, sich weiterzuentwickeln. Das ist
in Deutschland im Moment wirklich nicht der
Fall.

Es gibt nur noch wenige Firmen und in wenigen
Firmen kleine Abteilungen. Ich bin ja im Ge-
sprich mit den Firmen, die mir zum Teil sagen:
,Wenn wir nicht dieses Jahr wissen, dass ndchstes
Jahr etwas passiert, werden wir auch bald unsere
Tore schliefen.“ Wenn man dann in ein, zwei Jah-
ren kommen wiirde und sagen, jetzt wollen wir
digitalisieren, wiirden Sie kaum noch jemand fin-
den, der das machen kann. Oder man miisste mit
sehr viel Miithe wieder aufbauen, was man jetzt
abbauen muss, weil man die Infrastruktur nicht
vorhalten kann. Das wire 6konomisch nicht be-
sonders sinnvoll und kulturell sehr bedauerlich.

Der Vorsitzende: Herzlichen Dank, Frau Grieb.
Dann leite ich jetzt iiber auf Herrn Selle fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

Abg. Johannes Selle (CDU/CSU): Vielen Dank,
Herr Vorsitzender.

Ich glaube, dass wir uns in der Politik deshalb mit
diesem Thema beschéftigen, weil Sie die Not gut
deutlich gemacht haben. Wir haben sicher ver-
standen, dass das Erbe zu schiitzen ist, auch des-
halb ist diese Initiative ergriffen worden. Die Poli-
tik besteht nicht nur aus Experten. Wir haben uns
mit diesem Thema beschéftigt und sehen uns in
der Verpflichtung, Teile der Finanzierung zu
ubernehmen, weil Kultur nun einmal Geld kostet.

Ausschuss fiir Kultur und Medien

Das ist ja auch in Thren Beitrdgen deutlich gewor-
den, die Finanzierung ist nicht ohne Weiteres von
der Branche allein aufzubringen. Und da sind wir
auch schon bei der Frage des Féderalismus in
Deutschland, denn wir kommen nicht ganz so
schnell vorwarts, weil wir natiirlich die Lander in
diesen Zusammenhang einbinden wollen. Die
Lander konnen wir auch nicht einfach tibergehen,
denn sie bestehen im Kultur-Kontext auf ihren
Kompetenzen. Sie sollten sich deshalb auch an
der Finanzierung beteiligen, aber, wenn es ums
Geld geht, gibt es Vorbehalte und Gedankenspiel-
chen.

Davon einmal abgesehen sind widhrend der Be-
schiftigung mit diesem Thema sehr viele Details
aufgekommen, so dass man verunsichert werden
kann. Deshalb mochte ich an Herrn Dr. Rother
und an Herrn Prof. Dr. Kreimeier die Frage stellen,
was eigentlich zum Kulturerbe gehdrt. Denn im
Laufe der Behandlung wird plétzlich festgestellt,
was es auber den Filmen, die wir fiir das kultu-
relle Erbe gehalten haben, eine ganze Menge an
wichtigen Dokumentationen, Landwirtschaftsfil-
men, medizinischen Filmen etc. gibt, die plotzlich
auch dazugehdoren sollen. In einer Stellungnahme
steht, dass alles, was im Archiv ist, schon deshalb
erhaltenswert sei. Im Archiv sind aber nicht nur
Spielfilme. Also, vielleicht konnten Sie beide eine
Antwort zu dem, was eigentlich zum kulturellen
Erbe gehort, geben.

SV Dr. Rainer Rother: Zunichst einmal wiirde ich
mit einem Verweis auf die Literatur antworten.
Wenn Sie diese Frage auf die Literatur anwenden
wiirden, wiirden Sie sagen: ,,Es ist toll, dass wir
die Pflichtabgabe haben und von jedem Buch min-
destens ein Exemplar in Frankfurt und eines in
Leipzig ist.“ Ob das Buch ausgeliehen wird oder
nicht, ist dann noch einmal eine andere Frage,
aber wir haben es erst einmal.

Was in den Archiven ist, ist ja von den Archiven
in gewisser Hinsicht schon ausgewihlt worden
und hat die Geschichte zum groflen Teil iiberlebt.
Insofern wiirde ich sagen, ist das erst einmal un-
ser Filmerbe. Wenn wir 330 Mio. Euro pro Jahr fiir
die Férderung von Filmen ausgeben — 6ffentliches

18. Wahlperiode Protokoll der 70. Sitzung

vom 19. Oktober 2016

Seite 23 von 33



Geld —, dann tun wir das nicht, weil wir das Er-
gebnis fiir Schrott halten, sondern weil wir glau-
ben, dass Werke entstehen, die es wert sind, auch
an die niachste Generation tiberliefert zu werden,
sonst wiirden Sie das Geld nicht zur Verfiigung
stellen. Insofern denke ich, die Frage des Filmer-
bes kann man ganz einfach so beantworten, dass
Filme, die in Deutschland produziert wurden und
in Archiven iiberlebt haben — also retrospektiv —
als Filmerbe zu betrachten sind.

Ob diese Titel jeweils die hochstmogliche Qualitét
der Digitalisierung erfordern, ist eine ganz andere
Frage. Deswegen sagen wir, es muss Kritierien ge-
ben, nach denen eine solche Digitalisierung in
héchst moglicher Qualitdt vorgenommen wird.
Das sind die beriihmten Kriterien: wirtschaftliche
Auswertung, konservatorischer Zustand und kura-
torische Entscheidung. Wir werden, ganz realis-
tisch betrachtet, auch in 10, in 20, in 25, in 30 Jah-
ren noch Titel haben, die nicht etwa nicht in
hochster Qualitat digitalisiert sind, sondern die
iiberhaupt noch nicht digitalisiert sind, weil wir
das gar nicht schaffen.

So wiirde ich auf die Frage schauen und nicht sa-
gen, wir versuchen erst einmal Filmerbe zu defi-
nieren, und was wir als nicht zugehérig betrach-
ten, weil wir dann eine Sorge los sind. Nein, ich
glaube, diese Sorge ist eine, die wir auf die eine o-
der andere Art und Weise immer mit uns schlep-
pen werden, weil wir mit dem, was uns als Auf-
gabe iiberkommen ist, ohnehin in unseren Amts-
zeiten, wahrscheinlich auch in unserer Lebenszeit
und moglicherweise in der Amts- und Lebenszeit
unserer Nachfolger gar nicht werden fertig werden
kénnen.

SV Prof. em. Dr. Klaus Kreimeier: Ich will an eine
Ausstellung erinnern, die gerade in Berlin lauft.
Ich habe sie noch nicht besucht, aber eine aus-
fiihrliche Rezension dariiber gelesen. Es geht um
Parallelitdten zwischen Surrealismus und neuer
Sachlichkeit, was zunéachst einmal tiberrascht. Es
muss eine fulminante Ausstellung sein. Der Kritik
habe ich entnommen, dass die Ausstellungsma-
cher, die Museumsdirektoren und all diejenigen,
die involviert waren, in ihrem Depot Werke ent-
deckt hatten, die sie selbst noch gar nicht genau

Ausschuss fiir Kultur und Medien

oder gar nicht kannten, und die sie mit Begeiste-
rung zum Zwecke dieser Ausstellung exponiert
haben, ganz zur Freude eines interessierten Publi-
kums, das plétzlich ganz neue Entdeckungen im
Erbe unserer Kunstgeschichte macht, was das kul-
turelle Erbe im Bereich der bildenden Kunst be-
trifft.

Das soll nur in anderen Worten sagen, dass diese
Frage im Grunde nicht abschliefend zu beantwor-
ten ist, erst recht nicht mit Zahlen. Wenn ich als
Filmhistoriker Ihre Frage beantworten sollte,
wiirde ich Thnen erst einmal historisch vorrech-
nen, was iiberhaupt iiberliefert ist von diesen 100,
110, 120 Jahren Geschichte.

Wenn wir die ersten zwei Jahrzehnte nehmen,
kénnen wir, grob gerechnet, wenn es nicht schon
zu hoch angesetzt ist, davon ausgehen, dass viel-
leicht drei bis fiinf Prozent der Produktionen die-
ser ersten 20 Jahre tiberliefert sind. Die haben wir
teils in Bruchstiicken, wenn wir Gliick haben in
Génze vorrétig in den Archiven. Dort werden sie
mit groBer Liebe gehegt und gepflegt.

Wenn man einen etwas gréferen Zeitraum be-
trachtet, die 1920er-Jahre, die Stummfilmzeit, den
klassischen deutschen Film der 1920er-Jahre hin-
zunimmt, haben wir fiir diese Periode von den
Anfingen bis etwa 1930 heute vielleicht insge-
samt mit zehn Prozent der damaligen Produktion
zu rechnen. Das heilit, wenn wir vom Erbe spre-
chen, miissen wir davon ausgehen, dass es um ein
sehr geringes Volumen der tatsdchlichen Produk-
tion dieser Jahrzehnte geht. Vor allem warne ich
dringend davor, QualitdtsmaBstdbe mit dem Ziel
anzulegen, zwischen Genres und Gattungen zu
unterscheiden, etwa nach dem Motto: ,,Dokumen-
tarisches ist weniger wichtig als die beriihmten
Spielfilme, die wir alle lieben, in den Kinos sehen
und im Fernsehen wiedersehen.*

Der ganze Bereich des dokumentarischen Films,
hoch komplex, sehr kompliziert und ausdifferen-
ziert in die verschiedensten Subgenres ist ein
Grundstock unserer gesellschaftlichen Erfahrung
und unseres kulturellen Gedéchtnisses. Die Ge-
schichtsforschung hat lange Zeit gebraucht, aber
jetzt ist sie doch endlich da angekommen, Film
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als Dokument zu betrachten, als historisch valides
Dokument fiir die eigene historische Forschung.
Damit will ich nur andeuten, es sind auch andere,
es sind nicht nur Filmliebhaber im normalen Ver-
stdndnis, sondern es ist eigentlich die ganze Ge-
sellschaft, die ein brennendes Interesse daran ha-
ben miisste und auch hat, dass uns diese Filme er-
halten bleiben.

Abg. Johannes Selle (CDU/CSU): Ich wiirde gern
mit Herrn Dr. Rother fortsetzen. Wir haben auch
versucht, uns einen Uberblick dariiber zu ver-
schaffen, was tiberhaupt da ist, wo es liegt, wie
der Zustand ist. Wir haben den Aufbau einer Da-
tenbank unterstiitzt, und vielleicht konnen Sie
ganz kurz sagen, wie der Stand bei der Filmerfas-
sung in der Datenbank ist.

SV Dr. Rainer Rother: Es gab das Pilotprojekt, das
erst einmal die Bestédnde der Deutschen Kinema-
thek und des Deutschen Filminstituts (DIF) zu-
sammengefiihrt hat. Das ist eine wunderbare Zu-
sammenarbeit zwischen diesen beiden Institutio-
nen gewesen. Claudia Dillmann (DIF-Direktorin)
sitzt oben auf der Besuchertribiine. Die Ergebnisse
sind im Filmportal (www.filmportal.de) einge-
stellt und werden 6ffentlich verfiligbar sein, sobald
wir die noch gréBeren Bestdnde des Bundesar-
chivs eingepflegt haben. Dazu kann Herr Holl-
mann mehr sagen, weil dazu gerade intensive Ge-
sprache zwischen dem DIF und dem Bundesar-
chiv laufen. Wir gehen aber davon aus, dass wir,
Ihrem Auftrag entsprechend, in ndherer Zukunft
ein Bestandsverzeichnis der in diesen drei Archi-
ven lberlieferten deutschen Filme werden vorle-
gen konnen.

Abg. Johannes Selle (CDU/CSU): Was wiirde dann
noch fehlen? Es gibt ja auch noch andere Filme.

SV Dr. Rainer Rother: Es gibt unter anderem Be-
stinde im Ausland. Dann gibt es kleinere Be-
stinde in Landesarchiven und anderen Archiven.
Das muss alles nach und nach eingepflegt werden.
Die Friedrich-Wilhelm-Murnau-Stiftung hat mog-
licherweise auch noch Titel, die eingepflegt wer-
den miissen. Die meisten Filme liegen im Bun-
desarchiv. Wenn die drei (Deutsche Kinemathek,
DIF und Bundesarchiv) zusammen sind, haben

Ausschuss fiir Kultur und Medien

wir einen groBen Schritt gemacht. Dann wird es
uns leichter fallen, die restlichen Bestidnde einzu-
pflegen.

Abg. Johannes Selle (CDU/CSU): Die privaten Be-
stinde kommen hinzu, keine Ahnung, wie grof3
die sind. Es war wichtig die Datenbank aufzu-
bauen, um auch kalkulieren zu konnen und den
Umfang der vor uns stehenden Aufgabe abschat-
zen zu kénnen.

SV Dr. Rainer Rother: Das stimmt, aber dazu gibt
es die Zahlen des Bundesarchivs, die Zahlen von
uns, die Zahlen des DIF, die in das PwC-Gutach-
ten eingegangen sind. Alice Brauner hat eben zu
Recht darauf hingewiesen: Natiirlich gibt es die
privaten Produzenten. Soweit die privaten Produ-
zenten ihre Filme in den Archiven, und das ist ja
sinnvoll, aufbewahren, sind diese Filme natiirlich
erfasst. Was momentan nicht erfasst werden kann,
sind Bestdnde von kleineren Produzenten, die be-
dauerlicherweise das Negativ unter dem Bett lie-
gen haben.

Abg. Johannes Selle (CDU/CSU): Ich wollte Sie
gleich weiter befragen, weil Sie auch dafiir eintre-
ten, dass wir die Filme im Originalzustand zeigen,
also auch analog zeigen. Moglicherweise haben
wir vollig falsch kalkuliert, was an Kosten auf uns
zukdme. Wenn wir mit Kinos sprechen, erfahren
wir, dass Kinos ihr Geld mit aktuellen Produktio-
nen verdienen. Alles, was wir mit diesem histori-
schen Interesse unterlegen, wire eher eine Rand-
erscheinung. Trotzdem muss aber die Technik
vorgehalten und gewartet werden. Ich kann mir
nicht vorstellen, dass man das in der Flache reali-
sieren konnte oder wir aus dem Bundeshaushalt
dafiir einen Fordertopf bilden. Dann bliebe es bei
einer zentralen Stelle oder bei Festivalinitiativen.
Dieses Problem stellte sich ja dann genauso fiir
die Berufe und die Ausbildungen, die wir benoti-
gen. Das Know-how und die Technik wéren et-
was, was man sicherheitshalber vorhalt, damit
man die Aura des Originalen noch da und dort ge-
nieffen kann. Vielleicht konnen Sie beschreiben,
wie Sie sich das vorstellen.
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SV Dr. Rainer Rother: Wir machen mit der Retro-
spektive bei der Berlinale die Erfahrung, dass es
durchaus schwierig ist, von bestimmten Titeln
noch 35mm-Kopien in akzeptablem Zustand zu
bekommen. Wenn die Filme digitalisiert sind,
dann hat man das DCP (Digital Cinema Package)
und fiihrt es vor. In der Regel gibt es aber keine
parallele Uberlieferung als 35mm-Film. Ich
stimme Thnen vollkommen zu, dass die Praxis des
35mm-Film-Vorfiihrens nicht flichendeckend rea-
lisierbar ist. Das ist aber auch gar nicht mehr der
Stand. Es gibt ohnehin nur noch wenige Kinos, in
Berlin vielleicht eine Handvoll, die 35mm-Film
vorfithren. Das wiren das ,,Arsenal”, das ,,Zeug-
hauskino“, das ,,Bundesplatz Kino* und andere
kleinere Kinos. Ich glaube, dass die Situation,
dass ein 35mm-Film als 35mm-Film vorgefiihrt
wird, eher Event-Charakter annehmen wird, die
historisch angemessene Projektionspraxis einmal
zu erleben. Das wird sicher nicht in der Flache re-
alisierbar sein. Das ist aber auch gar nicht das Ziel
unseres Vorschlags. sondern der Vorschlag des Ki-
nematheksverbundes zielt darauf, dass man alles
daran setzt, in europédischer Perspektive die tech-
nischen Voraussetzungen zu schaffen und be-
stimmte Kinos fiir solche 35mm-Projektionen,
kleine Festivals oder Ahnliches 6ffentlich zu for-
dern. Das muss gar nicht der Bund machen.

Abg. Johannes Selle (CDU/CSU): Das ist plausibel,
ich kann das gut verstehen. Trotzdem muss ent-
weder jemand wirtschaftliches Interesse haben,
auch auf européischer Ebene, oder es wire staat-
lich zu finanzieren. Das ist noch nicht ganz aus-
diskutiert oder ich habe es moglicherweise noch
nicht richtig verstanden.

SV Dr. Rainer Rother: Momentan ist es so, dass in
Frankreich das Digitalisierungsprogramm mit ei-
ner Ausbelichtung verbunden ist. Deswegen sind
die franzosischen Kopierwerke in der gliicklichen
Situation, eine ausreichende Nachfrage zu haben,
um das zu tun. Wir wissen vom schwedischen
Filminstitut — Jon Wengstrom (Kurator des Filmar-
chivs) war bei uns —, dass dort mit einer Doppel-
strategie gearbeitet wird. Die Schweden sind bei
dieser doppelten Strategie aber hdnderingend da-
rauf angewiesen, dass die Nachfrage auch von au-
Berhalb Schwedens kommt, sonst konnen sie
diese analoge Strecke nicht aufrechterhalten.

Ausschuss fiir Kultur und Medien

Wenn Sie nicht einen bestimmten Durchsatz ha-
ben, miissen Sie die Chemikalien, die notwendig
sind, schlicht wegkippen. Deswegen glaube ich,
dass es unter dem Gesichtspunkt von Wirtschaft-
lichkeit und Praktikabilitdt im giinstigsten Fall da-
rauf hinauslaufen wird, dass es eine europédische
Losung gibt, die dafiir sorgt, dass es eine genii-
gend groBe Nachfrage nach analogem Filmmate-
rial gibt.

Wie sich das zusammenriittelt, wird man dann se-
hen. Das Bundesarchiv hat nur eine Kopierstrecke
fiir Schwarz-Weil}, das wird immer verschwiegen.
Das Bundesarchiv hat jetzt zwei Filme analog in
Auftrag gegeben beim schwedischen Filmarchiv.
Das ist ja auch ein Modell der Kooperation.

Abg. Johannes Selle (CDU/CSU): Ich wiirde mich
gerne Frau Grieb zuwenden. Bei der Befassung
mit den Themen konnte bei denen, die sich in un-
serer Fraktion damit beschiéftigt haben, die Frage
noch nicht zweifelsfrei beantwortet werden, wie
lange man Nitrozellulose eigentlich lagern kann.
Verfillt sie unmittelbar oder gibt es Techniken,
mit deren Hilfe man sie dann doch ldnger lagern
kann? Diese Frage ist aufgekommen, deswegen
diese Frage noch einmal: Wie ist das, ist der Ver-
fall unabwendbar, ist die Explosionsgefahr auf je-
den Fall gegeben, wie wir in den Unterlagen lesen
konnten?

SV Christine Grieb: Unsere Mitglieder sind ja
keine Archive, insofern haben wir mit der Thema-
tik gar nicht so viel zu tun. Dazu kann Herr Holl-
mann wahrscheinlich mehr sagen.

Abg. Johannes Selle (CDU/CSU): Ich richte die
Frage auch gern an Herrn Dr. Hollmann.

SV Dr. Michael Hollmann: So genau kann man
das nicht sagen, weil man bei wirklich guter Lage-
rung in den Magazinen ein prézises Endjahr gar
nicht angeben kann. Entscheidend ist normaler-
weise, was die Filme mitgemacht haben, bevor sie
ins Bundesarchiv gekommen sind. Das heil}t,
wenn sie jahrelang unter dem Bett gelegen haben,
dann haben sie eine Vorschddigung mitbekom-

18. Wahlperiode Protokoll der 70. Sitzung

vom 19. Oktober 2016

Seite 26 von 33



men, gegebenenfalls haben schon Zersetzungspro-
zesse begonnen, die man vielleicht bremsen kann,
aber die man am Ende nie ganz stoppen kann. Ich
wiirde nicht sagen, dass man eine pauschale
Durchschnittszahl nennen kann. Fiir uns kann es
nur darauf ankommen zu versuchen, auch Nitro-
zellulosematerial so lange wie moglich im Origi-
nal zu erhalten. Aber dabei gilt: Sobald die Zerset-
zung einen gewissen Grad erreicht hat, ist dieses
Material a) nicht mehr zu retten und steigt b) die
Brandgefahr bzw. die Explosionsgefahr in einem
MabBe an, dass das Risiko mit den sonstigen ge-
setzlichen Regularien, die bei uns auch den Ar-
beitsschutz betreffen, gar nicht mehr zu vereinba-
ren ist. Dann ist es definitiv hochste Zeit, eine ver-
niinftige Kopie zu schaffen.

Abg. Johannes Selle (CDU/CSU): Sind Thnen Er-
fahrungen der Amerikaner bekannt? Mir wurde
mitgeteilt, bei einer bestimmten Lagerung mit ei-
ner entsprechenden Beliiftung, mit einem entspre-
chenden Klima kénne man diesen Verfallsprozess
aufhalten. Ich frage Sie einfach, weil das fiir uns
ganz wichtig ist, weil es zur Vernichtung von Ori-
ginalmaterialien gekommen ist und vielleicht
auch weiter kommen muss.

SV Dr. Michael Hollmann: Die Materialien ver-
nichten sich in gewisser Weise von selbst,
dadurch dass der Zerfall nun einmal da ist, den
wir auch gar nicht vollstdndig stoppen kénnen.
Aber — noch einmal — ich wiirde im Moment gar
keine Hochstdauer angeben wollen, sondern wir
wollen jeden Film so lange wie moglich erhalten.
Die Situation hédngt von jedem Film in jedem Ein-
zelfall ab, deshalb miissen wir diese Filme auch in
regelméBigen Abstinden sichten, um festzustel-
len, was man tun kann.

Bei uns gibt es schon Kiihlmagazine. Die Herun-
terkiihlung, die entsprechende Senkung der Luft-
feuchtigkeit, all diese Dinge bremsen die Prozesse
ab. Man konnte natiirlich iiberlegen — das soll jetzt
nicht zynisch klingen —, die Temperatur auf den
absoluten Nullpunkt abzusenken, dann gibt es
iiberhaupt keinen chemischen Prozess mehr, dann
bleibt alles wie es ist. Aber es ist nicht denkbar, so
etwas zu tun, denn wir reden, was das Bundesar-
chiv angeht, immer noch von weit iiber 70.000
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Filmrollen. Wir betreiben einen hohen techni-
schen Aufwand in Berlin-Hoppegarten in unseren
Kiithlmagazinen, in denen wir hoffen, die Filme
alle zumindest so lange kérperlich bewahren zu
koénnen, bis wir hochwertige Kopien davon ziehen
koénnen.

Abg. Johannes Selle (CDU/CSU): In diesem Zu-
sammenhang wurde auch immer hinterfragt und
bezweifelt, dass die digitale Speicherung im Mo-
ment schon in einem langwéhrenden Prozess
moglich ist. Sie haben es vorhin schon einmal an-
gedeutet. Wie speichern Sie denn jetzt? Ich frage
einfach, damit wir dazu auch einmal etwas horen.
Ist das ein wichtiges Argument, dass man die
Speicherung im Moment noch nicht verlasslich
digital machen kann und dass es sehr viel teurer
wiirde, wenn man Filme digital speichern wiirde,
statt digitales Material auf Filmen auszubelichten?
Vielleicht kann man das gegeniiberstellen, damit
wir die Prozesse verstehen.

SV Dr. Michael Hollmann: Ich kann es Thnen jetzt
nicht vorrechnen, aber in der Tat kostet auch die
analoge Sicherung viel Geld. Das heilit, wenn wir
Sicherungspakete herstellen, miissen diese Pakete
nachher in unseren Magazinen gesichert sein. Ich
spreche von Sicherungspaketen, das heilit, wir ha-
ben mehrere davon, dafiir brauchen wir Raum.
Das Bundesarchiv ist seit vielen Jahren nicht mehr
Eigner seiner Magazine, wir zahlen dafiir Miete.
Das heilit, wenn wir unsere Bestdnde multiplizie-
ren mal zwei, mal drei, dann steigt auch da der
Bedarf. Analoger Film muss von Menschen ge-
pflegt werden. Auch an dieser Stelle steckt also
noch ein hoher Bedarf, so dass das nicht ressour-
cenneutral ist. Es ist nicht so, dass es billig wiirde,
sobald man einen Film kopiert hat.

Das Digitalisat ist natiirlich, wenn wir vom reinen
Speichermedium sprechen, eine andere Ge-
schichte. Aber es wire falsch, die DVD oder die
einzelne Festplatte mit einem analogen Film zu
vergleichen, denn in der Tat ist der analoge Si-
cherheitsfilm mit Sicherheit ein ldnger dauerndes
Medium als eine Festplatte oder ein Server. Das
Geheimnis der digitalen Archivierung besteht aber
darin, Dinge mehrfach redundant in lebenden
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Systemen zu unterhalten, so dass wir jedes Digita-
lisat nicht nur einmal, sondern vielfach haben
und darin, dass Systeme flieBend ersetzt werden.
Wenn eine Generation ausscheidet, wird nicht auf
einmal Tabula rasa gemacht, sondern die Dinge
werden sukzessive ausgetauscht, so dass wir im-
mer von jedem Digitalisat mindestens drei Varian-
ten bei uns verfiighar haben.

Ein wichtiger Aspekt ist auch, dass alle Prozesse,
die nachher mit der Pflege von digitalem Archiv-
gut zu tun haben, {iber weite Strecken maschinen-
gestiitzt sind. Das heiBt, die Arbeit machen dann
Maschinen, und das ist nun einmal per se — so
leid mir das tut — ein entscheidender, auch Kos-
tenfaktor. Maschinen laufen 7/24, wenn wir das
wollen und entsprechend einrichten. Das ist et-
was ganz anderes, als wenn wir mit menschli-
chem Personal umgehen, das wir entsprechend
fair und anstdndig bezahlen. Von daher wiirde ich
die These, dass digitales Archivgut generell labiler
ist, nicht unterschreiben wollen.

Es kommt noch ein weiterer Punkt hinzu. Wenn
wir ins Ausland schauen, beispielsweise nach Os-
terreich, dann sagt dieses Gutachten nichts, aber
auch iiberhaupt nichts tiber die Verfiigbarkeit von
Rohfilm und die Verfiigharkeit von analoger Tech-
nik aus. Das ist der entscheidende Punkt fiir mich.
Wenn es um Nachhaltigkeit geht und ich die Ver-
antwortung dafiir ibernehmen muss, was ich ne-
ben den Originalen zunéchst an Sicherungsme-
chanismen vornehme, dann bin ich darauf verwie-
sen, hier dem Digitalisat den Vorrang einzuréu-
men. Was die Verfiigharkeit von analoger Technik
angeht, das ist mehrfach beschrieben worden, das
Sterben, das Ausscheiden dieser Dinge bis hin
zum von Thnen beschriebenen Ausscheiden der
Berufe, das alles gar nicht aufzuhalten ist. Diesen
Prozess, und was die Verfiigbarkeit von analoger
Technik angeht, konnen wir mit unserer einen Ko-
pierstrecke im Bundesarchiv noch nicht einmal
annidhernd aufhalten. Thm diese Aufgabe zu iiber-
tragen wire auch eine strifliche Uberlastung des
Bundesarchivs. Das Bundesarchiv kann diese Auf-
gabe nicht fiir die Bundesrepublik quasi stellver-
tretend und solitdr bewiltigen.

Ausschuss fiir Kultur und Medien

Abg. Johannes Selle (CDU/CSU): Ich wiirde gerne
noch eine Frage an Sie oder an Frau Grieb richten.
Wenn Filme restauriert, gepflegt oder wiederher-
gestellt werden, so sie beschddigt sind, dann lauft
es ja so: Die Filme werden digitalisiert, bearbeitet
und wieder ausbelichtet. Was ist denn dann mit
der Aura des Originals, wenn ich schon einmal di-
gitalisiert und bearbeitet habe und dann wieder
ausspiele, um eine analoge Variante zu haben?

SV Christine Grieb: Also ausgespielt wird es ja
meistens gar nicht mehr, sondern es wird dann als
Digitalisat belassen und auf die Weise weitertrans-
portiert oder auch gelagert, wie das Herr Holl-
mann beschrieben hat. Da gibt es natiirlich auch
Diskussionen mit den Archiven und mit den Stif-
tungen iiber eine Restaurierungsethik. Da sind die
Dienstleister aber nur die Ausfithrenden, die da-
rauf hinweisen, dieses und jenes ist technisch
moglich, ist aber vielleicht vom Werk her gar
nicht gewollt oder gesollt. Da gibt es Fachleute,
die dariiber diskutieren und Richtlinien entwi-
ckeln wollen. Das kann man alles 16sen. In der Re-
gel wird aber nicht ausbelichtet.

SV Dr. Michael Hollmann: Ich wiirde gerne sagen:
Eine Aura des Originals in diesem Sinne gibt es
nun einmal nicht, gerade beim Film. Walter Ben-
jamin hat eindriicklich nachgewiesen, dass es sich
hier um eine abgeleitete Aura handelt, die dann
auch der Kopie anhaftet, bzw. die Aura hat etwas
mit der Vorfiithrpraxis zu tun. Das Original, wenn
es um ein 35mm-Negativ geht, ist ja nichts, was
wir vorfithren. Sondern dieses Original versuchen
wir, iiber die Zeit zu bringen, um gegebenenfalls,
wenn der technische Fortschritt es zulédsst und die
Originale es zulassen, neue Digitalisate und ho-
herwertige Digitalisate davon herzustellen.

Abg. Johannes Selle (CDU/CSU): Ich méchte Frau
Lorenz noch eine Sekunde geben, weil sie vorhin
gesagt hat, es muss auch analog kopiert werden.
Sie soll Gelegenheit haben, das noch einmal zu
begriinden, denn ich wollte dieses Argument noch
ein wenig herausarbeiten, damit wir wissen, auf
was wir zusteuern und was doch noch fiir zuséitz-
liche Kosten kommen koénnen.
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SV Juliane Maria Lorenz: Man muss unterschei-
den. Wir haben alle origindr 16mm-TV-Filme von
Fassbinder ausbelichtet. Das habe ich schon vor
15 Jahren gemacht, weil es ganz klar war, dass Di-
gitalisate bislang hochstens 30 Jahre halten. Das
ist von Seiten der Hersteller bestétigt. Sie migrie-
ren also, Sie miissen die Filme immer mindestens
alle fiinf Jahre auf neue Generationen iiberspielen.
Das ist okay. Nur, es ist nun mal so, dass ein Ne-
gativ mindestens 300 Jahre {iberlebt. — Und es gibt
die Hersteller noch, nicht unbedingt in unserer
Umgebung in Deutschland, aber es gibt die Her-
steller, die sagen, dass ein Negativ oder ein soge-
nanntes auskopiertes Digitalisat mindestens 300
Jahre iiberlebt. Diese Aussage gibt es. Ganz klar
ist, Digitalisate tun das nicht, und dariiber muss
man sich im Klaren sein.

Ich habe immer selber Filme in der Hand gehabt,
ich bin damit aufgewachsen, ich fand es auch lus-
tig und finde das heute noch toll, Digitalisate zu
haben. Das ist eine tolle Idee, denn das geht alles
ganz schnell, aber es ist ein Zauberwort, ein Zau-
berwort, das jetzt so langsam in die Realitét
kommt. Ich wiirde es nicht darauf ankommen las-
sen. Einen Regisseur, der mir wichtig ist und den
ich zu pflegen habe, wiirde ich immer auskopie-
ren, immer auf Negative. Da sind keine grofen
Unterschiede. Das ist alles, was ich dazu sagen
kann.

Der Vorsitzende: Herzlichen Dank, Frau Lorenz.
Frau RoDBner, bitte.

Abg. Tabea RéBner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich méchte Herrn Dr. Hollmann kurz etwas fragen.
Wir haben sehr begriifit, dass Sie die Kassations-
praxis aufgrund unserer Anfrage noch einmal
iiberpriift, iiberdacht und gedndert haben. Das war
ja ein Automatismus, bei dem sich die Frage ge-
stellt hat: Wer entscheidet eigentlich, was erhalten
bleibt oder was nicht? Deshalb habe ich mir die
Frage gestellt, wie viele Filmwissenschaftlerinnen
und Filmwissenschaftler eigentlich im Bundesar-
chiv arbeiten. Vielleicht konnen Sie dazu etwas
sagen.
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Ich wiirde Threr Stellungnahme dazu, dass das
Original in Zeiten der Digitalisierung nicht so
wichtig ist, widersprechen. Als Filmwissenschaft-
lerin, die Walter Benjamin gelesen hat, muss ich
schon sagen, dass beispielsweise Provenienzspu-
ren oder die Frage, wo Schnitte angesetzt wurden,
wichtig fiir die Forschung sind. Deshalb ist die
Frage wichtig, inwieweit man analoges Material
erhalten muss.

Ich habe noch eine Frage zum Kopierwerk. Wenn
wir jetzt feststellen, Deutschland ist eines der eu-
ropdischen Lander — wie Herr Dr. Rother in seiner
Stellungnahme geschrieben hat —, in denen man
ein Kopierwerk fiir die analoge Umkopierung
nicht offenhalten kann, wir in Berlin-Hoppegarten
aber noch das Kopierwerk haben: Kénnen Sie ge-
nau beziffern, welche Kosten auf uns zukommen,
wenn wir das Kopierwerk erhalten wiirden, wel-
ches Personal notwendig wiére, was es genau kos-
ten wirde, um es weiter zu betreiben? Géabe es
auch die Moglichkeit einer Drittmittelfinanzie-
rung, wie das zum Beispiel in Schweden ange-
dacht ist, um wenigstens dieses Kopierwerk fiir
die Zukunft zu erhalten?

SV Dr. Michael Hollmann: Zunéchst: Ich habe
nicht dem Original Nachrang eingerdumt. Es ging
um die Aura des Vorfithrens, und dazu habe ich
gesagt, dass das Original als solches gar nicht vor-
gefiihrt wird. Das ist mir ganz wichtig. Ich bin Ar-
chivar und wir Archivare haben nun einmal ein
merkwiirdiges Verhiltnis zum Gegenstdndlichen,
das heiBit, wir wollen das Original, egal in welcher
Form, aufbewahren, so lange wie irgend moglich.
Es kann gar nicht darum gehen, hier irgendwelche
Kompromisse einzugehen. Es ist das Original, das
wir bewahren mdchten. Ich erwidhne das nur, weil
es hier ein Missverstdndnis gab.

Was das Kopierwerk angeht, kann ich es Thnen im
Moment nicht in Euro und Cent ausrechnen, aber
wir fahren diese Kopierwerke — wir haben ja zwei,
in Koblenz und in Hoppegarten — schon lange
nicht mehr wirtschaftlich. Wir miissen schon
lange, insbesondere fiir Farbfilm, Ausbelichtun-
gen extern machen lassen. Das machen wir schon
seit vielen Jahren. Ich bin jetzt aber gezwungen, in
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die Nachhaltigkeit, in die Dauerhaftigkeit zu in-
vestieren, und da kommt fiir mich nur die digitale
Strecke infrage mit den Mitteln, die dem Bun-
desarchiv zur Verfiigung stehen. Ich hitte {iber-
haupt kein Problem damit, wenn sich eine Initia-
tive findet und sagt: ,,Wir betreiben dieses Kopier-
werk in Hoppegarten in einer anderen Rechtsform
weiter.” Aber das diirfte nicht zulasten unseres
Etats und zulasten unserer Sicherungsaufgabe,
was unseren Anteil am nationalen Filmerbe an-
geht, gehen. Dann wiére iiber sehr viel zu diskutie-
ren und zu reden.

Ich mochte noch einmal darauf hinweisen, dass
alle sagen — auch Herr Wengstrom, wenn Sie sich
auf seiner Homepage umsehen: ,,Wir haben alle
eine Idee und wir wollen alle das hybride Verfah-
ren: Digitalisierung, weil das die Zukunft ist, und
die Ausbelichtung auf analogen Film, weil wir,
vielleicht etwas romantisch, diesem Medium eine
langere Lebensdauer zumessen.“ Aber es ist ein
Stiick Realitdtsverweigerung, nicht sehen zu wol-
len, dass dieser Bereich sukzessive wegbricht. Im
letzten Jahr ist auch noch ARRI (Arnold & Richter
Cinetechnik GmbH) mit seiner analogen Strecke
ausgestiegen. Wir werden sehr bald weder analo-
gen Film noch analoge Vorfiihrtechnik haben,
noch irgendjemand, der uns einen analogen Pro-
jektor reparieren kann, bis hin dazu, dass wir
keine Gliihbirnen mehr fiir diese Projektoren be-
kommen. Das ist weit mehr, als wenn wir heute
iiber die Parallelitdt von einem digitalem Medium
und der Vinyl-Platte sprechen. Filmtechnik ist un-
endlich komplexer und aufwendiger. Das werden
wir nicht halten kénnen. Also noch einmal: Wenn
irgendjemand dieses Kopierwerk iibernehmen
will oder wenn wir es in einer anderen Konstruk-
tion drittmittelfinanziert betreiben konnten: Wa-
rum nicht? Aber ich kann die Haushaltsmittel, die
mir zugewiesen werden, nur einmal ausgeben.

Abg. Tabea RéBner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Es wire ja moglich, dass man sagt, man stellt ei-
nen bestimmten Betrag extra zur Verfiigung, um
dieses Kopierwerk weiter laufen zu lassen. Dafiir
wiére es natiirlich gut, wenn man die Kosten bezif-
fern kénnte.

Ausschuss fiir Kultur und Medien

Noch ganz kurz die Frage: Wie viele Filmwissen-
schaftlerinnen und Filmwissenschaftler sind im
Bundesarchiv?

SV Dr. Michael Hollmann: Keine, weil wir Archi-
varinnen und Archivare haben. In der vorherigen
Sitzung wurde davon gesprochen, dass es biswei-
len ganz wichtig ist, eine Instanz zu haben, die
fachwissenschaftlich vorgebildet ist. Ich wiirde
meinen Kolleginnen und Kollegen im Filmarchiv
sehr wohl eine filmwissenschaftliche Kompetenz
zuweisen. Sie sind allerdings von der Ausbildung
her in der Regel Historiker, Historikerinnen, die
dann eine Ausbildung zum Facharchivar aufge-
setzt haben. Ich glaube nach wie vor, Filmwissen-
schaftlerinnen und Filmwissenschaftler sind nicht
das, was wir in unserem Bereich brauchen. Wir
haben eine Arbeitsteilung im Rahmen des Kine-
matheksverbundes mit dem DIF und der SDK
(Stiftung Deutsche Kinemathek). Das Bundesar-
chiv bringt hier die archivarische Kompetenz ein,
die filmwissenschaftliche Kompetenz sollte von
den Partnern kommen.

Abg. Tabea RéBner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Vielen Dank. Herr Prof. Dr. Kreimeier, Sie haben
eben den Kopf geschiittelt. Wir sind gerade dabei,
das Bundesarchivgesetz zu novellieren. Was wiir-
den Sie sagen, worauf kommt es eigentlich an? Sie
haben eben vom dokumentarischen Film gespro-
chen, von Rohmaterial, das historische Bedeutung
hat. Was miissten wir in das Bundesarchivgesetz
schreiben, um die Situation fir das Filmerbe zu
verbessern?

SV Prof. Dr. Klaus Kreimeier: Ich frage mich, wie
man spezifizieren konnte, wonach Sie fragen.
Sollte man bei dem vorhandenen Korpus ansetzen
und sagen, ,,das ist wichtig, das ist nicht wichtig“?
Davor warne ich, davor habe ich vorhin schon ge-
warnt. Uberhaupt ist es prekir, die Arbeit mit der
Frage der Selektion zu beginnen. Das Selektieren
wird ein ganz harter Job werden, wenn die Arbeit
begonnen hat. Das haben die Archivare zu leisten,
die Kuratoren und die Restauratoren. Es wird bit-
ter genug werden und es wird wahrscheinlich
sehr vieles auch unter den Tisch fallen miissen
aus Grinden des Materials, der Beschaffenheit
oder weil es Zweitfassungen von Filmen gibt und
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so weiter. Deswegen warne ich dringend davor,
am Anfang zu fragen: ,,Was kann rausfliegen?“

Wenn ich nach dem Verhéltnis von analog und di-
gital gefragt werde — Herr Selle hat dieses Thema
mit seinen Fragen notwendigerweise und richti-
gerweise umkreist —, versuche ich es noch einmal
mit einem neuen Ansatz. Herr Hollmann hat rich-
tig geschildert, was die digitale Maschinerie leis-
tet. Aber er hat nur eine Seite benannt. Er hat von
den Maschinen gesprochen, die selbsttétig ihren
Job leisten, die Entwicklung der Technologie be-
schrieben, die dadurch gekennzeichnet ist, dass
stindig neue Standards produziert werden, stdn-
dig neue technische Codes geschaffen werden und
die Maschinen die Sicherung leisten. Ich be-
zweifle das. Ich bin kein Informatiker, habe aber
versucht, mich in all diesen Jahren in die Logik
des Digitalen hineinzudenken und wiirde perstn-
lich zu dem vorldufigen Ergebnis kommen, dass es
beim Digitalen um eine wesenhaft instabile Tech-
nik geht. Da werden mir wahrscheinlich viele In-
formatiker widersprechen, vor allem diejenigen,
die sagen: ,,Ja, jetzt sind wir noch nicht soweit,
wir werden aber eine Technik schaffen, einen
technologischen Status erreichen, bei dem wir sa-
gen, wir haben jetzt eine Maschine, die die Digita-
lisate auf Dauer sichert.” Ich bezweifle, dass das
so ist. Ich meine, dass diese Technologie wesen-
haft unsicher ist. Darauf miissen nicht nur wir uns
einstellen, sondern die gesamte Filmindustrie in-
klusive Filmwirtschaft, die sich auf ein riskantes
Terrain begibt, da sie nur noch digital arbeitet.

Warum ist das so? Der Computer ist das erste Me-
dium im Medien-, Kunst- und Kulturbereich, das
das, was wir am Ende haben, namlich das Bild, er-
rechnet und nicht physisch — wie der Maler, der
sein Gemadlde malt — oder physikalisch-chemisch
— wie der analoge Film — herstellt. Das Resultat
wird auf der Grundlage von Logarithmen in einem
Zahlenprotokoll errechnet, das wissen wir alles.
Die Technik hat in der Tat die Tendenz, das hat
Herr Hollmann richtig dargestellt, sich selbst zu
optimieren. Das lernen wir immer mehr. Wenn
jetzt auch noch die Dimension der kiinstlichen In-
telligenz hinzukommt, ist das ein Bereich, der
sich stdndig selbst optimiert. Die Maschinen ar-
beiten scheinbar selbsttétig. Aber gerade darin
liegt auch eine Gefahr, Herr Hollmann. Die Gefahr

Ausschuss fiir Kultur und Medien

liegt in der Datenmigration, wie sie die Informati-
ker nennen, die Daten gehen sozusagen auf Wan-
derschaft, miissen sich den neuen jeweiligen Stan-
dards anpassen oder sie miissen angepasst wer-
den. Der Faktor Mensch scheidet dann nicht ganz
aus, ganz im Gegenteil. Von ihm sind héchste
Fachkenntnisse gefordert, um diesen Prozess, um
die Risiken dieses Prozesses zu begreifen und ent-
sprechend zu handeln.

Das ist das fiir mich Problematische der Digitali-
sierungsperspektive. Wir miissen digitalisieren,
das haben wir alle begriffen und das wurde heute
auch mehrfach begriindet. Aber wir miissen hol-
lisch aufpassen, wenn wir auf die Originale und
ihren Erhalt verzichten und auf eine entspre-
chende analoge Infrastruktur. Ich finde es gefdhr-
lich darauthin zu sagen: ,,Wir haben ja keine Ko-
pierwerke mehr.“ Natiirlich sind die weggebro-
chen, der wirtschaftliche Prozess saust tiber diese
Infrastrukturen hinweg und schafft ab, was er
nicht mehr braucht. Deswegen habe ich ganz am
Anfang meinen Appell an die Politik gerichtet. Ich
habe ,,Gegensteuerung” gesagt, also ein hartes
Wort benutzt, aber ich spreche lieber von dem
Versuch, unter kulturellen Gesichtspunkten Brem-
sen einzubauen und Moglichkeiten zu schaffen, in
denen wir das Analoge erhalten, nicht nur in
Form von Kopierwerken. Es bedarf schon einer
bestimmten Infrastruktur.

Im letzten Jahr haben wir eine kleine Veranstal-
tung gemacht. Beteiligt waren vier Studiengédnge
an vier verschiedenen deutschen Universitéten.
Diese neuen Studiengédnge befassen sich in Lehre
und Forschung genau mit diesem neuen Stoff und
arbeiten an der Frage, wie wir dieses verflixte
Problem von analog und digital, bezogen auf Film,
langfristig in den Griff bekommen. Das ist eine et-
was schwierigere Aufgabe als Sie sie eben darge-
stellt haben, der Sie nur verwiesen haben auf die
Perfektion, mit der die digitalen Maschinen arbei-
ten. Das gentigt nicht. So kann ich das nicht in Thr
neues Gesetz schreiben, da haben Sie recht, aber
ich wiirde raten, dariiber nachzudenken.

SV Dr. Alice Brauner: Ich wiirde gern ganz kurz
etwas dazu sagen. Man muss parallel arbeiten. Ich
muss von der wirtschaftlichen Seite sprechen, die
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hier tiberhaupt noch nicht angesprochen wurde.
Sie wollen, dass die Filme nicht nur archiviert
werden, Sie wollen die Filme ja auch zeigen. Und
wenn Sie die Filme zeigen wollen, dann kann ich
Thnen nur sagen, aus meiner Erfahrung und aus
der Erfahrung meiner Produzentenkollegen, haben
Sie keine Chance mehr, einen Film ans Fernsehen
zu verkaufen, wenn er nicht in Ultra HD existiert.
HD, also 2K, geht gerade noch, aber die Sender
verlangen jetzt alle 4K, Ultra HD. Was habe ich
also davon? Ich muss natiirlich auch analog si-
chern, aber fiir die Wirtschaftlichkeit und wenn
die Filme, die in den Archiven liegen, gesehen
werden sollen, brauche ich diese Digitalisate.

Noch etwas zum Vorschlag von Frau Lorenz. Ich
kann Thnen nur sagen, und die Gespréche liegen
nicht allzu lange zuriick: Das ZDF verweigert es,
Filme zu kaufen, die &dlter sind als aus dem Jahr
2000. Das ist fiir uns alle ein Riesenproblem, aber
das ist auch fiir die Archive ein groBes Problem.
Was haben wir davon, wenn das alles archiviert
wird, aber nicht zugédnglich gemacht werden
kann, weil es a) iiberhaupt keine Sendeplétze
gibt? Wir vermarkten die Filme noch extrem er-
folgreich iiber die physische DVD, aber wir haben
groBe Schwierigkeiten, unsere alten Filme zu ver-
kaufen. Ich weiB also nicht, wie wir die Filme
demnéchst zugédnglich machen sollen. Und b)
brauchen wir momentan definitiv die héchste
Qualitédt von Digitalisaten, um die Filme zur Ver-
fiigung stellen zu kénnen. Wir haben ein eigenes
Kino, das ,,Colosseum®, wir haben schon mehrere
4K-Projektoren, ansonsten 2K, es gibt keinen ana-
logen Vorfiihrraum mehr. Wenn Sie also wollen,
dass die Menschen die Chance haben, diese Filme
anzuschauen, muss so schnell wie moglich digita-
lisiert werden.

Zu unserem Film, die Techniker werden das viel-
leicht bestdtigen konnen: Filme, die 60, 70, 50, 40
Jahre alt sind, konnen Sie gar nicht weiter digitali-
sieren als bis 4K. Also, 4K wire die letzte Stufe,
da kénnen Sie ansetzen, das kann pro Film kalku-
liert werden. Mehr geht bei diesen alten Filmen
gar nicht. Aber das muss jetzt gemacht werden,
um sie Menschen zeigen zu kénnen. Wozu haben
wir die Filme sonst?

Ausschuss fiir Kultur und Medien

Der Vorsitzende: Herzlichen Dank fiir diesen
flammenden Appell. Herr Dr. Rother hat am An-
fang seines Statements formuliert: ,,den Anfang
anfangen“. Ich bin ja auch schon ein paar Tage in
der Politik und weil}, wie oft wir iber diese The-
men diskutiert haben. Es ist eine Schnecke, die
sich auf den Weg macht. Mir hat die Debatte heute
gezeigt, welche Dramatik sich aufgrund der tech-
nologischen Entwicklung weiter zuspitzt. Auf der
einen Seite finde ich, ist zu Recht angemahnt wor-
den, dass es um kulturelles Erbe geht. Zundchst
einmal gilt das unabhédngig vom Objekt, ob es sich
um ein Buch handelt, um ein Musikstiick. Hier
geht es um das Kunstwerk Film. Da besitzt unser
Land, unsere Region, unser Kontinent einen un-
glaublichen Reichtum, der Jahrzehnte alt ist. Es
gibt private, unternehmerische Initiativen, Ihre
Foundation oder auch Frau Dr. Brauner mit ihren
Initiativen, in denen zum einen die Werkge-
schichte eines Kiinstlers wieder in Szene gesetzt
wird, zum anderen die Produktionsgeschichte ei-
ner Firma marktfdhig erhalten werden soll.

Zu betrachten ist einerseits die Verantwortung des
Staates, mit dem kulturellen Erbe umzugehen,
diese Verantwortung anzuerkennen und dieser
Verantwortung gerecht zu werden. Andererseits
diirfen dabei wirtschaftliche Aspekte nicht aus
dem Auge geraten. Es geht nicht nur um eine Res-
taurierung, sondern um die Frage: Wie mache ich
Film erlebbar? Wie erschlieBe ich dieses Kultur-
erbe und wie schaffe ich den Zugang dazu?

Ich fand die Kennziffer sehr interessant, die Sie,
Frau Lorenz, genannt haben. Parallel dazu steht
die Anmerkung von Herrn Prof. Dr. Kreimeier, mit
der Frage, wie verldsslich eigentlich Digitalisie-
rung ist. Personlich betrachte ich dieses Problem
auf zwei Ebenen: Wir haben einmal etwas, was
aus der analogen Welt stammt, was bewahrt wer-
den muss, was aufbereitet werden muss, was vor
der Selbstvernichtung geschiitzt werden muss
oder davor, sich aufgrund von unsachgeméBer La-
gerung selbst aufzulésen und zu verdampfen. Das
muss verhindert werden, dafiir brauchen wir
Techniken, brauchen wir eine Verantwortung, die
der Staat wahrnimmt und sichert. Die zweite
Ebene ist, dass wir bei den heutigen, den aktuel-
len Produktionen diese Prozesse der permanenten
Wiederherstellung in den Blick nehmen miissen.
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Es wird eine unendliche Aufgabe sein, jeweils das
neuste technische Format zu erreichen, damit
Filme in der Technologie der ndchsten 30, 40, 50
Jahre erfahrbar sind. Diese Anforderung bertick-
sichtigt noch nicht die Schétze, die wir schon ha-
ben und die verrotten. Das Aufgabenspektrum ha-
ben Sie heute aus meiner Sicht sehr, sehr deutlich
gemacht.

Dass wir in der Politik auch iiber Verantwortungs-
ebenen und den kooperativen Foderalismus re-
den, dass wir dartiber reden, wie sich auch die
Wirtschaft beteiligen muss, sind alles berechtigte
Fragen. Aber die Zeit rennt, und ich verweise auf
die UNESCO-Konvention zur kulturellen Vielfalt,
die uns in staatlicher Verantwortung verpflichtet,
mit dem kulturellen Erbe verantwortlich umzuge-
hen.

Thren Appell habe ich gehort, dazu miissen wir
uns verhalten. Ich will ausdriicklich der Fraktion
DIE LINKE. fiir die Initiative und den Impuls dan-
ken, dass wir uns heute wieder einmal zu Recht
mit der Thematik befasst haben. Ich habe den Fak-
tor der Ungeduld bei Thnen gespiirt nach dem
Motto: ,,Wann bewegt sich da etwas?“ Als Aus-
schuss fiir Kultur und Medien haben wir uns

Schluss der Sitzung: 18:20 Uhr

Siegmund Ehrmann, MdB
Vorsitzender

Ausschuss fiir Kultur und Medien

gleichwohl diese Zeit genommen, uns diesem
Thema zu stellen in der Hoffnung, dass dann tat-
sdchlich nicht nur die Lippen gespitzt werden,
sondern irgendwann ein deutlicher Pfiff erschallt,
den Sie auch registrieren. Ich hoffe, dass das ge-
lingt.

Herzlichen Dank, dass Sie uns mit Threr Expertise
zur Verfiigung gestanden haben. Diese Veranstal-
tung hat etwas ldnger gedauert, aber ich glaube, es
war wichtig, dass wir uns diese Zeit genommen
haben. Herzlichen Dank. Einen guten Heimweg.
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