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Ausgangssituation:

Es hat sich —trotz aller periodischen Schwankungen — gerade in den letzten Jahren wieder bestatigt,
dass insbesondere in nachgefragten Stadten und Ballungsgebieten seit geraumer Zeit nicht geniigend
preiswerte Mietwohnungen auf dem Mietwohnungsmarkt angeboten werden. Eine allgemeine Aus-
weitung des Wohnungsbestandes durch derzeit teuren Neubau kommt weitgehend nur Haushalten
mit ausreichendem Einkommen zu Gute. Bei angespannten Wohnungsmarkten und insbesondere bei
geringer Kaufkraft sollen die Subjektférderinstrumente, wie Wohngeld und Ubernahme der Kosten
der Unterkunft, helfen. Diese schaffen jedoch insbesondere fiir Haushalte mit weiteren Nachteilen
als nur niedrigem Einkommen keinen ausreichenden Zugang zu Wohnungen, hierfiir sind Belegungs-
bindungen erforderlich.

Bei den derzeit erheblich steigenden Wohnungsmieten belasten die Kosten fiir Wohngeld und KdU
mit Gber 14,5 Mrd. Euro die Haushalte von Bund, Landern und Kommunen. Ein Kostenanstieg kann
kiinftig kaum gestoppt werden, da immer mehr preiswerte Bestandswohnungen durch Mietsteige-
rung und Modernisierung fiir diese Haushalte nicht mehr zur Verfligung stehen.

Rund 4 Millionen Wohnungen haben seit der Aufhebung des Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetzes
1989 vor allem durch Verkauf alle Bindungen verloren, die durch die Wohnungsgemeinniitzigkeit zu-
satzlich zu den forderrechtlichen Bindungen bestanden haben. Der damalige gemeinniitzige Vermo-
gensschutz mit seiner Reinvestitionspflicht von Verkaufserlosen hatte den Verkauf von vielen dieser
Wohnungen ab den 1990er Jahren auf kapitalmarktorientierte Eigentiimer verhindert. Insbesondere
die sogenannte gemeinnitzige Kostenmiete auch fiir den ungebundenen Wohnungsbestand der ge-
meinnitzigen Wohnungsunternehmen war ein wirksamer Schutz vor allzu heftigen Mietsteigerun-
gen, wie sie in den anschlieRenden Jahrzehnten vor allem in den Ballungsgebieten festzustellen wa-
ren. Die besondere Kostenmietbindung war eigentlich erst splrbar, wenn die férderrechtlichen Bin-
dungen der friihen Nachkriegsbaujahrgange ausliefen.

Gleichzeitig wurde ab 1990 die Forderung des sozialen Wohnungsbaus massiv zurlickgefahren. We-
gen des Auslaufens der letzten groRen Baujahrgange des sozialen Wohnungsbaus gehen deshalb der-
zeit ca. 80.000 Wohnungen jahrlich als gebundener Wohnraum verloren.

Trotz aktueller Aufstockung der Fordermittel des Bundes (Kompensationsmittel) kann dieser Verlust
nicht durch Neubau aufgefangen werden, zumal voraussichtlich die Bundesmittel nach 2019 nicht
mehr zur Verfligung stehen werden. Es ist auch fiskalpolitisch nicht sinnvoll, wieder einmal einen ho-
hen finanziellen Aufwand fiir die Subvention von nur auf ca. 20 Jahre gebundenen Neubauwohnun-
gen zu leisten, die nach Auslaufen der Bindungen dann auch auf das voraussichtlich héhere Niveau
der Vergleichsmiete angehoben werden und damit wohl nicht mehr fiir die darin wohnenden Haus-
halte leistbar sein werden.

Der Verlust der Bindungen fiihrt dazu, dass erneut (etwa 20 Jahre spater) wieder 6ffentliche Mittel in
die Schaffung preisglinstigen belegungsgebundenen Wohnraums investiert werden musste. Dies wird
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allerdings die Tendenz zur sozialen Segregation in den Stadten mit h6herer Wohnungsnachfrage be-
schleunigen, da ja an den Standorten der nicht mehr gebundenen Wohnanlagen keine Neubauten
errichtet werden kdnnen, sondern vielmehr auf Stadtrandlagen ausgewichen werden misste.

Dieser , Investitionskreislauf” kann nur durchbrochen werden, wenn kiinftig Instrumente zur Verfu-
gung stehen, mit denen nicht befristete, sondern moglichst dauerhafte Bindungen mit den neu gefor-
derten Wohnungen geschaffen werden. Insbesondere bedarf es einer Starkung derjenigen Woh-
nungsunternehmen, die sich aktiv an der Schaffung eines Bestandes an Sozialwohnungen beteiligen
und die zugleich bereit sind, gegen eine auskdmmliche Férderung dauerhaft gebundenen Mietwohn-
raum zu errichten, anzuschaffen oder entsprechenden Wohnungsbestand anzubieten.

Der Vorschlag:

Flr die Erreichung der vorstehenden Ziele wird das Instrument einer steuerlichen Férderung vorge-
schlagen. Sollte es geeignetere Instrumente als die nachstehend skizzierten fiir die Zielerreichung ge-
ben, so waren diese — unter Beachtung von sozial- wie finanzpolitischen Rahmenbedingungen — ge-
gebenenfalls vorzuziehen. Es geht also in der Diskussion um die Erreichung der Ziele einer sozialen
Wohnraumversorgung in Deutschland und nicht um die , Revitalisierung” des friiheren Wohnungsge-
meinnitzigkeitsgesetzes. Alle Vorschlage und Kritiken sind deshalb am Grad der Zielerreichung zu
messen.

Grundsatzlich orientiert sich die von uns vorgeschlagene ,,Neue Wohnungsgemeinnitzigkeit” am er-
folgreichen Modell 6ffentlichen Wohnungsbauforderung der Lander, die derzeit noch mit Bundesmit-
teln unterstiitzt wird. Fir diejenigen Gebiete, in denen eine Engpasssituation auf dem Markt fur
preisglinstige Mietwohnungen festgestellt wird (ausgerichtet z. B. an Mietenstufen), soll eine steuer-
liche Investitionszulage (Steuergutschrift) durch den Bund angeboten werden, die diejenigen Bauher-
ren und Wohnungsunternehmen zur Verfligung gestellt wird, die dort dauerhaft mietpreis- und be-
legrechtsgebundene Wohnungen errichten oder Bestandswohnungen dafiir erwerben oder aus ih-
rem Besitz nachtraglich dauerbinden.

Mit der Einflihrung eines steuerlichen Fordertatbestandes fiir die Schaffung dauergebundenen Miet-
wohnraums kann der Bund im Rahmen seiner grundgesetzlichen Zustandigkeit ein wirksames Instru-
ment zur Verfligung stellen, dass einerseits fir akute Versorgungsprobleme auf dem Wohnungs-
markt eine geeignetere Antwort als eine allgemeine Sonderabschreibung anbietet als auch gleichzei-
tig durch den Aufbau eines dauerhaft preis- und belegungsgebundenen Bestandes der standigen Kos-
tensteigerung bei Wohngeld und KdU wirksam mittelfristig Einhalt geboten werden kann. Im Rahmen
eines Sofortprogramms kénnten die fiir die geplante sog. Sonder-AfA fiir Mietwohnungsbau einge-
planten Bundesmittel von insg. 2,1 Mrd. Euro unmittelbar als schnell realisierbares Zuschusspro-
gramm eingesetzt werden, mit denen der Bau von Mietwohnungen als Objektférderung, erganzend
zu den Programmen der Bundeslander, wirksam unterstiitzt wiirde, sofern die Férderempfanger die
jeweils geforderte Wohnung dauerhaft als mietpreis- und belegungsgebundenen Wohnraum zur Ver-
fligung stellen. Die Bindung kdnnte, wie andere 6ffentlich-rechtliche Auflagen, tiber das jeweilige
Grundbuch abgesichert werden.

Die vorgeschlagene Investitionszulage (dem sog. Sofortprogramm) soll attraktiv ausgestaltet werden
und kann — gemaR unserem Vorschlag — bei Unterstellung der Wohnungen unter eine engere Ziel-
gruppenbindung fir Haushalte, die die Einkommensgrenzen nach der bundesgesetzlichen Reglung in
§ 9 Wohnraumfordergesetz WoFG nicht Uberschreiten, 20 % auf die Anschaffungskosten (Baukosten
incl. Grundstiick, Erwerbskosten oder des abgeschriebenen Buchswerts) betragen. Damit wiirde die
Forderung faktisch den notwendigen Eigenkapitaleinsatz beim Neubau substituieren und kann damit
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zu der allseits gewlinschten Belebung der Bautatigkeit fir preiswerte Mietwohnungen fiihren. Da
diese Zulage mit den Landesforderprogrammen kombinierbar sein soll, wiirde den interessierten In-
vestoren ein attraktives Instrument angeboten.

Um moglichst viele Wohnungsunternehmen anzusprechen und sie zu einem quantitativ spiirbaren
Beitrag fiir eine soziale Wohnraumversorgung zu motivieren und um gleichzeitig ein Instrument fir
sozial gemischtere Quartieren anzubieten, haben wir zusatzlich eine weitere Fordervariante (als Typ
B) vorgeschlagen. Hierbei wir der Kreis der zu férdernden Haushalte so erweitert, dass die Bele-
gungsbindung sogar die Vermietung an Haushalte zulasst, die die Einkommensgrenze des Bundes um
bis zu 50 % Uberschreiten. Damit waren in den GroRstdadten deutlich mehr als die Halfte der Haus-
halte in den so neu geférderten Wohnungen wohnberechtigt. Fiir diese, etwas geringere, soziale
Leistung des Wohnungsunternehmens, wiirden die dafiir errichtete Wohnungen mit dem halben Satz
der Investitionszulage gefordert werden.

Wichtig ist uns auch, dass ein dauerhaft gebundener Bestand moglichst breit verteilt in den jeweili-
gen Stadten entsteht. Daher soll der Zuschuss auch fiir beschaffte Mietwohnungen, etwa durch An-
kauf oder Versteigerungsgebot oder beim Erwerb im Zusammenhang mit kommunalen Vorkaufsrech-
ten, auf den Erwerbspreis gezahlt werden. Damit bestiinde die Chance, zum Beispiel friiher noch ge-
bundenen Wohnraum oder Altbaubestand in verschiedenen Stadtteilen anzukaufen und in eine Dau-
erbindung zu Gberfliihren, wahrend sich der entsprechend geférderte Neubau nur noch auf Liickeng-
rundstlicken oder am Stadtrand realisieren ldsst. Um nun eine noch breitere Streuung des dauerge-
bundenen Wohnungsbestands zu ermdéglichen, soll allen Wohnungsunternehmen unterschiedlichster
Rechtsform eine einmalige Pramie als Zuschuss angeboten werden, wenn sie ungebundene Miet-
wohnungen aus ihrem Bestand, die preislich geeignet (etwa unterhalb der jeweiligen Bewilligungs-
miete eines Bundeslandes) sind und in einem Nachfragegebiet entsprechender Mietstufen o.a. lie-
gen, nachtraglich dauerhaft binden. Diese Zulage soll dann, ebenfalls abhangig vom gewahlten Typ
der Bindung A oder B, 20 % bzw. 10 % des abgeschriebenen Bilanzwerts nach HGB betragen.

Um aber auch langfristig preiswerte Mieten in einem moglichst groRen Bestand zu sichern, soll neben
der steuerlichen Investitionszulage auch eine gemeinnutzige Steuerbefreiung denjenigen Wohnungs-
unternehmen zu Gute kommen, die ihren Wohnungsbestand nach den Bindungen nach den beiden
Zielgruppen (Typ A und bzw. oder Typ B) errichten und verwalten. Die steuerlich zu férdernden Woh-
nungsbestande werden entweder innerbetrieblich getrennt von den anderen Wohnungen verwaltet
und bilanziert oder sie kdnnen auch im Besitz von entsprechend steuerbefreiten Tochterunterneh-
men von ansonsten steuerpflichtigen Wohnungsunternehmen sein. Ziel der Férderung durch eine
Steuerbefreiung ist es auch, in den Gebieten, in denen zwar eine dringende Nachfrage nach gebun-
denem Wohnraum besteht, aber keine Trager fiir solche Wohnungen (mehr) bestehen, die Neugriin-
dung solcher sozial orientierten Wohnungsunternehmen und deren langfristige Wirtschaftlichkeit zu
unterstitzen.

Wahrend die steuerliche Zulage insbesondere fiir neugegriindete Wohnungsunternehmen, die in den
ersten Jahren kaum Gewinne erwirtschaften, und fiir die steuerbefreiten Vermietungsgenossenschaf-
ten von grolRen Interesse sein kann und dort die Eigenkapitalbasis starkt, wird die Befreiung von er-
tragsabhdngigen Steuern und vielleicht auch von anderen Steuern, wie z.B. der Grunderwerbsteuer,
fir Wohnungsunternehmen mit einem sozialen Unternehmenszweck nitzlich sein, wenn sie etwa
eine ausreichende Bauerneuerungsriicklage aus versteuerten, nicht ausgeschiitteten Gewinnen bil-
den wollen, um in spateren Jahren die erforderlichen Anpassung an gednderte Wohnbediirfnisse
ohne massive Mieterhéhungen finanzieren wollen. Verbunden mit einigen weiteren Unternehmens-
bindungen, wie einer Gewinnbeschrankung auf hochstens 4 % des Stammkapitals und anderen Rege-
lungen, soll dies zu langfristig preisglinstigen Mietwohnungen fiihren, die dauerhaft fur die jeweilige
Zielgruppe gebunden bleiben.
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Die Freistellung von steuerlichen Belastungen soll, genauso wie bei dem Investitionszuschuss als
Steuergutschrift, nach dem Grad des sozialen Beitrags des Unternehmens zur Wohnraumversorgung
gestaffelt werden. Wenn das Unternehmen seine Wohnungen nach dem Typ A, also flir Haushalte
innerhalb der Einkommensgrenzen des Bundes, dauerhaft vermietet, sollen die entsprechenden
Steuern nicht erhoben werden. Nutzt das Unternehmen jedoch nur die erweiterten Bindungen bis
150 % der Einkommensgrenze bei der Vermietung, so wird dementsprechend der halftige jeweilige
Steuersatz angesetzt. Wohnungsunternehmen kénnen diese Bindungen auch gemischt in ihren Be-
standen definieren, dann allerdings sind entsprechend getrennte Buchhaltungen etc. zu unterhalten.

Das vorgeschlagene Instrument einer neuen steuerlichen Forderung von dauergebundenen Wohn-
raum, von uns als Neue Wohnungsgemeinniitzigkeit bezeichnet, wendet sich an alle Eigentlimer von
Mietwohnungen. Sowohl kleine Privatvermiete wie auch groRe Kapitalgesellschaften, ob von der 6f-
fentlichen Hand oder von sozial engagierten Eigentiimern, als auch Stiftungen und Wohnungsgenos-
senschaften (ggf. iber Tochtergesellschaften) kénnen von dieser finanziellen Unterstiitzung profitie-
ren und sich am Aufbau eines breit gestreuten dauerhaft mieten- und belegungsgebunden Mietwoh-
nungsbestands in den Nachfragegebieten beteiligen.

Nach unseren Untersuchungen ist das vorgeschlagen System der steuerlichen Férderung mit dem EU-
Beihilferecht im Einklang, eine bei entsprechenden Gesetzgebungsverfahren libliche Konsultation der
EU-Kommission wird dies absichern. Angesichts der Zustandigkeit des Bundes fiir die Regelung der zu
befreienden Steuerarten ist auch eine grundgesetzkonforme Ausgestaltung dieses Férderangebotes
des Bundes fiir eine soziale Wohnraumversorgung moglich. Nach Auslaufen der Regelung (iber die
Kompensationsmittel des Bundes 2019 ware das vorgeschlagene Fordersystem mit Steuerbefreiung
und Steuergutschrift wahrscheinlich das einzige verbleibende Instrument, mit dem der Bund die
Stadte — und die Investoren — bei der Schaffung einer ausreichenden Zahl preiswerter Mietwohnun-
gen fir die am Wohnungsmarkt benachteiligten Haushalte unterstiitzen kann.

Weitere Regelungen:

Mit einem Gesetz Uber die steuerliche Forderung von dauerhaft gebundenem Mietwohnraum, der
,Neuen Wohnungsgemeinnitzigkeit” sind fiir die Trager eines derartigen Bestandes, die hierfiir die
Befreiung von oder Senkung der entsprechenden Steuern beantragen, gesetzliche Vorgaben fir die
Flihrung dieser Unternehmen zu schaffen. Bei diesem, unserem Dauerprogramm entsprechenden,
Gesetz sind einige detaillierte Regelung vorzunehmen, von denen die wesentlichen nachstehend kurz
angesprochen werden.

Flr das ,,Sofortprogramm® ist derartige unternehmensbezogene Regelungen nicht erforderlich. Flr
die mit einem Investitionszuschuss geforderten Wohnungen sind die Dauerbindungen grundbuchlich
abzusichern und ein geeignetes Kontrollinstrumentarium tber den Erhalt und die Nutzung der Bin-
dungen zu schaffen (z.B. durch die kommunalen Wohnungsamter). Die Bindungen im Sofortpro-
gramm richten sich nach dem jeweiligen Landesprogramm des Sozialen Wohnungsbaus, welches er-
ganzend in Anspruch genommen wird.

Einkommensgrenzen

Auf Grund der Differenzierung der steuerlichen Forderung nach der Intensitat der sozialen Bindung
der Wohnungen beim Belegungsrecht ist eine Anbindung an die entsprechende Regelung des Bundes
in § 9 WoFG bzw. eventueller Nachfolgeregelungen sicherzustellen. Dadurch sind einheitliche Bemes-
sungsgrenzen gegeben. Ob eine Differenzierung dieser Einkommensgrenzen noch nach regionalen
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Einkommensniveaus, etwa im Vergleich von Miinchen gegeniiber Berlin, erfolgen soll, ware noch zu
prifen.

Miethohenregelung

Die friihere sog. Kostenmiete der Wohnungsgemeinnitzigkeit hat sich ebenso wenig bewahrt wie die
Fortschreibung der Miethohen aus friiheren Baujahrgangen der 6ffentlichen Forderung. Eine ver-
gleichsweise einfache Mietenregelung kénnte sich an den jeweilig geltenden aktuellen Miethéhen
der Forderrichtlinien der Bundeslander orientieren und damit auch einer regionalen Differenzierung
Rechnung tragen. Sofern das Interesse besteht, eine sozial gerechtere Miethéhe auch im Laufe lange-
rer Jahre und Jahrzehnte sicher zu stellen, misste erganzend tiber Elemente einer einkommensab-
hangigen Regelung der Miethohe diskutiert werden, die auch eine bei gestiegenem Einkommen zu
hohe Férderung vermeidet. Bei derartigen einkommensabhangigen Mietregelungen muss trotzdem
eine ausreichend gesicherte Einnahmensituation des Wohnungsunternehmens langfristig gesichert
sein. Gleichzeitig muss fiir die Durchschnittsmiete ein ausreichender Abstand von der Vergleichs-
miete gesichert bleiben falls entsprechende Landesrichtlinien nicht (mehr) bestehen.

Gebietsbeschrankung

Um eine raumliche Fehlférderung zu verhindern, in dem etwa in sich entleerenden Gebieten Neu-
wohnungsbau unterstiitzt wird, ist die Férderung von Neubau oder Ankauf auf die Gebiete zu be-
schranken, die durch eine erhéhte Wohnungsnachfrage gekennzeichnet sind. Hierfiir kann das Instru-
ment der Mietenstufen geeignet sein oder aber die Festlegung entsprechender Gebiete durch lan-
desgesetzliche Regelungen, wie etwa bei der Mietpreisbremse (sie betrifft ca. 25 % der Bevolkerung).

Vermogensbindung

Um langfristig einen Abfluss des steuerlich geférderten Vermogens in nicht steuerlich privilegierte
Unternehmenstatigkeiten zu verhindern, sind entsprechende vermogensschiitzende Regelungen auf-
zunehmen, danach waren etwa Verkaufserlése nur wieder im privilegierten Sektor einsetzbar und
wegen einer auch EU-rechtlich erforderlichen Gewinnbeschrankung kénnen solche Erlése dann nicht
an Gesellschafter ausgeschiittet werden. Zur Sicherung der Vermogensverwendung im gemeinniitzi-
gen Sektor wie auch zur nach EU-Recht eventuell erforderlicher Abschépfung von Uberférderung
sollte auf Bundesebene ein Fonds eingerichtet werden, der mit entsprechenden Einnahmen oder Zu-
flihrungen aus dem Bundeshaushalt auch eine zusatzliche Darlehensforderung fiir die steuerlich ge-
forderten Wohnungsunternehmen anbieten kann und so als revolvierender Fonds langfristig auch
eine haushaltsunabhéangige Férderung dieses Wohnungsmarktsegments ermdoglichen kann.

Sparsame Bewirtschaftung

Kernpunkt einer dauerhaft preisglinstigen Wohnraumversorgung ist die effiziente und sparsame Be-
wirtschaftung der Wohnungsbestande. Diese dem steuerlichen Gemeinnliitzigkeitsprinzip entspre-
chende Unternehmenspraxis sollte auch bei einer neuen gesetzlichen Regelung unbedingt ausrei-
chend gesichert werden.
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Bau- bzw. Instandhaltungspflicht

Da die eventuell erwirtschafteten Uberschiisse nur bis zu einer definierten Grenze (etwa bis 4 % auf
das Nennkapital einer Aktie bzw. des Stammanteils) ausgeschiittet werden kdnnen, sind sie fir den
Erhalt und insbesondere die Ausweitung des gebundenen Wohnungsbestands einzusetzen. Der Bau-
pflicht wird die Anschaffung von Wohnungen gleichgesetzt. Auch eine Modernisierung, die dement-
sprechend durch die Gewinnverwendung mit geringeren Mieterhohungen durchgefiihrt werden
kann, wiirde eine zweckmiRige Verwendung des Uberschusses bedeuten; also ist die sog. Baupflicht
auch in unterschiedlichen Markkonstellationen zu erfillen.

Eine besondere Bedeutung, auch angesichts friiherer Mangel in Zeiten des WGG und heutiger Be-
schwerden liber vernachlassige Wohnungsbestiande, hatte eine gesetzliche Regelung einer nachpruf-
baren Instandhaltungspflicht fiir die geférderten Wohnungsbestande. Deshalb diirfen die fir kiinftige
Instandsetzung aufgebaute Riicklagen auch nicht einfach fiir den Neubau eingesetzt werden, wenn
sie nicht wieder aufgefllt werden. Hierflir ist eine transparente Berichterstattung tber anteilige Ein-
nahmen und deren Verwendung fiir Instandhaltung den Mieterinnen und Mietern, ebenso den Ei-
gentlimern, zur Verfligung zu stellen.

Transparenz und Mieterlnnen-Mitbestimmung

Gerade die Erfahrung in der Zeit des Wohnungsgemeinnitzigkeitsgesetzes haben gezeigt, dass eine
gesetzlich definierte Kontrolle eines steuerlich geférderten Wohnungssektors durch Prifverbdande
nicht ausreicht und auch die staatliche Aufsicht durch die Landesbehdrden nicht immer ausreichend
war. Fehlentscheidungen, wie etwa bei der Neuen Heimat damals, sind allerdings nicht dem System
des damaligen Wohnungsgemeinnitzigkeitsrechts zuzurechnen. Bei einer gesetzlichen Regelung ist
also auch eine ausreichende staatliche Aufsicht zu organisieren, die zusatzlich zu den Pflichtprifun-
gen durch Priifverbande die langfristige Verfolgung der sozialen wie aber auch der wirtschaftlichen
Ziele der steuerlichen Férderung bei den Unternehmen Gberprifen kénnen.

Aber alle Fehlentscheidungen der Unternehmensfiihrungen oder der Gesellschafter, wie die nach
Aufhebung des WGG erfolgten Verkaufe wie auch die Vernachlassigung der Bestdnde, missen die
Mieterinnen und Mieter der jeweiligen Wohnungsunternehmen ,,ausbaden”. Daher haben sie ein be-
sonderes Interesse an einer soliden Bewirtschaftung der Wohnungsbestdande und einer sozial ausge-
richteten Unternehmenspolitik.

Zur Sicherung dieser Interessen und zur Schaffung von vermehrter Transparenz sollte mit dem Gesetz
Uber die steuerliche Forderung von dauergebundenen Mietwohnungen eine institutionelle Mieter-
mitbestimmung eingefiihrt werden, in dem bei den Kapitalgesellschaften ein gewahlter Mieterrat als
Unternehmensorgan gebildet wird, der vor allem an den investiven Entscheidungen lber Instandhal-
tung, Modernisierung und Neubau (nach dem Berliner Beispiel) beteiligt wird. Kommt es nicht zu ei-
nem Konsens mit der Unternehmensleitung, wird die Entscheidung dem Aufsichtsrat vorgelegt, in
dem wiederum auch Mietervertreter Mitglied sind.

Hannover, den 6. November 2016
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