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Die Vorsitzende Renate Kiinast: Herzlich
willkommen, meine Herren Sachverstdndigen,
liebe Kolleginnen und Kollegen. Ich begriile auch
die Bundesregierung und die Géste und Besucher
auf der Tribiine. Wir haben heute eine ganz
besondere Anhérung, die uns insofern heraus-
fordert, als sie zwei Themenkomplexe behandelt.
Daher bitte ich um eine ziigige, aber konzentrierte
Beratung. Wir haben vereinbart, die Anhérung in
zwei Blécke zu teilen. Deshalb wurden die
Sachverstdndigen fiir den zweiten Teil eine
Stunde spéter geladen. Im ersten Teil geht es um
die Starkung der Urheberinnen und Urheber beim
Anspruch auf angemessene Vergiitung. Es liegen
ein Gesetzentwurf der Bundesregierung und ein
Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
vor. Es geht darum, die individuelle Stellung der
Kreativen zu verbessern. Ein Beispiel hierfiir ist
die Frage, ob der Urheber, der gegen eine
pauschale Vergiitung ein ausschlieBliches
Nutzungsrecht eingerdumt hat, sein Werk nach
zehn Jahren anderweitig verwerten kénnen soll.
AuBerdem soll das Recht der GVR reformiert und
das Verfahren zu deren Aufstellung und
Erstellung gestrafft werden. Der Antrag von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zielt darauf ab, jede
einzelne kreative Leistung, die wirtschaftlich
verwertet wird, auch angemessen zu honorieren.
Dabei begriiit der Antrag pauschalisierte
Zahlungen, solange sie angemessen sind. Dies soll
durch verschiedene Anderungen am
Urheberrechtsgesetz (UrhG) erreicht werden. Im
zweiten Teil beschéftigen wir uns mit den
Konsequenzen aus dem Urteil des Bundes-
gerichtshofs (BGH) vom 21. April dieses Jahres.
Das Urteil befasst sich mit der Beteiligung von
Verlegern an Ausschiittungen gemeinsamer
Verwertungsgesellschaften von Urhebern und
Verlegern. Dies muss nach dem Urteil in dem
Verhiltnis geschehen, in dem diese Einnahmen
aus einer Verwertung der Rechte und aus einer
Geltendmachung von Anspriichen der jeweiligen
Berechtigten beruhen. Eine Beteiligung von
Verlagen fiir die verlegerische Leistung ist nach
dem Urteil nicht zuléssig. Jetzt geht es aber auch
um die Frage, was fiir die Zukunft beziiglich der
Leistung an Verleger gilt. Soweit zu den Themen
der Anhérung. Wir fithren zwei Runden durch
und beginnen mit dem Teil zum Urheberrecht.
Deshalb haben wir auch eine spezielle
Sitzordnung. Die Sachverstindigen des ersten

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Teils sind die Herren Diesbach bis Verweyen. Ich
bitte sie um ein Eingangsstatement von fiinf
Minuten. Uber Thnen zihlt eine Uhr riickwirts.
Wenn die Zahlen rot werden, haben Sie die fiinf
Minuten iiberschritten. Wir nutzen die Uhr, damit
ich Thnen nicht ins Wort fallen muss, denn
manchmal ist es gut, einen Vortrag selber zu Ende
zu bringen. Ich bitte aber darum auf die Uhr zu
schauen und die Zeit nicht unangemessen zu
iiberschreiten. Im zweiten Teil sind dann die
anderen dran. Das wéaren dann Herr Holzmiiller,
Herr Sprang, Herr Staats, Herr Steinhau und Herr
Verweyen. Nach den Statements fithren wir eine
Fragerunde durch, in der die einzelnen
Abgeordneten jeweils zwei Fragen stellen
kénnen. Ich wende mich nachdriicklich an die
Abgeordneten. Ich kann bis zwei zdhlen. Mir fallt
auf, wenn drei oder vier Fragen daraus werden.
Zwei Fragen heifit: an zwei Sachverstdndige eine
Frage oder an einen Sachverstdndigen zwei
Fragen. Die Antwortrunde erfolgt dann in
umgekehrter alphabetischer Reihenfolge. Bitte
notieren Sie sich die Fragen. Die Uhr zeigt an, wie
lange Sie schon gesprochen haben. Es gibt kein
Limit, aber es ist trotzdem hilfreich. Um 18.00
Uhr sollten wir spétesten fertig sein. Dann
beginnen wir jetzt im ersten Teil mit den
Eingangsstatements von Herrn Dr. Diesbach bis
Herrn Dr. Verweyen.

SV Dr. Martin Diesbach: Sehr geehrte Frau
Vorsitzende, sehr geehrte Damen und Herren
Abgeordnete. Ich danke fiir die Mdglichkeit hier
aus der Praxis der Film- und Fernsehindustrie
Stellung nehmen zu konnen. Das Urheberrecht
gibt den maBgeblichen Regelungsrahmen vor, der
die internationale Wettbewerbsfdhigkeit der Film-
und Fernsehindustrie bestimmt. Nicht nur
Verwerter, auch Urheber sind Teil dieser
Industrie und alle profitieren von attraktiven
Marktchancen. Die Ursache fiir die oft beklagte
prekdre wirtschaftliche Situation vieler
Filmschaffender, tibrigens auch vieler
Nachwuchsproduzenten, ist nicht in einer
unfairen Vergiitungskultur zu sehen, sondern in
ihrer nicht durchgehenden Beschiftigung,
verbunden mit einem Uberangebot an
Kreativkriften. Die Gagen an sich liegen
hochgerechnet weit iiber bundesweiten
Durchschnittsgehéltern. Die Novelle muss nach
meiner Uberzeugung die komplexen Strukturen
bei der Herstellung und Auswertung
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audiovisueller Werke berticksichtigen. Ich mochte
verschiedene Punkte herausgreifen. Zunéchst zur
Frage der angemessenen Vergiitung: Hier wird
gefordert, dass grundsétzlich jede einzelne
Nutzung gesondert zu vergiiten sei. Dies wird
aber der heutigen kleinteiligen Nutzung von
audiovisuellen Werken nicht gerecht. Wiirde
jeder einzelne Verbreitungsweg gesondert
vergiitet, potenziert das den Administrations-
aufwand, ohne die Vergiitung der Urheber zu
steigern. Eine Aufspaltung in immer mehr
Nutzungsformen fiihrt nicht zu einer Erhéhung
der Anzahl der tatsdchlichen Nutzungen des
jeweiligen Werkes. Vielmehr miissen moderne
Vergiitungsstrukturen dem verénderten
Konsumverhalten und der Fragmentierung der
Verbreitungswege in der digitalen Welt gerecht
werden. Hdufig ist es dem Vertragspartner gar
nicht méglich, jede Nutzungsform einzeln zu
bepreisen. Lassen Sie mich das an einem Beispiel
ausfuhren: Sie wissen, dass deutsche Unter-
nehmen in dem Bereich der Spezialeffekte
besonders erfolgreich sind, auch international,
und Teilleistungen fiir groBe Filme erbringen.
Diese Spezialeffektunternehmen wissen gar
nichts iiber die Auswertungsbedingungen ihres
Auftraggebers. Wenn sie diese Bedingungen mit
den Auftraggebern iiber Allokationen verhandeln
miissten, ist nach meiner Erfahrung vorpro-
grammiert, dass der Auftrag anderweitig vergeben
wiirde. Das wire eine deutliche Schiadigung des
Filmstandorts. Im Zweifel wiirde die Forderung,
jeden einzelnen Verbreitungsweg der Nutzung
einzeln zu bepreisen, auch zu einer Absenkung
der Anfangsvergiitung fithren. Vergiitungen fiir
Rechte, deren Nutzung nicht unmittelbar
bevorsteht oder unsicher ist, wiirden noch nicht
fallig. In der Vertragspraxis wiinschen Urheber oft
eine Pauschalvergiitung, weil Mehrfachverwer-
tungen bereits eingepreist sind und diese
Vergiitung daher von Beginn an hdher ist. Ein
Verbot von Pauschalvergiitungen kann auch nicht
der BGH-Rechtsprechung in der Pauschalitét
entnommen werden. Zu den Auskunftsan-
spriichen: Bei den Auskunftsanspriichen ist mit
Augenmal vorzugehen. Allein bei einem
durchschnittlichen Kinofilm erhielten ca. 50 bis
100 Mitwirkende jeweils Auskunftsanspriiche
iiber alle Nutzungen des Films, unabhéngig
davon, ob faktisch Beteiligungsanspriiche
bestiinden. Der Verwaltungsaufwand wire

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

gewaltig. Jeder Filmproduzent hétte in Kiirze
mehrere hundert Auskunftsberechtigte zu
befriedigen, bei groBeren Unternehmen mehrere
tausend. MittelgroBe und kleine Produktions-
unternehmen stehen hier nach meiner
Uberzeugung vor einer nicht l6sbaren Aufgabe.
Zusitzlich zu den bisherigen Beschrénkungen im
Entwurf sollte daher eine Beschrdankung des
Kreises der Auskunftsberechtigten auf die
Haupturheber des Films aufgenommen werden,
beispielsweise in § 65 Absatz 2 UrhG. Es sollte
jedoch keine Auskunftsverpflichtung existieren,
wenn sich aus dieser keine weiteren Anspriiche
des Urhebers, beispielsweise bei Kleinst-
nutzungen, ergeben. Der Gesetzentwurf fillt auch
nicht hinter die bisherige Rechtsprechung zu
bestehenden Auskunftsanspriichen zuriick. Vor
einer Ausweitung des Auskunftsanspruchs auf
Dritte, wie im Referentenentwurf vorgesehen, ist
eindringlich zu warnen. Der Umfang und
Aufwand der Auskunftsermittlungen bei
sogenannten Massennutzungen wire schlicht
gigantisch. Kurz zu den Gemeinsamen
Vergiitungsregeln (GVR): Hier gibt es im Bereich
Film und Fernsehen eine grofle Zahl
abgeschlossener Regelungen. Es ist allerdings
ratsam, weitere Anreize und tatsachliche
Erleichterungen in der Praxis zu schaffen; also
gerade nicht im Sinne des rechtspolitisch
hochstbedenklichen ,,Burdensome-Ansatzes®, der
darin besteht, dass Verwerter nur durch die GVR
unverhéltnisméBigen Belastungen entkommen
konnen. Ein Beispiel: Fiir Filmwerke ist eine
Regelung dringend erforderlich, die alle an einen
Tisch bringt. Nur so kénnen die unterschied-
lichen Werkbeitrédge, die in einem Film nur
zusammen ausgewertet werden konnen, im
Rahmen einer GVR richtig gewichtet werden.
Hierzu gibt es konkrete Losungsvorschldge. Es
kann nach meiner Uberzeugung nicht zu Lasten
von Produzenten und Sendern gehen, wenn
einzelne Kreativenverbdnde oder Gewerkschaften
nicht zu einer gemeinsamen Verhandlung bereit
wiren und Teill6sungen anstreben, die letztlich
zu einem inkongruenten Regelwerk und
Flickenteppich fiihren. Zu den Regelungen zum
Rechteriickruf und zum Verfilmungsrecht habe
ich schriftlich ausgefiihrt. Zusammenfassend: Ich
halte den Gesetzentwurf in der vorliegenden
Fassung, allerdings mit ein paar Korrekturen, die
ich angesprochen habe, fiir einen gerade noch
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akzeptablen Kompromiss. Weitere Verschér-
fungen wiirden jedenfalls fiir den audiovisuellen
Bereich zu unverhéltnisméaBigen Belastungen
fithren. Dies wire dulerst bedenklich, wenn sich
die Produktionssituation positiv entwickeln soll,
auch zugunsten der Urheber und ausiibenden
Kiinstler. Ich danke fiir Thre Aufmerksamkeit.

Die Vorsitzende: Danke sehr, Herr Dr. Diesbach.
Dann hat Herr Professor Dr. Hegemann das Wort.

SV Prof. Dr. Jan Hegemann: Frau Vorsitzende,
meine Damen und Herren. Dem Wrap-up des
Herrn Kollegen Diesbach am Ende seiner
Austithrungen schlieBe ich mich an. Der
Regierungsentwurf schafft, verglichen mit dem
Referentenentwurf, ein weitgehend ausgewogenes
Verhiltnis zwischen den berechtigten An-
spriichen der Urheber und den ebenso berech-
tigten Anspriichen der Verwerter. Lassen Sie
mich zunéchst zwei grundsétzliche Bemerkungen
machen. Der erste Punkt betrifft das Ziel des
Gesetzgebers, so wie es in der Gesetzesbegriin-
dung, aber zum Beispiel auch im Antrag der
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN angesprochen wird.
Hier scheint es mir in der Diskussion ein bisschen
Verwirrung zu geben. Das Ziel des Gesetzes ist es,
Stérungen in der Verhandlungsparitédt zwischen
Kreativen im Verhéltnis zu den Verwertern zu
beseitigen und dafiir zu sorgen, dass der Kreative
fiir die konkrete Verwertung seines Werkes eine
angemessene Vergiitung erhélt. Ziel des Gesetzes
— so wiinschenswert das aus vielen anderen
Griinden sein mag — kann es jedenfalls mit den
Instrumenten, die hier angesprochen werden,
nicht sein, den Kreativen ein auskommliches
Grundeinkommen sicherzustellen oder zu
garantieren. Wir sprechen meines Erachtens bei
dem vorliegenden Gesetzentwurf iiber
Mechanismen der Preisfindung in einem unter
starkem Wettbewerbsdruck stehenden Markt.
Diese Preisfindung zwischen Kreativen und
Verwertern muss so ausgestaltet sein, dass der
Kreative die durchsetzbare und echte Chance
erhilt, fiir die Verwertung seiner Werke
angemessen verglitet zu werden. Das leistet der
Gesetzentwurf weitgehend. Ein paar kritische
Anmerkungen seien gleichwohl gestattet. Die
Frage, ob der Urheber fiir jede Verwertung seines
Werkes gesondert vergiitet werden muss, ist
umstritten. Ich beantworte sie mit Nein. Es gibt
eine Fiille von Verwertungshandlungen, in denen
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eine Verwertungsart eine andere wirtschaftlich
substituiert. Die BezugsgroBe ist nicht die Art und
Weise und die Vielzahl der Verwertungs-
handlungen. BezugsgréBe ist immer die Frage,
welche Vorteile der Verwerter aus der konkreten
Nutzung eines Werkes zieht und wie der Nutzer
angemessen an diesem Verwertungserfolg
beteiligt werden kann. Deswegen ist die
Vergiitung dann angemessen, wenn der Urheber
eine absatzbezogene Vergiitung oder eine
Pauschalvergiitung erhélt, die auskdmmlich, fair
und angemessen seine Leistung remuneriert.
Auch die Pauschalvergilitung muss sich an der
Angemessenheit messen lassen. Zweiter Punkt,
der Auskunftsanspruch: Ich halte es fiir richtig,
zusétzlich zu den bestehenden Auskunfts-
anspriichen, den jetzt vorgesehenen neuen
origindren Auskunftsanspruch im Entwurf zu

§ 32d UrhG einzufiigen. Ich halte es aber fiir
genauso richtig, von diesem origindren
Auskunftsanspruch, der nicht mehr abhdngig
davon ist, dass der Urheber konkrete Anhalts-
punkte fiir eine nichtausreichende Vergilitung
geltend machen muss, Ausnahmen vorzusehen.
Dies gilt insbesondere fiir Sammelwerke und fiir
Werke, an denen der einzelne Anteil nur eine
relativ geringe Bedeutung hat. Eine Tageszeitung
hat im Schnitt dreihundert urheberrechtschutz-
fahige Beitrdge. Das sind bei dreihundert Tagen
im Jahr, wenn wir Wochenendausgaben auflen
vor lassen, alleine 90.000 Beitrdge im Jahr, die ein
Verleger beauskunften miisste. Das ist nicht zu
leisten. Das Verbandsklagerecht, das angestrebt
wird, betrachte ich auch ausgesprochen kritisch.
Sie kennen dazu die beiden Gutachten zur
deutschrechtlichen VerfassungsméiBigkeit von
Professor Méllers und zu den europarechtlichen
Aspekten von Professor Thomas. Ich habe nichts
Relevantes gegen die dortigen Feststellungen
gehort und meine, dass hier noch einmal
nachgedacht werden sollte. Ganz zum Schluss ein
paar Zahlen zu den wirtschaftlichen Verhalt-
nissen: Dabei geht es um die Preisbindung. Ich
habe die Zahlen aus dem Jahrbuch des Bundes-
verbandes Deutscher Zeitungsverleger 2015
entnommen. Betrachtet werden die Entwicklung
der Umsétze seit 2000. Die Gesamtumsétze der
Tageszeitungen in Deutschland sind von

10,8 Milliarden Euro im Jahr 2000 auf

7,6 Milliarden Euro im Jahr 2014 zuriickgegangen.
Im Jahr 2000 beliefen sich die Nettoerwerbe und
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Werbeerldse bei Tageszeitungen in Deutschland
auf 6,6 Milliarden Euro. 2014 sind es nur noch
2,8 Milliarden Euro. Der Anteil der Tages-
zeitungen am Gesamtwerbemarkt ist von knapp
50 Prozent im Jahr 1975, iiber 33 Prozent im Jahr
2000, auf 16,8 Prozent im Jahr 2014 gesunken.
Hier liegt das eigentliche Problem. Es ist
schwierig, Urhebern einen grundeinkommen-
sichernden Anteil an Erlosen, die nicht
erwirtschaftet werden, zu geben. Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Danke sehr Herr Professor
Hegemann. Dann hat Herr Professor Dr. Peifer das
Wort.

SV Prof. Dr. Karl-Nikolaus Peifer: Vielen Dank
Frau Vorsitzende. Sehr geehrte Abgeordnete, sehr
geehrte Damen und Herren, ich bin sehr froh,
dass ich als Wissenschaftler an dieser Anhérung
teilnehmen kann. Mein Institut hatte im Vorfeld
der Entwiirfe eine Expertise erstellt, bei der wir
all die Vorschldge in der Vergangenheit aufge-
listet haben und selber auch Textvorschlédge
vorgelegt haben. Insofern sind wir in diesem
Prozess sehr stark auch von der wissenschaft-
lichen Seite her involviert. Ich m&chte zunédchst
einmal die drei Punkte, die der Regierungs-
entwurf voranstellt, beleuchten und die Frage
stellen, ob diese Ziele, die man sich dort setzt,
erreicht werden. Es geht um die Starkung des
Beteiligungsgrundsatzes. Es geht um mehr
Kontrolle der Kreativen durch Auskunfts- und
Zweitverwertungsrechte in den Entwiirfen zu

§ 32d und § 40a UrhG. Ferner geht es um die
Verbesserung der kollektiven Rechtedurch-
setzung. Der Referentenentwurf hatte aus unserer
Sicht, aus Sicht der Wissenschaft, im zweiten
Bereich starke Akzente gesetzt. Der Regierungs-
entwurf nimmt vieles davon wieder zuriick, ohne
allerdings die anderen beiden Bereiche zu
starken, sodass das Gleichgewicht in der
Gesamtkonstruktion durchaus gestort scheint.
Lassen Sie mich zu allen drei Punkten etwas
sagen: Der Beteiligungsgrundsatz des § 32 UrhG
wird individuell im Ergebnis nicht gestarkt. Er
kann aber geschwiécht werden, wenn der Begriff
der Haufigkeit der Nutzung hinzugesetzt wird,
obwohl das bisher schon stdndige Recht-
sprechung war. Der Referentenentwurf hatte den
Beteiligungsgrundsatz als Prinzip vorgeschlagen.
Dieses Prinzip wird jetzt beseitigt. Wenn nur ein
Teil des Prinzips, die Haufigkeit, eingefiigt wird,
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wird dieses Prinzip jedenfalls nicht gestarkt.
Zweiter Punkt: Kontrolle durch Zweitverwertung
und Auskunft. Der Auskunftsanspruch wird jetzt
auf den Vertragspartner beschrénkt. Ich halte das
tiir gefdhrlich. Ich halte es auch im Sinne der
klassischen Verwerterindustrie nicht unbedingt
fiir sinnvoll, denn wir haben mittlerweile sehr
viele Nutzungen, die durch neue digitale
Verwertungsmodelle auf den Markt kommen.
Dort gibt es keine Auskunftsanspriiche, wenn
diese Werknutzungen nicht erfassbar sind,
sondern nur im Vertragsverhéltnis erfassbar
werden. Es kann also sein, dass wir gerade den
Bereich der digitalen Wirtschaft, der fiir die
Zuwdéchse in diesem Bereich erforderlich ist,
nicht erfassen. Die Ausnahmen des Auskunfts-
anspruchs entwerten den Anspruch vielfach. Ich
will gar nicht von den Bereichsausnahmen
sprechen, sondern vor allem vom Begriff der
untergeordneten Werkbeitrdge. Der ist fiir sich
genommen sehr unbestimmt und erweckt den
Eindruck, als ob alle Beitrdge zu Sammlungen im
weitesten Sinne damit ausgenommen sind. Damit
wird ein Grofteil der Schaffensproduktion aus
dem Auskunftsanspruch herausgenommen.
Eigentlich sind nur noch diejenigen erfasst, die
sozusagen Individualwerke und Individual-
urheber haben, letztlich die klassischen Verleger,
die Einzelwerke verwerten. Ob man ausgerechnet
nur denen dieses auferlegen soll, obwohl in
anderen Bereichen das Problem eine sehr viel
groBere Rolle spielt, mochte ich bezweifeln. Das
Zweitverwertungsrecht im Entwurf zu § 40a UrhG
wirkt aus meiner Sicht kontraproduktiv. Ich halte
es auch fiir eine grofe Schwiche des Entwurfs.
Ich habe den Eindruck, dass mit dem jetzigen
Entwurf zu § 40a UrhG eigentlich niemand so
richtig zufrieden sein kann. Herr Diesbach hat das
anders beurteilt. Aber auch die Fassung des
Entwurfs zu § 40a UrhG ist duBerst sperrig. Es
sieht zunachst so aus, als ob es einen Anreiz zu
Buy-outs gebe, weil die Pauschalvertrdge erfasst
sind. Diese Anreize wollte der Regierungsentwurf
aber gerade vermeiden. Das dem Verwerter
verbleibende Nutzungsrecht entwertet auch die
Moglichkeit, das Recht kiinftig zweitzuverwerten.
Auch der Verwerter diirfte keine grofe Freude
daran haben; denn es entsteht auf jeden Fall eine
Konkurrenz zwischen beiden Nutzungsarten. Das
konnte dazu fiihren, dass etwa der Urheber am
Ende sagt: ich lizensiere Creative Commons. Das
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wire fiir einige Nutzungen gar nicht so tragisch.
Aber es wiirde dazu fithren, dass der Urheber auf
der einen und auf der anderen Seite nicht mehr
viel bekommt. Das scheint mir kontraproduktiv,
gemessen an den Zielen des Entwurfes. Die
Ausnahmen fiir untergeordnete Beitrdge sind
auch hier problematisch. Aber auch die
Ausnahmen fiir Baukunst und Design halte ich
fiir zu weitgehend. Hier wiirde man besser mit
Nutzungsrechten nur fiir diese Branchen arbeiten,
ohne den Bereich ganz herauszunehmen. Die
Ausnahme fiir unver6ffentlichte Werke ist fiir
mich nicht verstdndlich. So etwas macht man
vertraglich. Dann ist es auch gut. Dann braucht
man nicht dem Urheber auch noch das Recht zu
nehmen. Letzter Punkt: Die kollektiven Regeln
sind immer so gut wie GVR zahlreich sind. Daran
fehlt es. Wenn man die Standardregelungen
angehoben hétten, wire das besser fiir uns
gewesen. Dieser Anreiz fehlt im Entwurf.
Deswegen ist insgesamt mein Fazit nicht sehr
positiv zugunsten der Zwecke, die der Entwurf
selbst erreichen will. Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Danke Herr Peifer. Dann hat
Professor Pfennig das Wort.

SV Prof. Dr. Gerhard Pfennig: Vielen Dank Frau
Vorsitzende, meine Damen und Herren
Abgeordnete. Ich bedanke mich fiir die
Gelegenheit, dass ich hier fiir die ,Initiative
Urheberrecht” sprechen kann. Ziel dieses
Gesetzentwurfes war es, entsprechend der
Koalitionsvereinbarung eine Augenhdhe
zwischen Verwerter und Verwerteten
herzustellen. Was wir feststellen ist, dass in
einem dialektischen Prozess der Referenten-
entwurf sehr weit in Richtung Interessenlage der
Urheber ging und dass der Regierungsentwurf
jetzt genau in die andere Richtung geht. Dem
Protokoll der ersten Lesung entnehmen wir, dass
bei sehr vielen der Eindruck besteht, dass man
jetzt eine Synthese aus beiden erstellen miisste
und einen Mittelweg sucht, der noch nicht
gefunden ist. Der Regierungsentwurf ist fiir die
Urheber nicht praktikabel. Er hilft den Urhebern
nicht weiter. Die Verwerter driicken die Sorge
aus, dass eine Starkung der Urheber, wie es der
Gesetzentwurf eigentlich anstrebt, die Verhand-
lungsparitét store. Ich verstehe das nicht. Aus
meiner Sicht besteht im Augenblick keine
Verhandlungsparitidt. Deswegen ist der Schritt des
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Referentenentwurfs richtig gewesen, den
individuellen Anspruch zunéchst zu stdrken und
den Anspruch auf angemessene Vergiitung und
damit das Bestreben zu unterstiitzen, kollektive
Regelungen zu erwirken, die wir im Prinzip
begriifen. Das Problem der Kulturwirtschaft ist
nicht so sehr der Kampf der Urheber gegen die
Verwerter, sondern die Frage, wie sie sich gegen
neue Playerplattformen usw. insgesamt zur
Geltung bringt und ihre Interessen vertritt, die fiir
die Existenz der Informationsgesellschaft wichtig
sind. Es geht auch aus unserer Sicht bei diesem
Entwurf nicht darum, die Vergiitungen der
Urheber insgesamt zu erhohen, die in bestimmten
Bereichen beklagenswert niedrig sind. Es geht
vielmehr darum, dass eine angemessene
Vergiitung fiir Urheberinnen und Urheber
iiberhaupt nur erzielt werden kann, wenn die
vertraglichen Grundlagen im Verhéltnis mit den
Verwertern stimmen, und wenn nicht die eine
Seite liber Gebiihr stark ist und die Bedingungen
diktieren kann, nach denen die Vertriage
abgeschlossen werden. Wenn ich einen Satz im
Vorgriff auf den zweiten Teil der Anh6rung sagen
darf: Auch die Verlegerbeteiligung erfordert nach
dem BGH-Urteil ein starkes Urhebervertragsrecht

Die Vorsitzende: Damit eroffnen Sie etwas, was
wir nicht wollen. Ich ware IThnen dankbar, wenn
Sie sich auf den ersten Teil beschranken wiirden.

SV Prof. Dr. Gerhard Pfennig: Gut, das wusste ich
nicht. Im Einzelnen beziehe ich mich auf unsere
Stellungnahme und nehme zu den Punkten des
Entwurfs Stellung. Dabei kann ich mich auf das
beziehen, was der Kollege Peifer eben schon
gesagt hat. Der Anspruch auf angemessene
Vergiitung ist im Regierungsentwurf weichgespiilt
worden. Wir sind der Meinung, und wir haben
auch einen Formulierungsvorschlag unterbreitet,
dass allein die Einfiigung des Begriffs der
Héufigkeit nichts bringt, sondern dass wir in den
Entwurf statt des Begriffs der Nutzungsmoglich-
keiten den Begriff der Nutzungsrechte einfiigen
miissen. Es geht um die Nutzungsrechte, die auch
in der Informationsgesellschaft eine wichtige
Rolle spielen. Wir miissen, wenn wir schon die
bisherigen Begriffe des § 32 UrhG erweitern,
unbedingt den Terminus des Ausmables der
Nutzung einfiigen. Das ist der Begriff, der die
Haufigkeit von Nutzungen iiberschreitet und die
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Vielfalt der Nutzungsmdoglichkeiten in der
Informationsgesellschaft abbildet. Herr Diesbach
hat zum Auskunftsanspruch Ausfiihrungen
gemacht, die wir von Verwertern kennen und so
nicht teilen. Schon heute miissen Verwerter
vielfiltig Auskunft gegeniiber dem Finanzamt
und gegeniiber anderen Unternehmen geben, mit
denen sie in Zusammenhang stehen. Es gibt
eigentlich keinen Grund, diesen Auskunfts-
anspruch, den schon § 43 UrhG gewiéhrt, den
Urhebern im besonderen zu verwehren. Wir sind
der Meinung, dass der Auskunftsanspruch
gegeniiber dem Regierungsentwurf dahingehend
erweitert werden muss, dass nicht nur der erste
Vertragspartner des Urhebers in diesen Anspruch
hineinkommt, sondern dass auch derjenige, der
wirtschaftlich diese Verwertung steuert, mit von
der Auskunft beriihrt werden muss. Im Ubrigen
reicht es, wenn der Begriff der VerhéltnisméBig-
keit eingefiihrt wird. Zum Riickrufrecht kann ich
nur sagen: Wir sind der Meinung, dass dieser
Riickruf erforderlich ist. Man kann dariiber
sprechen, ob er zehn Jahre oder linger moglich
sein soll. Weil die Zeit schon ablduft, mochte ich
noch kurz etwas zu den Kollektivregelungen
sagen und den Rest meinem Kollegen
Poppelmann iiberlassen: Es ist unbedingt wichtig,
dass bei den Vergiitungsregeln auch solche
Unternehmen als Partner von Regeln in Frage
kommen, die nicht selber die Vertridge
abschlieffen, sondern Werknutzer sind. Auch die
Sendeunternehmen miissen Partner von
Vergiitungsregeln sein kénnen, auch wenn sie
Auftragsproduzenten zwischenschalten. Wir
bitten noch einmal den Gesichtspunkt zu
iiberpriifen und aufzugreifen, dass Schlichtungs-
verhandlungen in irgendeiner Form Verbindlich-
keit erlangen miissen, damit sie iberhaupt eine
Wirkung haben. Im Ubrigen, Frau Vorsitzende,
beschrénke ich mich jetzt auf diesen Vortrag und
erwarte Fragen, wenn noch etwas offen ist.

Die Vorsitzende: Danke. Da kommen bestimmt
noch Fragen. Dann hat Herr P6ppelmann das
Wort.

SV Benno H. Péppelmann: Besten Dank Frau
Vorsitzende, meine Damen und Herren. Zunéachst
spreche auch ich aus der Praxis, ndmlich aus der
Praxis des Journalismus. Dort spreche ich nicht
nur fiir den Deutschen Journalisten-Verband
(DJV), sondern auch fiir die Kolleginnen und
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Kollegen von ver.di. Wir haben in unserer
Stellungnahme zunédchst darauf hingewiesen,
dass sich die Einkommenssituation der
Journalistinnen und Journalisten, und zwar
insbesondere der Freien, sich seit 1998 — wir
machen regelmaBig Erhebungen — nicht nur nicht
verbessert, sondern eher noch verschlechtert hat.
Man kann es in der Tat wie Herr Professor
Hegemann sagen: Es geht hier nicht um Fragen
eines auskémmlichen Grundeinkommens, aber es
geht sehr wohl um das Verhéltnis zwischen dem
Einkommen einerseits und der Rechtesituation in
der Zeit von 1998 bis heute. Man kann den
Rundfunk genauso nehmen wie die Tageszeitung
oder die Zeitschriften. Ich nehme mal als Beispiel
die Tageszeitung. Wenn Sie sich die Rechte-
situation 1998 in den Tageszeitungen ansehen,
werden Sie feststellen, dass es im Wesentlichen
um Vervielfdltigungs- und Verbreitungsrechte
ging, und zwar um den Druck. 1998 war die
Onlineverbreitung von Tageszeitungen und von
Zeitschriften und anderen Medien — das gilt im
Ubrigen auch fiir den Rundfunk — noch nicht
allzu weit verbreitet. Wenn Sie sich die
Rechtesituation heute anschauen, werden Sie
feststellen, dass sdmtliche digitalen Rechte iiber
allgemeine Geschiftsbedingungen oder iiber
individuelle Vertrdge einzurdumen sind. Das
heiBt also: Die Einkommenssituation hat sich eher
noch verschlechtert, jedenfalls nicht verbessert,
aber die Rechtesituation hat sich ebenfalls sehr zu
Lasten der Kolleginnen und Kollegen entwickelt.
Es hétte eigentlich so sein miissen, dass in dem
Umfang wie Rechte zusétzlich eingerdumt
werden, auch die Einkommenssituation eine
Verbesserung hétte erfahren miissen. Das ist nicht
der Fall. Deswegen sind wir der Auffassung, dass
eine Reform des Vertragsrechts dringend
notwendig ist. Die Initiative, sowohl der
Regierung wie auch der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, kann man nur begriien. Das
bedeutet nicht, dass wir mit allen Einzelvor-
schldgen einverstanden wéaren. Nehmen wir
zunéichst die Frage der mehrfachen Nutzung und
die Einfligung des Wortes , Haufigkeit” in § 32
Absatz 2 Satz 2 UrhG. In der Tat geht es — und das
kommt auch im Regierungsentwurf zum
Ausdruck — nicht um die Frage, ob Pauschal-
vergiitung grundsétzlich verboten werden soll,
wie manche Vertreter meinen es anmerken zu
miissen. Sondern es geht um die Frage, ob, wenn
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mehrfach genutzt wird, diese Mehrfachnutzung in
der Vergiitung auch ihren Ausdruck findet. Da
geht es eben nicht nur um Héufigkeiten, sondern
vor allen Dingen auch um die Frage von Rechte-
paketen. Bei den Rechtepaketen muss man im
Vergleich von Referentenentwurf und Regierungs-
entwurf feststellen, dass man die Rechtepakete im
Wortlaut des Gesetzes im Regierungsentwurf
nicht mehr findet. Deswegen plddieren wir dafiir,
entweder zu dem Referentenentwurf an der Stelle
zurilickzukehren — so hat es auch der Wirtschafts-
ausschuss des Bundesrates empfohlen — oder aber
die Formulierung, die der Kollege Pfennig gerade
genannt hat, zu nehmen. Beim Auskunftsrecht ist
unseres Erachtens nicht darauf abzustellen, dass
es nur ein Auskunftsrecht bei entgeltlichen
Nutzungen gibt. Entgeltlichkeit ist zwar einfach,
wenn tatsdchlich eine Vergiitung flieSt. Es wird
aber sehr schwer und es ist auch nicht mehr
kontrollierbar, wenn es um Fragen von
Tauschgeschiften geht, oder wenn es um
Nutzungsrechte geht, die in Konzernen hin und
her geschoben werden, und am Schluss keiner
mehr ganz genau weil, ob es dabei noch
entgeltliche Nutzung gab. Wir sind ebenfalls nicht
der Auffassung, dass lediglich die Vertragspartner
auskunftsverpflichtet sein sollten. Denken Sie
bitte an das Verhéltnis etwa zwischen
Rundfunkanstalten und Auftragsproduzenten.
Auftragsproduzenten arbeiten in aller Regel
wirtschaftlich gesehen im Interesse der
Rundfunkanstalten. Es gibt — aus unserer Sicht
jedenfalls — keinen Grund, warum nicht auch die
Rundfunkanstalten, also diejenigen, die das
Geschaift wirtschaftlich kontrollieren, zur
Auskunft verpflichtet sein sollten. Wir pladieren
nachdriicklich fiir eine Streichung des Entwurfs
zu § 32d Absatz 2 UrhG hinsichtlich der
untergeordneten Beitrdge zu Produkten und
Dienstleistungen. Im Grunde genommen brauche
ich dazu nichts mehr auszufithren. Herr Professor
Hegemann hat gesagt: Selbstverstdndlich sind
samtliche Zeitungsbeitrdge oder Zeitschriften-
beitrdge von untergeordneter Bedeutung fiir das
Produkt. Das heifit mit anderen Worten, diese
Regel fiihrt dazu, dass ganze Urhebergruppen
vom Auskunftsanspruch ausgeschlossen werden.
Zum Verbandsklagerecht kann ich mich dem
anschlieBen, was Herr Professor Pfennig gerade
eben ausgefiihrt hat. Es ist nicht sehr sinnvoll,
den Unterlassungsanspruch an die Mitgliedschaft
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in Verbdnden zu kniipfen, sondern es ist eher
sinnvoll zu schauen, ob man es mit einer
Branchenvergiitungsregel zu tun hat. Dann sollte
auch jeder, der in dieser Branche tétig ist, dem
Unterlassungsanspruch ausgesetzt sein. Hat man
es mit Vergiitungsregeln Einzelner zu tun, kann
man mit der Regel, so wie sie von der Regierung
vorgeschlagen worden ist, ganz gut leben. Wir
haben dieses Problem zum Beispiel im
Tageszeitungsbereich. Wir haben mit dem
Bundesverband der Zeitungsverleger 2010
Vergiitungsregeln abgeschlossen. Der
Bundesverband hatte nicht fiir simtliche seiner
Landesverbdnde Vollmachten, zum Beispiel nicht
fiir den Hessischen Verlegerverband. Es leuchtet
eigentlich nicht ein, warum ein hessischer
Verleger anders behandelt werden soll als ein
Verleger aus Rheinland-Pfalz, Niedersachsen,
Baden-Wiirttemberg oder Bayern. Es ist sinnvoll,
den Unterlassungsanspruch, wenn es um
Branchenregelungen geht, an jedes Mitglied der
Branche richten zu kénnen. Zu der Frage
Riickrufrecht und anderweitige Nutzung: Hier
haben wir im Referentenentwurf einerseits und
im Regierungsentwurf andererseits zwei vollig
unterschiedliche Losungsansétze. Im einen Fall,
namlich im Referentenentwurf, ein Rickrufrecht,
und im anderen Fall bleibt es bei einer
fortdauernden Rechtsbeziehung. Uns leuchtet es
nicht ein, dass in jedem Fall der Urheber bis zum
Ende der Schutzfrist — also noch nach seinem
Tode — an Vertrdge gekettet sein soll. Es muss
dartiber nachgedacht werden, ob man nicht, wie
es der Kolner Entwurf vorgesehen hat, ein
Riickrufrecht nach einer angemessenen Zeit
einrdumt. Der Kolner Entwurf sah zehn Jahre vor
und hat daran ankniipfend den Riickruf
entsprechend ausgestaltet. Danke.

Die Vorsitzende: Danke, Herr P6ppelmann. Herr
Sundermeier hat das Wort.

SV Jorg Sundermeier: Sehr geehrte Frau
Vorsitzende, sehr geehrte Damen und Herren. Wie
man mir schon ansieht, bin ich nicht als Jurist,
sondern als Praktiker hier. In diesem Fall
sozusagen gleichzeitig als ...

Die Vorsitzende: Wo ist da der Gegensatz?

SV Jorg Sundermeier: Sie konnen iiber Biicher
sprechen. Ich kann Biicher lektorieren und
schreiben. Ich méchte einmal darlegen, wie ein
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Buch kalkuliert wird. Das mache ich am Beispiel
des eigenen Verlages. Ich weil} nach einer
Rundfrage und durch ,,intime“ Kenntnis vieler
anderer Verlage, dass es dort dhnlich aussieht.
Wir haben zunéchst, bevor wir das Buch
verkaufen kénnen, ein Lektorat zu leisten. An
diesem Lektorat sind in unserem Fall mindestens
zwei Leute beteiligt. Dieses Lektorat kann sich bis
zu zwei Jahre — drei Jahre ist sehr selten —
hinziehen. Manchmal reicht auch ein halbes Jahr.
Das hédngt vom Zustand des Manuskriptes ab. Es
héngt aber auch von der Art und Weise des
Werkes ab. Die Kalkulation nach Fertigstellung
des Werkes wird in enger Abstimmung mit dem
Lektorat gemacht. Das Lektorat hat auch
erheblichen Einfluss auf die Endform des Werkes.
Es nimmt momentan fiir sich noch kein
Leistungsschutzrecht in Anspruch. Das sollte es
auch nicht, um das Bild des Autors oder der
Autorin nicht zu schddigen. Wenn das Buch dann
druckreif ist und gedruckt wird, kalkulieren wir
auf der Grundlage des festen Ladenpreises. Das ist
in unserer Branche sicher etwas Besonderes. Wir
danken Ihnen sehr dafiir, dass es diesen auch in
Zukunft fiir das E-Book geben wird. Unser Verlag
gibt einen Grundrabatt — je nach Abgabevertrag
mit den jeweiligen Zwischenhédndlern und
Endhédndlern — von 35 bis 50 Prozent. Aus diesem
Rabatt heraus finanzieren die Hdndler auch ihre
ganzen Kosten: Logistik-, Lager-, Betriebskosten
und Honorare. Dann bezahlen wir ca. 15 bis 20
Prozent fiir unsere Auslieferung und fiir das
Handling, damit unser eigener Logistiker
wiederum dafiir sorgt, dass die Biicher
weitervertrieben werden. Das heilBt, wir haben im
schlimmsten Fall 70 Prozent, im besten Fall

50 Prozent des gebundenen Ladenpreises
iiberhaupt nicht in unserem Hause, wenn das
Buch verkauft wird. Die kommen nie auf unserem
Konto an. Dann zahlen wir dem Autor zwischen
10 Prozent fiir ein Hardcover und 8 Prozent fiir
ein Softcover. 80 Prozent sind im schlimmsten
bzw. 58 Prozent im besten Falle weg. Das heilt,
32 bis 20 Prozent kommen bei uns an. Daraus
miissen wir wiederum bestreiten: Logistik-, Lager-
, Betriebskosten und Honorare. Manchmal
schaffen wir es, Nebenrechte zu verwerten. Das
schaffen wir aber beileibe nicht fiir jedes Buch. Es
ist in Deutschland — und es ist gut fiir die
deutsche Buchkultur — noch tiblich, dass es eine
sogenannte Mischkalkulation gibt. Das heilit: Man

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

rechnet auch damit, dass man mit Biichern, die
sich gut verkaufen, andere Biicher, bei denen das
Risiko héher ist, mitfinanziert und das dement-
sprechend auch preislich ausdriickt. Es gibt
bereits seit 2005 von verschiedenen Verlagen mit
dem Verband der Schriftsteller bei ver.di
ausgehandelte GVR, an die sich in der Branche
auch die allermeisten halten. Zu den Unter-
schieden kann ich dann gerne spéter noch etwas
sagen. Im E-Book-Bereich ist alles noch sehr
flieBend. Dort wird aber auch noch nicht so
richtig viel Geld gemacht. Man zahlt dort — das
will ich aber auch sagen — 20 bis 25 Prozent vom
Nettoerl&s. Das ist derzeit Standard. Zur Frage der
Laufzeit: Wir agieren auch mit dem Standard-
vertrag, den der Borsenverein des Deutschen
Buchhandels mit dem Verband deutscher
Schriftstellerinnen und Schriftsteller bei ver.di
ausgehandelt hat. Es gibt aber groBe Unterschiede
zwischen einem Unterhaltungsroman, einem
literarisch ambitionierten Werk, einem Sachbuch
oder einem wissenschaftlichen Werk. Diese
miissen verschiedene Laufzeiten einfach deshalb
haben, weil ich beispielsweise in einer
Werkausgabe damit kalkuliere, dass diese
Werkausgabe wahrscheinlich ldnger braucht als
10 Jahre. Ich kann aber keine Werkausgabe mehr
anbieten, wenn die ersten Biicher schon
zuriickgerufen sind. Das ist in anderen
Fortsetzungsfdllen, Autorenaufbau etc. dasselbe.
Ich bin mit dem derzeitigen Entwurf der
Regierung sehr einverstanden. Ich finde, es ist ein
guter Kompromiss. Ich will aber ganz zum
Schluss etwas Grundsitzliches anmerken. Ich
glaube, dass es problematisch ist, wenn man
davon ausgeht, es gidbe nur eine gute Seite, die
immer gut ist und es gédbe nur eine bose Seite, die
immer bose ist. Ich glaube nicht, dass in meiner
Branche speziell, also im Buchbereich, so
gearbeitet wird. Ich unterstelle es auch den
anderen Branchen nicht und glaube, dass es
Probleme gibt, wenn gedacht wird, man miisse
am Ende die Urheber und die Verlage durch
gesetzgeberische Mallnahmen gegen ihr
natiirliches boses Tun schiitzen. Das schrankt
nicht nur die Vertragsfreiheit, sondern insgesamt
die Freiheit ein. Danke.

Die Vorsitzende: Danke sehr, Herr Sundermeier.
Als letztes in der Runde hat Herr Dr. Verweyen
das Wort.
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SV Dr. Urs Verweyen: Frau Vorsitzende, sehr
geehrte Damen und Herren. Ich bedanke mich
ebenfalls fiir die Einladung. Ich bin auch als
Praktiker hier, allerdings als juristischer
Praktiker, als praktizierender Rechtsanwalt.
Ahnlich wie der Kollege Diesbach fiihre ich
Verfahren im Bereich des Urhebervertragsrechts.
Ich vertrete typischerweise allerdings aufseiten
der Urheber. Zum Beispiel vertrete ich
Drehbuchautoren gegen Fernsehsender bei ihrem
Verlangen auf Auskunft und hoffentlich
angemessene Nachvergiitung. Aus dieser
Perspektive kommt meine Stellungnahme. Wir
haben aus dieser praktischen Perspektive relativ
groBe Schwierigkeiten mit der aktuellen Fassung
der §§ 32, 32a UrhG, da diese im Moment Anlass
fiir sehr aufwendige und langwierige Verfahren
geben. Es sind immer Stufenklagen. Die gehen
erst auf Auskunft durch alle Instanzen bis zum
BGH. Dann fallen sie wieder zuriick bis zum
Landgericht. Dann muss man erst die eigentliche
Nachvergiitung oder Vertragsdnderung einklagen.
Eines der fithrenden Verfahren — das werden Sie
alle kennen — ,,Das Boot" — Kameramann gegen
Fernsehsender und gegen Fernsehproduzent —
l4uft jetzt seit 12 Jahren und steht immer noch
nicht vor dem Abschluss. Die Betragsstufe wurde
gerade erst vergleichsweise beendet, wobei der
Vergleich, wenn man den letzten Meldungen
glauben darf, auch schon wieder aufgekiindigt
wurde und es jetzt wieder prozessual weitergeht.
Das ist fiir die betroffenen Urheber ein riesiges
Problem, weil sie ihrem Geld ewig mit hohen
Prozesskostenrisiken und mit langem
Zeitaufwand hinterherklagen. Der ein oder andere
erlebt es vielleicht gar nicht mehr. Das ist auch
ein Problem fiir die Industrie, weil sie in einem
Zustand von Rechtsunsicherheit lebt und nicht
weil}, was am Ende des Tages rauskommt. Vor
dem Hintergrund halte ich den Regierungs-
entwurf fiir relativ gelungen. Er weicht signifikant
vom Referentenentwurf ab und fillt in einigen
Bereichen deutlich dahinter zuriick. Ich werde
gleich noch zu ein paar Punkten Stellung
nehmen, die ich fiir dringendst &nderungs-
bediirftig halte. Vorweg: Wichtig ist, dass beide
Entwiirfe keine Anderungen in den §§ 32, 32a
UrhG selbst bringen. Zu den Klarstellungen: Eine
Kernfrage, die meines Erachtens geklart werden
miisste, ist die Frage, wann die Verjahrung dieser
Anspriiche zu laufen beginnt. Dariiber streiten
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gerade in verschiedenen Gerichtsverfahren alle
Kollegen, von denen ich weiB}, ganz hervorragend.
Wenn sie sich die einzelnen Land- und
Oberlandesgerichte ansehen, hat jedes eine
Meinung dazu und keine ist identisch. Das ist ein
groBes Problem. Ich meine, es sollte eine
Regelung eingefiihrt werden, die klarstellt, dass es
sich dabei um verhaltene Anspriiche handelt, wie
zum Beispiel bei den Vertragsstrafeanspriichen
nach § 41 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB). Das
wiirde bedeuten, die Verjahrung beginnt erst
dann zu laufen, wenn der Anspruch fillig wird,
ndmlich durch Ausiibung durch den Urheber.
Zum Beispiel, wenn der Drehbuchautor zum
Sender kommt und sagt: Ich mache diesen
Anspruch jetzt geltend und erst dann beginnt die
Verjdhrung. Das fiihrt zu einer Verschiebung nach
hinten. Das ist mir klar. Mir ist auch klar, dass es
der eine oder andere Fernsehsender nicht gerne
héren mochte. Aber es ist eine klare Regelung, die
auch nicht dazu zwingt, vorzeitig Klagen zu
erheben und in Streitigkeiten hineinzugehen,
solange die betreffenden Vertrdge noch laufen.
Das halte ich fiir einen ganz wichtigen Punkt. Vor
diesem Hintergrund halte ich auch den
Auskunftsanspruch fiir ganz wichtig, der jetzt
eingefiihrt werden soll und der keine weiteren
Voraussetzungen, wie den Verdacht auf ein
Missverhiltnis, bedingt. Da fdllt der
Regierungsentwurf signifikant gegeniiber dem
Referentenentwurf zuriick, da der Auskunfts-
anspruch jetzt nur noch gegen den Vertrags-
partner gehen soll. Diesbeziiglich war der
Referentenentwurf vorzuziehen, indem er gegen
alle Nutzer den Anspruch gewihrt hat. Der
Filmbereich ist das beste Beispiel. Sie haben als
Drehbuchautor einen Vertrag mit dem
Produzenten. Der Produzent verwertet aber nur
insofern, dass er ein- oder zweimal Rechtepakete
an einen Sender verkauft. Die eigentliche
Auswertung macht der Sender. Dort werden auch
die Ertrdge und Vorteile erzielt. Das heil3t, der
Auskunftsanspruch muss sich gegen den Sender
richten konnen. Der muss mitteilen, wie oft er
gesendet hat, damit der Drehbuchautor
nachrechnen kann, ob sich die Geltendmachung
eines Anspruchs lohnt. Das ist ein ganz kritischer
Punkt. Da féllt der Entwurf zurtick. Zu dem
Thema GVR: Ja, die finden wir richtig. Wir
machen damit bisher gemischte Erfahrungen. Ich
meine, man miusste das Instrument der GVR
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stiarken, weil es insbesondere die Moglichkeit
gibt, branchenspezifische Sonderregelungen
einzufiihren. Da sind die einzelnen
Branchenteilhaber sicherlich auch diejenigen, die
es am besten konnen, weil sie das spezifische
Knowhow haben, wie ich heute fiir den
Filmbereich gelernt habe. Das Insiderwissen hat
typischerweise der Gesetzgeber auch nicht. Das
Problem ist: Diese GVR konnen missbraucht
werden. Stellen Sie sich folgende Konstellation
vor: Es griindet sich ein kleiner Verband. Der
macht, aus welchen Motiven auch immer, eine
GVR mit einem einzelnen Fernsehsender, welche
nach dem derzeitigen Regelungskonstrukt fiir alle
AuBenseiter auch gilt. Dieser kleine Verband
hitte damit gewissermalen seine gesamte
Branche mit einer GVR begliickt, die vielleicht
sonst niemand haben will. Das kann man durch
zwei Mechanismen abfedern. Ein Verband auf
Urheberseite, der Verhandlungen iiber GVR
beginnen will, sollte die anderen Verbénde
einladen miissen. Dann hat man eine breitere
Akzeptanz. Das Zweite ist eine inhaltliche
Missbrauchskontrolle. Die kann man auch in das

Gesetz hineinschreiben. Zum Verbandsklagerecht:

Wir haben im Moment wenig praktische
Erfahrungen. Ich halte es grundsétzlich fiir
richtig. Als Stichwort wird hédufig die Gefahr des
Blacklistings genannt. Ich kann nur an Sie
appellieren: Lassen Sie sich nicht erweichen. Sie
werden oft lesen und horen, dass es das gar nicht
gibe. Ich kann aus eigener Erfahrung bestétigen,
dass es das gibt. Ich will nicht Streit mit den
Kollegen hier am Tisch suchen. Meiner Meinung
nach ist es ein sinnvolles Instrument. Urheber
sind typischerweise Einzelkdmpfer. Die wollen
sich zum groBen Teil gar nicht organisieren und
miissen dann aber mit einem Verhandlungs-
partner verhandeln, der eine zigfache Gréfe und
entsprechende Mittel hat. Es bleibt noch das
Recht zur anderweitigen Verwertung nach dem
Entwurf zu § 40a UrhG. Das halte ich auch fiir
sehr sinnvoll. Die Regelung des Regierungs-
entwurfs fillt hinter den Referentenentwurf
zuriick. Auch die Frist von 10 Jahren erscheint
mir sehr lang. Auf der anderen Seite fiihrt diese
relativ lange Frist dazu, dass man gar nicht so
viel Widerstand bekommt. Ich denke hier
beispielsweise an den Fernsehbereich. Da sind
10 Jahre eine Ewigkeit. Danach besteht oft fast
kein Interesse mehr. Es trifft moglicherweise
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einige wenige Verwerter, die sehr langfristige
Kalkulationen bei bestimmten Werken haben. Es
ist schwierig, dazu jetzt schon eine Einschétzung
zu geben. Im Moment gibt es dem Urheber nach
einem gewissen Zeitpunkt die Moglichkeit,
nochmal etwas zu verdienen. Das dient dem
Gesetzeszweck: Die Verbesserung der wirtschaft-
lichen Position der Urheber. Dankeschon.

Die Vorsitzende: Danke, Herr Verweyen. Ich habe
erste Wortmeldungen von Herrn Heck, Frau
Wawzyniak und Herrn Flisek.

Abg. Dr. Stephan Heck (CDU/CSU): Herzlichen
Dank, Sie haben mit dem Thema
Verbandsklagerecht geendet. An dieser Stelle
wiirde ich gerne mit einer Frage an Herrn
Professor Pfennig und Herrn Professor Hegemann
weitermachen und darum bitten, das Thema aus
Ihrem jeweiligen Erfahrungsbereich noch einmal
zu beleuchten. Herr Verweyen, Sie haben gerade
gesagt: Es gibt dieses Blacklisting. Herr Professor
Pfennig, wenn Sie dazu nochmal ausfiihren
konnten: In welchen Branchen kommt es vor?
Wie ausgeprégt ist es und in welcher Qualitat
kommt es vor? Wie viele Falle sind es pro Jahr?
Wenn dem so ist, bedarf die Verbandsklage in
unserem Rechtssystem einer besonderen
Begriindung. Wir haben das im Recht der
Allgemeinen Geschiftsbedingungen. Wir haben
das im Datenschutzrecht. Es ist aber jedenfalls die
Ausnahme. Wenn wir dartiber diskutieren, die
Verbandsklage auch im Urheberrecht
einzufiihren, miissen wir das irgendwie
gegeniiber anderen begriinden, dass die diese
Privilegierung nicht haben. Ich denke an den
Handwerker, der gegeniiber einem groffen
Generalunternehmer nicht unbedingt in einer
anderen Rolle ist, als der Urheber gegeniiber dem
Verwerter. Warum also sollen wir es ausgerechnet
in diesem Bereich einfiithren? Letzter Punkt: Gibt
es die Moglichkeit eines anonymisierten
Verfahrens, damit der Einzelne sich nicht
offenbaren muss, um dadurch nicht auf diese
schwarze Liste zu kommen? Oder befinden wir
uns am Ende wieder innerhalb der
zivilprozessualen Beweisverfahren, in denen der
Name im Zeugenstand ohnehin offenbart werden
muss. Wie soll das funktionieren?

Die Vorsitzende: Frau Wawzyniak und Herr
Flisek. Wir machen erst eine Runde und
sammeln.
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Abg. Halina Wawzyniak (DIE LINKE.): Wir, als
DIE LINKE., haben den Referentenentwurf als
deutlich besser als den Regierungsentwurf
bewertet. Die Themen, die hier schon
angesprochen worden sind, sehen wir dhnlich.
Dies gilt insbesondere fiir das Riickrufrecht und
das Auskunftsrecht. Wir wiirden eher noch ein
Kiindigungsrecht praferieren. Aber danach fragen
wir vielleicht spéter noch einmal. Ich will im
Hinblick auf das Riickrufrecht und die
Zweitverwertung Herrn Verweyen und Herrn
Peifer noch einmal nach dem Gutachten von
Professor Mollers fragen. Herr Professor Mdllers
hat ein Gutachten erstellt, in dem er
verfassungsrechtliche Bedenken im Hinblick auf
die Berufszulassungs- und Berufsausiibungs-
regelung geltend gemacht hat. Ich teile das
inhaltlich nicht, aber wiisste trotzdem gerne Thre
Sichtweise dazu. Inwiefern sehen Sie durch das
Riickrufrecht und das Zweitverwertungsrecht
einen Eingriff in die Berufsfreiheit gegeben? Ein
Eingriff ist es wohl unzweifelhaft. Ist es auch
einer, der nicht mehr gerechtfertigt ist?

Die Vorsitzende: Danke. Herr Flisek.

Abg. Christian Flisek (SPD): Frau Vorsitzende,
herzlichen Dank noch einmal von meiner Seite an
die Sachverstdndigen. Herzlichen Dank, dass Sie
hier sind und in der ersten Runde so ausfiihrlich
Stellung genommen haben. Ich méchte vorab eine
kleine Bemerkung machen: Sie arbeiten mit dem
Referenten- und dem Kabinettsentwurf. Das ist
auch richtig so. Es liegt Thnen ja nichts anderes
zur Begutachtung vor. Wir arbeiten an dem
Parlamentsentwurf. Und der wird am Ende im
Bundesgesetzblatt stehen. Insofern haben wir
noch viel Spielraum, den wir hier ausloten
wollen. Zunéchst hétte ich eine Frage an Herrn
Professor Pfennig und an Herrn Professor Peifer
zum Thema Auskunftsanspruch. Der Referenten-
entwurf hatte urspriinglich einen Auskunftsan-
spruch gegeniiber jedem Nutzer vorgesehen. Der
Auskunftsanspruch ging sehr weit. Vielleicht ging
er tatsdchlich auch zu weit. Der jetzige Kabinetts-
entwurf sieht vor, dass nur noch der jeweilige
Vertragspartner in Anspruch genommen werden
kann. Ferner soll es auch nur einen jahrlichen
Auskunfts- und Rechenschaftsanspruch geben.
Meine Frage an Sie wire: Wie konnten Sie sich
eine Regelungsmoglichkeit vorstellen, die das
Problem irgendwo in der Mitte austariert? Fiir
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mich sind das zwei Extreme. Ich sehe das
Bediirfnis, {iber den jeweiligen Vertragspartner
hinauszugehen, weil wir in der Verwertungskette
Konstruktionen haben, in der der jeweilige
Vertragspartner gar nicht derjenige ist, der i{iber
die Informationen verfiigt, die zu beauskunften
sind. Wenn man umgekehrt jeden einzelnen in
Anspruch nehmen wiirde, wéire das aus meiner
Sicht auch zu weitgehend. Wie bekommt man ein
verniinftiges MittelmaB hin? Das wére aus meiner
Sicht die erste Frage. Dann hiétte ich eine weitere
Frage ebenfalls an Herrn Professor Pfennig und an
Herrn Professor Peifer.

Die Vorsitzende: Das sind jetzt drei am Ende?

Abg. Christian Flisek (SPD): Jetzt sind Sie aber
streng bei mir. Da sieht man: Die Vorsitzende ist
mit den Abgeordneten strenger als mit den
Sachverstdndigen. Aber gut. Mir geht es um einen
Punkt. Hier ist angesprochen worden, dass der
,Burdensome-Ansatz“ verfehlt sei. Wenn man so
etwas wie einen ,,roten Faden“ in diesem Entwurf
sucht, ist es doch der, die einzelnen Urheber, die
einzelnen Kreativen, aus der Schusslinie zu
bringen, das kollektive Verhandlungssystem zu
starken, GVR hinzubekommen, und diese im
Zweifel auch durchzusetzen. Ist denn nicht der
Weg zu einem branchenspezifisch ausdiffe-
renzierten Urheberrecht genau tiber diesen Weg
zu erreichen? Wir als Gesetzgeber sind kaum in
der Lage, dies fiir die einzelnen Kreativbranchen
im Sinne eines allgemeinen Teils und eines
besonderen Teils des UrhG auszubuchstabieren.
Es sollen diejenigen aus der jeweiligen Branche,
die die Branche selbst am besten kennen, und die
bei allen Interessengegensétzen jeweils den Tod
des anderen nicht wiinschen, miteinander an
einem Tisch die Regelungen und den jeweils
besonderen Teil ihrer Branche miteinander
verhandeln. Das ist aus meiner Sicht ein
stiickweit der ,,rote Faden“ dieser Entwiirfe. Was
miisste man eigentlich tun, um genau diesen
Ansatz weiter zu starken und auch dafiir zu
sorgen, dass er dann am Ende gelebt werden
kann?

Die Vorsitzende: Frau Hupach und Frau RéBner.

Abg. Sigrid Hupach (DIE LINKE.): Vielen Dank,
Frau Vorsitzende. Meine Fragen gehen an Dr.
Verweyen und an Herrn Professor Dr. Peifer: Ich
bitte um Beantwortung meiner Frage zu der
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Thematik Kiindigungsrecht versus Riickrufrecht
jeweils aus Threr Perspektive. Gibt es rechtliche
Bedenken gegen das Kiindigungsrecht, welches
meine Fraktion gerne einfiihren wiirde?

Die Vorsitzende: Frau RoBner.

Abg. Tabea RéBner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank. Meine Frage richtet sich an Herrn
Peifer und Herrn Poppelmann: Sie haben die
ganze Zeit die Diskussion um das Urheber-
vertragsrecht mitbekommen. Die Komplexitét,
glaube ich, ist uns allen hier bewusst geworden
und Herr Flisek hat sie auch nochmal
angesprochen. Kénnen Sie sich vorstellen, dass
bei der Bemessung der Vergiitung und angesichts
der technologischen Entwicklung mehrere
Nutzungen und Nutzungsarten auch sachgerecht
zusammengefasst werden kénnen, um
Verwaltungskosten zu sparen? Voraussetzung ist,
dass sie angemessen sind. Gibt es die
Moglichkeit, Rechtepakete zum Beispiel zu
verhandeln? Wére das handhabbar?

Die Vorsitzende: In der Runde hat sich noch Herr
Ehrmann gemeldet.

Abg. Siegmund Ehrmann (SPD): Frau
Vorsitzende, liebe Kolleginnen und Kollegen,
meine Herren, ich habe eine Frage an Herrn
Professor Pfennig, die sich auf das
Zweitverwertungsrecht bezieht. Welche Vor- und
Nachteile bietet ein solches gegeniiber dem
Riickrufrecht oder einem automatischen
kompletten Rechteriickfall?

Die Vorsitzende: Jetzt kommen wir zur Antwort-
runde, die wir in umgekehrter Reihenfolge
machen. Dann ist Herr Verweyen der erste und
hat Fragen von Frau Wawzyniak und Frau
Hupach.

SV Dr. Urs Verweyen: Die erste Frage war die
nach dem Mollers-Gutachten, und ob ich ein
Problem in einem nicht zu rechtfertigenden
Eingriff in die Berufsausiibungsfreiheit sehe. Ich
tue mich da ein bisschen schwer. Ich bin kein
ausgewiesener Verfassungsrechtler. Von meinem
Judiz her sehe ich kein Problem. Das Recht, vom
Nutzer, vom Verwerter und vom Vertragspartner
etwas zu bekommen und etwas zu empfangen,
wird von vornherein durch dieses Riickrufrecht
eingeschrankt. Das ist eigentlich eine
Konstruktion, die wir immer wieder haben, und
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die - soweit ich weil - bisher immer gehalten hat,
auch verfassungsrechtlich. Deswegen, ich will
Professor Mollers nicht die Kompetenz
absprechen, ginge das zu weit, aber ich schétze es
nicht so ein. Die zweite Frage war die Frage der
Gewichtung zwischen den verschiedenen
Varianten der Rechteriickfallkiindigung und dem,
was im Entwurf steht, wonach nach zehn Jahren
das eingerdumte Recht automatisch teilweise
zurlickfdllt. Da war sicherlich der Referenten-
entwurf stark. Der Kélner Entwurf war noch
starker. Er hat auch einen Riickfall nach einem
Zeitraum X vorgesehen. Das ist das stirkste
Mittel. Dann ist alles sofort wieder beim Urheber
und er kann v6llig neu dariiber verhandeln,
verfiigen, es verkaufen, was auch immer. Das ist
auch aus Sicht des Verwerters und Nutzers eine
Kalkulationsgrofe. Er weill: Nach einem
Zeitpunkt X ist alles wieder weg. Er muss seine
Kalkulation von vornherein darauf ausrichten, in
diesem Zeitraum etwas damit zu machen. Der
Referentenentwurf hatte einen charmanten
Mittelweg, indem er einen Riickruf, kombiniert
mit dem Vorkaufsrecht auf Seiten des Nutzers
vorsah. Das fand ich personlich keine schlechte
Losung. Sie wiirde dazu fiihren, dass die zwei
Parteien nach einem Zeitraum X noch einmal an
den Verhandlungstisch zuriickkehren. Es gibt
dem Urheber noch einmal die Moglichkeit zu
verhandeln, und bringt auch den Nutzer, wenn er
ein groBes Interesse an der weiteren Nutzung hat,
wieder zuriick an den Verhandlungstisch. Das ist,
nach allem, was ich gehort habe, bei den Kollegen
nicht gut angekommen und wurde vor allem
allgemein als relativ starker Eingriff gewertet. Ich
tue mich schwer, das einzuordnen und mit dem
zu vergleichen, was wir jetzt haben. Ich halte die
Regelung, die wir jetzt haben oder die im
Regierungsentwurf steht oder in dem Entwurf,
den wir zuletzt vorgelegt bekommen haben —
abgesehen von der nach meinem Dafiirhalten
relativ langen Frist von zehn Jahren — auch fiir
einen gut gangbaren Weg. Sie gibt dem Urheber
noch einmal die Moglichkeit, das Werk zu
verkaufen. Er kann eine Konkurrenzsituation
erzeugen. Er kann an zwei Verwerter einfache
Rechte geben. Das mag sogar direkt im
Gesamtvolumen einen interessanten Effekt haben.
Konkurrenz belebt das Geschaft: Mal sehen, wer
mehr daraus machen kann? Deswegen hat das
auch einen gewissen Charme in der inneren
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Logik. Aber ich tue mich ganz schwer, eine
Préferenz auszusprechen.

Die Vorsitzende: Herr Staatssekretdr Lange
musste gehen, weil er im Plenum sitzen muss und
dort Pflichten hat. Jetzt gehen wir weiter in der
Beantwortung. Herr Sundermeier hatte in dieser
Runde keine Frage, aber Herr P6ppelmann hat
eine Frage von Frau RoBner.

SV Benno H. Poppelmann: Frau RéBner, Sie
hatten gefragt, ob es vorstellbar sei, auch mehrere
Nutzungen zusammenzufassen und dies bei der
Vergiitung zu beriicksichtigen. Die
Rechtsprechung des BGH geht schon in diese
Richtung. Sie sagt nicht: Pauschalvergiitungen
sind nicht zuléssig. Sie sagt vielmehr: Wenn
pauschal vergiitet wird, muss das Paket dabei
berticksichtigt werden. Das heilit: Was an Rechten
eingerdumt wird und was an Nutzung stattfindet,
muss im Verhéltnis zur Vergiitung angemessen
sein. Das entspricht heute schon der
Rechtsprechung. So war es wohl auch im
Referentenentwurf gemeint. Dort sollten mehrere
Nutzungen jeweils gesondert vergiitet werden,
was nicht heifit — so stand es meiner Meinung
nach auch in der Begriindung — Pauschalver-
giitungen gibt es nicht mehr. Wir haben das heute
schon in der Praxis. Man kann sich an der einen
oder anderen Stelle noch tber die Hohe streiten.
Wenn Sie aber die GVR mit den Tageszeitungs-
verlegern betrachten, sehen Sie, dass in den GVR
eine Nutzung im Print- und eine Nutzung im
Online-Bereich von der angemessenen Vergiitung
umfasst wird. Im Rundfunkbereich haben wir mit
einer Reihe von Rundfunkanstalten Tarifvertrage
geschlossen. In diesen Tarifvertrdgen haben wir —
bezogen auf die rundfunkméiBige Nutzung und
vor allen Dingen die Sendung — geregelt, dass in
bestimmten Fillen eine Sendung plus eine
Wiederholung innerhalb eines gewissen
Zeitraumes mit dem Honorar abgegolten ist. Das
sind 48 Stunden im Fernsehen unter der Woche
und am Wochenende 72 Stunden. Im Horfunk
sind es 24 Stunden. Dann fangt die Uhr wieder
neu an zu laufen. Das haben wir nicht bei allen
Rundfunkanstalten. Ich will damit nur zum
Ausdruck bringen: Ja, das ist denkbar. Es kommt
auch nach unserer Auffassung keineswegs darauf
an, jede kleinteilige Nutzung mit einem
Preisschild zu versehen. Es kommt vielmehr
darauf an, so etwas in Verhandlungen zu ldsen.
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Deswegen plddieren wir auch nachdriicklich fiir
diesen Branchenansatz. In etlichen Branchen sind
wir durchaus auf einem ganz verniinftigen Weg.

Die Vorsitzende: Danke, Herr Péppelmann. Jetzt
hat Herr Professor Pfennig Fragen von Herrn
Dr. Heck, Herrn Flisek und Herrn Ehrmann.

SV Prof. Dr. Gerhard Pfennig: Danke schon, Frau
Vorsitzende. Herr Dr. Heck, Sie haben zuerst nach
dem Blacklisting gefragt. Der Einfachheit halber
verweise ich auf die hier vorliegende
Stellungnahme des DJV, meines Nachbarn,

Seite 11. Er hat fiinf Fille aus Prozessen von
Journalisten aufgefiihrt, die sein Verband genau
zu dieser Frage gefiihrt hat. Journalisten
berichten, dass sie von ihren Verlegern
aufgefordert worden sind, Nachforderungen, die
aus § 32 UrhG resultierten, zurlickzuziehen,
wenn sie nicht ihre Beschéftigung verlieren
wollten. Das sind Fille aus dem journalistischen
Bereich. Ich glaube, die sprechen fiir sich.
Ahnliche Fille gibt es auch aus dem Bereich des
offentlich-rechtlichen Rundfunks, obwohl das
dort immer besonders vehement bestritten wird.
Wenn eine Urheberin oder ein Urheber wirklich
darauf besteht, dass Vertrédge bis aufs letzte i-
Tiipfelchen eingehalten werden, oder dass auch
nur die Grundverpflichtung eingehalten wird,
werden sie oft sehr dezent darauf hingewiesen,
dass man Miihe haben wiirde, mit diesen
Personen weiter zusammenzuarbeiten. Dafiir gibt
es Einzelfidlle und auch Belege, die ich Ihnen hier
nicht einzeln zitieren kann, weil ich sie nicht in
meiner Stellungnahme habe. Ich kann Thnen
einen aktuellen Fall berichten - anonymisiert. Wir
haben in der Initiative Urheberrecht viele Urheber
inzwischen gewonnen, die sich fiir ihre Sache
selber einsetzen. Ein Komponist aus Kéln, der
sehr stark fiir die Interessen der Freien in dieser
Branche eintritt, hat inzwischen Probleme freie
Vertrdge zu bekommen, weil die Leute sagen: Der
kennt sich mit Urheberrecht aus und mit dem
darfst du keine Vertrdge abschlieBen. Der passt
auf und das ist gefdhrlich. Diese Félle gibt es. Sie
sind schwer zu belegen. Einzelne, dhnlich wie
Herr Vacano, der den Prozess um ,,Das Boot*
fithrt, sind in Rente. Die anderen, die noch
arbeiten wollen, gehen zu ihren Verbédnden,
offenbaren sich dort. Anonymisiert hat man diese
Dinge vorliegen. Wir wiirden das nicht
behaupten, wenn es nicht so wire. Zweiter Punkt:
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Verbandsklage. Sie haben gesagt, in anderen
Bereichen gibt es Verbandsklagen. Es gibt sie
bisher in Bereichen, in denen man angenommen
hat, dass ein besonderes 6ffentliches Interesse
bestehe, und dass bestimmte Gruppen die
Moglichkeit haben sollen, gegen Behorden oder
gegen andere stiarkere Krifte vorzugehen, um
Interessen fiir das Gemeinwohl durchzusetzen. Im
Falle des Urheberrechts geht es zwar nicht um
das Gemeinwohl; aber ich glaube, die Grundlage
der Gesetzgebung hier ist die Annahme eines
strukturellen Ungleichgewichts. Dieses
strukturelle Ungleichgewicht kann man nur
dadurch beheben, dass man bestimmte Positionen
der kreativen Menschen stérkt. Das ist der
Gegenstand dieses Gesetzes, iiber das wir reden.
Zu dieser Starkung gehort auch die Durchsetz-
barkeit dieser Positionen. Wir haben das immer
wieder erlebt. Auch in Verwertungsgesellschaften
kommt es vor, dass Urheber sich an diese
Gesellschaften wenden und sagen: ,, Kénnt ihr uns
unsere Rechte durchsetzen. Ich habe nicht das
Geld. Ich bin erpressbar, wenn ich selber gegen
ein Unternehmen klagen muss.* Es gibt bisher
keine Versicherung, die solche Klagen abdeckt.
Kreative kénnen sich nicht oder jedenfalls nur
sehr begrenzt von den gingigen Rechtsschutz-
versicherungen in solchen Fillen versichern
lassen. Freie Kiinstler kénnen das gar nicht. Alle
lehnen das ab. Es geht darum, dass die Einhaltung
von Vergiitungsregeln durch Verbdnde
durchgesetzt werden kann, wo es Vergiitungs-
regeln gibt. Nur darum geht es. Es geht nicht um
ADAC-dhnliche Klagen, wo jedes Verbands-
mitglied bei jedem Streitfall seinen Verband
vorschicken kann. Das ist sinnvoll. Es ist sogar in
dem Vertrag, der auf der Berlinale vorgestellt
wurde, zwischen Filmproduzenten und der ARD
geregelt, dass Filmproduzenten gegen die ARD
iiber ein Klagesystem ihre Rechte durchsetzen
kénnen, weil auch diese Filmproduzenten, die
man immer fiir ganz stark halt, offensichtlich so
schwach gegentiiber den Sendern sind, dass sie
eine strukturelle, institutionelle Hilfe brauchen,
um Prozesse zu fiithren. Zu der Notwendigkeit der
Offenbarung des Individuums in den Prozessen:
Die Gewerkschaften und die Verbiande, die diese
Regeln abgeschlossen haben, haben oft die
Moglichkeit auf allgemeine Geschéftsbedingun-
gen und Honorarordnungen der Unternehmen
anonymisiert zuriickzugreifen, um diese
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gegeniiber dem Unternehmen, welches die Regeln
nicht einhélt, im Verfahren vorzulegen. Der
Einzelne kommt dadurch nicht unbedingt ins
Feuer. Es geht um die Einhaltung der Regeln
durch bestimmte Unternehmen. Insofern ist die
Sorge nicht begriindet, dass man fiir Individuen
Probleme schafft. Ich hoffe, ich habe das damit
ausreichend beantwortet. Zu der Frage von Herrn
Flisek: Auskunftsanspruch. Der Referenten-
entwurf hat in der Tat einen sehr umfassenden
Auskunftsanspruch postuliert, der von der Praxis
kritisiert worden ist. Wir haben das zum Teil
auch aufgegriffen. In unserem Vorschlag wird
jetzt nur noch gefordert, den Auskunftsanspruch
gegen den ersten Vertragspartner und den
wirtschaftlich verantwortlichen Vertragspartner
zu richten. Das ist der entscheidende Punkt. Wir
haben formuliert: ,,Der Urheber kann von seinem
Vertragspartner oder einem Dritten Auskunft
verlangen, fiir den der Vertragspartner das Werk
wirtschaftlich hergestellt hat.” Das ist der
klassische Fall der Auftragsproduktion. Es wurde
in der Kritik erwihnt, ein Kabelunternehmen
kénne mit Auskunftsersuchen hinsichtlich der
Frage iiberzogen werden, welche Werke oder
welche Urheber an den Werken {iber das Kabel
verbreitet werden. Diese Forderung haben wir
nicht mehr. Das wollen wir alle nicht. Wir wéren
schon froh, wenn man wenigstens den dahinter
stehenden Sender auf Auskunft in Anspruch
nehmen konnte, weil der Auftragsproduzent, mit
dem der Urheber seinen Vertrag gemacht hat, gar
nicht immer weil}, was der Sender mit dem Werk
macht. Schauen Sie nochmal in diesen Vertrag
zwischen der ARD und der Produzentenallianz.
Dort sind solche Auskunftsanspriiche sogar
zwischen den Sendern formuliert. Diesen
Anspruch gegen den wirtschaftlich verantwort-
lichen Hersteller braucht der Urheber. Im Ubrigen
bin ich der Meinung, dass nicht jeder - das wurde
hier auch kritisiert - der Anspruchsgegner ist. Wir
haben in unserer Kompromissformulierung zur
UnverhiltnisméaBigkeit der Inanspruchnahme des
Vertragspartners gesagt: Mit der Unverhéltnis-
maébigkeit kénnen die Gerichte umgehen. Oder sie
werden es schnell auf die Reihe bekommen, weil
es keinen Sinn macht, den Urhebern gegen jeden
einen Anspruch zu verschaffen. Dann gibt es
noch ein paar andere Punkte. Ich verweise hier
auf das, was in unserem Papier steht. Es gibt dann
noch eine Frage, die sich bei Urhebern gestellt
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hat, die Softwareprogramme gestalten. Hier sind
wir nach liangerer Uberlegung zu dem Punkt
gekommen, dass man diese Gruppe in einer
Regelung zu dem § 69a UrhG insgesamt
herausnehmen kann, weil die gesamte Branche
anders strukturiert ist als die typischen
Vermarktungsverhiltnisse der Urheber. Damit ist
- glaube ich - auch das Problem von Bitkom, SAP
und anderen hoffentlich erledigt. Zu dem
,Burdensome-Ansatz*“: Ich bin eigentlich der
Meinung, dieser ,,Burdensome-Ansatz* ist ein
quélender Begriff, der von den Verwertern nicht
gerne gesehen wird. Wir sehen ihn als Unter-
stiitzung fiir das Urhebervertragsrecht — auch
gerade in dem Teil, der sich auf die Vergiitungs-
regeln bezieht. Es ist eigentlich etwas, was den
Branchen entgegenkommt. Der Bérsenverein
beschwert sich dagegen, dass man ihm vorwirft,
er sei nicht bereit, Verhandlungen zu fiithren, weil
er unterschiedliche Gruppen von Unternehmen
hat, die in verschiedenen Branchen produzieren.
Ich glaube, dieses Urhebervertragsrecht fiihrt
dazu, dass jetzt zielgerichtete Vertrdge zwischen
einzelnen Branchen und den Urhebern
abgeschlossen werden konnen, damit passgenau
verhandelt werden kann. Wir wollen nicht die
Losung "one-size-fits-all". Das geht im
Urheberrecht nicht. Aber wenn eine Branche sich
iiberhaupt nicht bereiterklart, sich auf solche...

Die Vorsitzende: Denken Sie ein bisschen an die
Zeit. Danke

SV Prof. Dr. Gerhard Pfennig: ... auf solche
Verhandlungen einzulassen, muss man eben auf
die einzelnen Punkte zurtickkommen und darum
brauchen wir den Auskunftsanspruch und § 32
UrhG. Es war die Frage von Herrn Ehrmann nach
dem Zweitverwertungsrecht. Wir haben -
vielleicht ist das auch ein Missverstdndnis - in
dem Regierungsentwurf die Moglichkeit, dass der
Erstrechtsinhaber ein einfaches Nutzungsrecht
fortbehdlt. Das ist eigentlich im Interesse der
Erstrechtsinhaber, weil sie dann mit den Werken
auch weiterhin agieren kénnen, zum Beispiel bei
Reihen oder bei irgendwelchen fortlaufenden
Produkten. Auf der anderen Seite ist diese
Regelung unbefriedigend, weil der Urheber mit
dem einfachen Nutzungsrecht, welches er nach
Riickruf seines Werkes zuriickbekommt, wenig
anfangen kann, solange immer noch ein anderer
Verwerter dieses Recht nutzen kann, ohne dass er
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dafiir zuséatzlich zahlen muss. Der Urheber kann
das schwer verwerten. Im Ubrigen ist der Riickruf
im Prinzip gar nicht zu kritisieren, weil die
derzeitige Praxis, Lebenszeit plus 70 Jahre bei
jeder Rechtseinrdumung, mit jemanden, der nicht
sehr stark ist, nicht mehr akzeptabel ist. Die
guten, starken Autoren machen mit ihren Agenten
Vertrége, die acht Jahre laufen. Da regt sich keiner
dartiiber auf, dass sie nach acht Jahren ihre Rechte
selber zuriickholen kénnen, wenn sie das wollen.
Dieses Recht muss man den anderen Urhebern
einrdumen. Uber die Frage, ob man dem
Erstrechtsinhaber noch ein fortlaufendes
Dokumentationsrecht oder so etwas gibt, kann
man vielleicht noch einmal reden. Vielen Dank.
Ich hoffe, ich habe alles beantwortet.

Die Vorsitzende: Danke. Dann hat die ndchste
Antwort Herr Professor Peifer mit Fragen von
Frau Wawzyniak, Herrn Flisek, Frau R68ner und
Frau Hupach. Ich freue mich immer iiber
Prézision. Alle Beteiligten freuen sich dartber.

SV Prof. Dr. Karl-Nikolaus Peifer: Ich gebe mir
Miihe. Erste Frage: Frau Wawzyniak, zum
Gutachten Mollers. Kollege Mollers geht davon
aus, dass Artikel 12 des Grundgesetzes (GG) im
Bereich der VerhadltnisméaBigkeit, der
Angemessenheit tiberschritten wird. Das ist ein
bisschen ein Passepartout-Argument. Man kann
sagen: Wir hatten bisher schon einen Eingriff und
jede Verscharfung des Eingriffs macht es ein
bisschen unangemessener. Dann wird es
schwierig zu sagen, wann genau der Punkt
erreicht ist, an dem es wirklich unangemessen ist.
Es ist ein schwieriges Thema, aber ich méchte da
entgegenhalten, dass wir zwei
Verfassungspositionen haben. Wir haben

Artikel 14 GG auf Seiten des Urhebers, also der
Kreativen. Das ist ein echtes Eigentumsrecht. Der
Verwerter hat zundchst einmal keine Artikel 14-
Position, sondern er hat nur die wirtschaftliche
Entfaltungsfreiheit. Das ist zwar auch ein
Grundrecht, aber im Bereich der Abwéagung
zwischen Artikel 14 GG und Artikel 12 GG
miussen wir schon zusehen, dass wir dem Urheber
die Moglichkeiten, die Artikel 14 GG ihm
eigentlich qua Verfassung geben soll, auch
nutzbar gestalten. Dann zwei Fragen von Herrn
Flisek, vielen Dank auch dafiir: Wie kann man
den Auskunftsanspruch regeln, wenn er nicht
gegen jeden Werknutzer, aber auch nicht nur
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gegen den engen Vertragspartner gerichtet werden
kann? Es geht offenbar auch um die Frage: Wie
kann man ihn auf einen iiberschaubaren Kreis
begrenzen, der in dem urspriinglichen
Vertragskonzept beinhaltet war und nicht
auBerhalb jeder Vertragskonstruktion wild um
sich schlagen kann? Zu dieser Méglichkeit hat
sich Herr Pfennig geduBert: Man kann die
Vertragspartner und deren Sublizenznehmer
einbeziehen, die letztlich fiir die Hauptnutzung
dieses Nutzungsrechts verantwortlich sind. Wenn
klar ist, der Vertragspartner gibt das an einen
Hauptnutzer, ist der Kreis der Nutzer einerseits
iiberschaubar, denn auch der Vertragspartner
weil, wie es dort genutzt wird, und andererseits
wird verhindert, dass es zu weit geht. Das wére
eine Losung. Man konnte auch dariiber
nachdenken, ob man hier eine Art Subsidiaritét
einfiligt, damit der Urheber zundchst einmal gegen
den Vertragspartner vorgeht. Wenn der
Vertragspartner den Nutzer nicht kennt, kann
man dieses Auskunftsrecht verldngern. Das ist
jetzt eine Empfehlung aus dem Bauch heraus;
aber wenn es darum geht, den Kreis zu begrenzen,
wire das eine denkbare Moglichkeit. Ist der
Ansatz, das iiber GVR branchenspezifisch zu
regeln, verfehlt? Natiirlich nicht. Das war genau
der Sinn der Regelung im Jahr 2002. Der
Gesetzgeber war mit einem Entwurf konfrontiert,
der einen gesetzlichen Anspruch auch fiir die
Vergiitungen vorsah. Die Industrieseite hat
damals nachvollziehbar dargestellt, mit einem
solchen Anspruch branchenspezifisch nicht gut
leben zu konnen, und forderte: Wir brauchen
unterschiedliche Regelungen fiir die einzelnen
Branchen. Uberlasst uns die Moglichkeit, das
auszuhandeln. Die Frage, ob das dann
funktionieren wiirde, die haben wir nach mehr
als zehn Jahren beantwortet. Es funktioniert eben
nicht tiberall. Jetzt ist die Frage: Lassen wir den
Urheber darauf warten, dass es irgendwann
einmal funktioniert, oder erhohen wir die
Standards der Urheber, die in keiner dieser
Vergiitungsregelungen abgebildet werden, um
deren Situation zu verbessern. Dann kann man
fur Branchen, die merken, dass diese Standards
nicht lebbar sind, die Moglichkeit schaffen, diese
durch Vergiitungsverhandlungen zu verdndern.
Das war die Idee, und ich halte das nach wie vor
fiir eine gute Idee. Die kartellrechtliche Frage
spielt neuerdings eine Rolle. Damals spielte sie
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nur in Ansétzen eine Rolle. Aber es ist ein
gefdhrliches Argument, wenn man sagt: Wir
koénnen die Parteien hier nicht verhandeln lassen.
Dann miisste es der Gesetzgeber selbst machen.
Das ist bestimmt auch nicht gewollt. Letzter
Punkt dazu: Die Kartellrechtssituation ist immer
dann schwierig, wenn sich eine Seite kartelliert.
Aber wir haben hier zwei Seiten, die zunédchst
einmal gegensitzliche Interessen haben, und die
dann in eine Vereinbarung auf Augenhdhe gehen.
Das ist etwas, was das Kartellrecht so iiberhaupt
nicht abbildet, auBler bei den Bereichsausnahmen
im Tarifrecht. Frau Hupach ist jetzt wieder
anwesend. Das freut mich, denn dann kann ich
die Frage direkt adressieren. Kiindigungsrecht
versus Riickrufrecht: Das Kiindigungsrecht wiirde
zunédchst einmal den Vertrag erfassen, aber noch
nicht das Nutzungsrecht zuriickholen. Das ist der
Charme des Riickrufrechts, das gewissermalen
diese dingliche Verfiigung auch wieder
zurlickzieht. Wenn man beide miteinander
verkniipft, konnte es aber auch klappen. Wir
hatten nur den Eindruck, dass diese dingliche
Seite schwieriger ist und wir deswegen dem
Urheber an dieser Stelle etwas mehr
Verhandlungsmacht durch den Riickruf dieser
Befugnis sichern miissen. Wir haben im Kélner
Entwurf iibrigens kein generelles Riickrufrecht
vorgesehen, sondern ein generelles Riickfallrecht
nach zehn Jahren. Die Idee war es, die Initiative
iiber die Weiterverhandlung auf die
Verwerterseite zu verlagern. Der Urheber konnte
kurz vor Ablauf dieses Riickfalls auch verzichten,
wenn er mit seinem Vertrag weiterhin zufrieden
war. Er war also nicht gezwungen, diesen
Riickfall entgegenzunehmen. Der Verleger konnte
vor Ablauf dieser Zehnjahresperiode in neue
Verhandlungen treten. Das haben wir eigentlich
fiir eine sehr ausgewogene, ausbalancierte
Regelung gehalten, um auch die Kooperation
zwischen den beiden Parteien zu stdrken. Die
letzte Frage hatte Frau Ré0ner an mich gestellt. Ist
es denkbar, dass man nicht zu kleinteilig denkt,
wenn man jede Nutzungsart erfasst? Sollte man
nicht Nutzungsarten zusammenfassen? Das kann
man auf der gesetzlichen Seite tun. Es wird aber
dann sehr aufwendig. Unsere Idee war es
deswegen, diesen Bereich mit den Branchen-
lésungen zu beantworten und damit in den GVR
die Moglichkeit zu schaffen, typische Nutzungs-
formen zu definieren. Wir haben auch da keine
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kartellrechtlichen Probleme gesehen, weil es um
die Frage geht, dass man gewissermalen ein
Rechtepaket und damit auch die Weitergabe
dieses Paketes definieren kann. Wenn das nicht
entlang des Kartellrechts ginge, wéiren auch viele
Sublizenzvertrdge gefahrdet. Auch da kommt es
zu solchen Zusammenbindungen. Im Ergebnis
wiirde ich das fiir gangbar halten. Ich glaube nur
nicht, dass man das gesetzlich vordefinieren
kann. Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Jetzt hat in dieser Runde noch
Herr Professor Hegemann eine Frage von Herrn
Dr. Heck.

SV Prof. Dr. Jan Hegemann: Wenn ich es richtig
verstanden habe, waren es zwei Fragen, ndmlich
einmal zum Blacklisting und einmal zum
Verbandsklagerecht. Zum Blacklisting: Erstens,
ich kenne es aus meiner anwaltlichen Praxis
nicht. Deswegen war ich einigermafien verbliifft,
sowohl im Referentenentwurf wie auch im
Regierungsentwurf in der Begriindung das
Blacklisting als tragenden Grund fiir die
Einfiihrung eines doch einigermafBen starken und
beachtlichen Instrumentes zu finden, namlich der
Verbandsklage. Ich habe versucht, Belege fiir
diese Annahme des Blacklistings zu finden. Aus
den Stellungnahmen, die mir zur Verfiigung
standen, und aus dem, was ich recherchieren
konnte, fanden sich solche Belege auch
tatsdchlich nicht. Das einzige, was ich gefunden
habe, waren zwei berichtete Fille, in dem
iibrigens auch sonst sehr beachtlichen Beitrag von
Obergfell/Zurth zum Referentenentwurf in der
Zeitschrift fiir Geistiges Eigentum. Ich bin darauf
in meiner Stellungnahme eingegangen. Deswegen
will ich die hier nicht repetieren. Einer dieser
Fille ist jedenfalls kein Blacklisting. Auch die
Stellungnahme von ver.di aus dem Mai war
diffus. Es gab eine Formulierung: ,,Wir nehmen
wahr, dass es Blacklisting gibt.“ Jetzt wird es in
der Stellungnahme des DJV, die nun gestern
gekommen ist, ein bisschen konkreter. Herr
Kollege Pfennig hat auf diese Beispiele, die auf
Seite 11 genannt werden, verwiesen. Ich will
iiberhaupt nicht bestreiten, dass es diese gibt.
Nattirlich schreiben Sie da etwas hinein, was
Ihnen untergekommen ist. Auch das ist, vor dem
Hintergrund dessen, was hier mit der Einfiihrung
eines Verbandsklagerechts und seiner Folgen
beabsichtigt ist, und auf das ich gleich eingehen
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werde, wenig substantiiert. Man weiB gar nicht,
in welchem Zeitraum es zu diesen Féllen
gekommen ist. Wer war das eigentlich? Dieses
ganze Thema Blacklisting ist fiir mich eine
Blackbox. Wenn das Blacklisting denn schon ein
so tragender Grund sein soll, wiirde ich als
Urheber- und gelegentlich auch Wettbewerbs-
rechtler auf die Idee kommen, eine Umfrage unter
den beteiligten Kreativen zu machen. Im
Wettbewerbsrecht wiirden wir das in einem
Streitfall sofort machen und ein anerkanntes
Meinungsforschungsinstitut mit einer Umfrage
beauftragen, um aus einem Sample von 2.000
Befragten sozialempirisch valide festzustellen, ob
wir hier ein wirkliches Problem haben. Ich will
die Existenz nicht bestreiten. Aber vielleicht sind
die Zahl der Falle und der Zeitraum, in dem es
vorgekommen ist, doch nicht so tragfahig. Das ist
jedenfalls gegenwdrtig mein Verdacht. Kommen
wir zur Verbandsklage. Wird die in dieser Weise
durchsetzbar sein? Da finde ich interessant, dass
die beteiligten Verbdande in ihren Stellungnahmen
nun an vielen Stellen ganz unterschiedlicher
Auffassung sind. An dieser sind sie sich aber
einig. Das Verbandsklagerecht diirfte, wie es
gegenwirtig im Regierungsentwurf vorgesehen ist
und wie es in etwas anderer Form im Referenten-
entwurf vorgesehen war, eher eine negative Folge
haben, weil es zur Verbandsflucht fiihrt. Das ist
iibrigens auch ein weiteres Argument aus der
Stellungnahme von Professor Mollers. Mollers
schreibt nicht allein iiber die Berufsfreiheit aus
Artikel 12 GG, sondern vor allen Dingen auch
iiber die Vereinigungsfreiheit aus Artikel 9 GG.
Wirtschaftsverbiande, die sich mit dem Thema der
GVR beschiftigen und die auch satzungsméBig
vielfdltige andere Aufgaben haben, zwingen
durch die Einfiihrung einer solchen Klage alle
ihre Mitglieder, egal ob sie fiir GVR die Erméch-
tigung erteilen oder nicht, unter die verhandelte
Vergiitung und damit letztlich zur Verbands-
flucht. Das ist etwas, was auch ver.di in der
Stellungnahme beschreibt. Das halte ich fiir hoch-
problematisch. Ich meine, dass die Bedenken, die
unter vereinsrechtlichen Gesichtspunkten, und
zwar aus dem dualen Recht des Artikels 9 GG,
von Mollers aufgeworfen werden, bisher nicht
ausgerdumt sind. Interessanterweise wird es in
der Diskussion gar nicht adressiert. Mollers
Gutachten ist vorhanden und keiner redet bislang
dariiber, was einigermalen erstaunlich ist. Wird
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die Verbandsklage das Thema Blacklisting - das
hitte ich vorher erwdhnen sollen - iberhaupt
beseitigen, unterstellt es gdbe Blacklisting? Ich
glaube nein. Ich bin da nicht so hoffnungsvoll,
wie Sie, Herr Kollege Pfennig. Spétestens, wenn
es in ein Betragsverfahren geht, muss der
Urheber, der klagt und zusétzliches Geld haben
will, sagen, wer er ist und was er mdchte. Das
Thema Blacklisting wird, wenn es das iiberhaupt
gibt, mit diesem Instrument bestenfalls auf das
Betragsverfahren verschoben.

Die Vorsitzende: Danke. Damit hdtten wir die
erste Runde zum Thema Urhebervertragsrecht
abgeschlossen. Gibt es zu dem Teil noch Fragen?
Herr Dr. Heck, Frau R6Bner.

Abg. Dr. Stefan Heck (CDU/CSU): Ich habe eine
Frage an Herrn Dr. Diesbach zum Riickrufrecht
wegen Nichtausiibung. Es ist vorgesehen, dass das
geltende Riickrufrecht wegen Nichtausiibung
nach zwei Jahren individualvertraglich
ausgeschlossen werden soll. Vielleicht kénnten
Sie uns eine Einschédtzung aus Ihrer Erfahrung
geben? Wie wirkt sich das auf die Filmbranche
aus? Ist das eigentlich angemessen? An Herrn
Professor Hegemann habe ich eine Frage zum
Entwurf zu § 79b UrhG. Dort geht es um die
Vergiitung fiir spater bekannt gewordene
Nutzungsarten. Es ist jetzt vorgesehen, dass diese
zwingend verwertungsgesellschaftspflichtig sind.
Sehen Sie dafiir ein iiberzeugendes Bediirfnis?
Wir haben in den Stellungnahmen im Vorfeld
gehort, dass das auch mit den Vorgaben des
internationalen Rechts nicht vereinbar sei.

Abg. Tabea RéBner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Vorab eine kurze Bemerkung: Parallel tagt der
Kulturausschuss. Deshalb sind einige Kolleginnen
und Kollegen dort und ich muss auch gleich weg.
Aber meine Mitarbeiterin ist anwesend und hort
die Antwort. Ich komme auch spéter wieder.
Meine Frage richtet sich an Herrn Sundermeier.
Sie haben die Perspektive aus Verlagssicht
geschildert. Thre Branche ist besonders durch das
Riickrufrecht betroffen gewesen. Jetzt gab es auch
den Vorschlag mit dem Riickfallrecht. Was hitte
ein Riickrufrecht und auch ein Auskunftsrecht
konkret an Auswirkungen fiir Sie? Wie bewerten
Sie das aus Sicht eines Verlegers?

Abg. Christian Flisek (SPD): Ich hitte eine Frage
an Herrn Prof. Dr. Hegemann zum
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Auskunftsanspruch. Wir haben von verschie-
denen Branchen gehdrt, dass man die Biirokratie
eines solchen Auskunftsanspruchs fiirchte. Ich
mochte an Sie folgende Frage stellen: Wir sind
zum Beispiel im Bereich der Verwertungs-
gesellschaften in der Lage, mit moderner IT — ich
unterstelle in Kreativbranchen ist das auch kein
Fremdwort — minutiés abzurechnen. Sind die
Bedenken nicht einfach nur politischer Popanz,
das Ubliche, die Biirokratiekeule. Sie erfassen mit
Content-Management-Systemen im Zeitungs-
verlagsbereich sehr detailliert, welche Artikel und
Bilder online gestellt werden. Natiirlich wird es
eine Umstellung geben. Man muss Software-
programme dndern und anpassen. Aber der Markt
wird so etwas sicherlich, wenn das notwendig
und nachgefragt ist, auch schnell zur Verfiigung
stellen. Ist es nicht so, dass man das mit einem
iiberschaubaren Aufwand bewerkstelligen
konnte? Kann man es nicht auch unter dem
Aspekt bewerkstelligen, wie wir es gerade
angesprochen haben, dass wir nicht Auskunfts-
anspriiche ins Blaue hinein wollen, sondern
Auskunftsanspriiche, die wirklich denjenigen
treffen, der auch tiber die Informationen verfiigt?
Ko6nnen wir nicht auch eine Missbrauchsklausel
als Korrektiv dort vorsehen? Das wére meine
Frage an Sie. Ich wiirde gerne noch eine Frage an
Herrn Poppelmann stellen. Wenn wir uns jetzt
die Rechtslage ansehen: Die Verwerter erhalten in
der Regel ein Recht fiir post mortem auctoris

70 Jahre eingerdumt. Wenn wir dann die Lebzeit
dazu rechnen, reden wir sicherlich manchmal
tiber 100 Jahre. Ist eigentlich ein so gigantischer
Zeitraum in dieser Pauschalitét fiir alle Werke
vertretbar oder ist das nicht ein Dinosaurier aus
alten Zeiten?

Die Vorsitzende: Dann haben wir jetzt eine
Riickrunde. Herr Dr. Diesbach beginnt mit der
Frage von Herrn Dr. Heck. Es folgen Herr
Professor Hegemann, Herr P6ppelmann, Herr
Sundermeier.

SV Dr. Martin Diesbach: Vielen Dank fiir die
Frage zur Auswirkung des Riickrufrechts im
Bereich der Film- und Fernsehindustrie. Filme
machen kostet nicht nur viel Geld, sondern auch
viel Zeit. Es wird regelmébBig - auch in
Deutschland - beméngelt, dass Filme nicht
geniigend ausentwickelt seien, also nicht
geniigend Zeit gelassen wurde, das Produkt reifen
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zu lassen. Ich habe in den letzten Jahren
vielleicht 80, 90 Film- und Fernsehproduktionen
betreut. Ich wiirde sagen, die weit, weit
iiberwiegende Zahl, sicherlich 70 bis 80 Prozent,
wenn nicht mehr, haben eine Zeit von mehr als
zwei Jahren in Anspruch genommen, bis es zur
Verfilmung kam. Das bedeutet, die jetzige
Regelung, also die Mdglichkeit der Ausweitung
auf die Fiinfjahresfrist, die schon international
sehr kritisch beargwéhnt wird, ist gerade noch
akzeptabel. Damit kann die Branche und die
Praxis sehr gut umgehen. Wenn man diese Frist
auf zwei Jahre beschrinkt oder genau genommen
die Verldngerung ausschliefit, so wie es jetzt
vorgeschlagen wird, fithrt es dazu, dass im
Zweifel Produktionen sich beeilen miissen, um
tatsdchlich in den Dreh zu gehen. Es dauert Zeit
bis ein Drehbuch in der Form vorhanden ist, dass
man es Partnern vorstellen kann, bis die
Finanzierung eingesammelt und bis der Dreh
vorbereitet ist. Zwei Jahre sind einfach zu wenig.
In GVR konnte man das abbedingen. Das ist auch
ein Vorschlag. Aber ich finde es auch
rechtspolitisch hochst bedenklich, Fragen von
Vergilitungsregeln mit Fragen des Riickrufs zu
verkniipfen. Es ist auch nur ein unzureichender
Schutz. Nehmen Sie Romanverfilmungen, die
Urheber von Romanen, von vorbestehenden
Werken sind regelméBig nicht verbandlich
organisiert. Dort haben Sie niemanden mit dem
sie Gesamtverglitungsregelungen verhandeln
kénnen. Es gibt auch Filme, die auf
Zeitungsartikeln oder auf Comic-Figuren oder auf
Apps oder Computerspielen basieren. Uberall
dort wiirde die Regelung iiber die
Gesamtvergiitungsregelungen auch nicht helfen.
Diese zwei Jahre sind deutlich zu kurz. Fiir die
Film- und Fernsehindustrie wére es dringend
erforderlich, zu der alten Regelung
zuriickzugehen, damit der Riickruf auf fiinf Jahre
ausgeweitet werden kann.

SV Prof. Dr. Jan Hegemann: Zwei Fragen,
zunachst Herr Dr. Heck, § 79b UrhG. Bei der
Frage der Verwertungspflichtigkeit fiir die
Vergilitung und fiir die Einrdumung von noch
unbekannten Nutzungsarten fiir ausiibende
Kiinstler bin ich bei Bert Brecht: ,,Es geht auch
anders, doch so geht es auch.” Dass eine
Verwertungsgesellschaftspflichtigkeit fiir die
Ausilibung solcher Rechte sicherlich nicht
verfassungswidrig ist und unter Umstédnden
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sinnvoll sein kann, will ich nicht bestreiten. Es
fordert wiederum einen besonderen Akt, der
vorgenommen wird, ndmlich die Einbringung in
die Verwertungsgesellschaft, was gerade im
Schauspieler- und Musikerbereich ganz wenige
tun. Das schafft Hiirden. Ich frage mich, warum
man nicht einfach den § 32¢c UrhG mit in den
Katalog aufnimmt. Dann haben wir Vergiitungs-
anspriiche fiir die Wahrnehmung noch unbe-
kannter Nutzungsarten auch fiir ausiibende
Kiinstler, die an dieser Stelle, wie auch sonst, mit
den Urhebern gleichbehandelt werden. Aus
meiner Sicht wird mit diesem sehr einfachen
Schritt — § 32c UrhG ist, wenn Sie im Entwurf zu
§ 79b UrhG lesen, im Moment aus der Reihe
ausgeschlossen — des Kiinstlers Problem geldst.
Verwertungsgesellschaftspflichtigkeit ist an der
Stelle vielleicht keine Katastrophe, aber ich halte
sie auch nicht fiir notig. Fiir notig halte ich in der
Tat, dass § 32c UrhG dort in die Verweisungs-
leiste wieder aufgenommen wird. Herr Flisek, zu
TIhrer Frage zum Auskunftsanspruch. Wenn man
sich einmal eine Sekunde tiberlegt: Was macht
eigentlich eine Verwertungsgesellschaft, wie die
GEMA? Herr Dr. Holzmiiller ist hier am Tisch.
Gerade bei der Verwertung von Musiktiteln ist
doch alles darauf angelegt, dass das Musikstiick,
der Song wiederholt verwendet und abgespielt
wird. Wenn es gut geht, bei Schlagern tiber Jahre,
bei Welthits iiber Jahrzehnte. Die GEMA betreibt,
wenn ich das richtig sehe, ihr Geschaft ganz
wesentlich auch mit einem ausgepichten IT-
System zur Uberwachung von Nutzungen, die
tatsdchlich stattfinden und die stattfinden sollen.
Das ist der Zweck bei Musik. Ich bleibe jetzt bei
diesem Beispiel. Vergleichen Sie das mit der
Situation einer Tageszeitung. Ich habe die FAZ
von heute in der Tasche. Paul Fechter hat einmal
das Wesen einer Zeitung folgendermafien
definiert: Heute aktuell, morgen Wurstpapier, in
20 Jahren Kulturgeschichte. Der Zeitungsartikel,
um bei diesem Gegenbeispiel zu bleiben, ist nicht
darauf angelegt, iiber Jahre hinweg immer wieder
aufgerufen und gelesen zu werden. Das trifft den
ein oder anderen hochbedeutenden Beitrag. Zum
Beispiel Frau Merkels Scheidebrief an Helmut
Kohl aus dem Jahr 1998 in der Frankfurter
Allgemeinen Zeitung wird fiir politische
Seminararbeiten und von Zeithistorikern immer
wieder aufgerufen. Das mag bei einigen anderen
auch noch der Fall sein. Aber wenn wir ehrlich
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mit uns selber sind, gilt das doch fiir - ich greife
es jetzt wild — 98 oder 99 Prozent der Inhalte
einer Tages- oder Wochenzeitung nicht. Im
Magazinbereich, bei Special Interest, bei
Wissenschaftsmagazinen mag das noch ein
bisschen anders sein. Sie sagen: Das muss doch
moglich sein, ein solches IT-System wie bei den
Verwertungsgesellschaften einzurichten. Die
Antwort ist: Ja, selbstverstdndlich ist das moglich.
Es bedeutet aber einen hohen Aufwand. Ich
nehme hier die Zahl, die mir der Bundesverband
Deutscher Zeitungsverleger zugerufen hat. Der
schétzt den Aufwand zwischen 20 und 40
Millionen. Das sind Mittel, die am Ende aus den
fiir redaktionelle Arbeit zur Verfiigung stehenden
Mitteln der Unternehmen genommen werden
miissen - irgendwo miissen sie herkommen.
Rechtfertigt das die Installation eines solchen IT-
Systems in jedem Verlag, der dieses Monitoring
leisten kann, damit der Urheber, wenn er die
Auskunft verlangt, die Antwort bekommt? Und
das ist mein Punkt. Dieser Auskunftsanspruch, so
wie er hier vorgesehen wird, schafft bei derartigen
Sammelwerken einen hohen Aufwand auf der
Verwerterseite und praktisch keinen Ertrag auf
der Urheberseite. Das wird iibrigens von den
Verbdanden, die das verlangen, auch gesehen. Das
Stichwort ist heute schon ein paar Mal gefallen.
Auch das ist ein klassischer ,,Burdensome-
Approach®. Ver.di sagt es in der Stellungnahme
vom 9. Mai 2016 auf der Seite 1 ganz deutlich,
,»... s0 fehlen im Regierungsentwurf die im
Referentenentwurf noch vorgesehenen Verhand-
lungsanreize, wie ein umfassendes Recht auf
Auskunfts- und Rechnungslegung...” Das ist der
Hebel. Es soll ein umfassendes Recht auf
Auskunfts- und Rechnungslegung ins Gesetz
hinein, das so peinvoll ist, dass es einen
Verhandlungsanreiz fiir die Verwerter bietet, in
glinstige Vergiitungsregeln einzuwilligen. Dazu
muss man sich dann bekennen, wenn man sagt:
Das setzen wir nicht ein, weil es fiir den Urheber
wirtschaftlich sinnvoll ist und wir nehmen die
Kosten auf der Verwerterseite in Kauf, weil wir
diesen Hebel haben wollen. Wenn das jemand
sagt: in Ordnung. Dann muss ich das als
Sachverstdndiger nicht bewerten.

Die Vorsitzende: Danke, Herr Professor
Hegemann. Jetzt hat Herr P6ppelmann das Wort.

SV Benno H. Péppelmann: Es wiirde mich reizen,
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zu der Frage Auskunftsanspruch Stellung zu
nehmen. Ich mache es aber nicht, Frau
Vorsitzende, sondern nur zu der gestellten Frage.
Herr Flisek, ich gehe davon aus, es geht IThnen
nicht um die Frage, ob eine Schutzfrist sinnvoll
ist, sondern es geht um die Frage, ob Vertrdge
iiber diese Schutzfrist fiir alle Branchen
gleichmidBig geschlossen werden miissen. Unseres
Erachtens miissen sie das nicht. Die Praxis zeigt,
sowohl im Rundfunk wie auch in vielen
Printbereichen, dass kiirzere Vertragslaufzeiten
fiir beide Seiten mindestens ebenso effektiv sind.
Schauen Sie sich den Entwurf zu § 40a UrhG mit
der vorgesehenen Vertragslaufzeit von zehn
Jahren an und legen Sie sich die Regelungen in

§ 38 Abs. 1 und Abs. 3 UrhG, die fir die
periodische Presse diesen Fall schon regeln,
allerdings mit wesentlich kiirzeren Zeiten
bezogen auf ausschliefliche Rechte, daneben. Im
Zeitschriftenbereich ist es so: Das ist das
ausschlieBliche Recht. Das ist das Leitbild des
Gesetzgebers, wenn nichts anderes geregelt ist. Im
Zeitschriftenbereich ist das ausschliefliche Recht
auf ein Jahr begrenzt. Danach kann der Urheber in
anderer Weise vervielfiltigen, verbreiten oder
auch sein Werk o6ffentlich zugénglich machen. Im
Tageszeitungsbereich sind die Fristen sogar noch
wesentlich kiirzer. Dort steht ausdriicklich, dass
das ausschlieBliche Recht, wenn es so vereinbart
ist, mit Ablauf der ersten Veroffentlichung endet.
Das heiBt also: Es wird an einem Tag verdffent-
licht, am néchsten Tag habe ich schon kein
ausschlieBliches Recht mehr. Wenn ich nicht ein
einfaches Recht gesichert habe, habe ich
tiberhaupt kein Recht mehr. Man kann es anhand
von existierenden Regeln sehen. Beispielsweise
in Tarifvertrdgen mit 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten. Nicht mit allen. Ich will
keineswegs den Eindruck erwecken, wir hitten
mit allen Rundfunkanstalten bereits Tarifvertrédge.
Nein, eine ganze Reihe von Rundfunkanstalten
arbeitet nach wie vor mit Allgemeinen
Geschiftsbedingungen. Aber es gibt einige
Rundfunkanstalten, die eine Begrenzung der
Rechte regeln. Dort ist es ndmlich so geregelt,
dass fiir Horfunkproduktionen drei Jahre die
Rechte ausschlieflich eingerdumt werden, bei
Fernsehproduktionen fiir fiinf Jahre, bei
Fernsehspielen und -serien fiir sieben Jahre. Das
sind Fristen, die aufgrund der Praxis
ausverhandelt wurden. Ich war selbst an diesen
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Verhandlungen beteiligt und wir haben sehr lange
iiber die Frage der richtigen Fristen gestritten,
damit die Rundfunkanstalten die Rechte, die
ihnen ausschlieflich eingerdumt werden, auch
nutzen konnen. Wir sind zu diesen Ergebnissen,
die ich gerade geschildert habe, gelangt. Das
bedeutet im Ubrigen nicht, nur um an der Stelle
ein auch immer wieder ins Spiel kommendes
Argument aufzunehmen, dass die Rundfunk-
anstalten ihre Archive nicht mehr nutzen
konnten. Sondern es ist so geregelt, dass das
Recht am Werk, so wie es in der gestalteten
Produktion und dann in der gesendeten
Produktion festgelegt ist, weiterhin genutzt
werden kann. Das heilit, die Produktion kann
unbegrenzt genutzt werden. Diese Archivierungs-
problematik ist damit gelést und der Urheber
selbst kann im Ubrigen aber nach diesen Fristen
sein Werk wieder nutzen. Das ist eigentlich
sinnvoll und in diese Richtung sollte man auch
denken. Nochmal: Ich glaube, dass der Kélner
Entwurf an der Stelle, was diese Frage anbelangt,
der beste Entwurf iberhaupt bisher war.

Die Vorsitzende: Danke. Jetzt hat als Letzter Herr
Sundermeier das Wort.

SV Jorg Sundermeier: Ich werde mich kurz
fassen. Ich wollte auch eben nicht in irgendeiner
Weise despektierlich sein. Beim Riickrufrecht ist
es aus Sicht der reinen Buchverlagspraxis so, dass
es sich individuell unterscheidet. Herr Pfennig
hat zum Beispiel darauf hingewiesen, dass es sehr
wohl sehr viele Vertrdge mit einer Laufzeit von
acht Jahren oder mehr gibt. Die werden mit
literarischen Agenturen, aber auch oft mit den
Autoren selbst abgeschlossen. Wir kénnen das
auch - ich in meinem eigenen Verlag oder wir in
unserem Verlag - sehr gut verkraften und
darauthin kalkulieren. Das sind spezielle Werke,
bei denen man allerdings auch weil}, dass der
Verkauf recht friih, recht gut sein kann. Diese
Uberlegungen werden dabei ein bisschen nach
hinten geschoben. Man geht davon aus, dass man
sich mit der Autorin oder dem Autor schon
einigen wird. Das ist aber gerade im Bereich der
Werkausgaben, auch im Bereich Nebenrechte,
Verfilmungen, Ubersetzungen usw. ab einem
gewissen Punkt sehr kompliziert, weil ich einem
ausldandischen Verlag nicht sagen kann: Jetzt -
drei Jahre nach Erscheinen des Buches - hast du
es endlich fiir dich entdeckt bzw. gibt es endlich
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genug Samples, Translations etc, ich muss dir
dieses Werk aber, wenn du es herausbringst, in
ein paar Jahren wieder wegnehmen. Man kénnte
jetzt ewige Zusatzvertrdge mit dem jeweiligen
Urheber machen. Das ist aber sehr kompliziert
und wird viele Partnerverlage, Filmfirmen etc. ab
einem gewissen Punkt abschrecken. Das ist
sicherlich individuell zu entscheiden. Im Bereich
von Serienwerken, Romanserien beispielsweise,
oder Werkausgaben ist es dann wirklich sehr
kompliziert, weil teilweise wihrend diese
Ausgaben noch laufen, erste Rechte auslaufen
und es ein erstes Riickrufrecht gibt. Ich finde es
schwierig, wenn es nicht individuell ausge-
handelt wird, weil ich glaube, dass es gerade im
Buchbereich lange Laufzeiten braucht, auch um
Biicher dann verfiighar zu halten. Es ist aber so,
das ist jetzt vielleicht etwas sehr spezielles in
meiner Branche, dass in allen Fillen, in denen
Autorinnen und Autoren wegwechseln wollten,
weil sie ein besseres Angebot hatten, sich kein
Verlag dagegen gewehrt hat, im Rahmen einer
vertretbaren und verniinftigen Frist die Rechte an
dem Werk vorzeitig zuriickzugeben. Das habe ich
bislang noch nicht erlebt und kenne das eigent-
lich auch in der Praxis nicht. Das ist jetzt aber
sehr eingeschrankt auf den belletristischen
Bereich. Es ist vielleicht dort eine Schwierigkeit,
dass davon ausgegangen wird, dass das nicht
passiert. Ich glaube, dass das eben doch
stattfindet.

Die Vorsitzende: Herzlichen Dank. Meine Damen
und Herren, ich weise jetzt darauf hin, dass wir
den ersten Teil der Beratungen zum Urheber-
vertragsrecht damit abschlieBen und bedanke
mich bei den Sachverstindigen ganz herzlich. Ich
entlasse alle bis auf Herrn Verweyen. Wenn die
anderen hierbleiben und noch zuhoren wollen,
konnen Sie das gerne tun. Aber die Anhorung
findet jetzt mit den anderen flinf Sachverstdn-
digen zu dem anderen Teil statt. Herzlichen
Dank, dass Sie da waren und uns einen so guten
Uberblick gegeben haben, zu dem, was nétig ist
und was zu Schieflagen fithren konnte.

Dann kommen wir jetzt zu der zweiten Runde.
Sie haben Unterlagen von uns zu dieser
Anhoérung bekommen. Ein Papier der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (A-Drs. 18(6)237) und
Formulierungsentwiirfe seitens der Koalitions-
fraktionen (A-Drs. 18(6)238(neu)). Wir wiirden
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mit Herrn Dr. Holzmiiller mit einem Fiinf-
minutenstatement zu den Vorschldgen anfangen.
Die Frage ist auch allgemein gestellt. Es kann ja
sein, dass beide Vorlagen in der Umsetzung der
BGH-Entscheidung unzureichend sind. Sie haben
das Wort, Herr Dr. Holzmiiller.

SV Dr. Tobias Holzmiiller: Vielen Dank, Frau
Vorsitzende. Sehr geehrte Damen und Herren, ich
glaube zur Strukturierung der Debatte ist es
sinnvoll, sich nochmal vor Augen zu fiihren,
dass, wenn man iiber den Themenkomplex

, Verlegerbeteiligung” redet, man iiber zwei
verschiedene Systeme spricht, die oft in einen
Topf geworfen und dann auch gemeinsam
bewertet werden. Ich mdchte nochmal ganz kurz
differenzieren. Wir reden iiber die gemeinsame
Auswertung von Nutzungsrechten in Verwer-
tungsgesellschaften. Das ist eigentlich ein
Spezifikum aus dem Musikbereich, da ist in
Deutschland eigentlich auch nur die GEMA als
Verwertungsgesellschaft in einem relevanten
MabBe betroffen. Aber auf der ganzen Welt
funktionieren Musikverwertungsgesellschaften
nach diesem Konzept, dass sie Musikurheber
haben - Komponisten, Songwriter, Textdichter -,
die ihre Nutzungsrechte an eine Verwertungs-
gesellschaft abtreten. Sie rdumen sie nicht einem
Verwerter oder einem Verlag ein, sondern sie
treten sie an die Verwertungsgesellschaft ab und
dann entscheidet die Verwertungsgesellschaft
dartiber, ob der Verleger in Ansehung der
Vertragsbeziehung des Urhebers mit einem
moglichen Verleger beteiligt wird. Nur wenn ein
Verlagsvertrag vorliegt und wenn der Urheber
dem Verleger eine Beteiligung eingerdumt hat,
bekommt der Verleger auch eine Ausschiittung
von der Verwertungsgesellschaft. Es ist also ein
grundlegend anderes Verwertungskonzept als wir
es aus dem Filmbereich kennen, wo die Rechte
praktisch immer an den Produzenten abgetreten
werden. Es ist auch anders als im Printbereich,
wo es in der Tat so ist, dass wir zum Beispiel das
Vervielfdltigungsrecht iiblicherweise an den
Verlag abtreten, der es dann auswertet und den
Autor wieder beteiligt. Das ist eine vollkommen
erprobte und auch fiir den Urheber sehr positive
Praxis, weil er die Kontrolle tiber seine Rechte
behilt. Er kann sie jederzeit mit einer sechs-
monatigen Frist zuriickrufen. So steht es im
Verwertungsgesellschaftengesetz (VGG). Er hat in
der Praxis in der Regel viel bessere Beteiligungs-
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quoten als bei einer Auswertung durch Verwerter.
Bei der GEMA bekommt er immer mindestens

60 Prozent vom Verwertungserlés. Wenn Sie
einmal gucken, was Filmurheber oder Print-
urheber fiir Quoten bekommen, reden wir iiber
ganz andere GroBenordnungen. Das sind iibrigens
beides Elemente, tiber die wir jetzt auch im
Rahmen des Urhebervertragsrechts immer
sprechen: Kontrolle iiber die Rechte und kollektiv
ausgehandelte Quoten, die im Zweifel fiir den
Urheber besser sind als individuell ausgehandelte
Quoten. Dieses Konzept hat sich iiber Jahre
bewihrt. Deswegen war es auch weitgehend
unbestritten und war auch nicht Gegenstand
dieser Diskussionen im sog. Vogelverfahren. Erst
jetzt ist es so, dass durch die BGH-Entscheidung
im Fall Vogel durch einen etwas ungliicklichen
Begriindungsansatz - obwohl es gar nicht
Streitgegenstand war - die jahrzehntelang geiibte
Praxis zumindest in Gefahr gerat, weil der BGH
sagt: Die Verwertungsgesellschaft soll nur noch
an denjenigen ausschiitten kénnen, der auch das
dingliche Recht eingebracht hat. Insofern hat das
BMJV konsequenterweise auch einen Regelungs-
vorschlag gemacht, der versucht, wieder
klarzustellen, was durch die Ausfithrungen des
BGH in Gefahr geraten ist. Es ist auch ein Thema,
bei dem wir iiberhaupt keine unionsrechtlichen
Vorgaben haben. Es ist ein rein deutschrecht-
liches Problem. Der Vorschlag, den das BMJV zu
§ 27 Abs. 2 VGG vorgelegt hat, ist gut. Er
orientiert sich ein bisschen an dem, was die
Osterreicher vor einem halben Jahr gemacht
haben. Dort erfolgte eine dhnliche Klarstellung im
Gesetz. Damit wire das Thema im Sinne aller
beteiligten Kreise geldst. Das ist der erste
Themenkomplex. Deutlich komplexer ist es,
wenn wir uns die gesetzlichen Vergiitungsan-
spriiche anschauen. Hier ist es deshalb komplex,
weil wir die unionsrechtlichen Vorgaben haben,
auch wenn man nicht genau weil3, wie die
unionsrechtlichen Vorgaben sind, weil der BGH
leider die Chance vertan hat, die Sache vorzu-
legen. Er hat selber freihdndig die Unionsrecht-
sprechung ausgelegt. Da wird es darum gehen, in
dem bestehenden Rahmen eine praktikable und
administrierbare Lésung zu finden bis der
Unionsgesetzgeber selber fiir Klarheit sorgt und
sagt, was er eigentlich gemeint hat. Auch hier
geht der Ansatz des BMJV in die richtige
Richtung. Es gibt zwei Punkte, die ich aus Sicht
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der praktischen Handhabung ansprechen mochte.
Der erste ist, dass der Ansatz vorschldgt, dass die
Beteiligung des Verlegers nur nach Veroffent-
lichung des Werkes erklédrt und dann auch
festgelegt werden kann. Das mag fiir den
Printbereich sinnvoll sein, wo die Veréffent-
lichung des Werkes ein relativ klar definierbarer
Zeitpunkt ist. Das ist bei Musikwerken ganz
anders. Wenn Sie sich anschauen, wann ein
Stiick der Filmmusik verdffentlicht wird, haben
Sie viele verschiedene Zeitpunkte, die schwierig
zu bestimmen sind. Das zweite Thema ist ein in
der Praxis viel Wichtigeres. Wenn Sie sich die
Lizensierungspraxis einer Verwertungsgesell-
schaft wie der GEMA anschauen, haben Sie eine
Datenbank, in der simtliche Werke dokumentiert
sind. Pro Jahr werden 1,1 Millionen Werke
eingetragen. Dann wird genau dokumentiert, wer
welchen Anteil an diesem Werk bekommen soll.
Nur wenn ein Urheber den Verleger daran
beteiligt hat, wird auch eine Verlegerbeteiligung
eingetragen. Diese Anmeldung erfolgt elektro-
nisch in einem einheitlichen Vorgang. Wenn jetzt
zu einem spéteren Zeitpunkt, ndmlich wenn das
Werk irgendwann verdffentlicht wird, diese
Festlegung nochmal gedndert werden muss,
haben Sie 1,1 Millionen theoretische Um-
registrierungsvorgidnge, nur wegen dieser
Regelung. Deswegen halten Sie...

Die Vorsitzende: Sehen Sie die rote Zahl?

SV Dr. Tobias Holzmiiller: ... Ja, ich sehe sie. Ich
bin auch gleich am Ende. Ich bin nach wie vor
der Meinung, dass der richtige Ankniipfungs-
zeitpunkt, um eine Abtretbarkeit zu regeln, und
es ist sicher richtig einen festen Zeitpunkt zu
wihlen, nicht die Verdffentlichung sein kann,
sondern die Werksch6pfung, allenfalls noch die
Werkanmeldung bei der Verwertungsgesellschaft.
Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Danke. Herr Sprang hat als
néchstes das Wort.

SV Prof. Dr. Christian Sprang: Frau Vorsitzende,
meine sehr geehrten Damen und Herren, der
Borsenverein bedankt sich sehr fiir die Einladung
und die Moglichkeit sprechen zu diirfen. Sie
konnen sich vorstellen, dass das Thema, mit dem
es wir es zu tun haben, in der Wichtigkeit fiir
viele Verlage gar nicht unterschétzt werden kann.
Diese Rechtsprechung von Européischen
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Gerichtshof (EuGH) und BGH geht geradezu ins
Existenzielle, auch was das Thema Riick-
forderungen betrifft. Trotzdem, das méchte ich
auch gleich vorweg sagen, kommen die Verlage
nicht als Bittsteller, sondern sie kommen in der
sicheren Uberzeugung, dass die durch die
Rechtsprechung entstandene Schieflage korrigiert
gehort. Ein Beispiel sind private Vervielfdl-
tigungen nach § 53 UrhG, wo nicht das
Manuskript des Urhebers, sondern ein verlegtes
Werk kopiert wird, das ohne die Investitionen
eines Verlegers oder das private unter-
nehmerische Risiko gar nicht vervielfiltigt
werden konnte. Dort gehort auch eine
Kompensation hin. Dann miissen wir die
Verlegerbeteiligung auch im Zusammenhang mit
Urheberrechtsschranken sehen. Sehen Sie sich
zum Beispiel an, was der BGH in einem anderen
Urteil aus § 52b UrhG gemacht hat. Jetzt konnen
Bibliotheken so eine Art digitale Kopierstation fiir
Biicher und E-Books betreiben. Dann wird
deutlich: Nicht nur die Autoren, sondern die
gesamte Gesellschaft ist darauf angewiesen, dass
ein Rechtsrahmen erhalten bleibt, der gerade im
Bildungs- und Wissenschaftsbereich Anreize
bietet, dass es liberhaupt noch Investitionen
privater Unternehmen in hochwertige Inhalte
gibt. SchlieBlich lduft der Anspruch von Verlagen
an den Ausschiittungen von Verwertungs-
gesellschaften beteiligt zu werden, nicht auf eine
Bereicherung des Verlages oder gar auf eine
missbrduchliche Vereinnahmung von Geld
heraus, das allein den Autoren zusteht. Es geht
vielmehr darum, dass durch die Rechtsprechung
so eine Art Storung der Geschiftsgrundlage von
Verlagsvertrdgen entstanden ist. Autoren und
Verlage haben sowohl in den individuellen
Vertrdgen ausdriicklich vereinbart, dass nach den
Verteilungsschliisseln der Verwertungs-
gesellschaften aufgeteilt werden soll, als auch in
den Verwertungsgesellschaften gemeinsam
entschieden, wie die Verteilungsschliissel
aussehen sollen. Es geht jetzt letztlich darum, das
zu realisieren, was Urheber und Verlage
gemeinsam gewollt und vereinbart haben. Wir
haben eine Losung vorgeschlagen. Sie wissen, wie
man diese Probleme {ibergangsweise national
l6sen konnte, indem man darauf abstellt, dass es
einen Unterschied zwischen dem gerechten
Ausgleich des Europédischen Rechts und der
angemessenen Vergilitung des deutschen
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Urheberrechtsgesetzes gibt. Das halten wir nach
wie vor fiir die beste Option und auch fiir
europarechtlich zuldssig. Die EU-Kommission
empfiehlt es und in Belgien wird es beispiels-
weise so gemacht. Es gibt weitere Losungs-
vorschldge der Verwertungsgesellschaften, von
Bertelsmann usw., auf die ich nicht eingehen
mochte. Wir nehmen einfach zur Kenntnis, dass
es im Justizministerium Bedenken hinsichtlich
der europarechtlichen Vereinbarkeit unserer
Losung mit dem Europarecht gibt. Wir sind in
einer Situation, wo es extrem eilig ist - time is of
the essence, sagt der Engldnder. Wenn wir jetzt
noch weitere Monate verlieren...

Die Vorsitzende: Die kennen sich bei so etwas
aus.

SV Prof. Dr. Christian Sprang: Genau. Wenn wir
da jetzt noch weitere Monate verlieren, um uns
iiber das Europarecht zu streiten, brechen die
Verwertungsgesellschaften zusammen. Deswegen
begriifen wir den seit gestern vorliegenden
Vorschlag des BMJV. Ich mdchte gerne noch ein
paar Anmerkungen dazu machen. Erstmal war ich
ziemlich angetan, dass er sprachlich sehr klar in
der Formulierung ist. Ein extrem sauber aus-
gearbeiteter Gesetzentwurf, wie ich finde — nicht
etwa ein Schnellschuss. Das ist schon einmal
ansprechend. Auch sehr gut gelungen finde ich
den Entwurf fiir die Regelung im § 27 Abs. 2
VGG, ein liberzeugendes Korrektiv fiir den Irrweg
des BGH bei dem Prioritdtsgrundsatz. Was die
Entwiirfe zu § 27a VGG und § 63a Abs. 2 UrhG
betrifft, wird im Prinzip nur festgeschrieben, was
auch gelten wiirde, wenn diese gesetzlichen
Festlegungen nicht gelten wiirden. Es ist trotzdem
auch aus unserer Sicht sinnvoll, dass man
nochmal klarmacht, dass es nicht darum geht,
dass jetzt Autoren alles abtreten sollen. Was wir
wollen ist nur, dass die gemeinsame Wahr-
nehmung mit einem Autorenanteil von

70 Prozent und einem Verlegeranteil von

30 Prozent in der VG Wort in der Belletristik oder
von 50 Prozent zu 50 Prozent weitergeht. Beim
Entwurf zu § 27a VGG wird eine Chance
verschenkt, nicht nur die Probleme bei VG Wort
und GEMA zu ldsen, sondern auch bei der VG
Bild-Kunst. Da miisste man eine neutrale
Formulierung wihlen. Wenn jemand zum
Beispiel einen Museumskatalog als Verleger
veroffentlicht, hat er fiir das Picasso-Gemalde,
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was darin veréffentlicht wird, ein einfaches
Abdruckrecht. Er ist kein Verleger. Das ist kein
verlegtes Werk. Nicht so ganz gelungen finde ich
den § 63a UrhG in dem Entwurf. Den Abs. 1
kénnte man entweder ganz streichen oder man
kénnte mindestens den Abs. 2 streichen und
durch die Hinzufligungen in Abs. 1 Satz 2 das
Problem 16sen. Da greift das BMJV etwas auf, was,
wie Herr Dr. Holzmiiller richtig sagt, nur eine
Interpretation des Europarechts war. Ich glaube,
diese Interpretation ist falsch und deswegen sollte
man eigentlich diese ganze Geschichte lassen.
Beim Absatz 2 des Entwurfs zu § 63a UrhG wire
es schon, wenn das Wort ,,insbesondere” auch
wegfallen kdnnte. Dadurch wiirde deutlicher,
dass es wirklich nur um die Regelung der
Abtretung an Verleger geht und dass nicht noch
sonstige Abtretungsbegiinstigte dazukommen.
Erfreulich fanden wir auch das Papier der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur
Verlegerbeteiligung. Die Grundsétze stimmen im
Wesentlichen mit dem iiberein, was jetzt das
BM]JV vorgelegt hat. Insofern hoffen wir, dass Sie
sich darauf verstindigen kénnen, hier schnell
etwas zu machen. Es sollte Thnen allen klar sein,
dass wichtig ist und bleibt, dass vor allem auch
auf europdischer Ebene korrigiert wird. Denn was
wir jetzt bekommen werden, kann nur eine
Ubergangslésung sein, und was wir brauchen, ist
eine Wiederherstellung des Status quo ante.
Deswegen ist das schon einmal ein wichtiger
schneller Schritt. Wir hoffen aber, dass es dann
kurzfristig auch in Europa weitergeht. Danke
schon.

Die Vorsitzende: Danke. Als ndchster hat Herr
Dr. Staats das Wort.

SV Dr. Robert Staats: Frau Vorsitzende, meine
Damen und Herren Abgeordnete, herzlichen Dank
fiir die Einladung. Das Problem der Verleger-
beteiligung und der gemeinsamen Rechtewahr-
nehmung betrifft in Deutschland vier Verwer-
tungsgesellschaften, neben VG Wort und GEMA
auch noch VG Bild-Kunst und VG Musikedition.
Es gibt Verwertungsgesellschaften dariiber hinaus
in einer Vielzahl von anderen Liandern, innerhalb
der EU und auch weltweit. Die gemeinsame
Rechtewahrnehmung wird durch die BGH-
Entscheidung zum Verlegeranteil sehr grund-
sdtzlich in Frage gestellt. Das gilt mit Blick auf die
Vergangenheit, in der Ausschiittungen an die
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Verlage geflossen sind, aber auch gerade mit Blick
auf die Zukunft, um die es hier heute geht. Es gibt
fiir die gemeinsame Rechtewahrnehmung
innerhalb einer Verwertungsgesellschaft von
Autoren und Verlagen eine ganze Reihe von sehr,
sehr guten Griinden. Das gilt gerade im Hinblick
auf die Durchsetzung von gesetzlichen
Vergiitungsanspriichen, wie insbesondere im
Bereich der Geréte- und Speichermedien-
vergiitung. Es gilt aber auch im Hinblick auf die
Ermdglichung von Lizensierungen von neuen
digitalen Nutzungsmoglichkeiten, wo die Rechte
in aller Regel zunéchst bei den Verlagen liegen,
aber iiber eine gemeinsame Verwertungs-
gesellschaft auch Lizenzen erteilt werden kdnnen.
Es ist deshalb zu begriilen, dass der Deutsche
Bundestag bereits im Zusammenhang mit dem
VGG die gemeinsame Rechtewahrnehmung
weiterhin fiir sinnvoll gehalten hat und sich dafiir
klar ausgesprochen hat, dass sie weiter ermoglicht
werden soll. Dieses Modell entspricht auch nach
wie vor der Auffassung der Mitgliederversamm-
lung der VG Wort, die Anfang Juni getagt, sich
sehr intensiv mit diesem Thema befasst und mit
groBer Mehrheit einen Appell an die Politik
verabschiedet hat, diese gemeinsame
Rechtewahrnehmung auch in Zukunft zu
ermoglichen. Was gibt es fiir Regelungsoptionen
fiir die Zukunft? Zunichst teile ich die
Auffassung, die hier auch schon von meinen
Vorrednern vertreten worden ist, dass ein
schnelles Eingreifen sehr notwendig ist. Wenn
man lange wartet, wird es fiir die Verwertungs-
gesellschaften sehr schwierig werden. Natiirlich
muss die BGH-Entscheidung umgesetzt werden.
Langes Warten heilt: Eine Losung auf der
europdischen Ebene, die wahrscheinlich der
einfachste Weg wire, ist nicht moglich, weil es
dort einfach zu lange dauert. Deswegen muss es
darum gehen, eine Ubergangslésung zu finden.
Wir begriilen es auch sehr, dass das BMJV gestern
diesen Vorschlag fiir eine nationale Regelung
vorgelegt hat. Das gleiche gilt fiir das
Eckpunktepapier von BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN, das auch klar sagt, dass man eine
nationale Regelung schaffen muss und diese jetzt
gepriift werden soll. Regelungsbediirftig sind zwei
Punkte: Herr Holzmiiller hat das im Einzelnen
schon gesagt. Vor dem Hintergrund der BGH-
Entscheidung muss zum einen die Frage geklart
werden, ob eine Beteiligung von Urhebern und
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Verlegern unabhingig davon méglich ist, wer das
Recht eingebracht hat. Das betrifft vor allen
Dingen die Nutzungsrechte, aber auch die
gesetzlichen Vergilitungsanspriiche. Es betrifft
nicht nur die GEMA, sondern auch andere
Verwertungsgesellschaften, die ebenfalls
Nutzungsrechte wahrnehmen. Das ist eine
zentrale Frage. Ohne dass man klért, dass
unabhéngig von der Rechteeinbringung beide
beteiligt werden konnen, wird man letztlich
gemeinsame Verwertungsgesellschaften nicht
fortsetzen konnen. Der zweite Punkt ist die
Sicherstellung einer Beteiligung der Verleger an
den gesetzlichen Vergiitungsanspriichen. Das ist
deutlich schwieriger und komplizierter vor dem
Hintergrund der Rechtsprechung des EuGH und
vor dem Hintergrund der BGH-Entscheidung zum
Verlegeranteil. Hier halten wir es fiir sinnvoll,
sich eng an der BGH-Entscheidung anzulehnen.
Der BGH hat nicht entschieden, dass Verleger in
keiner Weise an den Ausschiittungen der
Verwertungsgesellschaften beteiligt werden
konnen, sondern er hat gesagt, dass es auch bei
den gesetzlichen Vergiitungsanspriichen méglich
ist, wenn der Urheber dem Verleger die
gesetzlichen Vergilitungsanspriiche nach ihrer
Entstehung abgetreten hat. Gleiches wird auch
gelten, wenn der Urheber einer Beteiligung des
Verlegers an dem Auszahlungsanspruch
gegeniiber der Verwertungsgesellschaft nach der
Entstehung des gesetzlichen Vergiitungs-
anspruchs zustimmt. Beide Moglichkeiten sollten
in eine gesetzliche Regelung aufgenommen
werden, und es sollte ferner vorgesehen werden,
dass nach festen Quoten, die durch die
Verwertungsgesellschaften festgelegt werden, die
Einnahmen entsprechend verteilt werden. Wenn
man diesem Regelungsmodell folgt, muss
festgelegt werden, ab wann eine solche Abtretung
genau moglich ist. Herr Dr. Holzmiiller hat auf
den Punkt hingewiesen. Hier kommen
verschiedene Ankniipfungszeitpunkte in
Betracht. Das BMJV hat den Zeitpunkt der
Veroffentlichung des Werkes vorgeschlagen, ab
dem die Abtretung oder die Zustimmung moglich
ist. Man kann das auch etwas vorverlegen, ab
Schopfung des Werkes. Beides ist denkbar.
Wichtig ist aus meiner Sicht nur, dass diese Frage
geklédrt wird, um die Administration innerhalb
der Verwertungsgesellschaft {iberhaupt zu
ermoglichen. Nochmal insgesamt zu dem
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Vorschlag vom BMJV: Der Vorschlag zu § 27
VGG, die Frage der Rechteeinbringung, ist
uneingeschréankt zu begriien. Der Vorschlag zu

§ 27a VGG befasst sich mit der Frage, ab wann die
Zustimmung maglich ist, ob ab Schépfung oder
ab Verdffentlichung. Verdffentlichung ist fiir uns
nicht so ein Problem, aber fiir andere. Herr

Dr. Holzmiiller hat darauf hingewiesen. Positiv ist
zu bewerten, dass nach dem Vorschlag zu § 27a
Abs. 2 VGG nun klar vorgesehen ist, dass die
Hohe des Verlegeranteils von der Verwertungs-
gesellschaft festgelegt wird. Das dient dem Schutz
des Urhebers. Die Vorschlédge zu § 63a Abs. 1

Satz 2 UrhG sind meines Erachtens nicht
erforderlich. Warum soll ein Verleger sich
Vergilitungsanspriiche im Voraus abtreten lassen
und sie dann wieder in eine Verwertungsgesell-
schaft einbringen, wenn dann am Ende doch die
Vergiitung komplett an den Urheber ausgeschiittet
wird? Braucht man das? Ich denke nicht. Der
Vorschlag zu § 63a Abs. 2 UrhG ist erforderlich,
um klarzustellen, dass gesetzliche Vergiitungs-
anspriiche im Nachhinein abgetreten werden
kénnen und um den dafiir erforderlichen
Zeitpunkt entsprechend festzulegen. Ich meine
auch, dass auf die Worte ,,insbesondere auch® in
§ 63a Abs. 2 UrhG besser verzichtet werden
sollte, um sicherzustellen, dass auch bei einer
solchen nachtrédglichen Abtretung die Rechte bei
der gemeinsamen Verwertungsgesellschaft
landen, und um zu vermeiden, dass der Urheber
am Ende des Tages vielleicht doch leer ausgeht.
Auf diese Art und Weise sollen die Quoten, die
durch die Verwertungsgesellschaften festgelegt
werden, auch in diesem Bereich sichergestellt
werden. Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Danke sehr, Herr Dr. Staats. Ich
will an die Koalitionsfraktion einen sach-
dienlichen Hinweis geben, bevor Herr Steinhau
das Wort erhélt. Wenn jetzt die Opposition einen
Geschiftsordnungsantrag stellen wiirde, zum
Beispiel die Sitzung zu beenden oder dhnliches,
wiirde er durchkommen. Ich sehe eine
entsprechende Initiative gerade nicht. Ich will
nur darauf hinweisen, dass die Anhoérung auf
Wunsch der Koalitionsfraktionen zwingend heute
sein musste. Dann sollte man auch eine
entsprechende Anwesenheit garantieren. Ich will
beileibe nicht die Anwesenden kritisieren, Wir
haben das hier schon einmal erlebt. Jetzt hat Herr
Steinhau das Wort. Bitte.
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SV Henry Steinhau: Vielen Dank fiir die
Einladung. Ich schicke kurz voran: Ich bin
freiberuflicher Journalist, zu 100 Prozent
Schopfer und Urheber und lebe davon. Das geht,
aber es ist in den letzten Jahren, Jahrzehnten - ich
mache es schon fast 30 Jahre - sehr viel schwerer
geworden. Normalerweise sitze ich in der dritten
Reihe hinter Thnen und schreibe mit, was die
anderen sagen. In der Rolle des mitschreibenden
und berichtenden Journalisten fiihle ich mich ein
bisschen wohler. Ich bin ein bisschen nervds,
jetzt hier eine Stellungnahme abzugeben, aber ich
verstehe mich eben als Sachverstdndiger fiir die
Urheber. Da wir hier jetzt schon sehr lange iiber
das Urheberrecht reden, muss ich die Bemerkung
loswerden: Ich bin der einzige echte, reine
Urheber hier in der Runde. Ich rede kurz iiber das
BGH-Urteil und die Lage der Urheberinnen und
Urheber, iiber die Verteilungspraxis der VG Wort
und die Leistung der Verleger, die hin und wieder
damit in Zusammenhang gebracht wird. Zum
Schluss gehe ich auf das ein, was das BMJV
vorgelegt hat. Das BGH-Urteil ist eindeutig. Es
sollte so schnell wie méglich umgesetzt werden.
Diese offensichtlich rechtswidrige Verteilungs-
praxis sollte tatsdchlich beendet werden. Die
Nichtumsetzung geht zu Lasten der Urheber. Ich
als Wahrnehmungsberechtigter — ich bin seit {iber
20 Jahren Wahrnehmungsberechtigter - finde das
sehr gut, dass das jetzt umgesetzt wird. Ich sehe
keinen Grund, warum das nicht geschehen sollte.
Den Urhebern geht es in den letzten 20 Jahren
zunehmend schlechter. Das trifft Journalisten
genauso wie viele Urheber-Genres und damit
erzdhle ich auch nichts Neues. Das wurde heute
auch schon o6fter gesagt. Wir sind hauptberuflich
und professionell schopferisch tdtig. Wir leben
davon. Wir sind fleiig, aber die Umsétze gehen
zurtick, weil die Honorare sinken, weil die
Vergiitung von Zweit- oder Nachverwertungen
immer weiter gestrichen wurde und weil es eben
immer 6fter zum Rechteausverkauf kommt. Das
heiBit, man soll alles, was irgendwie an Ver-
wertung moglich ist, mit einem Honorar abgelten
und dann freigeben. Dazu werden Spesen oder
andere Dinge, die ich von frither noch kenne,
gekiirzt. Es gibt immer mehr die Tendenz zu
diesen Buy-Out-Vertrdgen. Nicht zuletzt gibt es
auch eine Willkiir mit Urhebern und freien
Journalisten umzugehen, indem man sagt:
Jahrelang haben wir gut zusammengearbeitet.

18. Wahlperiode Protokoll der 108. Sitzung

vom 6. Juli 2016

Seite 38 von 232



Jetzt haben wir kein Geld mehr. Auftrdge von dir
miissen wir leider stornieren. Selbst Texte, die du
geliefert hast, konnen wir nicht mehr bezahlen,
weil wir mehr oder weniger keinen Topf mehr fiir
euch haben. Das hat der Tagesspiegel in Berlin so
gemacht. Das konnen wir nicht im Sinne von
Auftraggebern gutheiBen, die dann sagen: Jetzt
wollen wir aber auch weiterhin an den gesetz-
lichen Vergiitungen beteiligt werden. Nein, diese
Vergiitungen, die Einnahmen aus den Vergii-
tungen sind fiir uns Urheber wichtig und
willkommen und deswegen stehen wir hinter
dem Urteil und hinter dem Grundsatz, dass uns
das zusteht. Die VG Wort-Verteilungspraxis sehen
wir als Urheberinnen und Urheber sehr kritisch.
Jetzt wurde uns von dem Gericht erklart, dass das
jahrzehntelang eigentlich nicht gesetzesgerecht
war, rechtswidrig. Deswegen sind wir der
Meinung, dass auch die VG Wort das jetzt
umsetzen sollte. Vielleicht sollte sie auch die
Chance ergreifen, sich zu reformieren und anders
vorzugehen, was die Verteilungspraxis betrifft. Es
kann ja sein, dass es da mal eine Gemeinsamkeit
bei der Griindung und beim Aufbau dieser
Verwertungsgesellschaft gab, und dass es damals
einvernehmlich entschieden wurde, wie man
verteilt. Wir Urheber miissen das aus der
Jetztsituation beurteilen. Viereinhalbtausend
Verhandlungsberechtigte, wie die VG Wort selber
sagt, sagen einfach: Wir konnen diese Betrdge gut
gebrauchen und wir kdnnen sie hundertprozentig
gebrauchen. Ein Leistungsschutzrecht und die
Beteiligung an den Vergiitungseinnahmen einer
Verwertungsgesellschaft sehen wir als
Journalisten kritisch, weil in den letzten Jahren
die Tendenz eher war, immer weniger
schopferisch oder urheberrechtlich relevante
Leistungen zu erbringen. Es wird viel in die
Technik gesteckt. Da sind bestimmt auch
Aufwinde fiir Infrastruktur, Vertrieb, Marketing
und Inkassoleistungen notwendig. Aber die
redaktionellen Leistungen, die man urheber-
rechtlich als relevant betrachten kann, sind
immer weiter zuriickgegangen. Redaktionen sind
zusammengeschrumpft und zentralisiert worden.
Es gibt Redaktionssysteme in die die Autoren
direkt hineinschreiben. Verlage wollen fertige
Manuskripte méglichst als PDF-Datei haben.
Redigierleistungen gehen zuriick und manche
Redaktionen sind auch nur noch mit ein oder
zwel Personen besetzt und sehr froh, wenn die
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Autoren universal in ihre Systeme hinein-
schreiben. Das verdient fiir mich keine Schutz-
rechte. Auch das Leistungsschutzrecht fiir
Presseverleger ist fiir uns eine groBe Ent-
tduschung. Die VG Media nimmt zwar Geld ein,
kann es aber nicht ausschiitten, weil sie viel zu
viel in Rechtskdmpfe setzt. Ganz kurz zum
Schluss die Frage: Wie sieht der Regelungs-
vorschlag der Bundesregierung aus? Wir als
Urheber betrachten ihn als doppelt schwierig.
Erstens, wenn dort steht, dass die Abtretung der
Vergiitungsanspriiche danach oder vorher in
irgendeiner Form an die Verlage mdglich ist,
dann ist das fiir uns nur ein Hinweis darauf, dass
das bei Vertragsverhandlungen, ob nun mit
Angestellten, Urhebern oder freien Urhebern,
eingepreist wird. Es wird dann verlangt, dass
diese Abtretung stattfindet. Das ist ein
Druckmittel. Deswegen ahnen wir schon, dass es
dhnlich lduft, wie seinerzeit als die digitalen
weiteren Verwertungsrechte mit in einen Buy-Out
einbezogen werden sollten. Insofern auch hier das
Restimee: Nein, einer Beteiligung und einer
Festschreibung in solchen gesetzlichen
Regelungen kann ich oder konnen wir als
Urheberinnen und Urheber nicht zustimmen. Es
gibt andere Mdglichkeiten, Verlage zu fordern,
wenn man das will. Als Fazit: Vergiitungen sind
fiir uns Urheberinnen und Urheber wichtiger
denn je zuvor, weil unsere Einnahmesituation
schwieriger ist. Deswegen halten wir von dieser
Verlegerbeteiligung erst einmal gar nichts. Danke
schon.

Die Vorsitzende: Danke schon, Herr Steinhau. Als
letzter hat Herr Verweyen das Wort.

SV Dr. Urs Verweyen: Ich bedanke mich auch fiir
die Einladung zu diesem Teil. Sie wissen schon:
Ich bin Rechtsanwalt. Ich bin als solcher auch
Wissenschaftsautor und somit unmittelbar von
dem Urteil zur VG Wort betroffen. Ich habe
daraus gelernt, dass auch mir im geringen
Umfang, es ist fiir mich ein Nebenkriegsschau-
platz, Gelder nicht zugeflossen sind, die mir nach
Ansicht des BGH und des EuGH hétten zuflieflen
miissen. Ich will in dem Zusammenhang nicht
verhehlen, dass ich als Rechtsanwalt einen ganz
bunten Straull von Mandanten habe. Dazu
gehoren unter anderem auch Geritehersteller,
Unternehmen, die Vervielfdltigungsgerite
herstellen und von dieser Frage nicht wirklich
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betroffen sind, weil es eine interne Verteilungs-
frage ist. Es wurde mir gelegentlich nahegelegt,
diese Tatsache offener zu kommunizieren. Das
habe ich hiermit getan. Ich will an dem Punkt
ansetzen, der mich aus juristischer Perspektive an
diesem ganzen Vorgang am meisten irritiert. Wir
haben druckfrisch ein Urteil des BGH, das sagt:
Die letzten 50 Jahre wurde es falsch gemacht. Wir
haben davor mindestens zwei Urteile des EuGH,
die das auch schon gesagt haben: das sind die
Luksan-Entscheidung und die Reprobel-
Entscheidung. Und jetzt wird versucht, dieses
druckfrische Urteil des BGH, die Tinte ist im
wahrsten Wortsinne noch nicht trocken, mit
gesetzgeberischen Maflnahmen wieder aus der
Welt zu schaffen. Das ist aus meiner Perspektive
offen gesprochen sehr irritierend. Ich wundere
mich eh, wie schnell das geht. Ich nehme zur
Kenntnis: Das kann manchmal sehr, sehr schnell
gehen. Das ist in dieser Situation iberhaupt nicht
geboten. Man miisste es erst einmal sacken lassen.
Existentielle Probleme bestehen fiir einzelne
Verlage sowieso. Das betrifft die Vergangenheit.
Das werden Sie liberhaupt nicht mehr regeln
kénnen. Wenn jetzt Verlage mit gréBeren
existenziellen Riickforderungen konfrontiert
werden, haben wir ein Problem. Dann ist die
Frage nicht: Andern wir jetzt das Gesetz? Sondern
die Frage ist: Kann man denen irgendwie unter
die Arme greifen, mit einem Kohlepfennig oder
einem Soli oder dergleichen? Mir fillt kein guter
Begriff ein. Ich habe ein bisschen gegriibelt, ob
mir noch etwas Sachlicheres einfillt. Aber die
Vergangenheit existiert als Problem, und wir
koénnen sie auch nicht mehr riickgdngig machen.
Die Frage ist: Was passiert in der Zukunft? Es
besteht iiberhaupt kein besonderer Zeitdruck. Ob
wir das noch vor der Sommerpause oder kurz
danach, oder ob wir das in einem ordentlichen
Gesetzgebungsverfahren mit einer gewissen
Vorarbeit regeln, macht keinen Unterschied.
Dariiber wird auch keine einzige Verwertungs-
gesellschaft zerfallen. Das ist immer so ein
Kurzszenario, was an die Wand geschrieben wird.
Der erste Schritt miisste im Ubrigen sein, dass
man fragt: Wer will denn iiberhaupt, dass dieser
Status quo ante, der hier auch schon zitiert
wurde, in der Zukunft erhalten bleibt? Soweit ich
das aus meiner anwaltlichen Praxis beobachten
kann, wurden die Urheber bisher jedenfalls noch
nicht gefragt. Ich habe meiner schriftlichen
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Stellungnahme einen offenen Brief, initiiert von
Herrn Hillenbrand, das ist ein Schriftsteller,
beigefiigt, den iiber 1.200 andere Schriftsteller
bisher unterschrieben haben. Das war der Stand
von Ende Mai. Wie viele ihn bis heute
unterschrieben haben, weil} ich nicht. Der Brief
sagt ganz klar: Sie wollen diese Regelung, die wir
bisher haben oder diese Praxis, wie wir sie bisher
kennen, nicht. Sie wollen ihren gerechten
Ausgleich aus den Einnahmen, die die
Verwertungsgesellschaft haben. Ich weil, dass es
auch andere Stimmen gibt. Es ist auch
offensichtlich, dass Verlage das anders sehen. Es
gibt sicherlich auch einzelne Urheber, die das
anders sehen. Mir fehlt nur die empirische
Grundlage, um mir iiberhaupt einen verniinftigen
Gedanken dariiber zu machen. Ist es wirklich so
gewollt, wie es von Seiten der Verwertungsgesell-
schaften jetzt propagiert wird, oder ist es
moglicherweise nicht so gewollt? Das ist die
Frage, die man als erstes beantworten miisste,
bevor man weitergeht. An der Stelle eine kurze
gedankliche Pause zu dem Entwurf, wie er jetzt
vorliegt. Ich habe den erst seit gestern. Wenn ich
es richtig gesehen habe, wurde er verteilt. Ich bin
noch nicht so in die Details eingestiegen. Mir sind
zwei Dinge unmittelbar aufgefallen. Das erste ist:
Es entsteht fiir mich der Eindruck und wird im
Gesetz impliziert, es gidbe einen Verleger-
anspruch, der aber tatsdchlich gar nicht
vorhanden ist. Das sind die Regelungen, die
sinngemdl sagen: Im Verteilungsplan kann
bestimmt werden, dass der Verleger einen

Anteil X bekommt. Das setzt aber doch voraus,
dass es tiberhaupt einen Anspruch gibt. Der
Verteilungs-plan kann ihn doch nicht schaffen.
Der kann ihn doch nur verteilen. Es ist doch ein
Verteilungs-plan. Das ist das erste, was mir
aufstoBt. Es erinnert mich fatal an die Situation
mit dem derzeit giiltigen § 63a UrhG, mit dem
man urspriinglich auch glaubte, das Problem in
Anfiihrungsstrichen gel6st zu haben und iiber den
der BGH jetzt aber gesagt hat: Nein, das war zu
kurz gesprungen bzw. es hat nicht funktioniert.
Ich kann nicht so recht den Mehrwert in den
Regelungen insgesamt erkennen. Das zweite, was
mir aufgefallen ist: In der Begriindung zu den
Vorschldgen zu § 63a UrhG und auch zu § 27a
VGG, die uns jetzt kurzfristig vorliegen, steht,
dass durch den Zeitpunkt, der fiir die Rechte-
abtretung vorgesehen ist, ndmlich erst die
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Verbffentlichung des Werkes und nicht die
Entstehung, die Moglichkeit entfalle, auf die
Autoren Druck auszuiiben. Dem stimme ich nicht
zu. Die Méglichkeit Druck auszuiiben, besteht
weiterhin. Sie besteht unmittelbar bezogen auf
das einzelne Werk. Der Verlag sagt einfach:
Entweder unterschreibst du das jetzt oder ich
habe kein Geld mehr fiir das Marketing. Dann
sinken der Umsatz und der Absatz des Buches
und entsprechend auch der Anteil fiir die
Autoren. Ein Autor, der das nicht unterschreibt,
hat dann fiir das nédchste Buch plétzlich keinen
Verleger mehr. Das ist sicherlich zu kurz gedacht.
Ich habe auch keine Losung, wie man das
vermeiden konnte. Ich will jetzt nicht behaupten,
dass es etwas Besseres gebe. Wenn die Regelung
so mit der Intention kommt, wie sie jetzt vorliegt,
wird man damit umgehen miissen. Neun von
zehn Urhebern werden davon iiberzeugt werden,
ich sage es mal vorsichtig, dass sie diesen
Nachtrag zum Wahrnehmungsvertrag oder zum
Verlagsvertrag bitte unterschreiben. Danke.

Die Vorsitzende: Danke sehr. Jetzt habe ich
Wortmeldungen von Herrn Flisek, Frau RofBner,
Frau Wawzyniak und Herrn Dr. Heck.

Abg. Christian Flisek (SPD): Danke, Frau
Vorsitzende. Ich muss gleich ankiindigen, dass
ich nach meiner Frage leider aufgrund eines
anderen Termins gehen muss. Aber ich werde
sicherstellen, dass ich die Antwort hore. Zum
einen hétte ich eine Frage an Herrn Prof. Dr.
Sprang. Ich mdchte vorwegschicken, dass wir die
frithere Verteilungspraxis mit Beteiligung beider
Seiten grundsitzlich fiir angemessen erachtet
haben. Einen gewissen Respekt vor der
Rechtsprechung, insbesondere des EuGH und des
BGH sollte man aber jetzt haben. Wir haben eine
von allen Seiten an uns herankommunizierte
ungute Situation, so dass unglaublich grofler
zeitlicher Druck besteht. Ich sage ganz offen:
Dieses Urteil, insbesondere auf nationaler Ebene
durch den BGH, ist nicht vom blauen Himmel
herabgefallen. Bereits das Landgericht Miinchen I
hat im Jahr 2012 erstinstanzlich in der
Konstellation Vogel gegen VG Wort zu Gunsten
von Herrn Vogel entschieden. Seitdem hat
immerhin die VG Wort die Verlage darauf
hingewiesen, das entsprechende Ausschiittungen
moglicherweise zuriickgezahlt werden miissen.
Jetzt mochte ich Sie als Vertreter des
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Borsenvereins fragen: Welche Maflnahmen haben
Sie gegeniiber Thren Mitgliedsunternehmen
getroffen, um die an die Wand gemalten
existentiellen Schwierigkeiten zu vermeiden? Es
wire schon angemessen gewesen, das Verfahren
ernst zu nehmen und darauf hinzuweisen, dass es
iiber einen ldngeren Zeitraum mit drei Instanzen
gehen kann und mit erheblichen Risiken behaftet
ist. Ich sehe uns da in einer unguten Situation
und wiirde gerne konkret wissen: Was sind die
MaBnahmen gewesen, die Sie als Borsenverein
ergriffen haben? An Herrn Dr. Staats habe ich eine
zweite Frage: Unterstellt, man wiirde gar nichts
tun und es gebe eine Riickforderung von der

VG Wort an einen Verlag. Was passiert ganz
konkret, wenn der Verlag gegeniiber der VG Wort
kommuniziert, er komme durch diese
Riickforderung in existentielle Schwierigkeiten?
Welches Instrumentarium hétten Sie als VG Wort
in der Hand, um hier ein Entgegenkommen zu
signalisieren? Kénnen Stundungsvereinbarungen
getroffen werden? Konnen Ratenzahlungsverein-
barungen oder Kombinationen aus beidem
getroffen werden? Das wiirde mich grundsitzlich
interessieren, weil wir das Problem in der Tat fir
die Vergangenheit nicht auflgsen kénnen. Wir
konnen Gesetze in diesem hohen Haus nur fiir die
Zukunft machen. Herzlichen Dank.

Abg. Tabea RéBner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Vielen Dank fiir die Ausfiihrungen. Ich habe eine
Frage an Herrn Steinhau beziiglich der
vertrackten Situation zwischen Verlegern und
Autoren durch dieses Urteil. Ich kann verstehen,
dass die Urheber sagen: Das ist unser Recht und
wir bestehen darauf. Wie sehen Sie die
produktive zukiinftige Zusammenarbeit mit den
Verlagen, gerade mit den kleinen, die in
Schwierigkeiten kommen koénnten? An Herrn
Staats mdchte ich die Frage stellen: Welche
Folgen und moglichen Reaktionen sehen Sie denn
bei den Verlagen und auch fiir die Arbeit bei der
VG Wort? Welche erwarten Sie, wenn es
zukiinftig keine Beteiligung fiir die Verlage mehr
geben sollte?

Abg. Halina Wawzyniak (DIE LINKE.): Ich habe
zwei Fragen an Herrn Verweyen. Sie haben die
Rechtsprechung auf européischer Ebene nur
angedeutet. Ich wiirde Sie gerne fragen, ob es
tiberhaupt unter Beachtung von Europarecht
moglich ist, dass der deutsche Gesetzgeber eine
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eigene Regelung macht? Das zweite ist: Sie hatten
angesprochen, dass es {iberhaupt erst einmal
einen Anspruch auf Verlegerbeteiligung geben
miisste. Der kann ja nicht im Verteilungsplan
enthalten sein. Jetzt wiirde ich Sie gerne fragen,
ob méglicherweise — ich teile das nicht — aus Art.
14 GG sich ein solcher Anspruch auf
Verlegerbeteiligung herleiten lassen konnte?

Abg. Dr. Stefan Heck (CDU/CSU): Da kniipft auch
meine erste Frage an. Ich wiirde gerne von Herrn
Professor Sprang wissen: Es gibt jetzt eine
Verfassungsbeschwerde in dieser Sache. Wenn
Sie nochmal die verfassungsrechtliche Ausgangs-
situation beleuchten kénnen? Wir haben jetzt von
Herrn Steinhau schon etwas aus der Perspektive
eines einzelnen Urhebers gehort. Deswegen eine
Frage noch an Herrn Professor Pfennig: Kénnten
Sie nochmal aus Ihrer Perspektive darstellen, wie
die bei Ihnen organisierten Urheber zur Frage der
Verlegerbeteiligung stehen?

Die Vorsitzende: Herr Professor Pfennig ist nicht
in der Anhorung.

Abg. Dr. Stefan Heck (CDU/CSU): Er sitzt doch
noch hier.

Die Vorsitzende: Das macht nichts. Er ist aber
nicht Teilnehmer der Anhérung. Das ist so
vereinbart. Das waren die sieben Sachverstin-
digen im ersten Teil der Anhérung. Der einzige,
der fiir beide Teile der Anhérung benannt wurde,
ist Herr Verweyen.

Abg. Dr. Stefan Heck (CDU/CSU): Dann Herr
Staats: Konnten Sie etwas dazu sagen, wie das die
in der VG Wort organisierten Urheber sehen?

Die Vorsitzende: Kommen wir zur Antwortrunde
im umgekehrten Wege. Jetzt fingt Herr Verweyen
mit den Fragen von Frau Wawzyniak an.

SV Dr. Urs Verweyen: Die erste Frage war: Wie
gestaltet sich die europédische Ebene angesichts
des Luksan-Urteils und der Reprobel-
Entscheidung des EuGH? Es ist wie im deutschen
Recht auch. Es ist eben kein Verlegerrecht im
europdischen Recht vorgesehen - Status quo. Das
ist relativ einfach beantwortet. Das ist eigentlich
die Antwort. Das kann man genauso kurz fassen.
Die Art. 14 GG-Frage im deutschen Recht und die
Art. 17-Frage der Europdischen Grundrechte-
Charta sind im Wesentlichen gleich. Miisste man
darauf irgendwie zu einem Verlegerrecht
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kommen? Klare Antwort wiederum des BGH:
Eigentlich nein. Das wird sicher im Rahmen der
Verfassungsbeschwerde des Beck-Verlages
nochmal beleuchtet werden. Im Kollegenkreis,
Professor Flechsig oder andere zum Beispiel,
sieht man das eher nicht. Ich sehe es auch nicht.
Was bréuchte ich denn, um einen Art. 14-Eingriff
zu haben, der nicht zu rechtfertigen ist? Ich
brdauchte ein eigentumséhnliches, dingliches
Recht auf Seiten der Verleger. Das gibt es nicht.
Das heifit: Die Antwort ist nein.

Die Vorsitzende: Dann hat als ndchstes Herr
Steinhau eine Frage von Frau RoBner.

SV Henry Steinhau: Vielen Dank fiir die Frage
nach der zukiinftigen Zusammenarbeit mit den
Verlagen in der VG Wort. Es wird sich zeigen, wie
viele Verlage noch mit uns zusammensitzen
werden, wenn sich das entsprechend verdndert.
Das ist genauso eine Projektion, wie die Gesetzes-
dnderungen, die jetzt geschaffen werden, um die
Verlegerbeteiligung hinterher doch noch zu
ermoglichen. Also nehme ich die Projektion und
sage: Es kann sein, dass es dann weniger werden.
Dann muss man sich eben neu einigen. Vielleicht
werden es auch ganz wenige. Dann sind wir eben
als Urheber unter uns, als Verhandlungsberech-
tigte und auch Mitglieder, und werden das neu
organisieren. Das hort sich jetzt vielleicht ein
bisschen nach Wolkenkuckucksheim an. Aber ich
wiirde es erstmal als nicht unrealistische
Projektion in die andere Richtung betrachten. Ich
mochte nochmal darauf hinweisen, dass es die
Idee der Privatkopievergiitung und der Rechte-
wahrnehmung durch eine Verwertungsgesell-
schaft war, den Urhebern, Autoren und
Schriftstellern eine Kompensation zu erschaffen
und nicht den Verlagen. Verlage haben genug
Moglichkeiten, in Vertrdgen mit Nutzungsrechten,
mit Verwertungsrechten und Vervielfdltigungs-
rechten ihre Geschifte zu machen und verniinftig
zu wirtschaften. Sie sollten fiir diese Art der
Vergiitung speziell im schriftstellerischen und im
Textbereich - fiir Musik und Film wiirde ich das
wahrscheinlich auch anders beurteilen - genug
Optionen haben. Deswegen wiirde ich sagen: Es
ist offen und es ist mit den Verlagen zu
besprechen, die weiterhin auf einer rechtlichen
gesetzlichen Grundlage in einer Verwertungs-
gesellschaft mitwirken und Rechte einbringen.
Dann muss man sich dort neu einigen. Das wire
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meine Antwort.

Die Vorsitzende: Danke. Herr Dr. Staats hatte
Fragen von Herrn Flisek, Frau R6Bner und Herrn
Heck.

SV Dr. Robert Staats: Vielen Dank. Herr Flisek
hatte gefragt, ob es bei Riickforderungen
Stundungsmoglichkeiten, Ratenzahlungs-
vereinbarungen oder dergleichen gibt. Das wird
auf den Einzelfall ankommen. Wir priifen im
Moment sehr genau, wie eine Riickforderung zu
bewerkstelligen ist, und unter welchen
Voraussetzungen die Gelder zuriickzufordern
sind. Nochmal: Der BGH hat nicht entschieden,
dass Verlage iiberhaupt nicht an gesetzlichen
Vergiitungsanspriichen beteiligt werden kénnen,
sondern er hat entschieden, dass es nicht
pauschal moglich ist. Aber er hat auch gesagt,
dass eine Beteiligung von Verlagen mdglich ist,
wenn gesetzliche Vergiitungsanspriiche nach
ihrer Entstehung nachtréglich an Verlage
abgetreten werden. All das wird man
beriicksichtigen miissen. Es wird im September
dazu auBerordentliche Gremiensitzungen der
VG Wort geben, wo genau diese Frage
entschieden wird, wie man die Riickforderungen
im Einzelnen organisiert. Dazu wird auch
gehoren, im Einzelfall iiber Stundungen oder
Ratenzahlungen nachzudenken, wobei das nur in
gewissen Grenzen mdglich sein wird. Man muss
sich den Einzelfall wirklich genau anschauen.
Wenn Riickforderungen von uns durchgesetzt
werden miissen, dann kann das nur mit einer
Abwigung unter Berticksichtigung unserer
Treuhdnderstellung passieren. Wenn unsicher ist,
ob ein Verlag das leisten kann, dann wird man
sehr genau priifen miissen, auf was man sich dort
einlassen kann und auf was nicht. Die zweite
Frage kam von Frau RéBner. Was passiert, wenn
die Verleger bei der VG Wort nicht mehr beteiligt
werden? Die Einnahmen der VG Wort stammen
zum weit liberwiegenden Teil aus den
gesetzlichen Vergiitungsanspriichen. Wenn das
Ergebnis sein sollte, dass Verleger davon nichts
mehr bekommen, dann stellt sich die sehr
grundsétzliche Frage, inwieweit Verlage
satzungsmaébig noch in der VG Wort beteiligt
werden konnen. Es stellt sich auch die Frage, ob
sie liberhaupt noch in der Verwertungsgesell-
schaft selbst bleiben wollen, wenn sie keine
Einnahmen mehr beziehen. Es wird dieses
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Modell, was es seit 1958 gibt und was nach wie
vor in der Satzung der VG Wort so klar
beschrieben ist, ndmlich eine gemeinsame
Verwertungsgesellschaft von Autoren und
Verlagen sein zu wollen, ganz konkret in Frage
gestellt. Die dritte Frage kam von Herrn Dr. Heck.
Wie stehen die Urheber dazu? Ich hatte schon
eingangs gesagt: Die Frage der Verlegerbeteiligung
ist auf den zuriickliegenden Gremiensitzungen
der VG Wort im Juni sehr ausfiihrlich diskutiert
worden. Die Mitgliederversammlung ist das
entscheidende Gremium der VG Wort. Die VG
Wort ist ein wirtschaftlicher Verein mit einer
Mitgliederversammlung. Die Mitgliederver-
sammlung hat mit ganz groBer Mehrheit einen
Appell an die Politik verabschiedet, dass die
gemeinsame Rechtewahrnehmung von Autoren
und Verlagen weiter ermdglicht werden soll. Das
ist das Ergebnis. Die Mitgliederversammlung ist
dazu berufen, iiber die Geschicke dieser
Verwertungsgesellschaft zu entscheiden.

Die Vorsitzende: Danke. Jetzt hat Herr Professor
Sprang noch eine Frage von Herrn Flisek und
Herrn Dr. Heck.

SV Prof. Dr. Christian Sprang: Danke schon. Herr
Flisek wies darauf hin, dass der zeitliche Druck
nicht vom Himmel gefallen sei. Das erste Vogel-
Urteil des Landgerichts Miinchen sei von 2012. Er
wollte wissen, was der Borsenverein fiir Mal-
nahmen ergriffen hétte. Erstens muss man dazu
sagen, dass sowohl nach dem Urteil des
Landgerichts Miinchen als auch nach dem Urteil
des Oberlandesgerichts Miinchen in der Vogel-
Sache nicht die Situation existierte, die wir durch
das Reprobel- und das BGH-Urteil jetzt bekom-
men haben. In den ersten beiden Instanzen ging
es um Prioritdtsfragen. Da sehr oft, gerade bei den
Wissenschaftsverlagen, bezugsberechtigte
Autoren vorhanden sind, schien es nach den
ersten beiden Urteilen so, dass die Ausschiittun-
gen quasi zu 100 Prozent an die Verlage gehen
miissten, weil eben die Autoren in der Regel
keine Wahrnehmungsberechtigten sind.
Deswegen war schon einmal bei den ersten
beiden Instanzen nicht deutlich, dass diese
Auswirkungen so sein wiirden. Insbesondere gab
es die europarechtliche Ebene noch nicht.
Trotzdem sind wir seit 2012 zu der Frage, was der
Borsenverein fiir MaBnahmen ergriffen hat,
permanent bei der Bundesregierung vorstellig
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gewesen und haben darum gebeten, das klar-
zustellen, Rechtssicherheit zu schaffen und genau
das zu tun, was jetzt in hochster Not geschieht.
Ende 2014 ging es darum, ob sich die
Bundesregierung mit einer Stellungnahme beim
EuGH am Verfahren Reprobel beteiligt. Wir haben
Himmel und Hoélle in Bewegung gesetzt. Sowohl
die Autorenorganisationen als auch die
Verwertungsgesellschaften als auch die Verleger
und der Bérsenverein sind auf die Bundes-
regierung, auf das BMJV, zugegangen. Die
Bundesregierung hielt es zu diesem Zeitpunkt
nicht fiir nétig, sich an diesem Verfahren zu
beteiligen, weil sie offensichtlich keine Gefahr
sah. Innerhalb des Reprobel-Verfahrens war es
tatsdchlich so, dass bis zum Votum des
Generalanwaltes, dessen Voten in 80 Prozent der
Fille inhaltlich iibernommen werden, eine
Losung herausgekommen wire, die die Praxis der
VG Wort aufrechterhalten hitte. Das kam also
auch erst ganz am Schluss und damit erst im
November 2015. Vorher war es fiir unsere Verlage
auch nicht méglich, Gelder zurtickzustellen, weil
dies gegentiiber dem Finanzamt nicht so einfach
ist. Dann sagt das Finanzamt: Nein, du zahlst
Steuern. Es war dem Finanzamt nicht dar-
zustellen, weil sich das erst durch das Reprobel-
und Vogel-Urteil in der Dramatik gezeigt hat und
nicht schon durch die ersten beiden Instanzen.
Erst das BGH-Urteil zu Vogel und nicht schon die
ersten beiden Instanzurteile zeigten, dass diese
Riickstellungsnotwendigkeit besteht. Herr

Dr. Heck, Sie hatten nach der Verfassungs-
beschwerde des Beck-Verlages gefragt. Tatsdch-
lich gibt es eine stdndige Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichtes, dass auch die
Leistungen von Verlagen unter den Schutzbereich
des Art. 14 GG fallen. Ein Schwerpunkt, auf den
die Verfassungsbeschwerde abzielt, ist, ob nicht
das Urteil des BGH zu einem Eingriff in die durch
Art. 14 GG geschiitzten Rechte der Verlage fiihrt.
Der zweite Schwerpunkt der Verfassungsbe-
schwerde geht dahin, ob der BGH nicht den
gesetzlichen Richter verwehrt hat, weil er hitte
vorlegen miissen und weil er selbst Europarecht
ausgelegt hat. Nach der Begriindung der
Verfassungsbeschwerde hat der BGH das
Reprobel-Urteil des EuGH quasi freischaffend
weiterinterpretiert. Die Frage ist, ob es nicht seine
Pflicht gewesen wire, diese Fragen dem EuGH
vorzulegen, statt das deutsche Recht contra legem

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

auszulegen.

Die Vorsitzende: Danke sehr. Gibt es Fragen in
der zweiten Runde? Ich selbst habe an Herrn
Staats eine Frage: Sie wiesen auf die Juni-Sitzung
und ihre Mitgliederversammlung hin und sagten,
dass dort mit groBer Mehrheit eine Aufforderung
an die Politik erging, diesen Bereich so zu regeln,
dass es auch in der Zukunft eine Verleger-
beteiligung gibt. Haben Sie dort auch iiber die
Frage der Riickwirkung gesprochen? Sie haben
gerade eine derartige Andeutung gemacht. Auf
der einen Seite konnen wir uns eine Stundung
iiberlegen, auf der anderen Seite geht es aber um
den Rechtsanspruch der Urheber. Haben Sie
dariiber diskutiert, welcher Pramisse sie jetzt
folgen? Mir geht das durch den Kopf, weil ich
verstehe, dass die Verleger - auch nach den
Ausfithrungen von Herrn Professor Sprang - kaum
Riickstellungen haben. Auf der anderen Seite ist
es das gute Recht der Urheber. Das sind auch
Existenzen. Wir haben nicht nur damit zu tun,
dass ,,nur” die eine Seite auf eine existentielle
Frage hinweist, sondern die andere auch. Man
kann sagen: Da hdngen Arbeitsplédtze daran. Aber
beim Urheber héngt auch ein Arbeitsplatz daran.
Die Frage ist, ob man 6ffentliche Gelder in
Anspruch nimmt oder von seinen eigenen
Einnahmen lebt? Deshalb wiirde mich
interessieren, ob dariiber geredet wurde. Die
zweite Frage an Sie ist: Wie sieht Thr Zeitrahmen
fiir die Haushaltsaufstellung fiir die Jahre 2017
und 2018 aus, falls der Bundestag zu einer
Verlegerbeteiligung kommt? Hat sich jetzt
inzwischen eine Frage ergeben? Nein. Dann
haben Sie gleich das Wort.

SV Dr. Robert Staats: Vielen Dank, Frau
Vorsitzende. Die Frage der Riickforderung ist
auch diskutiert worden. Es gibt eine BGH-
Entscheidung und diese BGH-Entscheidung
haben wir umzusetzen. Wie wir das genau
machen, muss noch entschieden werden. Es gibt
in dem Verteilungsplan der VG Wort, aber auch
in den Verteilungspldnen von anderen
betroffenen Verwertungsgesellschaften eine
Regelung, wie man bei Verteilungsfehlern
vorzugehen hat. Dort gibt es bestimmte
Moglichkeiten der Pauschalierung, der zeitlichen
Begrenzung und dergleichen mehr. Das muss
alles sorgfiltig abgewogen und dann muss
dartiber entschieden werden. Das ist das, was wir
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im Moment gerade vorbereiten. Wie gesagt, das
wird Thema bei der auBerordentlichen
Mitgliederversammlung, die fiir den 9. September
2016 geplant ist, sein. Dann gibt es eine weitere
auBerordentliche Mitgliederversammlung Ende
November, in der iiber die Zukunftsfrage
entschieden werden soll. Sie sehen, bei uns ist im
Moment eine Menge los. Wie geht es weiter in der
Zukunft? Hierfir ist fiir uns eine Entscheidung
durch den Gesetzgeber sehr, sehr wichtig. Wenn
diese Entscheidung so getroffen wird, dass wir sie
bei der Entscheidung fiir die Zukunft im
November beriicksichtigen kénnen, dann ist das
eine ganz andere Option, als wenn wir im
November da sitzen und nichts haben, weder auf
nationaler Ebene noch auf européischer Ebene
und auch fiir die Zukunft die BGH-Entscheidung
schlicht und ergreifend umsetzen miissen. So ist
also unser Zeitplan im Moment. Vergangenheit
September - Zukunft November. Die im
November beschlossenen Anderungen werden
dann voraussichtlich ab 1. Januar 2017 fiir die
Zukunft gelten. Ich glaube, das war die Frage.

Die Vorsitzende: Jetzt gibt es doch noch eine
Frage von Frau RoBner.

Abg. Tabea RéBner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich habe mich nochmal gefragt, was fiir Folgen
alles nach sich zieht, wenn es keine Beteiligung
gibt. Deshalb meine Frage nochmal an Sie, Herr
Dr. Staats: Konnte es sein, dass die Gerédteabgabe
im Zweifel sinkt, wenn die Verleger austreten
und die Autoren am Ende weniger bekommen?
Wire das ein mogliches Szenario?

SV Dr. Robert Staats: Vielen Dank. Das ist eine
gute Frage und vielleicht auch eine Frage, die
nicht ganz leicht zu beantworten ist. Wenn es so
ausgeht, dass es keine Beteiligung von Autoren
und Verlagen mehr iiber die VG Wort gibt, und
man fiir die Zukunft Regelungen schafft, die
gleichwohl eine Beteiligung von Verlagen an den
gesetzlichen Vergilitungsanspriichen erméglichen

Schluss der Sitzung: 17:26 Uhr
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sollen, wird man Verlagen, die in gleicher Weise
wie Tontrédgerhersteller oder Filmhersteller zur
Verwertung der Werke maligeblich beitragen,
nicht absprechen kénnen, dass sie ein wie auch
immer geartetes Recht bekommen werden, um an
den gesetzlichen Vergiitungsanspriichen zu
partizipieren. Das hat man in der Vergangenheit
nur deswegen nicht geschaffen, weil es die
Beteiligungsmoglichkeit {iber die Verwertungs-
gesellschaften gab, die Autoren und Verlage
gemeinsam vertreten haben. Fillt sie weg, werden
die Verlage ein eigenes Recht bekommen und
dann stellt sich die Frage: Kommt es zu der
Vergiitung, die bisher gezahlt worden ist oder
nicht? Wenn es dazu kommt, dann wird es nach
meiner Erwartung ganz erhebliche Auseinander-
setzungen mit der Gerdteindustrie geben. Es wird
Streitigkeiten geben, die lange dauern werden,
und es wird zu Einnahmeausfillen bei allen
betroffenen Verwertungsgesellschaften kommen.
Das wird dann auch die Urheber sehr unmittelbar
treffen. Wir haben im Moment in diesem Bereich
erfreulicherweise eine ganz gute Situation. Die
Einnahmen der VG Wort sind anstédndig,
mafgeblich bestimmt durch die Geréte- und
Speichermedienvergiitung. Wenn wir das durch
eine solche Entwicklung gefdhrden, dann kommt
es zu Einnahmeausfillen, die dann
selbstverstdndlich auch ganz unmittelbar bei den
Urhebern zu merken sind, und zwar sehr

deutlich.

Die Vorsitzende: Gut, dann sind wir jetzt auch
mit diesem Teil der Anhérung durch. Ganz
herzlichen Dank dafiir. Jetzt sind wir bei einigen
Dingen kliiger und wissen zumindest hinreichend
um die Problembeschreibung. Wir werden das
Thema wohl direkt nach der Sommerpause hier
wieder aufgreifen und auch ziigig bearbeiten. Ich
danke Thnen allen fiir die lange Ausdauer und
Konzentration und schlieBe die Sitzung. Danke.
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SKW Schwarz Rechtsanwalte Postfach 20 17 42 80017 Munchen

Deutscher Bundestag

Ausschuss fur Recht und Verbraucherschutz
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Per E-Mail: rechtsausschuss@bundestag.de
Minchen, den 04. Juli 2016

Anhérung Gesetzentwurf der Bundesregierung zur verbesserten
Durchsetzung des Anspruchs der Urheber und ausiibenden Kiinstler auf
angemessene Vergiitung (BT-Drucksache 18/8625)

lhr Geschiftszeichen: PA 6-5410-2.2

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich danke flr die Moglichkeit, im Vorfeld der Anhérung des Ausschusses fur Recht
und Verbraucherschutz am 6. Juli 2016 schriftich zum Gesetzentwurf der
Bundesregierung zur verbesserten Durchsetzung des Anspruchs der Urheber und
austbenden Kunstler auf angemessene Vergitung (BT-Drucksache 18/8625,
nachfolgend ,Gesetzentwurf’, oder ,UrhG-E") Stellung zu nehmen. Ich fuhre eine
Vielzah! von Verfahren nach §§ 32, 32a UrhG in der Film- und Fernsehindustrie
und betreue anwaltlich jahrlich mehrere nationale und internationale Film- und
Fernsehproduktionen. Vor diesem Hintergrund sowie in meiner Eigenschaft als
Mitverfasser des ,Munchner Entwurfs" fur eine Novelle des Urhebervertragsrechts
kann ich sowoh! Uber die Erfahrungen mit der bestehenden Gesetzeslage

berichten, als auch aus der Praxis Stellung nehmen zu den Auswirkungen des
Gesetzentwurfs.

A. Vorbemerkungen

Auch der Gesetzentwurf basiert — wie der Referentenentwurf — weiterhin in weiten
Teilen auf Annahmen tatsachlicher Verhaltnisse, die einer naheren Uberpritfung
nicht standhalten und die nach meiner Uberzeugung insbesondere fur die Film-
und Fernsehindustrie unzutreffend sind.
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Dies gilt zunachst schon fir die Behauptung eines flachendeckenden Phanomens
des ,Blacklisting®, das es aber nicht gibt. Ich verweise auf den hier als Anlage 1
beigefugten ,Debattenbeitrag: Uber das Blacklisting" aus ,Blickpunkt Film 50/15",
Seite 40 ff.

Die Herstellungs- und Auswertungsbedingungen in den verschiedenen
Teilsektoren der Kreativindustrie zeichnen sich durch eine erhebliche Heterogenitét
und Komplexitat aus. Es ist daher nachdrucklich vor holzschnittartigen
Malnahmen zu warnen und davor, zur Heilung vermeintlicher Missstande in
einzelnen Branchenteilen einheitliche Losungen fur die gesamte Kreativindustrie
anzubieten.

Dies gilt im besonderen Maf fur die Film- und Fernsehindustrie. Das Urheberrecht
gibt — neben etwa dem Filmforderrecht und dem Rundfunkrecht - den
mafgeblichen Regelungsrahmen vor, der die internationale Wettbewerbsfahigkeit
und Zukunftsfahigkeit der deutschen Film- und Fernsehindustrie bestimmt. Zu
dieser Film- und Fernsehindustrie in einem zunehmend internationalen
Wettbewerbsumfeld gehéren nicht nur Verwerter, sondern genauso Urheber und
auslibende Kinstler. Es muss ihnen daran gelegen sein, dass Werkmittler Uber

attraktive, zumindest aber ein langfristiges Uberleben sichernde Marktchancen
verflgen.

Nach meiner Uberzeugung geht der Vorwurf einer grundsatzlich unzureichenden
Vergitung der Kreativen ins Leere. Die Filmbranche beschaftigt z.B. Kreative stets
nur voribergehend und nicht ganzjahrig. Im Gegenzug wird diese projektweise
Beschaftigung im Vergleich zu anderen Branchen auRergewshnlich hoch vergltet.
So sehen etwa die kollektivrechtlichen Mindestvergitungen der Filmbranche, die in
der Praxis bei etablierten Kreativen regelmaRig noch weit Ubertroffen werden, bei
einem Kameramann fur den Bereich TV/Kino eine Mindestverglitung von 2.755
EUR pro Woche vor. Der Regisseur eines normal budgetierten Kinofilms erhait
nach MafRgabe der Gemeinsamen Vergutungsregeln zwischen der
Produzentenallianz  und dem Bundesverband Regie eine pauschale
Grundvergatung von 70.000 EUR. Erfolgreiche und vielbeschaftigte Kreative
konnen bei guter Auftragslage auBRergewdhnlich hohe, weit Uber diese
Mindestvergitungen hinausgehende Jahresvergitungen erzielen. So erhalt etwa
bei einem aufergewothnlich erfolgreichen Kinofilm ein etablierter Kameramann
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eine Gesamtvergltung - bestehend aus der Grundvergutung und der
Erldsbeteiligung nach Ma3gabe des Erganzungstarifvertrags — in gut sechsstelliger
Hoéhe bei einer Beschéftigungszeit von ca. drei Monaten.

Analysiert man daher im Detail die Vergltungsstrukturen der Film- und
Fernsehindustrie, ist nachweisbar fur die teils prekare wirtschaftliche Lage von
Kreativen nicht die Vergltungshthe pro Werk verantwortlich, sondern die
Beschaftigungslage bzw. allgemeine wirtschaftliche Lage an sich (insbesondere:
regeimalig keine durchgehende Beschaftigung). Gagen liegen weit (ber
bundesweiten Durchschnittsgehaltern, selbst ohne tarifvertragliche Regelungen
oder Gemeinsame Vergitungsregeln. Auch zahlen etwa Produzenten und
Sendeunternehmen zusatzlich Arbeitgeberanteile wie zum Beispiel an die KSK.
Die Ursache flr die prekare wirtschaftliche Situation vieler Filmschaffender ist
somit nicht in einer unfairen Vergltungskultur zu sehen, sondern in ihrer nicht
durchgehenden Beschaftigung verbunden mit einem Uberangebot an
Kreativkraften. Auch insofern verweise ich auf meinen beigefugten
,Debattenbeitrag: Uber das Blacklisting®, dort S. 41. Die prekare wirtschaftliche
Situation gilt Ubrigens im gleichen MaRe fur viele Nachwuchsproduzenten (die im
Ubrigen durch den Gesetzentwurf im gleichen MaRe belastet wiirden). Ich darf in
diesem Zusammenhang darauf verweisen, dass z.B. 77 % aller deutschen
Spielfilme mit einem Kinostart in 2014 im Kino in besagtem Jahr weniger als
200.000 Besucher erreicht haben. Die Zahlen fir 2015 sind noch ernichternder:
Von 226 erstaufgefihrten deutschen Langfilmen haben nur 22, also knapp 10 %
mehr als 200.000 Zuschauer. In all diesen Fallen ist davon auszugehen, dass der
Produzent erhebliche Investitionen in den Film getatigt und seine eigenen
Honorare zurlickgestellt hat, aber fur seine jahrelange Arbeit keine oder nur
marginale Erldse aus der Auswertung seines Films erzielt.

Zwar bemuht sich der Gesetzentwurf, die wirtschaftlichen Zusammenhange und
die komplexen Strukturen bei der Verwertung von Werken zu beriicksichtigen. Er
stellt jedoch immer noch (und entgegen der Behauptung der Urheberseite) eine
Verscharfung der bestehenden Rechtslage zu Lasten der Werkmittler dar.

Insgesamt halte ich den Gesetzentwurf — allerdings mit den unten aufgefihrten
erforderlichen Anderungen - fur einen gerade noch akzeptablen Kompromiss.
Verscharfungen des Gesetzentwurfs, wie sie von Urheberseite gefordert werden,
und wie sie Eingang in die Stellungnahme des Bundesrats (Drs. 163/1/16) sowie in
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den Antrag der Fraktion Bundnis 90/Die Grunen (BT-Drucksache 18/7518)
gefunden haben, wirden - jedenfalls fir den audiovisuellen Bereich, fir den ich
hier spreche - zu nicht akzeptablen und unverhaltnismaRigen Belastungen der
Verwerterseite fuhren mit zum Teil existenzbedrohenden Konseguenzen.

In jedem Falle aber gehe ich von einer deutlichen Zunahme von Rechtsstreiten
aus. Es stelit bereits bei der bestehenden Rechtslage eine erhebliche
Herausforderung dar, Gerichten die Besonderheiten der Herstellungs- und
Auswertungsbedingungen von Film- und Fernsehwerken nahe zu bringen.
Gerichte beklagen die ihnen vom Gesetzgeber Ubertragene ,hoheitliche
Preiskontrolle® und haben regeimaRig entweder nicht die Zeit, die Bereitschaft oder
das Interesse, sich mit den Detailproblemen der Normanwendung in der
komplexen Wirklichkeit der Kreativindustrie zu befassen. Sie entscheiden im
Zweifel gegen die Verwerter. Ich bin nach meiner Erfahrung Uberzeugt, dass
eventuelle Ungenauigkeiten in einer Novellierung des Urhebervertragsrechts
zulasten der Werkmittler gehen werden. Dies erscheint sowoh! unter wirtschafts-
wie rechtspolitischen Gesichtspunkten fragwirdig, da sich gerade jetzt die
Produktionssituation in Deutschland positiv entwickelt und die mit der geplanten
Novellierung einhergehende Rechtsunsicherheit dieser erfreulichen Entwicklung
nachweislich abtraglich ware. Das Ziel, einen Ausgleich der interessen aller
Beteiligten zu erreichen und die Kreativwirtschaft zu starken, wird so verfehit.

B. Zu einzelnen Regelungsvorschligen

Im Folgenden konzentriere ich mich auf die vorgeschiagenen Regelungen zur
Vergltung (§ 32 Abs. 2 UrhG-E, s. dazu unten B.), zu Fragen des
Auskunftsanspruchs (vgl. § 32d UrhG-E, s. dazu unten B.lI) den Regelungen zur
verbesserten Durchsetzung von Gemeinsamen Vergltungsregein (§§ 36b UrhG-E,
s. dazu unten B.lIl), sowie den Regelungen zum Ruckrufs- und Verfilmungsrecht
(§§ 40a, 41, 88 Abs. 2 UrhG-E, s. dazu unten A l).

L. Verglitung
Die Urheberseite fordert und wendet gegen den Gesetzentwurf ein, dass in

individualvertraglichen Regelungen grundsatziich jede einzelne Nutzung einzeln zu
verglten sei.
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Dies wird aber der heutigen kleinteiligen Nutzung von audiovisuellen Werken
aufgrund der diversifizierten Nutzungsgewohnheiten der Verbraucher nicht
gerecht. Seit der Reform des Urhebervertragsrechts im Jahr 2002 kam es
angesichts technologischer Konvergenz zu gravierenden Riickgéngen der Nutzung
einzelner Verbreitungswege. Zuschauer werden Uber eine Vielzahl neuer
Plattformen erreicht. Gleichwohl gelingt es in Summe nicht, die Reichweiten aus
dem 20. Jahrhundert zu erreichen. Daher: Wurde jeder einzelne Verbreitungsweg
gesondert vergitet, potenziert das den Administrationsaufwand, aber steigert nicht
die Vergitung der Urheber. Denn eine Aufspaltung in immer mehr Nutzungsformen
fihrt weder automatisch zu einer Erhohung der Anzahl der tatsachiichen
Nutzungen des jeweiligen Werkes, noch zu einer Erhéhung der Anzah! der Nutzer
oder einer Erhéhung der Einnahmen.

Vielmehr  missen  moderne  Vergiitungsstrukturen  dem  verinderten
Konsumverhalten und der Fragmentierung der Verbreitungswege in der digitalen
Welt gerecht werden. Mit einer ,gestdrten Vertragsparitat' hat dies nichts zu tun,
sondern mit den verdnderten Rahmenbedingungen. Die zahireichen
Gemeinsamen Verglitungsregeln, die sowohl die Produktionswirtschaft, als auch
der private und 6ffentlich-rechtliche Rundfunk mit der Urheberseite abgeschlossen
haben, tragen diesem Gedanken bereits Rechnung. Denn allen diesen
Regelungen ist gemeinsam, dass Nutzungen in einem gewissen Umfang pauschal
vergitet werden (zum Beispiel bei Erreichen bestimmter Reichweitenschwellen,
bei Erreichen bestimmter Zeitablaufe oder Erreichen bestimmter Erlésschwellen).

Sodann ist daran zu erinnern, das eine gesonderte Vergutung fur jede der beinahe
unzahligen mdglichen Nutzungsformen eines Filmwerkes (z.B. Kino, TV [Pay-TV,
Free-TV, etc.), Online mit den einzelnen Erscheinungsformen wie: [EST, SVOD,
TVOD, AdVOD, FreeVOD, etc], Videogramm [DVD, BluRay, Kauf, Miete, etc.),
Merchandising, Soundtrack, Horbuch, Horspiel, Filmhoérspiel, Buch zum Film,
Novelization, Klammerteil-Auswertungen, etc.) gerade im Bereich einer Film- und
Fernsehproduktion die Beteiligten vor unverhaitnismaRige und in der Praxis nicht
josbare administrative Schwierigkeiten stellen. Denn eine
Filmproduktionsgeselischaft schliefit beispielsweise fiir einen einzelnen Film 50 -
100 gesonderte Vertrage mit Mitwirkenden ab, denen entweder ein Urheber- oder
(bei Schauspielern) als austbenden Kunstlern ein Leistungsschutzrecht zusteht.
Es ist rein faktisch nicht méglich, in diesen Verhandlungen den ,richtigen Preis* fur
die jeweiligen Nutzungsformen festzulegen. Haufig ist es dem Vertragspartner der
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Urheber auch gar nicht méglich, eine solche Allokation vorzunehmen ~ man denke
nur an die deutschen, international héchst erfolgreichen VFX-Studios, die fur groRe
Filme Teilleistungen erbringen und hierfar eine Pauschalvergitung erhaiten.
Muissten sie mit ihren auslandischen Auftraggebern Diskussionen Gber
Allokationen fiihren, ist nach meinen Erfahrungen vorprogrammiert, dass der
Auftrag anderweitig vergeben wirde -~ eine deutliche Schadigung des
Filmstandorts Deutschland.

Im Zweifel wirde die Forderung der Urheberseite zu einem Absinken der
Anfangsvergttung fuhren, denn Vergitungen fur Rechte, deren Nutzung nicht
unmittelbar bevorsteht oder unsicher ist, wiirden noch nicht fallig. Hier darf ich
auch daran erinnern, dass es daher in der Vertragspraxis regelmaRig Urheber
sind, die eine Pauschalvergitung wiinschen, weil sie Mehrfachverwertungen
bereits einpreist und daher von Beginn an héher ist, und die Urheber nicht mit der
Frage belastet, ob etwa eine bestimmte Nutzung auch tatsachlich realisiert wird.

Die Forderung der Urheberseite kann sich auch nicht auf die BGH-Rechtsprechung
berufen. Der BGH hat bei der Frage der Angemessenheit einer Vergitung
keineswegs auf eine Beteiligung an jeder Nutzung abgestellt, sondern von einer
Beteiligung an wirtschaftlichen Nutzungen gesprochen. Auch kann nach dem BGH
eine Pauschalvergitung der Redlichkeit entsprechen, wenn sie — bei objektiver
Betrachtung zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses - eine angemessene
Beteiligung am voraussichtlichen Gesamtertrag der Nutzung gewahrleistet.

Es erscheint daher angesichts der Vielzahl von Beteiligten bei der Erstellung sog.
.komplexer Werke" angezeigt, fur den Filmbereich eine entsprechende
Bereichsausnahme wie bei ~,LComputerprogrammen* vorzusehen
(Bereichsausnahme im Katalog von § 32d UrhG-E).

Jedenfalls solite die Gesetzesbegrindung aber auf der Linie der BGH-
Rechtsprechung klarstellen, dass Einmalzahlungen fur auch mehrfache Nutzungen
(wie auch fur wirtschaftliche unbedeutende Nutzungen) grundsatziich nicht
ausgeschlossen sind. Individuell vertraglich vereinbarte Buy-out-Vertrage missen
moglich bleiben.
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i Regelungen zur Auskunftserteilung

Auch mit Blick auf die Neuregelung des Auskunftsanspruchs Stellen die
Vorschldge des Gesetzentwurfs einen aus Praxissicht gerade noch gangbaren
Kompromiss dar. Aus eigener Erfahrung kann ich den unverhéltnisméaRigem
Aufwand fur Auskunftserteilung bestatigen in Fallen, in denen — und sei es nur, um
auf die Verwerterseite maximalen Druck auszuliben — Auskinfte verlangt wurden,
die fur die Beurteilung eines eventuellen Nachvergitungsanspruchs nach § 32a
UrhG offenkundig irrelevant waren. Gerichte befassen sich aber mit der Relevanz
von Auskinften schon nach der geltenden Rechtslage, die ja bereits weitreichende
Auskunftsanspriche gewahrt, stets erst auf der nachgelagerten Stufe des
Betragsverfahrens, nicht aber im Zusammenhang mit der Frage, ob Uiberhaupt eine
Auskunft erteilt werden muss.

Ich habe schon oben auf die Vielzahl von Vertragsabschlissen im Rahmen einer
einzelnen Filmproduktion hingewiesen. Allein bei einem durchschnittlichen Kinofiim
erhielten - da kaum jemand davon ausgehen wird, einen ,untergeordneten
Beitrag” geleistet zu haben - 50 — 100 Personen jeweils Auskunftsanspriiche tiber
alle Nutzungen des Films. Wenn sich die Regelung auch auf Altfilme beziehen
wiirde (wie immer noch z.T. gefordert wird), hatte jeder Filmproduzent - und die
deutsche Produktionslandschaft ist Uberwiegend mittelstandisch gepragt — sofort,
jedenfalls aber in Kiurze pro Jahr mehrere hundert Auskunftsberechtigte zu
befriedigen, bei groReren Unternehmen gleich mehrere tausend, und dies
unabhéngig davon, ob die jeweiligen Projekte Uberhaupt Erltse generieren und
unabhéngig davon, ob die jeweiligen Kreativen jeweils an diesen Erlosen, wenn
vorhanden, partizipieren. Der damit einhergehende administrative Aufwand ist
gewaltig. Allenfalls sehr grole Produktionsunternehmen kénnten bei Einsatz
entsprechender finanzieller Mittel fir den Aufbau erforderlicher Kapazitaten diesem
gerecht werden. Mittelgrole und kleinere Produktionsunternehmen stehen vor
einer nicht I6sbaren Aufgabe.

Vor diesem Hintergrund ist die Beschrankung auf die Verfigbarkeit von Daten, die
im Rahmen eines ordnungsgemaflen Geschéftsbetriebes vorliegen, zumindest der
Schritt in die richtige Richtung. Gleichwoh! besteht berechtigter Grund zur Sorge,
dass die bisherige gerichtliche Praxis, die aber ausschlieRlich auf ,Bestseller*-Falle
(§ 32a UrhG) und den hieraus abgeleiteten (ausufernden) Auskunfts- und
Rechenschaftsanspruch zurlickgeht, doch eins zu eins auf § 32d UrhG-E
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Ubertragen wird. Es solite — jedenfalls in der Begrindung — jedoch ergénzend
klargestellt werden, dass § 32d UrhG-E eine eigenstandige Bedeutung zukommt
und der von der Rechtsprechung in den Fallen von § 32a UrhG abgeleitete
(ausufernden) Auskunfts- und Rechenschaftsanspruch (hierzu sogleich unten)
nicht als Bewertungsmaflstab heranzuziehen ist. Dies scheint erforderlich, um
einer Uberschieflenden Auslegung des Tatbestandsmerkmals ,im Rahmen eines
ordnungsgemalfien Geschaftsbetriebs tblicherweise vorhandenen Informationen”
vorzubeugen.

Es erscheint zudem fraglich, ob sich mittels des Kriteriums ,untergeordneter
Werkbeitrag" die gebotene Trennscharfe und Rechtssicherheit herstellen Iasst. Der
Regierungsentwurf nennt zwar exemplarisch den Statisten oder den Schauspieler,
der nur eine kleine Nebenrolle in einem Film innehatte. Jedoch greift dies deutlich
zu kurz und verschleiert ein wenig die Komplexitat der Frage des ,untergeordneten
Werkbeitrags®, zumal auch Kreative anderer Gewerke, die man sonst regelméaRig
als Wesentlich ansehen wirde, in bestimmten Fallen einen untergeordneten
Werkbeitrag leisten kénnen

Folgerichtig bote sich aber aufgrund der beschriebenen Praxisprobleme eine
Ausweitung der Ausnahmeregelungen generell auf komplexe Werke/ Filmwerke
an, um den Besonderheiten insb. im Filmbereich Rechnung zu tragen.

Jedenfalls aber solite bei Beibehaltung des im Gesetzentwurfs vertretenen
Konzepts die amtliche Begriindung zusétzlich klarstellen, dass der Vertragspartner
dann nicht zu einer Auskunft verpflichtet ist, wenn sich aus dieser keine weiteren
Anspriiche des Urhebers oder austibenden Kinstlers ergeben. Zu denken ist hier
etwa an Nutzungen von Bildmaterial in Trailern, die Abgabe von Screenshots zu
Programmbewerbungszwecken oder auch die ausschnittmalige Nutzung in
anderen Produktionen. Es sind gerade solche kleinteiligen Nutzungen, die den
Aufwand einer Auskunftserteilung potenzieren, ohne dass ihnen mafgebliche
wirtschaftliche Bedeutung fir den einzelnen Auskunftsberechtigten zukommt.
Zudem sollte der Kreis der Auskunftsberechtigten zumindest fur Filmwerke in der
Begrindung klargestellt werden, etwa durch die Beschrankung auf Urheber, die in
§ 65 Abs. 2 UrhG als Urheber eines Filmwerks ausdriicklich genannt sind.

Seite 8§/ 14

54 von 232



Vor einer Ausweitung des Auskunftsanspruchs auch auf Dritte — d.h. Ab&nderung
des Gesetzentwurfs und Ubernahme des noch im Referentenentwurf enthaltenen
Konzepts — ist eindringlich zu warnen.

Der Umfang und Aufwand der Auskunftsermittiung bei so genannten
.Massennutzern® darf nicht unterschatzt werden. Gerade bei den
Sendeunternehmen liegen eine Vielzahl von Einzel- und Gesamtwerken vor, die
aus einer Vielzahl von Werkteilen bestehen und an denen eine Vielzahl von
unterschiedlichsten Urhebern und Leistungsschutzberechtigten beteiligt sind.

Das ZDF etwa geht — jéhrlich geschatzt - mit ca. 70.000 Einzelvertragen um. Der
WDR hat 2014 tber 240.000 Vertrage mit ca. 14.000 freien Mitarbeitern Uber die
Ersteliung eines Werkes oder die Mitwirkung hieran abgeschiossen. Auch bei den
privaten Sendeunternehmen ist in den letzten Jahren eine starke Zunahme im
Bereich der Produktionen Wenn Urhebern oder Leistungsschutzberechtigten ohne
Anlass und ohne konkreten Vergutungsanspruch jahrlich Auskunft verlangen
kénnen sollen, fihrt dies zu einem nicht abschatzbaren Administrations- und
Personalaufwand. Es mag mdéglich sein, fur zukUnftig hergestelite Werke Daten
zumindest Uber die wesentlichen Auswertungsvorgange zu erfassen und verfligbar
zu halten (was allerdings ebenfalls erhebliche investitionen in IT--und Reporting-
Systeme sowie Personalaufbau erfordert und woh! erst nach einer Ubergangszeit
realisierbar ware). Dieser Aufwand ist aber immens, wenn man sich
vergegenwartigt, dass z.B. der WDR allein fur Neuproduktionen Dritter (d.h. also
Uber die oben genannten selbst unter Vertrag genommenen Mitwirkenden hinaus
z.B. auch Uber Lizenzank&ufe) mit jahrlich 10.000 Auskuftsberechtigten rechnet.
Damit ist zudem das Problem von Altproduktionen nicht gelést, auf die sich der
Auskunftsanspruch auch beziehen soll. Aus eigener Erfahrung kann ich berichten,
dass ein Sendeunternehmen in einem Auskunftsverfahren eines einzelnen
Urhebers (1) — schon nach geltendem Recht und in einem Fall, in dem zuséatzliche
Beteiligungsanspriiche zumindest méglich erscheinen und der Auskunftsanspruch
somit nicht anlasslos geltend gemacht wird - fur altere Produktionen fir die
Aufbereitung der erforderlichen Daten intern weit Uber 200 Arbeitsstunden
aufwenden musste. Hierin ist noch nicht eingerechnet, dass Auskunftserteilungen
regeimdafig zu umfangreichen Nachfragen fithren, die weitere Kapazitdten binden.
Es liegt auf der Hand, welche Kapazitdten gebunden bzw. aufgebaut werden
mussten, um einem voraussetzungslosen Anspruch aller Mitwirkenden auch der
Altproduktionen nachzukommen. Die Unternehmen wéaren somit gezwungen, ihre

Seite 9/ 14

 skw
Schwarz
_ Bechtsanwalle

55 von 232



Administration Uberproportional bei der Kostenplanung zu berlcksichtigen, statt
vorrangig in neue kreative Projekte und originare Programminhalte investieren zu
kénnen. Auch verhindert dies das eigentlich erstrebenswerte Ziel durch eine
breitere Auftragslage letztlich mehr Kreativen eine Ausibung ihres Berufs
Gberhaupt zu ermdoglichen. Aus meiner Erfahrung erscheinen vor diesem
Hintergrund auch die Schatzungen des Erfullungsaufwands der Wirtschaft
aufgrund der Auskunftspflicht im Regierungsentwurf nicht realistisch. Dieser ist
(dort noch ausgehend von einem nur gegenuber dem Vertragspartner
bestehenden Auskunftsanspruch!) viel zu niedrig angesetzt.

Das Argument, der Gesetzesentwurf falle hinter die bisherige Rechtsprechung zu
bestehenden Auskunftsanspriichen zurlick, und aus diesem Grund misse am
noch im Referentenentwurf enthaltenen urspringlichen Auskunftsanspruch
festgehalten werden, Gberzeugt nicht.

Zunachst: Es ist zwar zutreffend, dass der BGH in dem Urteil ,Das Boot* (I ZR
127/10) einen weit reichenden Auskunftsanspruch zugelassen hat. Allerdings
grindete dies darauf, dass der BGH von greifbaren Anhaltspunkten fur einen
Zahlungsanspruch nach § 32a Abs. 2 UrhG ausging. Dies darf also nicht mit einem
voraussetzungslosen  Auskunftsanspruch verwechselt werden, den der
Gesetzentwurf gegentber dem Vertragspartner (und der Referentenentwurf
zusatzlich gegeniber jedem Werknutzer) vorsieht. Gerade dieses Urteil zeigt aber
in  seiner praktischen Auswirkungen, dass und warum mit einem
voraussetzungslosen Auskunftsanspruch mit &uferster Vorsicht umgegangen
werden solite: Die Bemuhungen, dem Auskunftsanspruch in seiner unendlichen
Weite in Bezug auf Nutzungen von untergeordneter oder ohne wirtschaftlicher
Bedeutung nachzukommen, haben auch hier einen Arbeitsaufwand einer deutlich
dreistelligen Zahl interner Arbeitsstunden bei den Beklagten ausgelést. All diese
Ausklnfte waren sodann fir den geltend gemachten Zahlungsanspruch ohne
jegliche Bedeutung: Der Klager hat im weiteren Betragsverfahren nahezu keine der
erhaltenen Auskinfte, die er nicht ohnehin bereits vor der Auskunftserteilung hatte,
genutzt. Auch in dem Musterprozess ,Der Bulle von Télz" hat der klagende Autor
die erstrittenen Auskinfte zur Begriindung seines Zahlungsanspruchs weitgehend
unberucksichtigt gelassen. Dies fuhrt deutlich vor Augen, dass die Frage der
VerhaltnismaRigkeit im Zusammenhang mit Auskunftsanspriichen mit Sorgfalt
betrachtet werden muss.
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Die Beflrchtung, die Beschrankungen der im Gesetzentwurf vorgesehenen
Auskunftsanspriche (namlich mit Blick auf den Adressatenkreis und des
Auskunftsumfangs) fielen hinter die derzeitige Rechtslage zurlick, sind aus einem
weiteren Grund unbegriindet. Denn die geltende Rechtslage hat fur den inhaltlich
(derzeit) unbeschrankten Auskunftsanspruch die héheren Voraussetzungen, dass
flir einen Auskunftsanspruch ,greifbare Anhaltspunkte” fir einen tatsachlichen
Zahlungsanspruch bestehen muissen. Dem gegentiber soll nach dem
Gesetzentwurf ein Auskunftsanspruch voraussetzungslos sein. Wenn aber ein
Urheber oder austbender Kunstler ohne jede Voraussetzung Auskiinfte verlangen
kann, gebietet es der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz, den Auskunftsumfang auf
das tatsachlich Leistbare zu beschranken.

1, Gemeinsame Verglitungsregelin

Im Film- und Fernsehbereich existieren zwischenzeitlich zahlreiche Gemeinsame
Vergltungsregelungen und tarifvertragliche Vereinbarungen, die die angemessene
Vergitung von Urhebern und Leistungsschutzberechtigten zum Gegenstand
haben. Aus eigener Erfahrung kann ich berichten, dass hier insbesondere in den
vergangenen drej bis vier Jahren eine positive Dynamik zu verzeichnen ist. ich
habe keinen Zweifel daran, dass sich diese Entwicklung fortsetzen wird und
erwarte den Abschluss einer Vielzah! weiterer Vergitungsregein.

Die Parteien auf Seiten der Werkmittler — Produzenten und Sender — halten die
darin enthaltenen Bestimmungen auch ein. Sofern in anderen Branchen zum
Beispiel eine Gemeinsame Vergltungsregel nicht eingehalten wurde, dirfte es
sich hierbei aus meiner Sicht allenfalls um Einzelfalle handeln. Einen
flachendeckenden gesetzgeberischen Eingriff, der auch die Film- und
Fernsehindustrie betrifft, vermag dies nicht zu rechtfertigen.

Allerdings erscheint es aus praktischen Gesichtspunkten ratsam, weitere Anreize
fur den Abschluss Gemeinsamer Vergutungsregeln zu schaffen (und zwar, wohl
gemerkt, nicht im Sinne des rechtspolitisch hochst bedenklichen burdensome
approachs, der darin besteht, dass nur durch Gemeinsame Vergutungsregeln
andernfalls unverhéltnisméaRigen Belastungen fur die Verwerterseite entkommen
werden kann, sondern dadurch, dass Gemeinsame Vergitungsregeln fur die
Praxis tatsachliche Erleichterungen sowoh! fur die Verwerter- als auch fur die
Urheberseite bringen kénnen).
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Zu diesen Anreizen gehdren insbesondere die folgenden Aspekte, die der
Gesetzentwurf bislang nicht ausreichend berticksichtigt:

~ Derzeit ist es nicht méglich, bei komplexen Werken mit allen oder groRen
Teilen der beteiligten Kreativen eine gemeinsame Verhandlung zum Abschluss
gemeinsamer Vergitungsregeln fihren zu kénnen, wenn sich die Urheberseite
dem verschlielt. Schon jetzt sind inkongruente Teilregelungen die Folge, die
zu Anwendungsproblemen fuhrt. Bei komplexen Werken ist eine Regelung
erforderlich, die alle an einen Tisch bringt, damit die unterschiedlichen
Werkbeitrédge, die nur gemeinsam Sinn machen und zu einem
auswertungsfahigen Werk ftihren, auch im Rahmen der angemessenen
Verglitung (sowie weiteren angemessenen Beteiligung) richtig gewichtet
werden konnen. Es kann nicht zu Lasten der Verwerter gehen, wenn einzelne
Urheberverbénde aufgrund von Konflikten untereinander nicht zu
gemeinsamen Verhandlungen bereit sind. Der Munchner Entwurf, den ich
mitverfasst habe, hat einen Lésungsvorschlag unterbreitet, dem sich auch der
Antrag von Blndnis 90/ DIE GRUNEN (Drs. 18/7518) angeschlossen hat: Er
sieht im Kern vor, dass der in Anspruch genommene Verwerter Verhandiungen
nur mit allen Verb&nden von Urhebern gemeinsam fuhrt, wenn deren Werke
nur verbunden genutzt werden koénnen, und aiso sinnvollerweise Fragen der
angemessenen Vergltung nur im Verbund zu 16sen sind.

- Regelung von Altfallen: Ziel der vom Gesetzgeber angestrebten
~wilnschenswerten Einigung® zwischen Verwertern und Urhebern ist eine
umfassende Befriedigung der wechselseitigen Erwartungen  durch
Gemeinsame Vergltungsregeln, in die der beiderseitige
Branchensachverstand eingeflossen ist. Eine umfassende Befriedung kann
jedoch nur eintreten, wenn die so erarbeiteten Gemeinsamen
Vergutungsregeln — bezogen auf die jeweilige Branche oder jedenfalls das
jeweilige Unternehmen — nicht nur fUr kinftige Vertragsverhaltnisse Geltung
entfalten, sondern, sofern die Vertragsparteien dies vereinbaren, auch sog.
LAltfalle”  berlcksichtigt werden kénnen. Die Gerichtspraxis steht dem
entgegen. Sie ignorieren Gemeinsame Vergitungsregein sogar auch dann,
wenn diese ausdrucklich ,Altfalle zum Gegenstand haben. Das erscheint
gerade vor dem Hintergrund der rlckwirkenden Anwendbarkeit des § 32a
UrhG nicht ausbalanciert. Rechtssicherheit wird so gerade nicht hergestelit.
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Branchensachverstand, der sich in Gemeinsamen Vergltungsregeln
niederschlagt, sollte daher auch fur Altfalle nutzbar gemacht werden kénnen.
Auch hier hat der Munchner Entwurf einen konkreten Regelungsvorschlag
{Anpassung des § 36 Abs. 3 Satz 2 UrhG) unterbreitet.

V. Regelungen zum Verfilmungsrecht und Wiederverfilmungsrecht

Die Entwicklung von Film- und TV-Produktionen erfordert in aller der Regel einen
Zeitraum von deutlich mehr als zwei Jahren. Schon heute ist die derzeitige
deutsche Regelung, die eine vertraglich auf héchstens funf Jahre verlangerbare
Frist vorsieht, bevor ein Ruckruf von Verfilmungsrechten ausgelbt werden kann,
internationalen Vertragspartnern kaum vermittelbar, wie ich aus vielen
Vertragsverhandiungen weill. Wird die Ruckruffrist nunmehr auf zwei Jahre
verklrzt, droht mitten in der Entwicklung einer Film- oder TV-Produktion ein
Ruckruf durch den Urheber. Das wiirde die sorgfaltige Entwicklung von
Produktionen praktisch unmoéglich machen. Darauf zu vertrauen, dass eine
entsprechende Verldngerung dieser Frist in gemeinsamen Vergltungsregelin
erreicht werden kann, erscheint dagegen als keineswegs gesichert. Es ist hier
abermals rechtspolitisch héchst bedenklich, die Frage der Ruckrufmdglichkeiten
mit Vergltungsfragen zu verknupfen. Zudem koénnten durch Gemeinsame
Vergutungsregeln viele Falle gar nicht erfasst werden: So sind etwa die Autoren
vorbestehender Werke gar nicht verbandlich organisiert. Und wie soll sich ein
Filmproduzent schutzen, wenn sein Film auf Comicfiguren, auf Computerspielen,
einer App oder Zeitungsartikeln basiert?

Sodann  sind auch die Vorschlage des  Gesetzentwurfs  zum
Wiederverfilmungsrecht bedenklich:

Die Beschrankung in § 88 UrhG-E, wonach das Recht zur Wiederverfiimung nur
noch fur die Dauer von 10 Jahren erworben werden kann, beschneidet massiv
die Moglichkeiten der deutschen Filmwirtschaft, dass deutsche Erfolgsstoffe im
Ausland wiederverfiimt werden. Dies geht auch zu Lasten deutscher Urheber,
die an einem Erfolgsfilm mitgewirkt haben, und dessen Stoff auf Interesse im
Ausland sto3t. Auch hier gilt, dass die Entwickiung eines Remakes einige Jahre
in Anspruch nimmt. Verhandlungen uber den Erwerb solcher Remakerechte
beginnen aber erst nach Veroffentlichung des ersten Films, mit anderen Worten:
Zum Zeitpunkt des Erwerbs des Remakerechte durfte regeimaRig bereits die
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Halfte des Zeitraums verstrichen, fir den der Produzent Uberhaupt die
Wiederverfilmungsrechte erworben hat. Nach dem Erwerb vergeht
erfahrungsgemaf wiederum einige Zeit bis der Erwerber der Remake-Rechte
das Remake tats&chlich verfilmt und erstmals ausgewertet hat. Sieht sich nun
der Erwerber eines Wiederverfilmungsrechte aber der Gefahr ausgesetzt, dass
nahezu zeitgleich weitere Wiederverfilmungsrechte direkt durch den Autor
vergeben werden kénnten, sahen viele potentielle Erwerber davon ab,
entsprechende Rechte zu erwerben. Ich habe in den vergangenen Jahren eine
Vielzahl von Remake-Verhandiungen fur erfolgreiche deutsche Filme gefuhrt und
aus erster Hand die groRe Zurickhaltung ausléndischer Filmfirmen erlebt,
deutsche Stoffe anzufassen, wenn diese mit rechtlichen Unsicherheiten belastet
sind. Dies wiirde durch den Gesetzentwurf weiter verstarkt.

Ich darf meiner Hoffnung Ausdruck verleihen, dass der Rechtsausschuss die oben
aufgezeigten Besonderheiten der Film- und Fernsehbranche angemessen
berlcksichtigt, und stehe jederzeit gerne fur ergénzende Erlduterungen zur
Verfugung.

Mij freundlicl}en Griflen |
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TV MAGAZIN

Gastbeitrag

In Blickpunkt:Film 46/15,S. 20 wurde ,Urhe-
berrechtsexperte Artur-Axel Wandtke” im
Zusammenhang mit dem Rechtsstreit des
Synchronsprechers eines Nebendarsteliers
der , Tribute von Panem”-Filmreihe zitiert,
mit dem markigen Satz: ,Wer aufmucks,
landet auf einer Blacklist.” Und da wares
wieder, das Unwort des urheberrechtlichen
Debattenjahrs 2015: Das Blacklisting ~

das Wort, das soziale Schutzreflexe auslost,
weil es finsterste Assoziationen weckt, das
riecht nach Berufsverbot, nach Abschnei-
den der beruflichen Ehre, Verwehrung ei-
nes menschenwlrdigen Einkommens. Ein
Unwort, das fur die geschichtlich Interes-
sierten Anklange an die McCarthy-Ara bein-
haltet, deren Protagonisten gerade in der
Filmindustrie der 50er-Jahre so furchtbar
wiiteten.

Prof. Wandtke ist Inhaber eines Lehrstuhls
fiir Blrgerliches Recht und Urheberrechtan
der Humboldt Universitat. Erist ohne Zwei-
fel einer der anerkanntesten Urheber-
rechtsprofessoren dieses Landes, Erist kein
Praktiker. Beides ~ unzweifelhafte wissen-
schaftliche Kompetenz, aber keine Veran-
kerung in der Urheberrechtspraxis - eint
ihn mit Prof. Peifer, Inhaber des Lehrstuhis
filr Buirgerliches Recht mit Urheberrecht,

40

/fn(a\cje, A

Urheberrecht und Forderung nach fairer Verglitung

Debattenbeitrag:
Uber das Blacklisting

von Martin Diesbach

Der 45-J3hrige ist Rechtsanwalt mit Schwerpunkt Urheber-und Medienrecht und
Partner der Sozietat SKW Schwarz Rechtsanwilte in Minchen. Er bergt vor allem
Unternehmen der Entertainmentindustrie, insbesondere bei der Entwickiung,
Finanzierung, Produktion und Auswertung von Film- und Fernsehproduktionen,
sowie in Urheberstreitigkeiten, Er ist neben Mathias Schwarz und Konstantin
Wegner Mitverfasser des Minchner Entwurf” zum Urhebervertragsrecht, Dieser
Debattenbeitrag gibt seine persénliche Meinung wieder.

Gewerblichen Rechtsschutz, Neue Medien
und Wirtschaftsrecht an der Universitat zu
Kaln, Auch Prof. Peifer hat friih das in Urhe-
berkreisen verbreitete ,on dit” des Blackli-
sting aufgegriffen und verbreitet. Die Ver-
mutung aber ist: Beide Professoren kénnen
Blacklisting nicht von eigener Beratungser-
fahrung kennen, schon gar kein Blacklisting
als in der Kreativindustrie verbreitetes Phi-
nomen, Die Behauptung eines Blacklisting
wurde ihnen zugetragen. Und in der politi-
schen Diskussion zeigt sich: Wenn man es
nur hiufig genug wiederholt, wird es ge-
glaubt, Der Referentenentwurf zum Gesetz

Gibt es Blacklisting

im Filmgeschaft?

zur verbesserten Durchsetzung des An-
spruchs auf angemessene Verglitung stelit
dies unter Beweis, indem er die ja jetzt von
Rechtswissenschaftiern von der polemi-
schen Behauptung Einzelner zum Bran-
chenphinomen geadelite These des
flaichendeckenden Blacklisting zur Arbeits-
hypothese befordert und angebliches
Blacklisting ausdrucklich in der Begriin-
dung auffihrt. Der Entwurf macht sich in-

des nicht die Mithe, das vermeintliche Pha-
nomen zu belegen, und es ist auch nicht
bekannt, dass das Justizministerium Unter-
suchungen im Vorfeld angestellt (oder alle
Branchenbeteiligten dazu befragt) hitte.
Wenden wir uns den Fakten zu: Gibtes
Blacklisting? Ich sage nach 15 Jahren Bera-
tung insbesondere der Film- und Fernseh-
branche: Nein, es gibt keine Listen mit ver-
meintlich querulatorischen Urhebern {oder
Kinstlern), die nicht mehr beschaftigt wer-
den sollen, weil sie einen Anspruch auf an-
gemessene Verglitung (§ 32 UrhG) oder
Bestsellervergiitung (§ 32a UrhG) geltend
gemacht haben. Gibt es Félle, in denen Ur-
hebern und Kiinstlern ein Anschiussenga-
gement verweigert wird, weil sie finanzielle
Forderungen stellen? Wahrscheinlich gibt
es solche Fille vereinzelt (aber ich habe sie
nicht erfebt), Es gibt soiche Einzelfdlle ge-
nauso, wie ein Rechtsanwalt, der seinen
Mandanten wegen vermeintlich ausste-
hender Honorare in Anspruch nimmt, im
Zweifel nicht mehr mandatiert wird, wie
auch das Magazin, in dem dieser Beitrag
erscheint, im Zweifel den, sagen wir, IT-Ad-
ministrator wechselt, wenn dieser unange-
messen erscheinende finanzielle Forderun-
gen erhebt.

Blickpunkt:Film 50/15
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Die Branche ist voll von Mythen schwieri-
ger Charaktere, mit denen die Zusammen-
arbeit - gelinde gesagt - herausfordernd
ist. despotische Regisseure oder Produzen-
ten, divenhafte Schauspieler, tberemp-
findliche Drehbuchautoren, aber allesamt
im ldeatfalt wunderbare Schépfer, die flr
wahre Werke der Filmkunst verantwortlich
zeichnen, Sie alle wurden und werden
nach wie vor beauftragt und unter Vertrag
genommen, aller Schwierigkeiten im Um-
gang mit ihnen sowie ihrer finanziellen
Forderungen zum Trotz {und ich empfehie
sowohi Prof, Wandtke als auch Prof, Peifer
die Teilnahme an kreativen Diskussionen
am Set nach einem zwélfstiindigen Dreh-
tag bel Uberzogenem Budget). Und ibri-
gens: Die Ubersetzer literarischer Werke,
die bis zum BGH flir eine angemessene
Verglitung fochten, sind unverindert titig,
Die Wahrheitist eine andere und vielleicht

LFilmbranche ist voll

von Mythen”

eine bitter klingende: Urhebern, die An-
spriiche stellen (die ja Gbrigens gar nicht
oder nur zum.Teil begriindet sein mis-
sent), wird nur danr ein Anschiussengage-
rent verweigert, wenn es auch ohne sie
geht. Dies gilt genauso, wie es im obligen
Beispiel des Rechtsanwalts oder des
IT-Administrators ohne diese geht. Und
das ist sicherlich nicht immer der Fall,

Um den (ironischent) Kommentar eines be-
freundeten justiziars zu zitieren; ,Wenn ich
diesen X blof auf diese angebliche Liste
setzen kdnnte, von der alle reden! Aber
dann kommt meine Redaktion um die Ecke
und macht mich rund, weil X so gute Arbeit
liefert)”

Das klingt nach einem Elermnent der Aus-
tauschbarkeit, vielleicht ein fast noch
schlimmeres Wort als Blacklisting. Aber es
trifft den Kern. Johnny Depp wurde ab dem
vierten Teil der ,Fluch der Karlbik“-Reihe
von einem anderen Synchronsprecher ver-
kdrpert, dem Erfolg dieser Filme hat das
keinen Abbruch getan. Gleiches ist dem Fi-
nale der  Tribute von Panem“Reihe zu

Blickpunkt:Film 50/15

wiinschen, auf das sich Prof. Wandtke be-
zieht, und dasistam 19. November in den
deutschen Filmtheatern gestartet ist.

Ist eine solche Austauschbarkeit gegen-
Uber dem Urheber fair, gerecht? Wahy-
scheintich ist sie das nicht ~ genauso wenig

Urheberrecht ist kein

Mindestlohngesetz

wie eine Austauschbarkeit gegeniber dem
Rechtsanwalt oder dem {T-Administrator
fair ist. Oder, um néher an der Branche zu
bleiber: Es ist auch fiir den Produzenten
vielleicht nicht fair, wenn er von einem
Sender bei Einforderung héherer Vergl-
tungen keine Folgeauftrage mehr be-
kommt, oder der Sender keine Anschlussh-
zenzen, wenn er marktstarke Lizenzgeber
verklagt. Das Leben ist eben leider nicht
fair. Das ist eine stets frustrierende Binsen-
weisheit, aber deshalb nicht weniger zu-
treffend. Das Urheberrecht hat jedoch
nicht zur Aufgabe sicherzustellen, dass ein
Urheber fair behandelt wird, indem er auch
Anschlussengagements erhilt. Ein Urheber
hat keinen gesetzlichen oder verfassungs-
rechtlichen Anspruch auf Beauftragung,
Das Urheberrecht ist kein Mindestiohnge-
setz fir die Kreativbranche und soll keinen
sozialen Mindeststandard sichern. Es hat
(zu Recht!) die Aufgabe, faire Vergitungen
flr eine konkrete Werkschépfung sicherzu-
stelten — nicht weniger, aber eben auch
nicht mehr.

Es sprechen alle Griinde daflir, dass das
Problemn tiefer liegt, dass namlich die Frage
zu steilen ist, in welchem Zustand sich eine -
Branche befindet, in der es vielleicht zu ‘
viele Kinofilme gibt, vielleicht zu wenige ‘
ausreichend budgetierte TV-Produktionen,
vielleicht zu viele Produzenten und ver-
mutlich auch zu viele Kreative, und fiir wel-
chen Markt die Filmhoch- und Schauspiel-
schulen ausbilden, um nur ein paar The-
men anzureilen. Dies aufzukldren wire
gine Aufgabe gestaitender Politik, und

die Wissenschaft kann und solf hierzu
Beitrage leisten, Vielleicht sogar die
Rechtswissenschaft,
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STELLUNGNAHME

Von: Prof. Dr. Jan Hegemann

Datum: 05. Juli 2016

Betreff: Zum Entwurf eines Gesetzes zur verbesserten Durchsetzung des An-

spruchs der Urheber und austibenden Kinstler auf angemessene
VergUtung, Drucksache 18/8625

A. Einleitung

Der ,Entwurf eines Gesetzes zur verbesserten Durchfiihrung des Anspruchs der Urhe-
ber und auslbenden Kiinstler auf angemessene Vergutung“ (im Folgenden ,Regie-
rungsentwurf‘ oder ,UrhG-RegE"®) verfolgt das Ziel, Stérungen in der Verhandlungs-
paritat zwischen Kreativen und Verwertern zu beseitigen und eine angemessene Ver-
gUtung der Kreativen fir die Nutzung ihrer Werke sicher zu stellen. Die Begrindung
zum Regierungsentwurf (BT-Drs. 18/8625) betont aber auch, dass die Reform kein
Grundeinkommen fur Kreative garantieren kann und will. Die marktunabhangige Foérde-
rung von Kunst und Kultur sei Sache der 6ffentlichen Kulturférderung bzw. des privaten
Méazenentums. Die soziale Absicherung leisten Institutionen wie beispielsweise die
Kunstlersozialkasse. Zu ergédnzen ware, dass es dem nationalen Gesetzgeber auch
europarechtlich versagt ware, als angemessen erkannte VerglUtungen gesetzlich vor-
zuschreiben. Dies ginge nur im Rahmen gesetzlich normierter VergUtungsordnungen
(wie beispielsweise RVG, HOAI 0.4., vgl. dazu Thomas, Kurzstellungnahme zur kartell-
rechtlichen Bewertung der Vorschriften Gber gemeinsame VergUtungsregeln im RegE
zur Novelle des Urhebervertragsrechts 2016, S. 3).

Der jetzt vorliegende Regierungsentwurf erfillt die Zielsetzung weitgehend und korri-
giert richtigerweise Vorschlage des Referentenentwurfes, die Fehlanreize gesetzt und
die letztlich auch fir den wirtschaftlichen Erfolg der Urheber notwendige wirtschaftliche
Verwertung von Werken durch Dritte gefahrdet hatten.

Da es ausdrlcklich nicht das Ziel des Gesetzgebers ist, Urhebern ein sozial angemes-
senes Grundeinkommen zu verschaffen, ist die angemessene Vergitung stets im Ver-
haltnis zur Verwertung des konkreten Werkes zu ermitteln. Uberlegungen, wie aktuell
in der Stellungnahme des Deutschen Journalistenverbandes zum Regierungsentwurf
vom 1. Juli 2016, die mit Einkommensvergleichen operieren, sind deshalb problema-
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tisch: Ihnen fehlt die zur Ermittlung der Angemessenheit notwendige BezugsgréBe,
namlich der aus der Verwertung gezogene Ertrag.

Auch die Erwartung, dass etwa eine online-Nutzung von Werken zuséatzlich zur traditi-
onellen Print-Verwertung auch zusétzliche Einklnfte von Journalisten generieren
muss, dirfte wirtschaftlich in der Regel verfehlt sein. Jedenfalls im Bereich der Zeitun-
gen und Zeitschriften handelt es sich bei der Online-Verwertung entweder um ein blo-
Bes Substitut der Print-Verwertung oder um Zusatzangebote, mit denen die Verlage ih-
re Printtitel vermarkten, ohne damit aber nennenswerte zusétzliche Erlése zu erzielen.
Wahrend die Online-Nutzung zunimmt, sinken die Auflagen der Printprodukte. Wer ei-
nen Artikel online liest, liest ihn nicht noch einmal im Druck. Die Mehrfachverwertung
(print und online) kann zwar, muss aber nicht notwendig zu einer Erhéhung der ange-
messenen Vergutung fihren.

Richtig ist deshalb der Ansatz des Regierungsentwurfs, gesetzliche Mechanismen zu
schaffen, die die Bildung und die Durchsetzung einer angemessenen Vergutung fur die
Verwertung urheberrechtsschutzfahiger Werke erleichtern. Dabei bleibt aber zu beach-
ten, dass es sich hierbei um einen Vorgang der Preisbildung in einem Uberwiegend von
hohem Wettbewerbsdruck gepragten Markt handelt. Mechanismen, die das Werk im
Verhéltnis zu den allgemeinen Marktbedingungen unverhaltnismafiig verteuern, wer-
den letztlich auch den Kreativen schaden. Dies vorausgeschickt, nehme ich zu dem
Regierungsentwurf wie folgt Stellung:

B. Ergebnisse
1.  Die Regelungen zur Angemessenheit der Verglitung

o Die Angemessenheit der Vergutung soll die Beteiligung des Urhebers an
den Ertrédgen der Verwertung seines Werkes sicherstellen, nicht aber ein
sozial angemessenes Grundeinkommen fur Kreative garantieren.

J Eine Regel, wonach eine Vergitung nur dann angemessen ist, wenn der
Urheber fur mehrfache Nutzungen desselben Werkes Anspruch auf jeweils
gesonderte Vergutung hat, begriindet einen unverhaltnismaiigen Eingriff in
die Vertragsparitat von Verwertern und Urhebern, indem sie absatzbezo-
gene Erlésbeteiligung als gesetzliches Leitbild etabliert.

J Eine Pauschalvergutung muss sich schon heute an den in § 32 Abs. 2 Satz
2 UrhG genannten Kriterien fir eine angemessene Verglitung messen las-
sen. Dabei ist auch zu berlcksichtigen, ob ein Werk wiederholt genutzt

64 von 232
Seite 2 von 16 4512217v4



RAUE

wird. Einer Ergénzung des Kriterienkatalogs um das Merkmal der ,H&ufig-
keit* bedarf es nicht.

2.  Der gesetzliche Auskunftsanspruch des Urhebers

J Der Auskunftsanspruch des § 32d UrhG-RegE tritt neben den richterrecht-
lich entwickelten Anspruch auf Auskunft und Rechnungslegung, der seine
Grundlage in §§ 242, 259 BGB hat und der Vorbereitung von Vertragsan-
passungsansprichen nach §§ 32 ff. UrhG dient.

J Da der Urheber gem. § 32d UrhG-RegE Auskunft verlangen kann, ohne
Anhaltspunkte fir eine Unangemessenheit bzw. ein auffalliges Missverhalt-
nis zwischen seiner Vergutung und den Ertrdgen aus der Nutzung seines
Werkes vortragen zu mussen, drohen eine unverhaltnismaBige Belastung
des Vertragspartners und ein Missbrauch des Rechtsbehelfs. § 32d UrhG-
RegE sieht daher zu Recht eine persdnliche, gegenstandliche und zeitliche
Beschrankung der Auskunftsberechtigung vor.

o Arbeitnehmer sind vom Anwendungsbereich der Vorschrift auszunehmen.
3. Das Zweitverwertungsrecht des Urhebers

o Sowohl das noch im Referentenentwurf vorgesehene Ruckrufsrecht des
Urhebers als auch die Normierung eines Zweitverwertungsrechts im Regie-
rungsentwurf (§ 40a UrhG-RegE) fuhren zu einer empfindlichen Stérung
der Vertragsparitat von Verwerter und Urheber, die sich zulasten von Ver-
wertern und Urhebern auswirkt.

. Die Vorschrift ist ersatzlos zu streichen.
4. Das Verbandsklagerecht

J Es bestehen erhebliche Zweifel an der VerfassungsmaBigkeit des Ver-
bandsklagerechts und seiner Vereinbarkeit mit europaischem Kartellrecht.

o Ein ,Blacklisting“ von Urheber ist nicht belegt und damit zur Rechtfertigung
einer weitreichenden Verbandsklage zur Durchsetzung und Uberpriifung
gemeinsamer Vergutungsregeln ungeeignet.
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C. Im Einzelnen
I. Anspruch auf angemessene Vergiitung

§ 32 Abs. 2 UrhG-RegE sieht vor, dass die aktuelle Regelung zur Angemessenheit der
Vergltung des Urhebers um das Kriterium der ,Hé&ufigkeit* erganzt wird. Die im Refe-
rentenentwurf vorgenommene Ergénzung der Regelung um einen Satz 3, wonach eine
Vergltung des Urhebers ,in der Regel nur dann angemessen [sei], wenn der Urheber
fir mehrfache Nutzungen desselben Werkes Anspruch auf jeweils gesonderte Vergi-
tung hat* wurde gestrichen. Dabei sollte es bleiben:

1.  Grundsatz der Angemessenheit der Verglitung

§ 32 UrhG soll die auch verfassungsrechtlich gebotene angemessene Vergiitung
des Urhebers fur jede Art der Werknutzung sicherstellen (stédndige Rechtspre-
chung, vgl. BVerfG, Beschluss vom 23. Oktober 2013, Az. 1 BvR 1842/11, 1 BvR
1843/11, NJW 2014, 46, 47 — Ubersetzerhonorare; BGH, Urteil vom 25. Oktober
2012, Az. | ZR 162/11, GRUR 2013, 717, 719 — Covermount; Czychowski, in:
Fromm/Nordmann, Urheberrecht, 11. Auflage, § 32 Rn. 8).

Bei der Bestimmung der Angemessenheit der Vergutung ist gem. § 32 Abs. 2
Satz 1 UrhG zunéchst zu fragen, ob es gemeinsame Vergutungsregelungen gibt.
Sind diese wirksam zustande gekommen, gilt die dort festgelegte Vergitung als
angemessen. Fehlen gemeinsame VergUtungsregelungen ist die Angemessen-
heit der Vergltung unter Rickgriff auf die in § 32 Abs. 2 Satz 2 UrhG genannten
Kriterien festzustellen, wobei zun&chst die branchentbliche Vergitung festzustel-
len und diese Vergutung dann unter Berlcksichtigung der ,Art und des Um-
fangs“ der eingeraumten Nutzungsmaéglichkeit auf ihnre Angemessenheit zu
Uberprifen ist. Gemeint sind damit u.a. die erfassten Nutzungsarten, die Frage
der Exklusivitat der Rechteeinrdumung (einfache oder ausschlieBliche Nutzungs-
rechte), die rdumliche Reichweite, die Haufigkeit und die Dauer der vertraglich
festgelegten Nutzung. Aber auch weitere Kriterien, wie z.B. die getatigten Investi-
tionen, das Risiko einer erfolglosen Auswertung des Werkes sowie die voraus-
sichtlich zu erzielenden Einnahmen sind in eine umfassende Guter- und Interes-
sensabwagung einzustellen (Czychowski, in: Fromm/Nordmann, a.a.O., § 32 Rn.
53 ff.; BT-Drs. 14/6433, S. 14).

Die Bezugnahme  auf JArt  und Umfang der  eingerdumten
Nutzungsmdglichkeit” zur Ermittlung der angemessenen Vergltung erfasst des-
halb grundsatzlich alle denkbaren Nutzungen. Unter diesem Begriff sind auch
Mehrfachnutzungen zur Bemessung der Vergutung heranzuziehen, wenn sie
wertsteigernde Bedeutung haben. Hingegen muss die mehrfache Nutzung des-
selben Werkes fir die angemessene Vergitung unbeachtlich bleiben, wo sie aus

66 232
Seite 4 von 16 4512217v4 von



RAUE

Sicht des Werknutzers tatsachlich keinen zusatzlichen wirtschaftlichen Ertrag er-
bringt. Das ist zum Beispiel bei Zeitungen und Zeitschriften der Fall, wenn die
Nutzung des gedruckten Mediums durch die Nutzung des digitalen Angebotes
lediglich substituiert wird. Wo hingegen durch die mehrfache Nutzung desselben
Werkes ein tatséchlicher Mehrwert geschaffen wird, kann dieser durch die Ermitt-
lung von ,Art und Umfang der Nutzung“ angemessen berlcksichtigt werden.

Eine angemessene Beteiligung des Urhebers an den wirtschaftlichen Ertréagen
seines Werkes kann — auch bei fortlaufender Nutzung des Werkes — sowohl
durch die Vereinbarung einer erfolgsabhangigen Vergltung, als auch durch Zah-
lung eines Pauschalhonorars sichergestellt werden, vorausgesetzt dieses er-
weist sich unter Berlcksichtigung der in § 32 Abs. 2 Satz 2 UrhG genannten Kri-
terien als angemessen (so ausdriicklich BGH, Urteil vom 7. Oktober 2009, Az. |
ZR 38/07, GRUR 2009, 1148, 1150 — Talking to Addison, unter Verweis auf die
Beschlussempfehlung des Bundestags, BT-Drs. 14/8058, S. 18; Czychowski, in:
Fromm/Nordmann, a.a.0., § 32 Rn. 116; Erdmann, GRUR 2002, 923, 927). Auch
Buyout-Vertrage sind grundsatzlich zuldssig, mussen sich aber an dem in § 32
Abs. 2 Satz 2 UrhG normierten Grundsatz messen lassen. Insbesondere bei
Produkten, die eine Vielzahl urheberrechtschutzfahiger Werke zur einheitlichen
Verwertung zusammen fassen, wie zum Beispiel Zeitungen und Zeitschriften
aber auch Filmproduktionen, sind Pauschalvergitungen und ,Buyouts® sowohl
aus Grunden der Rechtssicherheit — man denke an die Erfordernisse des Nach-
weises sicherer Rechteketten im internationalen Verleihverkehr — wie auch aus
denen der Wirtschaftlichkeit zuldssig und erforderlich (BGH, Urteil vom 31. Mai
2012, Az. | ZR 73/10, GRUR 2012, 1031 ff. — Honorarbedingungen Freie Journa-
listen).

2. Keine Notwendigkeit einer Sondervergtitung fir Mehrfachnutzungen

Es ist zu begriBen, dass der Regierungsentwurf auf den im Referentenentwurf
noch vorgesehenen neuen Satz 3 des § 32 Abs. 2 UrhG-RegE verzichtet, der als
~Regel’ fir eine angemessene Beteiligung eine gesonderte VerglUtung des Urhe-
bers fir Mehrfachnutzungen desselben Werkes vorsah. Eine solche Ergdnzung
begriindet einen unverhaltnismaBigen Eingriff in die Vertragsparitat, der zum
Schutz des Urhebers weder interessensgerecht noch geboten ist.

Dem Erganzungsvorschlag liegt die Annahme zu Grunde, bei Mehrfachnutzun-
gen kénne nur die erfolgsabhangige Vergitung des Urhebers eine angemessene
Beteiligung des Urhebers an den Frichten seiner Arbeit sicherstellen. Die Ver-
einbarung von Pauschalvergitungen hingegen soll nur noch ausnahmsweise bei
Vorliegen ,hinreichender Griinde“ (so die Begrindung des Referentenentwurfs,
S. 21) zulassig sein. Empirisch belegt und begriindet ist diese Annahme nicht.
Tatsachlich kann die Vereinbarung eines Pauschalhonorars fir den Urheber
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auch vorteilhaft sein, da sich ein Scheitern der Verwertung seines Werkes fur ihn
nicht mehr nachteilig auswirken kann. Der Urheber tragt kein Verwertungsrisiko.
Auch sind Pauschalverglitungen in vielen Branchen notwendige Voraussetzung
fir die Planung und Realisierung von Projekten. Untersagt der Gesetzgeber Pau-
schalvergutungen und nimmt dem Verwerter damit die erforderliche Planungssi-
cherheit, wirkt sich dies nachteilig auf die Vergitungsstrukturen aus und hat im
schlimmsten Fall zur Folge, dass Investitionen ausbleiben.

Erfolgsabhangige und Pauschalvergitungen mussen auch in Zukunft gleicher-
mafen zuldssig sein und die Angemessenheit der Vergitung anhand der in § 32
Abs. 2 Satz 2 UrhG genannten Kriterien Uberprift werden. Eine Ergdnzung des
Kriterienkatalogs um das Merkmal der ,,Haufigkeit* (so §32d UrhG-RegE) ist
wohl unschédlich, aber nicht erforderlich. Laut Gesetzesbegriindung soll das Kri-
terium die Vertragsparteien dazu anhalten, zukunftig klarer zu vereinbaren, ob
Werke wiederholt auf unveranderte Art genutzt werden dirfen. Die Gesetzesbe-
grindung zu § 32d UrhG-RegE nennt beispielhaft Artikel fur Zeitungen und Zeit-
schriften, die in mehreren Regionalausgaben eines Blatts genutzt werden. Tat-
séchlich beeinflussen Mehrfachnutzungen aber schon nach geltendem Recht —
Uber die in § 32 Abs. 2 Satz 2 genannten Kriterien des Umfangs und der Dauer
der Nutzung — die Héhe der Vergitung und tragen Honorarbedingungen, wie sie
etwa Journalisten regelméaBig gestellt werden, einer solchen wiederholten Nut-
zung auch Rechnung.

Il. Anspruch auf Auskunft und Rechenschaft gem. § 32d UrhG-RegE

Der Regierungsentwurf sieht in § 32d UrhG-RegE bei entgeltlicher Nutzung eines Wer-
kes einen Anspruch des Urhebers auf Auskunft und Rechenschaft Uber den Umfang
der Werknutzung und die hieraus gezogenen Ertrdge und Vorteile vor. Der Anspruch
kann einmal jahrlich gegen den Vertragspartner geltend gemacht werden. Die Auskunft
ist auf der Grundlage der im Rahmen eines ordnungsgeméaBen Geschéftsbetriebs Ubli-
cherweise vorhandenen Informationen zu erteilen und soll den Urheber in die Lage
versetzen, die Angemessenheit seiner Vergitung zu Uberprifen und gegebenenfalls
Anspriiche auf (weitere) Beteiligung geltend zu machen, wie sie in §§ 32 ff. UrhG vor-
gesehen sind.

1.  Auskunftsanspruch nach geltendem Recht

Einen Anspruch auf Auskunft und ggf. Rechenschaftslegung zur Vorbereitung
von Vertragsanpassungsansprichen kennt schon das geltende Recht. Nach
standiger Rechtsprechung (BGH, Urteil vom 13. Dezember 2001, Az. | ZR 44/99,
GRUR 2002, 602, 603 — Musikfragmente; BGH, Urteil vom 7. Dezember 1979,
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Az. | ZR 157/77, GRUR 1980, 227, 232 — Monumenta Germaniae Historica;
BGH, Urteil vom 28. Oktober 1953, Az. Il ZR 149/52, zitiert nach juris) findet er
seine Grundlage in den §§ 242, 259 BGB. Voraussetzung fir den Anspruch ist,
dass

— auf Grund nachprifbarer Tatsachen klare (bzw. greifbare) Anhaltspunkte far
einen Anspruch auf Vertragsanpassung und nachtragliche Vergttung geman
der §§ 32 ff. UrhG bestehen,

— der Berechtigte in entschuldbarer Weise tber Bestehen und Umfang seines
Anspruchs im Unklaren ist, und

— der Verpflichtete unschwer Aufklarung geben kann.

Der Auskunftsanspruch, der in der Regel im Wege einer Stufenklage (Auskunft -
Vertragsanpassung — Vergutung) geltend gemacht wird, erfahrt durch den in
§ 242 BGB verankerten Gedanken des Treu und Glaubens seine Begrenzung.
Er scheidet aus, wenn die geforderte Auskunft und Rechenschaft zur Geltend-
machung der Ansprlche nicht erforderlich sind und der Verpflichtete dem Aus-
kunftsverlangen nicht ohne unzumutbaren Aufwand und ohne Beeintrachtigung
berechtigter Interessen nachkommen kann (BGH, Urteil vom 13. Dezember
2001, Az. | ZR 44/99, GRUR 2002, 602, 603 — Musikfragmente; BGH, Urteil vom
28. Oktober 1953, Az. Il ZR 149/52, zitiert nach juris).

AuBerdem soll der Berechtigte dann keine Auskunft verlangen kénnen, wenn es
sich um einen untergeordneten Beitrag handelt, der Ublicherweise ohne Rick-
sicht auf den Umfang der Nutzung durch eine Pauschalvergiitung entgolten
wird (BGH, Urteil vom 13. Dezember 2001, Az. | ZR 44/99, GRUR 2002, 602,
603 — Musikfragmente; BGH, Urteil vom 28. Oktober 1953 - || ZR 149/52, zitiert
nach juris). Anders als es die Gesetzesbegrindung zu § 32d UrhG-RegE nahe-
legt, ist Grund fir diese Ausnahme nicht die gewahlte Form der Vergitung (Pau-
schalhonorar statt absatzbezogener Erldsbeteiligung). Vielmehr fehlt es in diesen
Féallen regelmaBig an einem auffalligen Missverhaltnis zwischen der gezahlten
Vergitung und den Ertrdgen und Vorteilen aus der Nutzung im Sinne des
§ 32a UrhG (vgl. fir untergeordnete Beitrage BGH, Urteil vom 21. 6. 2001, Az. |
ZR 245/98, GRUR 2002, 153, 155 — Kinderhdrspiele). Die Vereinbarung einer
Pauschalvergitung schlieB3t deshalb Anspriiche nach §§ 32 ff. UrhG nicht aus. Im
Gegenteil: hier kann insbesondere bei langjéhriger Auswertung des Werkes die
Gefahr einer unangemessenen Vergltung des Urhebers sogar besonders hoch
sein (Wandtke/Grunert, in: Wandtke/Bullinger, Praxiskommentar zum Urheber-
recht, 4. Auflage, § 32a Rn. 8; vgl. LG Minchen I, Urteil vom 13. September
2006, Az. 21 O 553/03, ZUM-RD 2007, 137, 150 — Pumuckl).
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2. Notwendige Beschrankung des Auskunftsanspruch nach § 32d UrhG-RegE

Durch § 32d UrhG-RegE wird ein weiterer Anspruch auf Auskunft und Rechen-
schaft des Urhebers eines entgeltlich genutzten Werkes nun gesetzlich geregelt.

Der wesentliche Unterschied zum richterrechtlich aus §§ 242, 259 BGB entwi-
ckelten Auskunftsanspruch besteht darin, dass es sich nicht mehr um einen vor-
bereitenden Hilfsanspruch handelt. Der Anspruch kann vielmehr auch losgelést
von einem etwaigen urheberrechtlichen Vertragsanpassungsanspruch geltend
gemacht werden. Das ist auch richtig. Anspriiche auf Vertragsanpassung sind,
einschlieBlich der vorbereitenden Auskunftsanspriiche, in der Praxis nur schwer
durchsetzen, da der Urheber hdufig schon nicht in der Lage ist, die von der
Rechtsprechung geforderten ,klaren Anhaltspunkten® (BGH, Urteil vom
13. Dezember 2001 - | ZR 44/99, GRUR 2002, 602, 603 — Musikfragmente) flr
das Bestehen eines Anspruchs auf Vertragsanpassung vorzutragen.

Dass der Urheber gem. § 32d UrhG-RegE Auskunft verlangen kann, ohne An-
haltspunkte fir eine Unangemessenheit seiner Vergutung vorzutragen, birgt je-
doch die Gefahr einer unverhaltnismaBigen Belastung des Vertragspartners und
des Missbrauchs. Der Anspruch ist daher gesetzlich zu beschranken.

o Es ist zu begrifBen, dass der Regierungsentwurf — anders als noch der Refe-
rentenentwurf, der den Werknutzer ,mindestens einmal jéhrlich“ zur Auskunft
verpflichten wollte — den Anspruch auf eine Auskunft pro Jahr beschrankt.
Nur so lasst sich der mit der Auskunftserteilung verbundene Aufwand auf ein
zumutbares Mal3 reduzieren.

o Auch ein Ausschluss des Anspruchs fiir sog. untergeordnete Beitrage gem.
§ 32d Abs. 2 Nr. 1 UrhG-RegE ist vor diesem Hintergrund unerlasslich.

Der dahinter stehende Gedanke ist nicht neu und von der Rechtsprechung
anerkannt: Es gibt Gesamtwerke, an denen eine Vielzahl von Personen in un-
terschiedlicher Form und Intensitat mitwirken. Wesentliche Beitrdge zum Ge-
samtwerk rechtfertigen eine Beteiligung nach § 32a UrhG, wéhrend eine zu-
satzliche Vergltung untergeordneter Beitrage zur Wahrung der Angemessen-
heit nicht erforderlich ist. Ein Beitrag ist dann wesentlich, wenn er — anders als
andere Beitrdge — den Eindruck des Gesamtwerkes pragt (Gesetzesmateria-
lien zu § 32a UrhG, BT-Drs. 14/8058, S. 19; Kammergericht, Urteil vom
29. Juni 2011, Az. 24 U 2/10, ZUM 2011, 741, 744; OLG Minchen, Urteil vom
10. Februar 2011, Az. 29 U 2749/10, GRUR-RR 2011, 245, 247 — Tatortvor-
spann). § 32d Abs. 2 Nr. 1 UrhG-RegE knUpft in seiner Wortwahl und Begrln-
dung an diese Rechtsprechung an.
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Richtig ist, dass die Vorschrift des § 32d Abs. 2 Nr. 1 UrhG-RegE untergeord-
nete Beitrage nicht nur zu dem (urheberrechtlich geschitzten) Werk sondern
auch zu einem ,Produkt“ und einer ,Dienstleistung” von dem Anwendungsbe-
reich der Norm ausnimmt. Denn auch und gerade solche Beitrage kénnen
sonst eine anlassunabhéangige, weitreichende Auskunftspflicht auslésen und
fallen zahlenméaBig besonders ins Gewicht. ,Produkt® im Sinne der Vorschrift
ist neben dem in der Gesetzesbegriindung zu § 32d Abs. 1 UrhG-RegE ge-
nannten Fotoband auch eine Zeitung oder eine Zeitschrift oder auch eine
Filmproduktion. Ebenso wie die an dem Fotoband mitwirkenden Fotografen
sind daher auch die fir die einzelnen Artikel verantwortlichen Journalisten von
dem Anwendungsbereich der Regelung ausgenommen. Dies begegnet keinen
Bedenken, da auch einzelne Beitrdge zu Sammelwerken fir den Gesamtein-
druck des Gesamtwerkes nicht derart pragend sind, dass bei einer besonders
erfolgreichen Verwertung des Gesamtwerkes der Urheber jedes Einzelbeitra-
ges zusatzlich an den Erlésen zu beteiligten ware. Jedenfalls ist die Ausnah-
me auch solcher Einzelbeitrage als Korrektiv des weiten § 32d UrhG-RegE
unverzichtbar. Werden eine Vielzahl von Einzelbeitrdgen zu einem Gesamt-
produkt zusammengefihrt werden, kann der Verwerter seiner Auskunftspflicht
nach § 32d UrhG nur dann nachkommen, wenn er Art, Umfang und Dauer der
Auswertung jedes einzelnen Beitrags aufwandig dokumentiert und ein Jahr
vorhalt. Dies ist nicht zu leisten.

Eine Tageszeitung enthalt durchschnittlich ca. 300 Werke (Artikel, Fotos, Gra-
fiken etc.). Sie erscheint ca. 300 Mal im Jahr, mit Wochenendausgaben auch
Ofter. Alleine fir die Printverwertung einer Tageszeitung ware ein Pressever-
lag verpflichtet, Auskunft zu mehr als 90.000 Beitrdgen im Jahr zu erteilen.
Die online-Verwertung ist hier noch gar nicht in Betracht gezogen. Es liegt auf
der Hand, dass ein ,Monitoring“ dieser Verwertungen im Sinne des Aus-
kunftsanspruches nach dem Referentenentwurf eine enorme wirtschaftliche
Belastung bedeuten wirde. Der Verlegerverband BDZV spricht schatzungs-
weise von 20 bis 40 Millionen Euro jahrlich. Angesichts der Zahl der betroffe-
nen Artikel erscheint diese Schatzung nicht fernliegend.

Da der neue gesetzliche Auskunftsanspruch neben den aus den §§ 242, 259
BGB entwickelten richterrechtlichen Auskunftsanspruch tritt, ist durch die
Ausnahme untergeordneter Beitrdge zu einem Produkt oder einer Dienstleis-
tung keine Schlechterstellung der Urheber zu befirchten. Erweist sich ein Ge-
samtwerk als besonders erfolgreich und ist ein Urheber der Auffassung, dass
dieser Erfolg mafBgeblich auf seinen Beitrag zurlckzufUhren ist, steht es ihm
frei, in Vorbereitung eines Anspruchs auf Vertragsanpassung von seinem Ver-
tragspartner Auskunft verlangen. Er muss dafir allerdings als Voraussetzung
fir den Hilfsanspruch nach §§ 242, 259 BGB klare Anhaltspunkte flir ein
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Missverhaltnis zwischen Verwertung und Vergltung vortragen. Auch der Aus-
kunftsanspruch nach § 97 UrhG bleibt unberthrt.

J Auch dass der Urheber nur Auskunft auf der Grundlage von Informationen
verlangen kann, die im Rahmen eines ordnungsgemaBen Geschaftsbe-
triebs Ublicherweise vorhanden sind, ist wichtig. Auch hier handelt es sich
um eine Konkretisierung des Merkmals ,ohne unzumutbaren Aufwand®, das
die Rechtsprechung schon heute heranzieht, um die Pflicht des Vertragspart-
ners auf ein zumutbares Maf3 zu beschréanken (BGH, Urteil vom 13. Dezember
2001, Az. | ZR 44/99, GRUR 2002, 602, 603 — Musikfragmente; BGH, Urteil
vom 28. Oktober 1953, Az. Il ZR 149/52, zitiert nach juris).

J Zu begriBen ist auch, dass der Urheber Auskunft nicht von jedem ,Werknut-
zer® — so noch der Referentenentwurf — sondern nur noch vom Vertrags-
partner verlangen kann. Die Ausnahme weiterer Verwerter in der Lizenzkette
ist notwendig, um unzumutbare Belastungen zu vermeiden (so die Begrin-
dung zu § 32d UrhG-RegE, S. 24).

Entgegen anderer Auffassung in Stellungnahmen der Urheberverbande (ver.di
und Initiative Urheberrecht) wird der Urheber durch den Vorschlag des Regie-
rungsentwurfs nicht schlechter gestellt. Die Verbande verkennen, dass der
neue gesetzliche Auskunftsanspruch neben den fortbestehenden Auskunfts-
anspruch aus § 32a Abs. 2 UrhG i.V.m. §§ 242, 259 BGB tritt, wonach der Ur-
heber, wenn der Vertragspartner Nutzungsrechte Ubertragen oder weitere
Nutzungsrechte eingerdumt hat, grundsétzlich auch gegenuber Dritten einen
Anspruch auf Vertragsanpassung hat und zur Vorbereitung dieses Anspruchs
Auskunft und Rechnungslegung verlangen kann (BGH, Urteil vom 10. Mai
2012, Az. | ZR 145/11, GRUR 2012, 1248, 1251 — Fluch der Karibik; BGH, Ur-
teil vom 22. September 2011, Az. | ZR 127/10, GRUR 2012, 496, 499 — Das
Boot; Schulze, in: Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 5. Auflage, § 32a Rn.
47). Soweit auch der Auskunftsanspruch gegen den Dritten voraussetzt, dass
der Urheber konkrete Anhaltspunkte fir ein Missverhaltnis zwischen den aus
der Verwertung gezogenen Ertragnissen und der VergUtung vortragen kann,
ist dies zumutbar.

J SchlieBlich sind Arbeithehmer von dem Anwendungsbereich des § 32d
UrhG-RegE ausdriicklich auszunehmen.

Dies folgt aus dem in Literatur und Rechtsprechung weitgehend unbestritten
anerkannten Abgeltungscharakter des Arbeitslohns in Anstellungsverhéltnis-
sen mit Kreativen (vgl. Axel Nordemann, in: Fromm/Nordmann, a.a.O., § 43
Abs. 58 m.w.N.). Auch die Begriindung zum Regierungsentwurf tragt den fir
Urheber in Arbeitsverhéltnissen geltenden Besonderheiten mehrfach Rech-
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nung und verweist u.a. darauf, dass in Ermangelung eines wirtschaftlichen Ri-
sikos eine Pauschalvergitung im Rahmen des Arbeitsverhaltnisses sinnvoll
und Ublich ist (RegE zum Urhebergesetz-E, S. 24). Auch im Zusammenhang
mit § 40 a UrhG-E stellt der Regierungsentwurf fest, dass diese Vorschrift auf
Inhalt und Wesen eines Arbeits- oder Dienstverhéltnisses in der Regel nicht
anzuwenden ist (a.a.0., S. 28). Die Gesetzesbegrindung stellt damit an zwei
Stellen zutreffend fest, dass wegen des Abgeltungscharakters der Lohnzah-
lung im Arbeitsverhéltnis insbesondere auch unter Berlcksichtigung der Ent-
lastung des Urhebers vom wirtschaftlichen Risiko der Arbeitslohn als ange-
messene Vergltung zu gelten hat. Damit aber entfallt die Notwendigkeit eines
zusatzlichen Auskunftsanspruches, was (auch durch Klarstellung in der Ge-
setzesbegrindung) zur Rechtsklarheit ausdriicklich festgestellt werden sollte.
Liegen hingegen die Voraussetzung fir eine Vertragsanpassung nach §§ 32
ff. UrhG vor, steht auch dem Arbeitnehmer selbstversténdlich unter den von
der Rechtsprechung aufgestellten Bedingungen ein Auskunftsanspruch nach
§§ 242, 259 BGB zu.

Im Ubrigen miisste der Arbeitgeber, um seiner Auskunftspflicht im Rahmen
eines ordnungsgemaBen Geschéftsbetriebes nachkommen zu kdnnen, den
Umfang der Verwertung und damit inzident auch die (wirtschaftliche) Qualitat
des Arbeitsprodukties erfassen und dokumentieren. Dies sté3t auf daten-
schutz- und betriebsverfassungsrechtliche Bedenken (vgl. § 87 Abs. 1 Ziffer 6
Betriebsverfassungsgesetz).

lll. Recht zur Zweitverwertung gem. § 40a UrhG-RegE

Gem. § 40a Abs. 1 UrhG-RegE soll der Urheber, der ein ausschlieBliches Nutzungs-
recht gegen eine pauschale Vergitung eingeraumt hat, kinftig berechtigt sein, das
Werk nach Ablauf von 10 Jahren anderweitig zu verwerten. Ist das Nutzungsrecht fir
mehr als 10 Jahre eingerdumt worden, besteht es fir die verbleibende Dauer der Ein-
rdumung als einfaches Nutzungsrecht fort. Eine davon abweichende Erstreckung der
AusschlieBBlichkeit auf die gesamte Dauer der NutzungsrechtseinrGumung ist gem.
§ 40a Abs. 3 UrhG-RegE nach Ablauf von finf Jahren mdglich. In bestimmten Fallen
kénnen die Parteien das Recht zur Zweitverwertung auBerdem ausschlieBen. § 40a
Abs. 3 UrhG-RegE nennt neben den untergeordneten Beitragen zu einem Werk, einem
Produkt oder einer Dienstleistung Computerprogramme, Werke der Baukunst oder
Entwirfe dafir, Werke die flr eine Marke oder sonstiges Kennzeichen, ein Design oder
ein Gemeinschaftsgeschmacksmuster bestimmt sind, sowie Werke, die nicht veréffent-
licht werden sollen.
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1.  Verbesserung zum Referentenentwurf

Anstelle des in § 40a UrhG-RegE normierten Zweitverwertungsrechts sah der
Referentenentwurf ein Rickrufsrecht vor. Danach konnte der Urheber ein dem
Vertragspartner eingeraumtes ausschlieBliches Nutzungsrecht nach Ablauf von
funf Jahren zurlckrufen, sofern sich ein anderer Vertragspartner zur Nutzung des
Vertrags nach Ruckruf verpflichtet hatte. Mit Wirksamwerden des Ruckrufs sollte
nicht nur das zurlckgerufene Recht erléschen, sondern auch alle Nutzungsrech-
te, welche der urspringliche Vertragspartner Dritten eingerdumt oder Ubertragen
hatte.

Urheberverbande haben das Ruckrufsrecht begrii3t, da es Urhebern ermdgliche,
ihnr Werk anderweitig zu verwerten. Tatsachlich flihrt die gesetzlich erzwungene
Mdglichkeit des Ruckrufs zu einer empfindlichen Stérung der Verhandlungspari-
tat, die sich — dies ist der Irrglaube — nicht zugunsten, sondern zulasten des Ur-
hebers auswirkt. Die Moglichkeit des Ruckrufs von Nutzungsrechten nach fanf
Jahren wirde vor allem kleine und mittelstandische Unternehmen geféhrden.
Diese investieren in die Entwicklung und Einfihrung von Produkten, kénnen aber
bei einem Ruckrufsrecht nicht mehr verléasslich kalkulieren — zu grof3 ist das Risi-
ko, dass nach Ablauf der Flinfjahresfrist ein finanzkraftiger Wettbewerber die fur
die Auswertung der Produkte erforderlichen Rechte erwirbt. Unternehmen wer-
den daher nur noch eingeschrankt bereit sein, in kreative Prozesse zu investie-
ren. Bedroht sind auch Geschéaftsmodelle, die auf eine Quersubventionierung
weniger erfolgreicher Werke durch Bestseller angelegt sind. Will der Verwerter
ein besonders erfolgreiches Werk halten, muss er Ricklagen bilden, die an ande-
rer Stelle fehlen. Dies kann fir die breite Masse der Urheber zu einer Absenkung
des Vergltungsniveaus fihren und gefahrdet die Vielfalt kreativen Schaffens.
SchlieBlich ist auch der Fortbestand bestehender fir den Urheber glinstiger Ho-
norierungen gefahrdet. Denn ein Verwerter, der ein Werk nur noch zeitlich be-
grenzt nutzen kann, wird zu einer VergUtung nach den bisher Ublichen Bedingun-
gen nicht bereit und Ubrigens nach den Grundsétzen der Angemessenheit der
Vergutung auch nicht verpflichtet sein.

Auch die im Referentenentwurf noch vorgesehene Regelung, nach der mit Rick-
ruf nicht nur die Hauptlizenz sondern auch jede Sublizenz erléschen sollte, ist zu
Recht kritisiert worden. Sie steht in Widerspruch zur Rechtsprechung des BGH,
der in den Grundsatzentscheidungen ,M2Trade” und ,Take Five" ausdricklich
den Fortbestand der Unterlizenz bei Wegfall der Hauptlizenz bestétigt (BGH, Ur-
teil vom 19. Juli 2012, Az. | ZR 70/10, GRUR 2012, 916, ff. — M2Trade; BGH, Ur-
teil vom 19. Juli 2012, Az. | ZR 24/11, GRUR 2012, 914 ff. — Take Five). Der
BGH begriindet diesen Fortbestand mit dem in § 33 UrhG verankerten Grundsatz
des Sukzessionsschutzes, der das Vertrauen des Rechtsinhabers auf den Fort-
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bestand seines Rechts zu schitzen und ihm die Amortisation seiner Investitionen
zu ermdglichen soll — ernerlei, ob die Hauptlizenz aufgrund eines Ruickrufs we-
gen Nichtaustbung oder aus anderen Grinden erlischt (BGH, Urteil vom 19. Juli
2012, Az. | ZR 24/11, GRUR 2012, 914, 915 — Take Five). Griinde, davon abzu-
rlcken, gibt es nicht. Im Gegenteil: Kann der Hauptlizenznehmer dem Sublizenz-
nehmer eine langfristige Nutzung nicht mehr zusagen, verlieren Haupt- und Sub-
lizenz gleichermaBen an Wert — ein Ergebnis, das mit dem ausgerufenen Ziel ei-
ner fairen Beteiligung des Urhebers an den Erlésen von Verwertungen kreativer
Leistungen unvereinbar ist.

SchlieBlich weisen die Presseverlegerverbande zu Recht darauf hin, dass ein
Rackrufsrecht ohne Fortbestand einfacher Nutzungsrechte die zeitgeschichtliche
Dokumentation in Pressearchiven geféahrden wirde.

2. Fortbestehen eines zweckwidrigen Eingriffs in die Vertragsparitat

Gem. § 31 UrhG kann der Urheber grundsétzlich frei entscheiden, ob er Nut-
zungsrechte ausschlieBlich oder einfach, (zeitlich) beschrankt oder unbeschrankt
einrdumt. Ausnahmen von diesem Grundsatz macht das Urheberrechtsgesetz
schon heute. In den meisten Fallen allerdings geschieht dies, um eine méglichst
ungehinderte und umfassende Auswertung von Werken sicherzustellen. Bei-
spielhaft genannt seien die Zwangslizenz bei der Herstellung von Tontragern
(§ 42a UrhG) und bei privaten Normwerken (§ 5 Abs. 3), die gesetzlichen Son-
derregelungen fur den Bereich des Films, die den Filmproduzenten begunstigen
(§§ 88ff. UrhG) und die Zuweisung der vermdgensrechtlichen Befugnisse an
Computerprogrammen an den Arbeitgeber (§ 69b UrhG). Einen gesetzlich zwin-
genden Verbleib von Rechten beim Urheber kennt nur § 63a UrhG, der einen
Verzicht des Urhebers auf gesetzliche VerglUtungsanspriche ausschlief3t, solan-
ge diese noch nicht entstanden sind (Satz 1) und eine Abtretung nur unter be-
stimmten Voraussetzungen zulasst (Satz 2).

Mit § 40a UrhG-RegE will der Gesetzgeber nun eine weitere Norm schaffen, die
den Urheber vor den Folgen einer Einrdumung weitreichender Nutzungsrechte
gegen die Zahlung einer Pauschalvergiitung schitzen soll. Ob der Urheber vor
einem solchen Rechte-Buyout tatséchlich geschitzt werden muss, sei hier da-
hingestellt. Jedenfalls ist das Zweitverwertungsrecht, wie es in § 40a UrhG-RegE
vorgesehen ist, zur Verbesserung seiner Position nicht geeignet. Ebenso wie das
im Referentenentwurf vorgesehene Ruckrufsrecht nimmt auch das Recht einer
Zweitverwertung durch den Urheber dem (Erst-)Verwerter die Mdglichkeit, ver-
antwortungsbewusst und nachhaltig zu wirtschaften. Zwar droht dem Verwerter
nun nicht mehr ein vollstandiger Verlust von Nutzungsrechten, jedoch kénnen
nach Ablauf von 10 Jahren auch andere das von ihm entwickelte und produzierte
Werk nutzen. Will er das verhindern, muss er auf der Grundlage von § 40a UrhG-
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RegE nachverhandeln. Dabei wird er betrachtliche Mittel aufbringen missen, um
die fur die weitere Auswertung erforderlichen Nutzungsrechte nicht zu verlieren.
Vor diesem Hintergrund werden — auch nach Einfihrung eines Zweitverwertungs-
rechts — Verwerter zu einer Vergltung von Lizenzen nach den bisher GUblichen
Bedingungen nicht bereit sein. Auch der neue § 40a UrhG-RegE birgt daher die
Gefahr einer Absenkung des Vergltungsniveaus, die durch die dem Urheber
eingerdaumte Moglichkeit der Zweitverwertung des Werkes nicht ausgeglichen
wird. Da der urspriingliche Vertragspartner gem. § 40a Abs. 1 Satz 2 UrhG-RegE
ein einfaches Nutzungsrecht behélt, kann der Urheber auch dem Zweitverwerter
nur ein einfaches Nutzungsrecht einrdumen. Dies wirkt sich nachteilig auch auf
die vom Zweitverwerter zu erzielenden Vergltung aus.

Vor diesem Hintergrund ist auch von der in § 40a UrhG-RegE enthaltenen Neu-
regelung abzusehen. Der Urheber ist durch das in § 41 UrhG normierte Rickrufs-
recht bei Nichtausibung sowie gesetzlichen Vorgaben zur Angemessenheit der
Vergltung und ihrer Sicherstellung durch einen Anspruch auf Vertragsanpassung
hinreichend geschitzt.

IV. Verbandsklagerecht nach § 36 b UrhG-RegE

Erheblichen Bedenken begegnet die Einflhrung eines Verbandsklagerechts geman
§ 36 b UrhG-RegE.

1. Bedenken gegen den VerfassungsmaBigkeit

In diesem Zusammenhang sind besonders hervorzuheben die hierzu vorgelegten
gutachterlichen Stellungnahmen von Méllers und Thomas. Danach dirfte das
Verbandsklagerecht — ebenso wie die in § 36 Abs. 2 Satz 2 UrhG-RegE vorgese-
hene Ermachtigungsfiktion, nach der (vorbehaltlich eines anderslautenden Be-
schlusses der Mitglieder) eine Vereinigung, die den Uberwiegenden Teil der je-
weiligen Urheber oder Werknutzer vertritt, als zum Abschluss von gemeinsamen
VergUtungsregelungen ermachtigt gilt — einen unverhaltnismaiigen Eingriff in die
Vereinigungsfreiheit gem. Art 9 Abs. 1 GG begrinden und damit verfassungs-
rechtlich unzulassig sein (Méllers, Verfassungsrechtliche Probleme des Ver-
bandsklagerechts nach den §§ 36 ff. UrhG in der Fassung des aktuellen Entwurfs
der Bundesregierung zur Reform des Urhebervertragsrechts, S. 8 ff.) und ver-
stoBt die Regelung auch gegen das européische Kartellrecht (Thomas, a.a.O.,
S. 6 f.). Auf beide Gutachten nehme ich Bezug.
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Der Gesetzentwurf zu § 36b Urh-RegE stellt zun&chst einen Versto3 gegen Art. 9
Abs. 3 GG dar. So kénnen einzelne Mitglieder eines Verwerterverbandes auch
dann verklagt werden, wenn sie ausdricklich einem Abschluss von gemeinsa-
men Vergltungsregeln widersprochen haben. Die Verbandsklageregelung zwingt
Verbande, die gemeinsame wirtschaftliche Interessen von sehr unterschiedlich
aufgebauten Unternehmen vertreten, sich grundlegend intern umzustrukturieren.
Unternehmen, die ihre Interessen in einem Wirtschaftsverband biindeln wollen
ohne sich auf gemeinsame Vergutungsregeln verpflichten zu lassen, werden ge-
zwungen, die bisherigen Verbande zu verlassen und neue Vereinigungen zu
griinden, wenn die bisherigen Verbande Partner von gemeinsamen Vergitungs-
regelungen werden. Hierdurch wird Art. 9 Abs. 3 GG verletzt (vgl. Gutachten Mél-
lers).

Professor Dr. Stefan Thomas, Tibingen, hat in seinen beiden gutachterlichen
Stellungnahmen nachvollziehbar begriindet, warum die gemeinsamen Vergi-
tungsregelungen in Kombination mit der hier vorgesehenen Verbandsklage euro-
paisches Wettbewerbsrecht verletzt, insbesondere Art. 101 Abs. 1 a AEUV. Eine
Uberzeugende Entgegnung zu diesen Ausfihrungen fehlt bisher.

In der vorgesehenen Form greift das Verbandsklagerecht im Ubrigen auch des-
halb viel zu weit, weil es auch Nebenabreden und sonstige Bestimmungen, die
nicht unmittelbar Vergitungsfragen betreffen, erfasst. So auBern die Verleger-
verbande mit nachvollziehbaren Grinden die Befiirchtung, dass die Erprobung
neuer Vermarktungsformen, die noch nicht von gemeinsamen Vergitungsregeln
erfasst sind, kunftig im Wege der Verbandsklage unterbunden werden kann.

2.  Anreiz fir Vermeidung gemeinsamer Vergutungsregeln

Auffallig ist, dass die beteiligten Verbande — und zwar gleichermafen diejenigen
der Urheber wie der Verwerter — die vorgesehene Regelung daflr kritisieren,
dass sie fur die Verwerter eher einen Anreiz bietet, den Abschluss gemeinsamer
Vergltungsregeln zu vermeiden, um sich nicht dem Risiko einer Verbandsklage
auszusetzen (vgl. Stellungnahme von ver.di vom 9. Mai 2016, S. 4/5; Stellung-
nahme BDZV zum Regierungsentwurf (undatiert) S. 3 f.). Wéhrend aus dieser
Erkenntnis jedoch erwartungsgemaf die Urheberverbande das Verbandsklage-
recht starken und Ausnahmen abschaffen wollen, pladieren ebenso erwartungs-
geman die Verwerterverbande fir seine Streichung.

3. Unbelegte Behauptung des ,,Blacklisting“

Zur Begriindung eines Verbandsklagerechts wird sowohl von den Urheberver-
b&nden wie auch vom Regierungsentwurf neben der fehlenden Markt- und Ver-
handlungsmacht von Kreativen angefuhrt, den Urhebern drohte ein faktischer
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Boykott (,,Blacklisting®), wenn sie individuell versuchen, ihren gesetzlich veranker-
ten Anspruch auf angemessene Vergltung tatsachlich durchzusetzen (schon so
die Einleitung der Begriindung zum Gesetzentwurf der Bundesregierung; ebenso:
ver.di vom 9. Mai 2016, S. 3).

Belege indes flr ein immerhin als tragender Grund fUr die Einfihrung eines Ver-
bandsklagerechts behauptetes ,Blacklisting” fehlen indes véllig! Die Gesetzesbe-
griindung nennt gar keine Belege. Die Stellungnahme von ver.di bleibt véllig dif-
fus (,... nehmen wir als ver.di wahr, dass es zumindest faktisch eine Art Blacklis-
ting gibt."). Einzig Obergfell/Zurth (Die Angemessenheit vertraglicher Urheber-
vergUtungen und ihrer gesetzlichen Sicherungsmechanismen, ZGE Band 8,
2016, 1, 18) nennen zwei (!) konkrete Beispiele: Den Szenenbildner Lithy, der
behauptet, nach der rechtlichen Auseinandersetzung um den Film ,Der Zauber-
berg“ keine Auftrdge mehr erhalten zu haben, und einen von Bornkamm, dem
friheren Vorsitzenden Richter am Ersten Zivilsenat des BGH, berichteten Fall,
wonach ein Ubersetzer es im Rechtsstreit erleben musste, dass seine Uberset-
zung vom Verlag zuriickgezogen und durch eine andere ersetzt wurde. Diesen
letzten Fall wird man kaum als ,Blacklisting” bezeichnen kénnen, denn er schil-
dert das rationale Verhalten eines Verlages, der sich wegen eines konkreten
Werkes mit dem Ubersetzer im Rechtsstreit befindet und deshalb das Streitobjekt
aus dem Verkehr zieht.

Das behauptete aber nicht belegte ,Blacklisting® erscheint deshalb als Begrin-
dung fur die Einfihrung eines weitreichenden Verbandsklagerechts zur Durch-
setzung und Uberpriifung gemeinsamer Vergiitungsregeln nicht tragfahig.

§ 36 b UrhG-RegE sollte gestrichen werden.

gez.
Prof. Dr. Jan Hegemann
Rechtsanwalt
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Anspruchs der Urheber und ausiibenden Kiinstler

Stellungnahme zum Entwurf eines A
Gesetzes zur verbesserten Durchsetzung des ‘
o

auf angemessene Vergiitung sowie zum Urhebervertragsrecht (LM A

Themenbereich Verlegerbeteiligung

Dr. Tobias Holzmdiiller, LLM (NYU)

Offentliche Anhérung am 6. Juli 2016

Ausschuss fir Recht und Verbraucherschutz des Deutschen Bundestages

Ausgangslage

Seit mehr als 100 Jahren vertreten Verwertungsgesellschaften in ganz Europa die
Verwertungsinteressen von Musikurhebern und Musikverlegern gemeinschaftlich. Diese
gemeinsame Vertretung von Verlegern und Urhebern geht auf die friihe Erkenntnis
zuruck, dass zu den zentralen Aufgaben einer effektiven kollektiven Rechtewahrnehmung
nicht nur die Biindelung von Rechten gehort, sondern auch der Ausgleich
unterschiedlicher Interessen unter den Rechteinhabern - wie zum Beispiel zwischen
Verlegern und Urhebern. Zu diesen Ausgleichsmechanismen gehort zum Beispiel, dass die
Beteiligung von Verlegern an den Einnahmen der Verwertungsgesellschaft nach festen,
von der Mitgliederversammlung beschlossenen und rechtlich auf ihre Angemessenheit
und Willkurfreiheit Gberpriifbaren Quoten erfolgt. Diese Quote liegt bei der GEMA je nach
Nutzungsbereich bei maximal 40 Prozent. Bei einer individuell zwischen Urheber und
Verleger ausgehandelten Beteiligung hinge das Ergebnis hingegen stark von der
individuellen Verhandlungsstarke ab und wurde gerade weniger bekannte Urheber

erheblich schlechter stellen.

Dabei ist der Erfolg der Verwertungsgesellschaften im Bereich der Musikurheberrechte
entscheidend auf die gemeinsame Rechtewahrnehmung von Urhebern und Verlegern
zurlickzufuhren. Die Wahrnehmung von Musikurheberrechten wird ganz wesentlich
dadurch gepragt, dass die Verwertung der Primarrechte - zum Beispiel durch die
Lizenzierung von Tontragerherstellern, Konzertveranstaltern, Rundfunksendern oder
Online-Diensten - anders als in anderen Nutzungsbereichen nicht Uber Verlage und
sonstige Verwerter, sondern kollektiv durch Verwertungsgesellschaften erfolgt. Wahrend
die Nutzungsrechte an den geschutzten Werken beispielsweise im Printbereich oder auch
im anglo-amerikanischen Musikverlagssystem dem Verlag uUbertragen und von diesem
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ausgewertet werden, werden sie hier regelmaRig direkt in die Verwertungsgesellschaft
eingebracht. Nur weil Urheber und Verleger die kollektive Rechtewahrnehmung
gemeinsam betreiben, kann es gelingen, eine Vielzahl der relevanten Nutzungsrechte fiir

Musiknutzungen in einer Verwertungsgesellschaft zu bindeln.

Der Verleger erhdlt nach diesem System als Gegenleistung fur seine verlegerische
Tatigkeit einen Anspruch auf anteilige Beteiligung an den Einnahmen der
Verwertungsgesellschaft.  Dieser  Auszahlungsanspruch ist seine  wesentliche
Einnahmequelle. Ein eigenes Leistungsschutzrecht gewahrt die Rechtsordnung dem
Musikverleger - anders als beispielsweise dem Film- oder Tontragerproduzenten - nicht,
gerade weil seine wirtschaftliche Investition in der Regel durch die Teilabtretung des
Auszahlungsanspruchs in den Verlagsvertragen abgesichert ist." Aus Sicht des Urhebers
hat dieses System den groflRen Vorteil, dass er seine Nutzungsrechte nicht an den Verleger
ubertragen muss, sondern sie direkt in die Verwertungsgesellschaft einbringt, wo Dauer
und Umfang der Rechtewahrnehmung weiterhin seiner Kontrolle unterliegen. Daher ist
auch aus Sicht der meisten Urheber die gemeinsame Wahrnehmung von Rechten durch
Verwertungsgesellschaften gegenulber einer Rechtelibertragung an Verleger und andere

Verwerter mit kommerziellen Interessen vorzugswiirdig.

Das Vorstehende gilt sowohl im Bereich der ausschlielichen Nutzungsrechte, als auch im
Bereich  der  gesetzlichen  Vergitungsanspriche, wie  beispielsweise  der
Privatkopievergiitung, die allerdings fur den Tatigkeitsbereich der GEMA nur eine

vergleichsweise untergeordnete Bedeutung haben.’

Die Entscheidung des Bundesgerichtshofs in der Sache Vogel ./. VG Wort

Obgleich die Entscheidung des Bundesgerichtshofs gegen die VG Wort (Az. | ZR 198/13)
nur die Verteilung gesetzlicher Vergutungsanspriche in der VG Wort zum Gegenstand
hat, wirkt der vom BGH gewahlte Begriindungsansatz tiber den Fall der VG Wort und lber

den Bereich der gesetzlichen Vergltungsanspriiche hinaus.

BT-Drucks. 16/1828, S. 32: ,Ein Ausschluss der Verleger von der pauschalen Vergiitung wére angesichts
der von ihnen erbrachten erheblichen Leistung auch sachlich nicht hinnehmbar. Dies gilt um so mehr,
als den Verlegern im Gegensatz zu anderen Verwertern vom Gesetzgeber bisher keine eigenen
Leistungsschutzrechte zugesprochen worden sind.”

Ausschittungen aus gesetzlichen Vergilitungsanspriichen belaufen sich in der GEMA auf ca. 3 -5 % der
Gesamtausschittung.
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1. Ausschlielliche Nutzungsrechte

Die GEMA beteiligt die Verlage nicht pauschal an der Verteilung, sondern nur an
Ausschittungen auf diejenigen Werke, fur die der Urheber dem Verlag im Rahmen eines
Verlagsvertrags die Beteiligung eingeraumt hat. Die Entscheidung des Bundesgerichtshofs
stellt jedoch auch diese Praxis in Frage, indem sie nahezulegen scheint, dass
Ausschuttungen grundsatzlich nur an denjenigen erfolgen durfen, der die entsprechenden
Nutzungsrechte in die Verwertungsgesellschaft eingebracht hat. Da dies je nach Prioritat
der Abtretungserklarungen aus Verlags- bzw. Wahrnehmungsvertrag jeweils nur
entweder der Verleger oder der Urheber sein kann, ware das bewahrte und in der
gesamten Welt gebrauchliche System der gemeinsamen, anteiligen Beteiligung von
Urhebern und Verlegern an den Einnahmen aus der Nutzung von Musikurheberrechten

hinfallig.

Eine solche Radikalldsung nach dem ,Alles oder Nichts-Prinzip“ gefahrdet jedoch nicht nur
die Verwertungsgesellschaften in ihrer Struktur und Existenz, sondern ware auch fir die in
ihr organisierten Urheber fatal. Um sich auch in Zukunft eine Gegenleistung fur ihre
verlegerische Tatigkeit zu sichern, wirde ein Verleger nur noch im Gegenzug fiir die
Einraumung von Nutzungsrechten tatig werden. Dies bedeutet, dass die Urheber ihre
Rechte nicht mehr vorab an die Verwertungsgesellschaften abtreten konnten, sondern sie
dem Verlag einrdumen miussten, der sie dann entweder selbst wahrnehmen oder in die
Verwertungsgesellschaft einbringen konnte - und damit 100 Prozent der Ausschittungen
erhalten misste. Diese Situation ist im Bereich der US-amerikanischen
Verwertungsgesellschaften bereits Realitdt, mit dem Ergebnis, dass dort die Urheber
keinerlei Zugriff auf ihre eigenen Nutzungsrechte mehr geniel3en, sondern die gesamte
Kontrolle Uber die Nutzungsrechte von den (Major-)Verlagen ausgelibt wird. Es sind im
Kreise der GEMA-Mitglieder gerade die Komponisten und Textdichter, die eine solche

Entwicklung am meisten flrchten.

2. Gesetzliche Vergutungsanspruche

Daruber hinaus schafft jedoch auch die Entscheidung des Bundesgerichtshofs im Bereich
der gesetzlichen Vergutungsanspriiche gravierende Probleme fiir die Verteilungspraxis der
GEMA. In der Praxis gestaltet sich die Beteiligung von Verlegern an den Einnahmen aus der
Werkauswertung wie folgt: Nach Schaffung des Werkes unterzeichnet der Urheber einen
Verlagsvertrag, in dem auch die Beteiligung des Verlages an den Einnahmen aus der
kollektiven Rechtewahrnehmung geregelt ist. Sodann wird das Werk - zumeist durch den

Verleger - bei der GEMA als verlegt angemeldet und mit den entsprechenden
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Beteiligungsquoten registriert. Fur die GEMA ist es insoweit wichtig, dass die Werke noch
vor der Veroffentlichung bei ihr angemeldet werden, um die Erstverwertungsrechte ohne
Zeitverzogerung wahrnehmen zu konnen. Alle am Werk Beteiligten erhalten von der
GEMA eine Bestatigung und haben die Moglichkeit, der Registrierung und namentlich der
Verlegerbeteiligung zu widersprechen oder durch Schweigen ihre konkludente
Zustimmung zu erklaren. Erfolgt kein Widerspruch, werden die Berechtigten entsprechend
der Anmeldung an den Ausschuttungen der GEMA beteiligt. Eine Ankniipfung der
Abtretbarkeit an ein spateres Datum, wie zum Beispiel die Veroffentlichung des Werkes,
ware fur die GEMA praktisch nicht handhabbar. Anders als etwa im Buchbereich, wo die
Veroffentlichung regelmallig mit dem Erscheinen der Printausgabe zusammenfallt und
daher leicht datierbar ist, konnen Musikwerke auf hochst vielfaltige Weise veroffentlicht
werden - etwa durch Auffiihrung, durch das Hochladen auf einer Website, durch
Vervielfaltigung auf Tontragern — ohne dass dies mit vertretbarem Aufwand verifizierbar

ware.

Dabei bliebe das Ankniipfen fiir eine Abtretbarkeit an die Veréffentlichung auch hinter der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zurlick. In seiner Entscheidung gegen die VG
Wort hat der Bundesgerichthof lediglich geurteilt, dass eine Abtretung nach der
Veroffentlichung zuldssig sei, hatte die Veroffentlichung aber nicht zum frihesten
Zeitpunkt bestimmt. In der Entscheidung ,Portratkunst“ aus dem Jahr 2014 (Az. | ZR
35/13) urteilte der Bundesgerichtshof bereits, dass der gesetzliche Vergiitungsanspruch
aus der Speichermedien- und Gerateabgabe mit der Schopfung entstehe, so dass er in der

Logik des Urteils gegen die VG Wort bereits zu diesem Zeitpunkt abtretbar ware.

Die Praxis einer Beteiligung auf Basis der Werkanmeldung hat sich in der Vergangenheit
bewahrt und gibt den Urhebern die Moglichkeit, selbst bis zum Moment der
Werkregistrierung die Kontrolle Giber die Ausschuttung an Verleger zu behalten. Allerdings
wird dieses Wahlrecht fir ausschlielliche Nutzungsrechte wund gesetzliche
Verguitungsanspriche pro Werk einheitlich ausgetibt, das heil3t, der Autor entscheidet
den Verleger entweder an allen oder keinen Ausschiittungen zu beteiligen. Demgegentiber
ware es mit ganz erheblichem administrativem Aufwand verbunden, wenn die GEMA
hinsichtlich der Verlegerbeteiligung eine werkbezogene Differenzierung zwischen den
Einnahmen aus gesetzlichen Vergutungsanspriichen einerseits und

AusschlieRlichkeitsrechten andererseits vornehmen miusste.

Dieser Aufwand wiirde sich noch massiv erhéhen, wenn die Frage der Verlegerbeteiligung
an den Einnahmen aus gesetzlichen Verglitungsanspriichen erst nach Veréffentlichung
des Werks durch eine gesonderte Abtretungserklarung geregelt werden konnte. Die GEMA

musste in diesem Fall bei jedem angemeldeten Werk damit rechnen, dass die regelmafig
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bereits vor Veroffentlichung erfolgte Registrierung der Beteiligungen zu einem nicht naher
bestimmbaren Zeitpunkt korrigiert werden misste. Bei ca. 1,25 Mio. Werkanmeldungen

im Jahr, die die GEMA 2015 bearbeitet hat, ware dies mit enormen Kosten verbunden.

Ohne die Moglichkeit zu einem gewissen Mal} an Pauschalierung droht die Gefahr, dass
die Verwaltungskosten der GEMA die vergleichsweise geringen Ertrage aus gesetzlichen
Vergiitungsanspriichen in diesem Bereich vollkommen ,auffressen®. Auch fir die
Berechtigten erscheint es unverhaltnismaRig, fiir einen Anteil von 3 - 5 Prozent der
Gesamtausschiuttung - und damit bei vielen Berechtigten fur nicht mehr als ein paar Euro

im Jahr - ein aufwandiges gesondertes Anmeldeverfahren zu durchlaufen.

Bedarf fiir eine gesetzliche Klarstellung im deutschen Gesetz

Die BGH-Entscheidung erzeugt eine derartige Rechtsunsicherheit, dass der nationale
Gesetzgeber dieser Situation nicht tatenlos zusehen kann. Wie bereits in der
Beschlussempfehlung des Rechtsausschusses des Bundestages zum VGG vom 27. April
2016 betont wurde, ist die Verlegerbeteiligung in den Verwertungsgesellschaften eine

Errungenschaft, die geschutzt werden muss.

Die  existenzgefahrdende  Bedrohung fur  Musikverlage, aber auch die
Wettbewerbssituation der GEMA, die im internationalen Wettbewerb um attraktives
Repertoire steht, machen ein rasches Handeln erforderlich. Ware die GEMA als einzige
europdische Verwertungsgesellschaft gezwungen, Ausschuttungen an Verleger auf
ausschlieRRliche Nutzungsrechte zu stoppen, ware mit sofortigem Repertoireabzug in ganz

erheblichem Umfang zu rechnen.

Bundestag und Bundesregierung sollten daher Schritte unternehmen, um eine
Verlegerbeteiligung sowohl im AusschlieBlichkeitsrecht wie auch bei den gesetzlichen
Vergutungsansprichen weiterhin zu ermoglichen. Dabei sollten folgende Klarstellungen

im Gesetz vorgenommen werden:

e Erstens misste im unlangst verabschiedeten VGG klargestellt werden, dass
Einnahmen der Verwertungsgesellschaften zwischen werkbeteiligten Urhebern
und Verlegern unabhangig vom Rechtefluss, das heil3t unabhangig davon, wer im
konkreten Fall die Rechte eingebracht hat, nach festen Quoten aufgeteilt werden
konnen. Unionsrechtliche Hindernisse stehen einer solchen Regelung nicht
entgegen. Vielmehr geht die Verwertungsgesellschaftsrichtlinie selbst davon aus,

dass Verlage aufgrund von Verlagsvertragen ausschittungsberechtigt sein
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kénnen.’ Entsprechende Regelungen finden sich zum Beispiel in § 34 des neuen

osterreichischen Verwertungsgesellschaftengesetzes.

EG 20.
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Regelungsvorschlag - § 27 Abs. 2 VGG-neu:

(2) Der Verteilungsplan einer Verwertungsgesellschaft, die Rechte fiir Urheber und
Verleger gemeinsam wahrnimmt und an deren Entscheidungen die Urheber
mindestens gleichberechtigt mit den Verlegern mitwirken, kann vorsehen, dass die
Einnahmen aus den Rechten ftr verlegte Werke unabhangig davon, ob der Urheber
oder der Verleger der Verwertungsgesellschaft die Rechte zur Wahrnehmung

eingeraumt hat, nach festen Quoten an Urheber und Verleger verteilt werden.

Zweitens musste im VGG und im UrhG klargestellt werden, dass an Ertragen aus
gesetzlichen Vergiitungsanspriichen auch Verleger beteiligt werden kénnen. Dabei
besteht im zweiten Punkt die Komplikation, dass der Bundesgerichtshof die
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes so auslegt, dass ein
Vorausabtretungsverbot fur samtliche gesetzliche VerglUtungsanspriiche bestehen
soll. In einer derartigen Interpretation der europdischen Rechtsprechungspraxis
steht der BGH in ganz Europa alleine. Weder hat der Europaische Gerichtshof dies
bislang fiur den Bereich der Privatkopievergiitung entschieden, noch hat er sich
uberhaupt zu der Frage der Aufteilung von Einnahmen aus den gesetzlichen
Vergutungsansprichen fir den Verleih von Werkstiicken durch Bibliotheken
geduBert. Insofern sollte der deutsche Gesetzgeber im Sinne einer
Ubergangslésung rasch klarstellen, dass zumindest in dem vom BGH
andeutungsweise fur moglich gehaltenen Fall einer Abtretung des
Vergutungsanspruchs nach Schaffung des Werkes eine Beteiligung des Verlages
moglich bleibt. Parallel dazu sollte die deutsche Bundesregierung sich in Briissel fur
eine Revision der InfoSoc-Richtline und der Richtline Uber das Vermiet- und
Verleihrecht stark machen, um dort klarzustellen, dass die Interpretation des
Bundesgerichtshofs nicht im Einklang mit der Regelung der Richtlinie steht. (Dazu

unten sogleich IV.).
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Regelungsvorschlag - § 27 Abs. 3 VGG-neu:

(3) Einnahmen aufgrund von gesetzlichen Vergiitungsanspriichen kénnen nur
dann nach festen Quoten gemals Abs. 2 verteilt werden, wenn der Verleger sie
gemal § 63a Abs. 2 des Urheberrechtsgesetzes der Verwertungsgesellschaft zur
Wahrnehmung abgetreten oder der Urheber der Beteiligung des Verlegers an dem
Auszahlungsanspruch gegen die Verwertungsgesellschaft nach Schopfung des

Werkes zugestimmt hat.

§ 63a UrhG-neu:

(1) Auf gesetzliche Vergtiitungsanspriiche nach diesem Abschnitt kann der Urheber
im Voraus nicht verzichten. Sie konnen im Voraus nur an eine

Verwertungsgesellschaft abgetreten werden.

(2) Gesetzliche Vergiitungsanspriiche kénnen nach Schopfung des Werkes an einen
Verleger abgetreten werden, wenn dieser sie von einer Verwertungsgesellschaft

wahrnehmen ldsst, die Rechte fiir Urheber und Verleger gemeinsam wahrnimmt.

Regelung auf europdischer Ebene

Wie bereits ausgefiihrt, kann eine komplette Regelung zumindest im Bereich der
gesetzlichen Vergitungsanspriche nur unter Einbeziehung des europaischen
Sekundarrechts erfolgen. So wadre in den relevanten Richtlinien 2006/115/EG und
2001/29/EG entsprechend klarzustellen, dass ein Verleger, der Rechte vom Urheber tiber
einen Verlagsvertrag ableitet, ebenfalls bezugsberechtigt sein kann. Zudem ist bereits jetzt
darauf hinzuweisen, dass es fir ein funktionsfahiges System der kollektiven
Rechtewahrnehmung essentiell ist, dass die entsprechenden Regelungen in Europa
einheitlich gelten und in diesem Fall beispielsweise keine strengeren Regeln im deutschen
Recht bestehen bleiben, beispielsweise fur den Fall einer Abtretung vor Schopfung des

Werkes.
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Stellungnahme zur Anhérung am 6. Juli 2016 - Gesetzentwurf der Bundesregierung, BT-
Drucks. 18/8625, Antrag der MdB Ro6Rner, Kiinast, Dr. von Notz u.a., BT-Drucks. 18/7518,
und Vorschlage zur Beteiligung von Verlegern an Ausschiittungen gemeinsamer
Verwertungsgesellschaften von Urhebern und Verlegern

I. Vorschlage zum Urhebervertragsrecht
1. Ziele und Zielerreichbarkeit

Die Vorschlage zum  Urhebervertragsrecht beabsichtigen eine  Stadrkung des
Beteiligungsgrundsatzes fur mehrfache Werknutzungen, die Begrenzung UbermaRiger
Rechtebindung und die Verbesserung der kollektiven Durchsetzung individueller
Urheberinteressen zur Vermeidung einer Ausgrenzung des seine Rechte individuell
durchsetzenden Kreativen (,,Blacklisting-Problematik*).

Die Stellungnahme konzentriert sich auf die Frage, ob und inwieweit diese Ziele erreicht
werden.

2.8 32 Abs. 2 S. 2 Regierungsentwurf (RegE) — Angemessenheitsvermutung

a) Eine Anderung in § 32 UrhG durch den RegE soll den Grundsatz der angemessenen
Vergltung besonders betonen. Dazu soll die Vergutungshohe auch von der Haufigkeit der
Werknutzung abhéngig gemacht. Allerdings war bereits zur bisherigen Fassung des § 32 Abs.
2 UrhG anerkannt, dass eine vertraglich vereinbarte Vergutung im Grundsatz nur angemessen
ist, wenn der Urheber fur jede Nutzung eine gesonderte Vergitung erhalt (BGHZ 193, 268 =
GRUR 2012, 1031 Rn. 39 — Honorarbedingungen freie Sendevertrage). Die Anderung
erweckt den Eindruck, dass dies nicht mehr grundsatzlich gelten soll, sondern die héufige
Werknutzung nur eines von mehreren Kriterien fiir die Vergltungshéhe wird. Damit wird der
Beteiligungsgrundsatz nicht gestarkt, sondern geschwécht. Erforderlich ware es, im Gegenteil
Klarzustellen, dass eine Vergutung regelmaflig erst angemessen ist, wenn fir mehrfache
Nutzungen jeweils gesonderte Vergiitungen gezahlt werden: Hierdurch wirden Ausnahmen
von dem Prinzip begrindungspflichtig. Dies entsprach dem Referentenentwurf vom
5.10.2015. Der Regierungsentwurf, der die dortige Formulierung nicht Gbernimmt, erweckt
den Eindruck, dass er auch die Rechtsprechung korrigieren, also die Stellung der Kreativen
herabstufen méchte. Damit ist der Entwurf kontraproduktiv zu den gesetzten Zielen.
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b) Das Ziel, Blacklisting zu vermeiden, wird zum Teil verfehlt. Es ware erreichbar, wenn man
eine AGB-Kontrolle der Angemessenheitsfrage Uber das Gesetz uber Unterlassungsklagen
(UKlaG) ermdglichte. Dann miisste der Beteiligungsgrundsatz nicht nur Auslegungsmaxime,
sondern Strukturprinzip werden. Daher hatte der Kolner Entwurf vorgeschlagen,
Vergltungsgrundsatze in einem neuen 8§ 11 Abs. 2 zu kodifizieren (vgl. Peifer,
Urhebervertragsrecht in der Reform, 2016, S. 19), etwa

- den Grundsatz der Beteiligung am wirtschaftlichen Erfolg der VVerwertung;

- die Pflicht, Einmalzahlungen zu begriinden und

- die Aufschlusselung der Vergltung nach Nutzungsarten, wenn vorformulierte
Vertrége verwendet werden.

Solche Strukturprinzipien konnten durch klagebefugte Verb&nde anhand geschwaérzter
Standardvertrage gerichtlich kontrolliert werden. Damit wére Blacklisting wirksam bekampft.
Der paradigmatische Fall hierzu — BGHZ 193, 268/Honorarbedingungen Freie Journalisten —
ware in diesem Punkte zugunsten der Kreativen entscheidbar gewesen, weil Strukturkriterien
Leitbildcharakter im Sinne des 8 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB haben (vgl. G. Schulze, GRUR 2012,
993, 994; Gialeli/v. Olenhusen, ZUM 2012, S. 389, 391).

2. 8 32d RegE - Auskunftsanspruch

Auskunftsanspriiche dienen der Kontrolle von Werknutzungen und der Durchsetzung von
Vergutungsanspruchen. Dass der Entwurf einen Auskunftsanspruch vorsieht, ist daher
konsequent. Ein solcher Anspruch folgt derzeit nur mittelbar aus Vertrdgen mit
Beteiligungsvergitung, im Gbrigen ist er in Verletzungsféallen aus § 242 BGB herzuleiten.
Bisher werden digitale Werknutzer auf3erhalb einer Vertragsbeziehung ebenso wenig erfasst
wie Vertrdge, in denen Nutzungen pauschal abgegolten, dann aber wirtschaftlich einen
erheblichen Wert erlangen konnen (z.B. Nebennutzungen in allen Werkbereichen). Bei
Urheberrechtsverletzungen sind extensive Auskunftsklagen Ublich. Jeder VVerwerter muss sich
darauf einstellen und Vorsorge fiir die Beantwortung treffen.

Der in § 32d RegE vorgesehene Anspruch richtet sich nur gegen den Vertragspartner, nicht
gegen jeden Werknutzer. Damit verfehlt er wichtige digitale Verdnderungen. Werke werden
heute nicht mehr nur von Primérverwertern, sondern auch von Intermedidaren und Portalen
zum Vertrieb elektronischer Produkte vertrieben. Die dabei akquirierten Umsdtze Uber
Werbung, Vorschauanzeigen und dhnliche Nutzungen von wirtschaftlicher Relevanz bleiben
damit aus Sicht des Kreativen unbekannt. Klassische Buchverleger werden dadurch nicht
beglinstigt, sondern gegeniiber neuen Verlagsmodellen mittelbar sogar benachteiligt.

Warum der Entwurf nur entgeltliche Nutzungen erfasst, ist nicht ersichtlich. Diese
Begrenzung erschwert die Erfassung digitaler Nutzungen von hohem wirtschaftlichem Wert.
Der Entwurf verpasst auch in diesem Zusammenhang eine wichtige Entwicklung im Bereich
digitaler Vertradge, die zunehmend dahin geht, digitale Nutzungen nicht gegen direkte
Entgelte, wohl aber mittelbare wirtschaftliche Vorteile zu ermdglichen, etwa durch Nutzung
personenbezogener Daten. Der Auskunftsanspruch spart hiermit zusatzlich gerade diejenigen
Beteiligten aus, die nach Ansicht der klassischen Verleger mittlerweile ihre starksten
Konkurrenten geworden sind.
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Problematisch sind die Ausnahmen des Auskunftsanspruchs in 8 32d Abs. 2 RegE.
Streitanféllig ist, wann ein untergeordneter Beitrag zu einem Werk, aber auch wann ein zu
Produkten oder Dienstleistungen untergeordneter Beitrag vorliegt. Im Ergebnis werden die
Urheber von Werksammlungen jeder Art — von der Zeitung tber Websites, Film, Buhnenwerk
bis hin zur Festschrift — vollstdndig und unabhédngig von der Schépfungshdhe des Beitrages
ausgenommen. Eine Rechtfertigung dafir ist nicht ersichtlich und sie wird auch in der
Begrindung des RegE nicht genannt.

Unklar ist § 32d Abs. 2 Nr. 3 RegE. Hierdurch werden Anspriiche ausgenommen, die ,,aus
anderen Griinden unverhéltnisméafBig*™ sind. Das erweckt den Eindruck, als ldge der eigentliche
Grund fir die Verkirzung des Auskunftsanspruchs in einem befurchteten treuwidrigen
Vorgehen des Auskunftstellers. Wenn dies so ist, so kann man auf § 242 BGB vertrauen, der
zivilrechtliche Anspriiche stets begrenzt. Die Regelung des § 32d Abs. 2 RegE ware dann
vollstandig obsolet.

Insgesamt ist der vorgesehene Auskunftsanspruch wenig wirkungsvoll.

3. 88 36, 36a RegE — Kollektive Verfahren

Die kollektiven Durchsetzungsmechanismen im RegE sind schwach und sie waren bereits im
RefE schwach. Ein Anreiz zur kollektiven Verhandlung besteht aber aus Sicht der
verhandlungsstarken Partei nur, wenn die Standardregeln, die ohne kollektive Vereinbarung
bestehen (,,Default-Regeln®) stark sind, also Verhandlungen sinnvoll werden. Da der RegE
insgesamt nur schwache Standardregeln enthdlt, ist zu erwarten, dass auch die kollektiven
Mechanismen weiterhin nur schleppend funktionieren werden.

Das liegt im Ergebnis daran, dass § 36 Abs. 2 RegE den Mitgliedern einer Vereinigung
jederzeit die Mdglichkeit gibt, ihrer Vereinigung das Verhandlungsmandat durch Beschluss
wieder zu entziehen. Bei der Verhandlung von Verguitungsregeln fur belletristische Autoren
hatte dies in der Vergangenheit dazu gefiihrt, dass Verhandlungen zwar begonnen, aber durch
Entzug des Verhandlungsmandates vom verhandelnden Verband (konkret dem Bdrsenverein
des Deutschen Buchhandels) nicht zu einem Abschluss gebracht wurden.

Auch das Schiedsverfahren wird nur wenig gestéarkt. § 36a Abs. 3 RegE hilft zwar bei der
Beschleunigung solcher Verfahren, sichert aber nicht, dass es zu einer bindenden
Entscheidung kommt. Insbesondere kann auch ein angemessener Vorschlag grundlos von
einer Partei abgelehnt werden.

Die schwache kollektive Durchsetzung lasst den Vorschlag, das Schiedsverfahren zur
Aufstellung gemeinsamer Vergultungsregeln verbindlich auszugestalten (so Nr. 1 bis 3 des
Vorschlags der Fraktion DIE GRUNEN, BT-Drucks. 18/7518), nachvollziehbar erscheinen.
Die Alternative zu einer LoOsung, an der die Beteiligten auf beiden Seiten des
Verhandlungsprozesses konstruktiv mitwirken konnten, ware, dass der Gesetzgeber oder die
Gerichte selbst Vereinbarungen, die nicht zustande kommen, fiir angemessen erkléren
miissen. Das haben die Gerichte im Falle der Verfgiitungen fiir Ubersetzer getan, ist aber
allenfalls eine ,,second-best-Losung®, weil Gerichte auf beschriankter Tatsachengrundlage
weitreichende allgemeine Regeln aufstellen mussten.
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4. 88 36b, 36¢c RegE

88 36b, 36¢ RegE hilft bei der kollektiven Durchsetzung von Gemeinsamen Vergutungsregeln
gegeniiber gebundenen Mitgliedern. Aus Kreisen der Urheberverbénde ist vorgebracht
worden, dass gebundene Mitglieder zum Teil die GVR nicht anwenden. Diesen Missbrauch
wirden 88 36b, 36¢c RegE bekdampfen und damit im Grundsatz auch den Vorschlag Nr. 4 und
5 der Fraktion DIE GRUNEN, BT-Drucks. 18/7518 aufgreifen.

Der Mechanismus verspricht fir sich genommen wirksame Abhilfe des geschilderten
Problems, 8§ 36¢c RegE bek&mpft allerdings nicht vollstandig die Gefahr des Blacklistings.
Wichtiger ist daher die kollektive Befugnis in 8 36b RegE. Warum § 8 Abs. 4 UWG fur
anwendbar erklart wird, ist nicht ersichtlich. § 8 Abs. 4 UWG bekampft das Problem sog.
Abmahnverbande, also Organisationen, die vor allem mit dem Ziel der Gebdihrenerzielung
tatig sind. Dass dies bei Verbénden der Fall ist, die stets zuvor an GVR mitgewirkt haben
mussen, ist kaum zu erwarten. Die Verweisung auf § 8 Abs. 4 UWG sollte daher gestrichen
werden.

Insgesamt sind 88 36b, 36¢ RegE nur so wirksam wie die geschlossenen GVVR zahlreich sind.
Das Problem der Auenseiterbindung wird durch die Vorschriften nicht gelést. Das ware nur
anders, wenn der Gesetzgeber oder die Gerichte eine Maoglichkeit hatten, GVR fir
allgemeinverbindlich zu erklaren. Diese Losung wird umso wichtiger je schwaécher die
Standardregeln flr Urhebervertrage bei fehlenden Vergitungsregeln sind.

5. 8 40a RegE — Recht zur anderweitigen Verwertung

8 40a RegE ist eine erhebliche Verénderung des fur die Kontrolle Uber das Werk erheblich
starkeren Rickrufrechts, das § 40a Referentenentwurf enthielt. Die Vorschrift in ihrer jetzigen
Fassung stérkt die Befugnisse der Kreativen nicht, sondern schwacht sie.

Die Kontrollméglichkeit der Kreativen ist bei Geltung der Vorschrift auf einfachste Weise zu
beenden, ndmlich durch Vereinbarung einer Pauschalvergutung. Fir den Verwerter liegt darin
ein erheblicher Anreiz, Buy-Out-Vereinbarungen zu schlieen. Sein Risiko ist gering, denn
8 40a Abs. 1 RegE belésst ihm sogar ein Weiternutzungsrecht. Das dem Urheber nach einem
mit den Ublichen Blacklist-Risiken belasteten Riickruf verbleibende Zweitverwertungsrecht ist
wenig werthaltig, denn eine Lizenzierung an einen anderen Verwertern wirde von Beginn an
mit Konkurrenz durch ein weiterwirkendes Nutzungsrecht desjenigen Verwerters belastet
sein, der das Werk bereits einen betrachtlichen Zeitraum genutzt hat. Das Recht ist also
unattraktiv, der Urheber hat Uberdies einen potentiell schlechten Vertrag mit einem
Erstverwerter weiterhin faktisch zu erdulden. Selbst der Weg des § 32a bei sehr erfolgreicher
Weiterverwertung wird fragwirdig. Der Druck auf den Urheber, nach funf Jahren die
Ausschliel’lichkeit zu verlangern, wird damit erheblich erhoht.

Unverstandlich ist, warum der Urheber die Mdglichkeit der Zweitverwertung nur ein einziges
Mal haben soll.

Die Ausnahmen des § 40b Abs. 2 RegE sind ebenso problematisch, wie sie es beim
Auskunftsanspruch sind. Zusétzlich ist die Ausnahme fur Werke der Baukunst unnétig, denn
wer ein solches Werk hat errichten lassen, bleibt Eigentimer, dazu ben6tigt er kein
weiterwirkendes Nutzungsrecht. Warum der Architekt seinen Entwurf nicht nach bestimmter
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Zeit anderweitig vermarkten konnen soll, ist nicht ersichtlich. Die in Nr. 4 genannten
Nutzungen konnten mit wesentlich weniger Aufwand durch ein begrenztes einfaches
Nutzungsrecht desjenigen, der Marke, Muster oder Design beauftragt hat, ermdglicht werden.
Dass der Urheber eines Markenlogos die Gestaltung fiir eine konkurrierende Markennutzung
neu lizenziert, ist bereits deswegen kaum zu erwarten, weil die Verwertung des
Nutzungsrechts auf markenrechtlicher Grundlage abgewehrt werden kdnnte. Ebenso ist es bei
Design- oder Musterrechten.

Die in Nr. 5 geregelte Ausnahme ist uberflissig. Der damit geregelte Fall kann durch Vertrage
geldst werden. Wer als Urheber ein Gutachten erstellt, das unter Verschluss bleiben soll, kann
dies mit dem Auftraggeber vereinbaren. Dem Urheber hierflr eine wesentliche Befugnis zu
entziehen, tut nicht not.

Insgesamt ist 8§ 40a RegE in allen Teilen misslungen. Den Anliegen der Kreativen wirde
durch eine Ruckkehr zu der Fassung des Referentenentwurfs unter Verlangerung der
Ruckrufsfrist auf 10 Jahre besser gedient. Die Ausnahmen fir Marken, Muster und Designs
sollten allerdings auch in diesem Falle durch weiterwirkende einfache Nutzungsrechte der
ersten Nutzungsrechtsinhaber ersetzt werden.

6. 8 41 RegE

8 41 RegE enthélt keinerlei Verbesserung gegentber dem aktuellen Rechtsstand. Eine solche
Verbesserung hétte die Fassung des Referentenentwurfs dargestellt. Indem § 41 RegE in Abs.
4 sogar die kaum urheberschiitzende bisherige Regelung noch zum Gegenstand von
Gemeinsamen Vergltungsregeln erhebt und sie damit abdingbar macht, wirde sie den
Rechtszustand zulasten der Urheber zusétzlich verschlechtern.

7.8 79b RegE

8 79b RegE ist eine vertretbare Regelung, die 8 137k ergdnzt. Zu begriiRen ist, dass § 79b
Abs. 2 Satz 2 des Referentenentwurfs gestrichen wurde. Die Verdoppelung des
Vergutungsanspruchs nur bei den ausiibenden Kiinstlers ist eine Besserstellung gegentiber den
Urhebern, die so nicht gerechtfertigt ist.

8. § 88 RegE

Die Regelung ist zu begriRen, die Verlangerung der Auswertungssperre auf zehn Jahre ist
allerdings eine Schlechterstellung der Betroffenen, also mit dem Gesetzeszweck nicht zu
rechtfertigen.

9. 8§ 90 RegE

8 90 RegE schutzt in besonderer Weise die Position des Filmproduzenten und liegt daher in

der Tradition der Rechtsentwicklung in diesem Bereich. Eine Besserstellung der Betroffenen
liegt darin nicht.
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10. § 132 RegE

8 132 RegE schitzt Altvertrage. Da die Wirkungen des RegE tberwiegend die Position der
Kreativen nicht starken, hat die Vorschrift paradoxerweise sogar eine manchen besseren
Altvertrag stabilisierende Funktion.

11. Vorschlage zu § 63a UrhG und § 27 VGG

Der RegE muss keine Regelungen zur Verteilung der Erlose aus Schrankenvergltungen bei
der Kopiervergutung enthalten und tut dies auch nicht. Im Rahmen der Anhdrung sollen
hierzu Textvorschlége diskutiert werden, die aus dem Umfeld der Verwertungsgesellschaften
vorgelegt wurden und die § 27 VGG sowie 8§ 63a UrhG betreffen.

Diese Vorschlage sehen im Kern vor, dass die nach der Rechtsprechung des EuGH und des
BGH den Urheber zustehenden Kopiervergitungen pauschal teilweise auch Verlegern
zugewiesen werden sollen. Diese Regelung wiirde zunéchst eine teilweise Schlechterstellung
fur einige Urheber bedeuten. Sie im Zusammenhang mit einem Gesetz zu diskutieren, dass
ihrer Besserstellung dient, ist widerspriichlich.

In der Sache wirden die bisher vorgeschlagenen Regelungen den Inhalt der BGH-
Entscheidung vom 21.4.2016 umdrehen. Dies mag der deutsche Gesetzgeber isoliert tun
kdnnen. Doch wendet sich der Schritt gegen die vom BGH mal3geblich als Begriindung seiner
Entscheidung herangezogene EuGH-Rechtsprechung, also gegen Unionsrecht. Im Kern besagt
diese Rechtsprechung, dass Ausschittungen nur an diejenigen Wahrnehmungsberechtigten
erfolgen durfen, die Rechte einbringen, zudem missen die Urheber von diesen
Ausschittungen profitieren (EuGH Urt. v. 12.11.2015 — C-572/13 — Reprobel, Rn. 48). Eine
pauschale Kiirzung der den Urhebern stehenden Vergutungen steht damit nicht in Einklang.
Die in der Sache betroffene Richtlinie 2001/29/EG sieht Ausschittungen an Nichtberechtigte
nicht vor und hat auch kein Leistungsschutzrecht zugunsten von Verlagen eingefuhrt.
Erwégungsgrund 20 der VGG-Richtlinie 2014/26/EG sieht lediglich vor, dass Mitglieder in
Verwertungsgesellschaften ,,aufgrund eines Rechtverwertungsvertrags Anspruch auf einen
Anteil an den Einnahmen der Verwertungsgesellschaft“ haben modgen. Eine pauschale
Teilung, ggf. flankiert durch eine allgemeine Zustimmung ist damit nicht zu rechtfertigen.
Hinzu kommt, dass eine Zustimmung typischerweise in Formularvertragen erfolgen wirde,
und zwar sowohl gegeniiber Verwertungsgesellschaften als auch gegentber Verwertern. Ob
solche pauschalen Zustimmungen zuldssig sind, hat der BGH mit deutlichen Worten
bezweifelt (BGH Urt. v. 21.4.2015 — 1 ZR 198/13 Rn. 31).

Der deutsche Gesetzgeber riskierte daher eine unionrechtswidrige Regelung und damit ein
Vertragsverletzungsverfahren, sowie einen verfassungsrechtlich nicht gerechtfertigten Eingriff
in Eigentumsrechte der Urheber, weil dem Zugriff gerade keine eigenstandige
Eigentumsposition der Verleger gegenuberstent. Ein Verlagseigentum als eigenes
Verlegerrecht gibt es im deutschem Recht nicht. Daher diirfte auch die nach Pressemeldungen
eingelegte Verfassungsbeschwerde gegen das BGH-Urteil vom 21.4.2016 erfolglos bleiben.
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I1. Ergebnis

Der RegE verbessert die Position der Urheber Uberwiegend nicht. Folgendes ware zu
empfehlen, 8§ 32 Abs. 2 Satz 2, 32d, 40a, 41 zumindest in der Form des Referentenentwurfs
zu fassen. Bei § 40a RefE konnte eine maRvolle Verlangerung der Rickrufsfrist vorgesehen
werden. Ausschlisse fir Marken, Muster und Designs sind nicht notig, es genugt, fur die
Nutzungsberechtigten weiterwirkende einfache Nutzungsrechte vorzusehen.

Kdln, 4.7.2016 Prof. Dr. Karl-Nikolaus Peifer
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Kreativitat ist was wert.

Stellungnahme der Initiative Urheberrecht

zum Entwurf eines Gesetzes zur verbesserten Durchsetzung des
Anspruchs der Urheber und ausiibenden Kiinstler auf angemessene
Vergiitung — Drucks. 18/8625

Vorbemerkung

Die Aufgabenstellung haben CDU/CSU und SPD in ihrem Koalitionsvertrag formuliert: es gehe darum ,,einen
gerechten Ausgleich der Interessen von Urhebern, Verwertern und Nutzern” zu schaffen.

Die Initiative Urheberrecht hat zu diesem Ziel der GroRen Koalition am 20.3.2015 ausfiihrlich Stellung
genommen - http://www.urheber.info/positionen/2015-03-05_urhebervertragsrecht-reformvorschlaege-
der-ini-urheberrecht - und am 18.12.2015 eine weitere Stellungnahme zum Referentenentwurf abgegeben
(http://www.urheber.info/positionen/2015-12-18_urhebervertragsrecht-stellungnahme-der-ini-
urheberrecht).

Zum Regierungsentwurf hat die Initiative sich am 1.4.2016 unter dem Stichwort ,,Steine statt Brot” gedulRert:
http://www.urheber.info/positionen/2016-04-11_regierungsentwurf-urhebervertragsrecht-steine-statt-
brot. Auf diese Stellungnahmen wird Bezug genommen.

Im Folgenden nehmen wir insbesondere auf der Grundlage der seit April 2014 gefiihrten Gesprdche mit
Bundestag und Bundesregierung und in Bezug auf die Debatte zur ersten Lesung des Regierungsentwurfs am
7.6.2016 im Deutschen Bundestag ergianzend Stellung. Wir begriiRen die Bereitschaft aller Redner in dieser
Debatte, die seit Vorlage des Regierungsentwurfs geduBerten Bedenken der Organisationen und Verbande
der Kreativen zum Anlass zu nehmen, die Diskussion um den richtigen Weg zur Erreichung des Ziels des
Gesetzgebungsprozesses, namlich der verbesserten Durchsetzung des Anspruchs auf angemessene
Verglitung, fortzusetzen und den Regierungsentwurf in diesem Sinne weiter zu entwickeln.

Dabei unterstitzen wir den Ansatz des Entwurfs, einerseits die Voraussetzungen der individuellen
Vereinbarung angemessener Verglitungen im Vertragsverhdltnis zwischen Kreativen und Verwertern zu
verbessern, die Auflésung des Vertragsverhiltnisses zu erleichtern und die Uberpriifung der Angemessenheit
der Verglitung tber die bisher schon durch § 242 BGB gewahrten Auskunftsanspriiche hinaus zu starken.
Angesichts der Vielfalt der Verwertungsverhaltnisse in der Kreativwirtschaft setzt der Entwurf dartiber hinaus
auf das Instrument der zwischen Urheber- und Verwerterorganisationen vereinbarten , Gemeinsamen
Verglitungsregeln”, das in der bisherigen Praxis auf der Grundlage des seit 2002 geltenden Gesetzes nur
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bedingt zur Anwendung gekommen ist, und versucht, die Voraussetzungen zum Abschluss solcher
Vereinbarungen, die Grundlage zur Bestimmung angemessener Vergltungen in branchenbezogener
,Malarbeit” legen sollen, zu verbessern. Hierzu gehort auch die Einflihrung des Instruments der
Verbandsklage fir den Fall, dass die vereinbarten Regeln von einzelnen Vertragspartnern nicht eingehalten
werden. Der Regierungsentwurf wird jedoch nach unserer Auffassung bisher seinem Anspruch nicht gerecht,
wie nachstehend dargelegt werden wird, nicht gerecht. Er gibt, wie die Initiative in ihrer Stellungnahme vom
11.4.2016 betont hat, in seiner bisherigen Form den Kreativen ,Steine statt Brot“.

I. Anmerkungen und Vorschlédge zu den Formulierungen, die den individuellen Anspruch auf angemessene
Vergiitung stdrken sollen

1. Anspruch auf angemessene Vergilitung

Der Regierungsentwurf (im Folgenden: RegE) schldgt vor, den § 32 Abs. 2 Satz 2 Referentenentwurf (im
Folgenden: RefE) zu streichen: ,Eine Vergiitung nach Satz 2 ist in der Regel nur dann angemessen, wenn
der Urheber fiir mehrfache Nutzungen desselben Werkes Anspruch auf jeweils gesonderte Vergiitung hat“.

Dieser Satz entsprach im Wesentlichen der standigen Rechtsprechung des BGH zum Beteiligungsgrundsatz
(vgl. nur: BGH GRUR 2012, 1031 (1035)).

Statt des gestrichenen Satzes soll gemaR Artikel 1, Ziff. 2 RegE lediglich in § 32 das Kriterium , Haufigkeit”
zur (weiteren) Beschreibung der Angemessenheit der Vergiitung hinzugesetzt werden.

Unsere Kritik:

Die gestrichene Formulierung diente der auch in der Begriindung ausdriicklich betonten Starkung der
Verhandlungsposition des Urhebers bei der Bemessung seiner angemessenen Vergitung. Dies sollte vor
allem auch bei der Aushandlung der Konditionen fiir Buy-out-Vertrage gelten. Der im RefE hervorgehobene
Grundsatz, dass Urhebern fiir jede Nutzung ihres Werkes eine angemessene Verglitung zusteht, wird durch
den Wegfall im RegE demonstrativ entwertet. Der Vorschlag aus dem RefE zu § 32 Abs. 2 Satz 3 ist auch vor
dem Hintergrund der in § 36 Abs. 2 (,Gemeinsame Vergltungsregeln“) im RegE vorgesehenen Ergdnzung
wichtig, nach der eine solche Regelung nicht zustande kommt, wenn die Mitglieder der Vereinigung der
Werknutzer einen entgegenstehenden Beschluss fassen. In diesem Fall bleibt der Urheber auf sich selbst
gestellt und bedarf der Starkung seiner Verhandlungsposition in besonderem Mal3e, wie im RefE urspriinglich
richtig vorgesehen.

Das neue unbestimmte Kriterium ,Haufigkeit” ist dagegen nur noch eines von mehreren
Bemessungskriterien und kann die gestrichene Formulierung nicht ersetzen, zumal durch die Streichung der

Eindruck erweckt wird, dass nunmehr nicht mehr jede Nutzung angemessen vergiitet werden muss.

Anderungsvorschlag:
Wir schlagen daher vor, § 32 Abs. 2 wie folgt zu fassen (Anderungsvorschlige kursiv):

Im Ubrigen ist die Vergiitung angemessen, wenn sie im Zeitpunkt des Vertragsschlusses dem
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entspricht, was im Geschaftsverkehr nach Art und Umfang der eingeraumten Nutzungsrechte
sowie insbesondere nach Dauer, Zeitpunkt, Haufigkeit und Ausmaf der Nutzung unter
Beriicksichtigung aller Umstdnde liblicher- und redlicherweise zu leisten ist.

2. Anspruch auf Auskunft und Rechenschaft

In § 32d Abs. 1 RegE wird die Auskunfts- und Rechenschaftspflicht auf den Vertragspartner beschrankt. In
Abs. 2 RegkE ist zudem der Ausschluss der Auskunfts- und Rechenschaftspflicht in Fillen vorgesehen, in
denen der Urheber einen lediglich untergeordneten Beitrag zu einem Werk, einem Produkt oder einer
Dienstleistung erbracht hat, bzw. der Gegenstand des Schutzes ein Computerprogramm ist und zudem
dann, wenn die Inanspruchnahme des Vertragspartners aus anderen Griinden unverhaltnismaBig ist.

Unsere Kritik:

1. Der RegE nimmt mit den Einschrankungen und Erganzungen in den Abs. 1 und 2 ganze Wirtschaftsbranchen
aus der Anwendung der Auskunfts- und Rechenschaftspflicht heraus. Das bedeutet z.B. fiir die Film- und
Fernsehbranche, dass den Mitwirkenden im Falle von Auftragsproduktionen der Sender ein
Auskunftsanspruch gegen die Sender nicht zusteht, wenn ihre Anspriiche auf Vertragspartner, die in den
meisten Fallen lediglich Auftragsproduzenten sind, beschrankt werden. Die Sender bestimmen jedoch in den
meisten Fallen entscheidend die Konditionen, die dem Vertrag zwischen Produzenten und Urheber zu
Grunde liegen, und steuern die Verwertung des Werks.

Der RegE erschwert mit der Anderung in Abs. 1 gerade in den Fillen, in denen Urheber des Anspruchs in
besonderer Weise bediirfen, die Erlangung von Informationen zur Uberpriifung der Angemessenheit der
Vergiitung. Diese sind aber die Grundlage zur Geltendmachung von Nachforderungsanspriichen und auch
von Anspriichen, die sich aus § 32 a (,,Bestsellerparagraph®) ergeben.

Sie missen zwingend auch den Fall umfassen, in dem der Vertragspartner des Urhebers (z.B.
Auftragsproduzent) Dritten Rechte eingerdumt hat. Nach der Neufassung des RegkE ist der Vertragspartner
jedoch weder verpflichtet, sich Informationen zur weiteren Nutzung bei diesen Dritten zu beschaffen, noch
sind diese auskunftspflichtig.

Die Ergdnzungen in Abs. 2 RegE behindern nicht nur zukiinftig die Durchsetzung von individuellen
Anspriichen, etwa wenn es um die Bezifferung eines geltend zu machenden Anspruchs von Urhebern geht,
sondern auch die verbandsveranlasste AGB-Kontrolle. Denn diese diirfte kaum noch Erfolg haben, wenn der
Auskunftsanspruch in der beabsichtigten Form ausgeschlossen wird.

2. Der Auskunftsanspruch soll im RegE den Urhebern nicht nur bei untergeordneten Beitragen zu Werken
genommen werden. Vielmehr sollen auch untergeordnete Beitrage zu ,,Produkten” oder ,Dienstleistungen”
vom Auskunftsanspruch ausgeschlossen werden. Alle fiir Urheber wirtschaftlich interessanten Branchen
leben aber von ,Produkten” und /oder ,Dienstleistungen”. Die Begriffe werden im Gesetzentwurf nicht
prazisiert, sondern offensichtlich nur in ihrer allgemeinen Bedeutung verwendet.

Daher muss davon ausgegangen werden, dass der RegE das Ziel verfolgt, die Schwellen fir
Auskunftsanspriiche besonders hoch anzusetzen und damit den groBten Teil der Urheber aus dem
Anwendungsbereich der Norm herauszunehmen. Zu beflirchten ist, dass damit ein erheblicher Teil von
Urhebern von Werken fiir die periodische Presse, die Nachrichtenagenturen, den Rundfunk, den Film oder
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auch andere Branchen vom Auskunftsanspruch ausgeschlossen werden.

Mit der Ausnahme fiir Urheber von Computerprogrammen verlieren auch Autoren elektronischer Spiele
ihren Auskunftsanspruch.

Die Ausnahmeregelung wird in der Praxis dazu fihren, dass Folgenutzungen und Nutzungen in anderen
Medien — (iber deren gesonderte Verglitung wegen der Streichung von § 32 Abs. 2 nicht mehr verhandelt
werden muss — nicht mehr iberprift werden kénnen.

Die im RegE enthaltenen Formulierungen sind deshalb geeignet, die Situation der Urheber gegenilber der
geltenden Rechtslage (§ 242 BGB) sogar noch zu verschlechtern. Wenn zukiinftig der Auskunftsanspruch
schon nach dem Urheberrechtsgesetz (UrhG) ausgeschlossen ist, wird er den Urhebern auch nach BGB-
Grundsatzen verwehrt werden kdnnen. Der Entwurf weist im Wortlaut der Begriindung (Fotograf im
Verhéltnis zum Verleger eines Fotobuches) genau in diese Richtung.

Die Initiative Urheberrecht erhebt zwar nicht die Forderung, dass der gesetzliche Auskunfts- und
Rechenschaftsanspruch so formuliert sein muss, dass dem Verwerter vor allem Kosten und biirokratischer
Aufwand entstehen. Der Anspruch muss aber fiir alle Urheber so durchsetzungsstark ausgestaltet sein,

dass der Beteiligungsgrundsatz in der Praxis tatsachlich verwirklicht werden kann.
Wir schlagen deshalb vor, in Anlehnung an den Referentenentwurf zu formulieren:

§ 32d Anspruch auf Auskunft und Rechenschaft

(1) Der Urheber kann von seinem Vertragspartner oder einem Dritten, fiir den der
Vertragspartner das Werk wirtschaftlich hergestellt hat, einmal jahrlich Auskunft und
Rechenschaft iiber den Umfang der Werknutzung und die hieraus gezogenen Ertrage und Vorteile
verlangen.

(2) Der Anspruch nach Abs. 1 ist ausgeschlossen, soweit

1. die Inanspruchnahme des Vertragspartners unverhdltnismaRig ist

2. die Rechte nach § 32 Abs. 3 S. 3 eingerdumt wurden (d.h. unentgeltliche Einrdumung einfacher
Nutzungsrechte)

(3) Die Bestimmungen zu Miturhebern (§ 8) und zu Urhebern verbundener Werke (§ 9) sind
anzuwenden.

(4) Von den Absédtzen 1 bis 3 kann zum Nachteil des Urhebers nur durch eine Vereinbarung
abgewichen werden, die auf einer gemeinsamen Vergiitungsregel (§ 36) oder einem Tarifvertrag

beruht.

(5) Weitergehende Anspriiche auf Auskunft und Rechnungslegung bleiben unberiihrt.
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Soweit Auskunftsanspriiche Computerprogramme betreffen, wiirden wir einer entsprechenden Erweiterung
der Bereichsausnahme in § 69 a Abs. 5 zustimmen, die die Geltendmachung dieser Anspriiche ausschlief3t.

Die Formulierung kdnnte lauten:

§ 69a wird wie folgt gedandert:

Nach Absatz 5 wird folgender Absatz 6 eingefiigt: ,,(6) Die Vorschriften der §§ 32d und 40 a
finden auf Computerprogramme keine Anwendung,“

3. Riickrufrecht / Recht zur anderweitigen Verwertung, § 40 a

Der Regierungsentwurf beschrankt das Recht zur anderweitigen Verwertung nach 10 statt bisher 5 Jahren
auf Verwertungsvertrage mit pauschaler Vergiitung und schlieBt damit die Vertrage mit individuell
vereinbarter differenzierter Vergiitung vom Riickruf aus. Er sanktioniert zudem erstmals Total-Buyout-
Vertrage.

Unsere Kritik:

1. Die Einflihrung eines Riickrufrechts sollte die Praxis beenden, nach der in vielen Vertragen noch immer die
Einraumung fir einen Uberlangen Zeitraum die Regel ist, namlich fiir die Restlebenszeit des Urhebers
zuzliglich siebzig Jahre gesetzliche Schutzfrist, also in der Regel mehr als 100 Jahre. Diese lange
Vertragslaufzeit ist langst nicht mehr praxisnah. Der RegE verfehlt dieses Ziel deutlich.

Zundachst ist zu kritisieren, dass das Riickrufrecht auf Verwertungsverhaltnisse bei pauschaler Verglitung
beschriankt werden soll. Eine sachliche Begriindung ist gegeniiber dem RefE nicht ersichtlich. Die Anderung
setzt allein Interessen der Verlage, der Rundfunkunternehmen und anderer Verwerter um.

Sie fuhrt damit zu einer deutlichen und nach aullen dokumentierten Schlechterstellung der Urheber
gegeniber dem RefE..

Fraglich ist schon, ob dem Urheber aus dem ,Recht zur anderweitigen Verwertung”, ausgestaltet als
einfaches Nutzungsrecht liberhaupt Nutzen erwachsen kann. Solange der urspriingliche Vertragspartner, der
sein Nutzungsrecht gegen eine Pauschalvergiitung erworben hat, ohne weitere Zahlung wegen des bei ihm
verbleibenden einfachen Nutzungsrechts weitere Nutzungen nach Belieben vornehmen kann, ist er damit
gegeniber jedem anderen, der beim Urheber ein einfaches Nutzungsrecht erwerben will, im Vorteil. Auch
der Urheber wird damit in eine schlechte Verhandlungsposition gebracht, weil er nur ein einfaches Recht
anbieten kann. Ein derartig tiefgehender Eingriff in die Vertragsfreiheit und die Eigentumsposition des
Urhebers dirfte kaum verfassungsrechtlichen Priifungen standhalten.

Diese Anderung des Referentenentwurfs geht auch deshalb zu weit, weil im Vorfeld von den Verlegern nicht
das Rickrufrecht als solches, sondern nur die kurze Frist von 5 Jahren kritisiert worden war, die der RegE nun
verlangert.

Erschwerend kommt hinzu, dass nun auch dieses eingeschrankte Riickrufrecht gemaf Abs. 3 noch vertraglich
abbedungen werden kann, u.a. wenn es gemal Ziff. 1 um einen lediglich untergeordneten Beitrag zu einem
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Werk, einem Produkt oder eine Dienstleistung geht oder gemaR Ziff. 3 der Gegenstand des Schutzes ein
Computerprogramm ist.

Mit dieser Ergdnzung wiirden Buy-out-Vertrage erstmals gesetzlich sanktioniert.

2.Zu § 40a Abs. 3 RegE gelten im Ubrigen die zuvor unter 2) dargestellten Argumente in Bezug auf die Begriffe
,Produkt” und ,Dienstleistung”, soweit nunmehr geregelt werden soll, dass abweichend von Absatz 1 der
Urheber bei Vertragsschluss in diesen Fallen ein zeitlich unbeschrdanktes ausschlieBliches Nutzungsrecht
einrdumen kann.

Dies wird dazu fiihren, dass in erheblichem AusmaR die bisherige Praxis von Pauschalvertragen mit zeitlich
grenzenloser Einrdumung oder Ubertragung der Rechte gegen geringe Vergiitungen, wie sie z.B. von der
Presse, Teilen des Rundfunks oder auch Nachrichtenagenturen angewandt wird, nicht nur nicht beendet,
sondern im Gegenteil noch gesetzlich als ,,Vorbild” etabliert wird.

In der Praxis werden Verwerter entgegen der urspriinglichen Intention des Referentenentwurfs dabei
verbleiben, sich alle Rechte pauschal und bis zum Ende der Schutzfrist einrdumen zu lassen, nach dem RegE
aber zukinftig mit ,dem Segen” des Gesetzgebers.

Zusatzlich wird auch mit dieser Anderung die geltende Rechtslage zuungunsten der Urheber noch
verschlechtert, weil auch hier der Schutz der Urheber durch Verbandsklagen gegen unangemessene AGB wie
beim Auskunftsrecht unmoglich gemacht oder doch wenigstens erheblich erschwert werden. Nach den im
RegE vorgesehenen gesetzlichen Regelungen wiirde allein deshalb zukiinftig einer entsprechenden AGB-
Klage seitens eines Urheberverbandes der Erfolg wohl versagt werden. Das Verhaltnis von § 40a zu § 38 Abs.
1 und Abs. 3 (Aufnahme von Werken in Sammlungen) bleibt ungeklart.

Unser Vorschlag:
Die Anderungen sollten bis auf die Verldngerung der Frist auf 10, ggf. 15 Jahre zuriickgenommen
werden. Die Initiative Urheberrecht unterbreitet daher folgenden Formulierungsvorschlag:

§ 40a Riickrufrecht bei Einrdumung eines ausschlieBlichen Nutzungsrechts

(1)Hat der Urheber ein ausschlieBliches Nutzungsrecht eingerdaumt, ist er berechtigt, das
Nutzungsrecht nach Ablauf von zehn / fiinfzehn Jahren zuriickzurufen. Die Frist nach Satz 1
beginnt mit der Einrdumung des Nutzungsrechts oder, wenn da Werk spater abgeliefert wird,
mit der Ablieferung. § 38 bleibt unberiihrt.

(2)Friihestens fiinf Jahre nach dem in Abs. 1 Satz 3 genannten Zeitpunkt konnen die
Vertragsparteien die AusschlieBlichkeit auf die gesamte Dauer der
Nutzungsrechtseinrdumung erstrecken.
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(3)Abweichend von Abs. 1 kann der Urheber bei Vertragsschluss ein zeitlich unbeschranktes
ausschlieBliches Nutzungsrecht einraumen, wenn

1. es sich um ein Werk der Baukunst oder den Entwurf eines solchen Werkes handelt,

2. das Werk mit Zustimmung des Urhebers fiir eine Marke oder ein sonstiges Kennzeichen, ein
Design oder ein Geschmacksmuster bestimmt ist

(4)Von den Absdtzen 1 — 3 kann zum Nachteil des Urhebers nur durch eine Vereinbarung
abgewichen werden, die auf einer gemeinsamen Vergiitungsregel (§ 36) oder einem
Tarifvertrag beruht.

Entsprechend sollte § 41 geandert werden:
§ 41 wird wie folgt gedndert:
a. die Absdtze 1 und 2 werden wie folgt gefasst:

(1) Ubt der Inhaber eines ausschlieBlichen Nutzungsrechts das Recht fiir einen unangemessen
langen Zeitraum nicht oder unzureichend aus, so kann der Urheber das Nutzungsrecht
zuriickrufen. Der Riickruf ist ausgeschlossen, wenn dem Urheber zuzumuten ist, die Ursachen
fiir die Nichtausiibung zu beseitigen.

(2)Der Zeitraum nach Abs. 1 Satz 1 ist jedenfalls dann unangemessen lang, wenn das
Nutzungsrecht zwei Jahre weder ausgeiibt noch die Nutzung vorbereitet wurde. Bei einem
Beitrag zu einer Zeitung betrdagt der Zeitraum drei Monate, bei einem Beitrag zu einer
Zeitschrift, die monatlich oder in kiirzeren Abstanden erscheint, sechs Monate und bei einem
Beitrag zu anderen Zeitschriften ein Jahr. Der Zeitraum beginnt friihestens mit der
Einrdumung oder Ubertragung des Nutzungsrechts oder, wenn das Werk spiter abgeliefert
wird, mit der Ablieferung.

b. Dem Absatz 3 wird folgender Satz angefiigt:
Als Ausiibung des Nutzungsrechts gilt nach Ankiindigung des Riickrufs nur eine solche, die der bei
Vertragsschluss vorausgesetzten Ausiibung und deren Investitionsaufwand entspricht.

c. Absatz 4 wird wie folgt gefasst:

Von den Absdtzen 1 bis 3 kann zum Nachteil des Urhebers nur durch eine Vereinbarung
abgewichen werden, die auf einer gemeinsamen Vergiitungsregel (§ 36) oder einem Tarifvertrag
beruht.
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4. Urheber und ausiibende Kiinstler in befristeten Beschaftigungsverhiltnissen

Die Begrindung zu Nummer 2 des RegE verweist im Zusammenhang mit § 32 im letzten Absatz auf die
geringere Schutzbediirftigkeit von Urhebern und ausiibenden Kiinstlern in Arbeitsverhaltnissen (S. 24 RegkE)
Diese Begriindung ist missverstandlich, weil sie Gbersieht, dass gerade im Kulturbereich zahlreiche befristete
Arbeitsverhaltnisse begriindet werden, z.B. in der Film- und Fernsehproduktion. Die Beschaftigten in diesen
Arbeitsverhaltnissen sind ebenso schutzbediirftig wie Selbstdndige, konnten jedoch zuklinftig benachteiligt
werden, wenn die Begriindung in der derzeitigen Form Bestand hat.

Wir schlagen deshalb vor, die Begriindung zu andern, um diese Beschaftigten nicht schlechter zu stellen.

Die Begriindung sollte lauten:

Wird ein Werk in Erfiillung der Verpflichtungen aus einem unbefristeten Arbeits- oder
Dienstverhaltnis geschaffen, wird eine Pauschalvergiitung — in Form des Arbeitsentgeltes oder
der Besoldung — in der Regel schon durch § 43 letzter Halbsatz UrhG ermdéglicht. Der
Arbeitnehmer oder Beamte wird hier unabhédngig von der Verwertbarkeit seines Werkes, aber
abhangig vom Inhalt des Arbeits- oder Dienstverhiltnisses bezahlt. Er tragt insoweit kein
wirtschaftliches Risiko und es ist im Rahmen eines solchen des Arbeits- oder Dienstverhaltnisses
daher nicht erforderlich, seine geschiitzte Leistung nutzungsabhdngig zu vergiiten. Hat er iiber
seine Arbeitsverpflichtung hinausgehende Rechte eingerdaumt, gilt & 43 erster Halbsatz.

Il. Anmerkungen und Vorschldge zu Regelungen, die Gemeinsame Vergiitungsregeln betreffen

1. §36 Gemeinsame Vergiutungsregeln

Der Regierungsentwurf prazisiert in § 36 Abs. 2, welche Organisationen von Urhebern und Verwertern als
ermadchtigt gelten, gemeinsame Vergltungsregeln aufzustellen. Sie will dem Umstand Rechnung tragen, dass
Urheberorganisationen aufgrund des geltenden Rechts in bestimmten Bereichen — z.B. in Bezug auf
Auftragsproduktionen des o6ff.-rechtl. Rundfunks — auf Schwierigkeiten stieRen, mit den wirtschaftlich
bestimmenden Sendern in Verhandlungen zu treten. Prozesse waren die Folge.

Wir schlagen deshalb vor, in der Logik der Erweiterung der Auskunftsanspriiche auf die wirtschaftlich
bestimmenden Verwerter — siehe oben die Ausfiihrungen zu § 32 d Abs. 1 —auch diese Unternehmen zu
verpflichten, sich an Verhandlungen lber gemeinsame Vergiltungsregeln zu beteiligen.

Unser Vorschlag:
§ 36 wird wie folgt gedndert:

a) Dem Absatz 2 wird folgender Satz angefiigt: ,Eine Vereinigung, die den iiberwiegenden Teil
der jeweiligen Urheber oder Werknutzer vertritt, gilt als ermachtigt im Sinne des Satzes 1, es sei
denn, die Mitglieder der Vereinigung fassen einen entgegenstehenden Beschluss. Werknutzer im
Sinne von Absatz 1 Satz 1 ist auch ein Dritter, fiir den der Vertragspartner des Urhebers das Werk
wirtschaftlich herstelit.”
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b) In Absatz 4 Satz 2 werden die Woérter ,drei Monaten” durch die Woérter ,sechs Wochen“
ersetzt.

Wir halten im Ubrigen unseren Standpunkt aufrecht, dass die Wirkung eines Schlichtungsverfahrens
gesteigert werden wirde, wenn das Ergebnis des Verfahrens selbst bei Ablehnung durch eine Seite auf
Antrag der anderen Seite nach Prifung der Angemessenheit durch ein Gericht festgestellt werden und damit
Verbindlichkeit erhalten kénnte.

Zur Umsetzung schlagen wir folgende Formulierung vor:

Absatz 5: Innerhalb von drei Monaten nach Zustellung der formlichen Feststellung der
Schlichtungsstelle, dass ein Einigungsvorschlag nicht angenommen worden ist, kann jede Partei
bei dem nach § 129 VGG zustdandigen OLG im ersten Rechtszug Antrag auf Priifung der
Angemessenheit der im Einigungsvorschlag vorgesehenen Mindestvergiitung und anderen
Mindestbedingungen stellen.

2. Unterlassungsanspruch bei Verstol} gegen gemeinsame Vergiitungsregeln - §36 b

Wir sind der Auffassung, dass der Unterlassungsanspruch des § 36 b sinngemal auch gegen solche Verwerter
anwendbar sein sollte, die zwar in Bereichen tatig sind, in denen gemeinsame Vergiitungsregeln
abgeschlossen wurden, den vertragschlieBenden Verbdnden jedoch nicht beigetreten oder aus ihnen
ausgetreten sind, als diese Verbande Vergiitungsregeln vereinbarten. Diese Verwerter haben sich dadurch
Wettbewerbsvorteile verschafft. lhr Verhalten ist geeignet, das Instrument der gemeinsamen
Verglitungsregeln insgesamt zu schadigen.

Wir schlagen deshalb vor, in Erweiterung von § 36 b RegE derartige Verwerter in den Anwendungsbereich
der Unterlassungsklagen einzubeziehen und gleichzeitig in Abs. 2 eine redaktionelle Klarstellung in Bezug auf
die Anwendbarkeit des UWG vorzunehmen.

Unser Vorschlag:

»8 36b Unterlassungsanspruch bei VerstoR gegen gemeinsame Vergiitungsregeln

(1) Wer in einem Vertrag mit einem Urheber eine Bestimmung verwendet, die zum Nachteil des
Urhebers von gemeinsamen Vergiitungsregeln abweicht, kann auf Unterlassung in Anspruch
genommen werden, wenn er

1. als Werknutzer die gemeinsamen Vergiitungsregeln selbst aufgestellt hat oder
2. die gemeinsamen Vergiitungsregeln von Branchenverbédnden aufgestellt wurden.

Der Anspruch auf Unterlassung steht denjenigen Vereinigungen von Urhebern oder Werknutzern
und denjenigen einzelnen Werknutzern zu, die die gemeinsamen Vergiitungsregeln aufgestellt
haben.
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(2) Auf das Verfahren sind (Streichung Verweis auf § 8 Abs. 4) § 12 Absatz 1, 2, 4 und 5 des
Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb anzuwenden. Fiir die Bekanntmachung des Urteils
gilt § 103.

6. Juli 2016

Prof. Gerhard Pfennig, Sprecher der Initiative Urheberrecht

In der Initiative Urheberrecht arbeiten iiber 35 deutsche Verbdande und Gewerkschaften zusammen, die
die Interessen von insgesamt rund 140.000 Urheberlnnen und ausiibenden Kiinstlerinnen vertreten.

Rickfragen:

Initiative Urheberrecht | Katharina Uppenbrink |Geschaftsfiihrung
MohrenstraRe 63 |D-10117 Berlin

+49 (0) 30 2091 5807 | +49 (0)160 90 95 40 16
katharina.uppenbrink@urheber.info | www.urheber.info
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Stellungnahme

des Deutschen Journalisten-Verbandes

Zum

Gesetzentwurf der Bundesregierung Entwurf eines Geszes zur ver-
besserten Durchsetzung des Anspruchs der Urheber draustibenden
Klnstler auf angemessene Vergutung (BT-Drs. 18/862

ndizum

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
- Urheberinnen und Urheber starken - Urhebervertragsrecht refor-
mieren - (BT-Drs. 18/7518)

A. Zusammenfassung

1. Der Regierungsentwurf (BT-Drs. 18/8625) und Aletrag der Fraktion Bindnis
90/Die Grunen gehen zu Recht davon aus, dass est@rte Vertragsparitat zwi-
schen Kreativen und Verwertern in vielen Fallerumangemessenen Vertrags-
gestaltungen (z. B. Total-Buy-outs) fuhrt.

2. Der Regierungsentwurf und der Antrag der FrakBdndnis 90/Die Grinen wei-
sen zu Recht darauf hin, dass die Reform des Urhetbeagsrechts im Jahr 2002
mit der gesetzlichen Verankerung des Anspruchsaagémessene Vergltung
und der gesetzlichen Schaffung des Instrumentgelaeinsamen Vergutungsre-
geln die Erwartungen des Gesetzgebers nicht vodgiéerfullt hat.
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3. Der Regierungsentwurf will die individualrecbtle Stellung von Urheberinnen
und Urhebern sowie ausiibenden Kiinstlerinnen undstidin' starken, in dem
der Grundsatz der angemessenen Vergitung fur jataihy durch die Formu-
lierung ,Haufigkeit* der Nutzung betont wird undhegesetzlicher Auskunftsan-
spruch, ein gesetzlicher Anspruch auf Einhaltung gemeinsamen Vergutungs-
regeln sowie ein Recht zur anderweitigen Verwertungestimmten Féllen ein-
gefuhrt wird.

4. Der Regierungsentwurf beabsichtigt, die Durchssy gemeinsamer Vergu-
tungsregeln zu starken. Verbanden der Urhebemgeheeinsame Vergutungsre-
geln aufgestellt haben, soll die Moglichkeit dertéftassungsklage eingeraumt
werden, jedenfalls bei VerstoRen gegen diese gesar@i@n Verglitungsregeln
durch Mitglieder von Verwerterverbanden bzw. eineel Verwertern, die ihrer-
seits an der Aufstellung der gemeinsamen Verguteggi beteiligt waren.

5. Die vom Regierungsentwurf vorgeschlagenen Instnte zur Beseitigung der
beschriebenen Defizite zur Durchsetzung vertragséireber Positionen und zur
Starkung der Vertragsparitat seitens der Urhelos,grundséatzlich geeignet, die
erkannten Defizite zu beseitigen, greifen abertiickallen notwendigen Fallen.

6. Die im Referentenentwurf vorgeschlagenen Mal3mahwéren deutlich besser
geeignet, die vertragsrechtliche Stellung allerdber effektiv zu verbessern.

7. Der Regierungsentwurf unterbreitet einige Vol&gé, die die rechtliche Position
der Urheber gegentiber dem geltenden Rechtszustahdverschlechtern konn-
ten.

8. Der Regierungsentwurf bildet den Beteiligungsegaatz, wie er in der Recht-
sprechung des BGH fiir die Fragen der VergutungiekéN wurde, nur unvoll-
kommen ab.

9. Der Regierungsentwurf sieht einen grundsataitreulichen gesetzlichen Aus-
kunftsanspruch vor, schlief3t ihn jedoch gleichgdiiir eine Vielzahl von Fallen
aus. Zudem wird das Verhaltnis zum bisherigen netréraglichen Auskunfts-
anspruch nicht geklart.

! Im Folgenden sind mit dem Wort Urheber jeweils ébérinnen und Urheber sowie austibende
Kinstlerinnen und Kinstler gleichermal3en gemeint.
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10. Die im Regierungsentwurf vorgeschlagenen Anagen zum Recht der gemein-
samen Vergutungsregeln kénnen teilweise die Aufstgl kollektivrechtlicher
Branchenlésungen gefahrden und reduzieren darilidbt die Moglichkeit, ver-
tragsrechtliche Standards fur Branchen im InterdsséJrheberinnen und Urhe-
ber zu setzen.

B. Stellungnahme

|. Sachverhalt

Ziel der Urhebervertragsrechtsreform von 2002 vgaer&lartermal3en, die vertrags-
rechtlichen Bedingungen fur Urheber deutlich zibessern, damit das dem Urheber-
recht innewohnende Prinzip, ihnen angemessene Werggn fir die Rechteeinrdu-
mung und die Nutzung ihrer Werke zu ermoéglicheahihnur auf dem Papier stehen
bleibt. Dazu verankerte der Gesetzgeber dieseziprals gesetzliches Leitbild im
Urheberrechtsgesétzschuf Anspriiche auf Anpassung von Vertragen, vakaver-
einbarte Vergutung nicht der angemessenen entspinchgab den Branchenverban-
den das Instrumentarium und den Auftrag gemeinsaf@egutungsregeln zur Schaf-
fung von Mal3staben zur angemessenen Vergitungeadastid. Bewusst verzichtete
der Gesetzgeber auf Instrumente zur DurchsetzuogesdRegeln, weil er den Zusa-
gen der Verleger wie anderer Verwerter vertrautewgirden sich freiwillig an die
zugunsten der Urheber geschaffenen Vorschriftetem?l

In der seit dem Inkrafttreten der Reform von 208&yangenen Zeitspanne von mehr
als einer Dekade haben sich die vergutungsrelevemtelie tibrige vertragsrechtliche
Lage fur die journalistischen Urheberinnen und Berginsbesondere fiir die freien
Journalistinnen und Journalisten nicht verbessert.

2 Vgl. BT-Drs. 14/8058, S. 18
3 Vgl. BT-Plenarprotokoll 14/213, S. 21125

4 Die Beschreibung der Lage beschrankt sich im Falga auf die der Journalistinnen und Journa-
listen. Sie kann aber in vielen Fallen beinahe degkgleich auf fast alle andere Kreativbereiche
Ubertragen werden, vgl. BT-Drs. 18/8625, Begrindshd 4 f
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1. Einkommenssituation freier Journalisten

Die Einkommenssituation und die Arbeitsbedinguniyeitberuflicher Journalisten
hat der DJV seit 1998 regelmaRig kontinuierlichréspntativ erhoben bzw. untersu-
chen lasseh Sie stellt sich seit dem wie folgt dar:

1.1 Einkommen im Vergleich

Einkommen im Vergleich

6.000€
5.000€

4.000€

3.000€
2.000€
1.000€ I I i I
0€ [

1998 2008 2014

B Freie Journalisten 1.840€ 2.147€ 2.180€
® Redakteur 15. Berufsjahr 3.815€ 4.510€ 4.881€
® Arbeitnehmer in Deutschland, Manner 2.639€ 3.294€ 3.728€
Arbeitnehmerin Deutschland, Frauen 2.039€ 2.661€ 3.075€

W Arbeitnehmer in Deutschland, West 2.518€ 3.246€ 3.652€
m Arbeitnehmer in Deutschland, Ost 1.866 € 2.366€ 2.760€

Tabelle 1

Das Einkommen der freien Journalisten hat sichmnegitnehr siebzehn Jahren gegen-
Uber den allgemeinen Einkommensentwicklungen npdditiv verandert. Es liegt
beim Vergleich der durchschnittlichen Einkommenmage vor am unteren Ende der
Tabelle (vgl. Tabelle 1). Unter Beriicksichtigung bidlationsraté in dem genannten
Zeitraum ist die Einkommensentwicklung sogar negati

5 vgl. www.djv.de Info/Freie/Honorare/Umfragen 202008 und 1998

6 Vgl http://www.inflation-deutschland.de/inflatigmistorisch.html: Durchschnittlich rechnerisch
1,47 Prozent per anno zwischen 1998 und 2014, Quetatistisches Bundesamt, Lange Reihe,
Stand 2014.
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1.2 Onlinevergutung und Vergutung fur Mehrfachnutaung

Im selben Zeitraum wurde das Urhebervertragsreehhdert, ohne dass die Ande-
rungen nachhaltige Wirkungen hinsichtlich des dsctinittlichen Einkommens ent-

falteten. Vor allem aber wurden und werden seit diemtlich mehr Rechte durch

Verwerter wahrgenommen, so werden Texte und Bidmh online genutzt. Auch

dies hatte keinen positiven Effekt auf die Einkomnuer Urheber, wie Tabelle 2

Zeigt:

Verglitung Onlinenutzung

100,00
90,00
80,00
70,00
c 60,00
S 50,00
= 40,00
30,00
20,00
10,00 I
gesondert  teilweise gar nicht = gesondert @ teilweise gar nicht
2008 2008 2008 2014 2014 2014
M Pauschalisten 4,30 18,80 59,10 2,72 6,80 90,47
standige Freie 7,50 18,00 56,30 5,34 13,35 81,29
nicht standige Freie 4,10 20,00 58,10 3,48 12,00 85,80
Arbeitnehmershnlich| 13,80 20,70 49,10 12,65 15,18 72,15
Tabelle 2

Ebenso wie bei der ganz Gberwiegend nicht gesomdert durch héhere Honorare
verglteten zusatzliche Onlinenutzung zeigt sichRilds wenn die Vergitung von
mehrfachen Nutzungen durch Verwerter betrachtet.Weach den vorliegenden Zah-
len wird nur ein verschwindend geringer Teil derréeder hauptberuflichen freien
Journalisten zusatzlich vergutet, wenn Verlage &tlandfunkunternehmen mehrfa-
che Nutzungen vornehmen oder sich dafir die Rezintdumen lassen. Das zeigt
Tabelle 3:
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Zusatzverglitung Mehrfachnutzung
100
90
80
70
= 60
[
N 50
o 40
30
20
10
regelmaRig teilweise keine regelmaRig teilweise keine
2008 2008 2008 2014 2014 2014
Pauschalisten 7,3 40,4 52,3 9,22 14,98 85,89
standige Freie 9,1 37,3 53,6 9,48 19,61 70,92
nicht standige Freie 8,6 40,4 51 8,94 20,41 70,65
Arbeitnehmerahnliche 6,8 37,6 55,6 5,43 27,17 67,39
Tabelle 3

Mehr als zwei Drittel aller freien Journalistinnend Journalisten bekommen weder
die heute obligatorische Onlinenutzung zuséatzletallt, noch werden sie an Erlésen
aus der Verwertung ihrer Werke oder aufgrund sgestnehrfacher Nutzung betei-
ligt. Lediglich bei den arbeitnehmerahnlichen Peesoim Rundfunk zeigt sich hin-
sichtlich der Onlinenutzung und — abgeschwachti-dbe Mehrfachverwertung ein
etwas anderes Szenario. Das dirfte der Tatsaclvbudédst sein, dass sich etliche
Rundfunkanstalten durch Tarifvertrag verpflichtetbbn, sowohl Onlinenutzungen
gesondert (mit einem Satz von 4,5 % des Ersthos)ozarbezahlen, wie Erlosbeteili-
gungen auszukehren und ggfs. auch Wiederholungeuezu honoriereh.

1.3 Einkommen nach Mediengattung

Nach wie vor wird im Zeitungsbereich unterdurchstthech bezahlt. Gleichzeitig be-
anspruchen Tageszeitungen wie alle anderen Vemgstuternehmen so gut wie alle
Rechte fir sich, in der Regel allerdings, ohne gesonderte Honorierung zusatzlich
vorzusehen oder zu vereinbaren. Die Tabelle 4 degBruttoverdienste nach Medi-
engattungen aus der Umfrage 2014 auf:

7 Allerdings sei hier angemerkt, dass die vereimras,5% seit 2003 nicht mehr weiter entwickelt
werden konnten, obwohl seitdem der Onlinenutzun§imdfunk, sei es z.B. per Podcast oder per
Mediathek, eine wesentliche héhere Nutzungsinténzit eigen ist.
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Bruttoverdienst nach Mediengattung

4000

3003

o 2169 2229 2275 2352

1807
2000 1395 1573
o . .
0

Euro pro Monat

B Tageszeitungen M Foto (Bildagenturen) Produktionsunternehmen
Rundfunk privat B Nachrichtenagenturen B Publikumszeitschriften
B Fachzeitschriften B Rundfunk offtl-rechtlich
Tabelle 4

In der Tabelle kommt deutlich zum Ausdruck, welclistallenwert tarifvertragliche
oder vergleichbare kollektive Regelungen haben &inam zu angemessenen Hono-
rarbedingungen zu kommen. Wéahrend der offentlichteehe Rundfunk weitgehend
tariflichen Regelungen fir die freien arbeitnehrhat&hen Personen unterliegt und
die urheberrechtlichen Vorschriften im Bereich Bagenproduktionen der Sender fur
die freien Urheber den Charakter von gemeinsamegiNiengsregeln haben, fehlen
diese in den anderen Medienbereichen fast vollgiabdw. sind nur schwach ausge-
bildet oder leiden unter einem Durchsetzungsdefizit

2. Vertragssituation

2.1 Tageszeitungen

Mit dem BDZV als Branchenverband der Tageszeitunig@&reutschland hat der DJV
gemeinsam mit der dju in ver.di 2010 gemeinsame@Wengsregeln fur die Textbei-
trage freier hauptberuflicher Journalistinnen uodrdalisten an Tageszeitungen auf-
gestellt. Durch Schlichterspruch kamen 2013 auatyMengsregeln fur die Fotonut-
zung durch Tageszeitungen hinzu. Wahrend der BD#EWie Verhandlungen tber
Textbeitragshonorierungen die Vollmacht fast allersentlichen Landesverbénde
hatte, verweigerten etliche Verlage die Anerkenndeg Schlichtungsergebnisses flur
die Fotohonorierung. Weniger als einhundert Veflagkannten das Ergebnis als fiir
sie verbindlich an. Die Durchsetzung der mit demZBDvereinbarten gemeinsamen

8 Von 329 Verlagen als Herausgeber von Tageszeityngg. http://de.statista.com/statistik/da-
ten/studie/36376/umfrage/anzahl-von-tageszeitumaeteutschland-seit-1965/
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Vergutungsregeln gestaltet sich bis heute alssétseliges Unterfangen. Nach wie
vor weigern sich erhebliche Teile der Mitglieds¢hdds BDZV, die fir sie mit auf-
gestellten Regeln in ihren Hausern umzusetzermdise mussen Verlage immer wie-
der verklagt und gerichtlich gezwungen werden, angemessenerdi@au zahlen.
Immer wieder werden allein Gber den RechtsschuszZDiB®/ mehr als zwei Dutzend
Gerichtsverfahren parallel gefiihrt, um Freien zernm Recht auf angemessene Ver-
gltung zu verhelfen. Indem die Verlage sich entwedzsgern, die Regeln anzuwen-
den, sie unterlaufen oder gegenuber ihren freietarBkiterinnen und Mitarbeitern
gar mit dem Abbruch der Vertragsbeziehungen anbeénthalten sie den Urhebern
deren angemessene Vergutung vor.

Die Honorardifferenzen, die zur angemessenen Venggiin Sinne der gemeinsamen
Vergutungsregeln i.V.m. 88 32, 36 UrhG fehlen, sohder DJV auf der Grundlage
der bisher durch Gerichtsurteile zugesprochenenhiNawrare auf branchenweit
mehrere hundert Millionen Eutbseit 2010. Der DJV kann hier nicht alle Honorarun-
terschreitungen im Vergleich zu den gem. Vergiteggn darstellen. Im Fall BGH
GVR Tageszeitungediwurde das angemessene Honorar um ca. 32 % urrigesth

im Fall BGH GVR Tageszeitungen'tlwaren es sogar mehr als ca. 40 %, die das
gezahlte Honorar hinter dem angemessenen zurtbkitienicht wenigen weiteren
Fallen bleibt das Honorar um deutlich mehr als 5@é&gentber dem nach den ge-
meinsamen Vergutungsregeln angemessenen zurtick.

2.2 Zeitschriften

FUr den Zeitschriftenbereich wird von dort tatigesurnalistinnen und Journalisten
zunehmend berichtet, dass Honorare immer weitelirgekverden. Auch in diesem
Bereich werden von den Freien immer weitergeheretthiReinrAumungen zur Nut-
zung eingefordert, ohne dass sich das zugunstedodenalisten in jedem Fall aus-
wirkt. Z. B. werden in den Allgemeinen Geschéaftshgdngen von Gruner und Jahr

9 Vgl nur BGH GRUR 2016, 67 ff, - GVR Tageszeigen | - ; BGH GRUR 2016, 62 ff, - GVR
Tageszeitungen Il -

10 Der Schatzung liegt die Annahme zu Grunde, dakglieh 10000 freie Journalistinnen und Jour-
nalisten regelmafig fur Tageszeitungen arbeitendiggk jeweils durch die Nichtanwendung

der gemeinsamen Vergitungsregeln mindestens c8.B@® jahrlich verlieren., vgl. auch OLG
Hamm, I-4 U 128/14; OLG Karlsruhe GRUR-RR 2015, 865 Freier Journalist - ; BGH GRUR
2016, 67 ff, - GVR Tageszeitungen | - ; BGH GRURLg, 62 ff, - GVR Tageszeitungen Il -

11 vgl. BGH GVR Tageszeitungen | (Fn. 6), Rdn. 1%bis
12 vgl. BGH GVR Tageszeitungen Il (Fn 6), Rdn. 1 &is
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nur in seltenen Fallen fir die Mehrfachverwertueganderte Honorare vorgesehen,
gleichzeitig sind die Honorare in diesem Verlaglén letzten Jahren nach Berichten
von DJV-Mitgliedern um mehr als 40 % gedrtickt waorde anderen Verlagshausern
stellt sich die Situation nicht grundsatzlich arsdéar.

Seit 2003 verhandelt der DJV gemeinsam mit derrdjterdi mit dem Branchenver-
band der Zeitschriftenverlage, dem VDZ, Uber gessime Vergitungsregeln fir
freie hauptberufliche Journalistinnen und Jourtetisan Zeitschriften. Die unge-
wohnliche Dauer dieser Verhandlungen, deren Endé aum jetzigen Zeitpunkt
nicht absehbar ist, ist nur zu einem kleinen Tell @atsache geschuldet, dass der
Markt der Zeitschriften in Deutschland ungewéhnhiglfaltig ist. Daher sind ange-
messene Vergutungen nur unter Berlcksichtigungedidielfalt zu finden. Die we-
sentliche Ursache fir die Uberlange Verhandlungsdesti jedoch vielmehr darin zu
finden, dass die Verlage alle Méglichkeiten nutzgemeinsame Vergitungsregeln
nicht vereinbaren zu missen. So werden z. B. Hovarstellungen in die Verhand-
lungen eingebracht und zur Diskussion gestellt, silth an einem voéllig anderen
Markt, dem der Tageszeitungen, orientieren. Dieebenverbdnde haben mehrfach
gepruft, ob ein Schlichtungsverfahren zu einem Emgefihren wirde, haben jedoch
wegen der Widerrufsmaoglichkeit nach § 36 Abs. 4®udavon letztendlich immer
wieder Abstand genommen, weil nicht zu erwartehtsiass ein Schlichtungsver-
fahren zu einem unwidersprochenen Ergebnissen fuhrt

2.3 Rundfunk

Die freie journalistische Arbeit im Rundfunk istnerseits, namlich im offentlich-
rechtlichen Rundfunk, gepragt durch tarifvertragidRkegelungen zum Urheberrecht,
soweit arbeitnehmerahnliche Personen (812a TVGpthen sind. Tarifliche Rege-
lungen gibt es insoweit beim Deutschlandradio sdveien BR, MDR, NDR, SWR,
WDR und beim ZDF. Die tariflichen Regeln datiereniiren aktuellen Fassungen
von 2001 bis 2006 und sehen eine umfangreiche Beidhiumung fur die Bedurf-
nisse einer Rundfunkanstalt sowie fur aul3errundhifkige Rechte vor. Unterschie-
den werden Vertrage, die zu Wiederholungshonorfiteren und Vertragen (vor al-
lem im aktuellen Bereich), die Wiederholungsverggen nicht vorsehen. Die Wie-
derholungsvergttungen sind fur Urheber zwischenrt®d 75 Prozent des Ersthono-
rars angesiedelt, sie liegen darunter, wenn diedévielungen lediglich in Teilberei-
chen des Sendegebiets erfolgen. Fir Leistungsdmmetzhtigte liegen die Wiederho-
lungsvergitungen bei ca. 20 Prozent. Fir alle ¥gstarten sind zusétzliche Online-
nutzungsentgelte in Hohe von 4,5 % des Ersthondiiarsinfache Onlinenutzungen
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vorgesehelt. Ebenfalls fur alle Vertragsarten sind Erlésbeaitgen vereinbart, sie
betragen 35 % der (definierten) Nettoerlose fig lditeiligten Urheber und Leistungs-
schutzberechtigte und werden zwischen diesen Grupgilitig geteilt. Die Aufteilung
nach Kopfen erfolgt auf der Grundlage des ErsthansoMit nicht tarifgebundenen
Freien durfen die tarifgebundenen Rundfunkanstdésne schlechteren Urheberbe-
dingungen vereinbaren, dazu haben sie sich im lig@riTarifvertrag schuldrechtlich
verpflichtet. Den Tarifvertrdgen kommt insoweit hutie Funktion einer gemeinsa-
men Vergltungsregel zu.

In den anderen Rundfunkanstalten gelten so genddoterarbedingungen, also
AGB, die sich an den tariflichen Regelungen demofpenannten Anstalten orientie-
ren, ohne allerdings das System der Wiederholumg&tengen und Erlésbeteiligun-
gen (vollstandig) zu tbernehmen.

Im journalistischen Arbeitsfeld ist zudem in alRandfunkanstalten eine Tendenz zu
Pauschalvertragen festzustellen. Diese haben AgeFdass Anspriiche, die an die
Erstellung eines Werkes geknupft sind, nur schveétegd gemacht werden kénnen,
weil die Bestimmung dazu, der wievielte Teile eiRauschale fur die Erstellung des
Werkes zugrunde zu legen ist, oftmals kaum mogéth

In den privaten Rundfunkunternehmen, seien es Ebfrsder Horfunksender, wird
im Urheberrecht andererseits ganz iberwiegend Hgéemeinen Geschéaftsbedingun-
gen gearbeitet. Wiederholungsvergutungen fur Jdistea sind hier ebenso unbe-
kannt, wie Erlosbeteiligungen. Die Rechtseinrdumumgasst alle nur erdenklichen
Rechte bis zum Ablauf der Schutzfrist. Ganz Ubegems wird mit Total-Buy-Out-
Vertragen gearbeitet, Wiederholungsvergutungemrmgiste Onlinevergitungen o-
der Erlésbeteiligungen sind bis auf wenige Ausnaitfnenbekannt.

2.4 Foto und Agenturen

Hinsichtlich der Fotojournalistinnen und Agentunjoalisten gilt das zu 2. 1) bis 2. 3)
Ausgefuhrte entsprechend, soweit die Situatiorrivegen Medienunternehmen dar-
gestellt ist.

13 vgl. dazu Fn. 7

14 So konnten nach einzelnen Bestsellerklagen fuaSspielerinnen und Regisseurlnnen gemein-
same Vergutungsregeln mit der ProSiebenSat.1 M&fiaufgestellt werden.
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2.5 Arbeitnehmer

Die journalistischen Arbeitnehmer sind tberwiegendlich gebunden. Die Tarifver-

trage sehen dem § 43 UrhG Rechnung tragende Recktsaungen vor. In den Ta-
rifvertragen fur Tageszeitungen, Zeitschriften @ffgntlich-rechtliche Rundfunkan-

stalten sind Erlosbeteiligungsregeln vorgesehemegaine Nutzung aul3erhalb der
der vom Arbeitsvertrag umfassten betrieblichen Zweestattfindet.

3. Blacklisting

3.1 Direkter Druck

Das Phanomen des Blacklisting ist in allen Medieiché&en verbreitet, allerdings in
einigen Mediengattungen ausgepragter, als in dageib Es lasst sich in der direkten
Variante am besten durch drei Zitate beschreibem z@ierten Schreiben erfolgten,
als die Betroffenen ihre Rechte nach den gemeinsareegitungsregeln Tageszei-
tungen (siehe oben ....) geltend machten:

1) Sehr geehrte ...,
die Summe ist fur die Abrechnung (...) angewiesenZdsammenarbeit mit (....).
damit dann beendet.”

2) Sehr geehrte ...,
"Haben Sie Dank fur lhr grol3zligiges Angebot, asfda leider nicht zurtickgreifen
kénnen. Ich winsche lhnen fur lhre berufliche Zikalhes Gute."

3) ,Sehr geehrte ...,
Bitte seien Sie sich im Klaren, daf? wir in Zukuméht mehr mit Ihnen zusammenar-
beiten kdnnen, wenn Sie unseren Nutzungsvereinpanumcht zustimmen.*

Diese Art der textlichen Mitteilung ist nicht selarbreitet, kommt aber vor. Sie wirft
ein Schlaglicht auf die Denkweise in manchen Ventagder anderen Medienunter-
nehmen, wenn es darum geht, gesetzliche Ansprigrhidrtieber zu erfillen. Interes-
santerweise gibt es vergleichbare Anschreiben awsh Rundfunkanstalten. Dort
sollte solches Verhalten eigentlich nicht vermutetden, kommt aber vor, wie das
folgende 4. Zitat zeigt:

4) ,Bitte Uberdenken Sie einmal, ob es klug ist, iIdunden des Auftraggebers lhrer
Mandanten so vor den Kopf zu stol3en wie geschédtekann mir kaum vorstellen,
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dass ein Auftragsproduzent kiinftig noch Drehbuadbraut engagieren will, die glau-
ben, sie kénnten ihr ohnehin schon grol3zligig beenessBuyout-Honorar dadurch
noch vervielfachen, dass sie seine Abnehmer andgehen

In dem Schreiben bringt die Anstalt zum Ausdrudssisie nicht nur die Honoraran-
spruche fur vollig tiberzogen hélt, sondern gewstit als Kunde den Auftragsprodu-
zenten unter Druck zu setzen, den betroffenen Attt erneut zu engagieren.

Viel deutlicher als in den vorangegangen Zitatemkaer direkte Druck, dem Urheber
immer wieder ausgesetzt sind, nicht zum Ausdrudkageht werden.

Die Spielart des Blacklisting, die sehr weit vertaiest, wird jedoch anders ausgelibt.
Schriftliche Unterlagen werden dabei vermieden. dersPraxis des DJV-Rechtschut-
zes sind nicht wenige Falle aus allen Medienbeesidiekannt, in denen eher subtil
auf die Tatsache hingewiesen wird, dass dem Aukeage weiteren folgen werden,

wenn Anspriiche auf gesetzlicher, tariflicher odgfr @Grundlage der Vergutungsre-

geln geltend gemacht oder durchgesetzt werden.

3.2 Die ,Schere im Kopf*

Schliel3lich ist die Variante bekannt, die nichineath mehr mit Hinweisen, Drohungen
oder vergleichbare Handlungen verbunden ist. Diés#ante setzt darauf, dass Ur-
heber verinnerlichen, sich an die vorgegebenen Hoeand Allgemeinen Geschéfts-
bedingungen zu halten, wenn sie mit Folgeauftragehnen wollen. Diese Variante
fuhrt in der DJV-Rechtsberatung dazu, dass Ansgroftmals nicht geltend gemacht
werden kénnen, weil die Angst tief sitzt, zukinkigine Auftrdge mehr zu erhalten.

3.3 Gestorte Vertragsparitat

Letztlich ist es aber nach Ansicht des DJV firBkgeechtigung der im Gesetzentwurf
enthaltenen Vorschlage, insbesondere zum Verbagksidcht und zum Vorrang von
Tarifvertragen und gemeinsamen Vergutungsregetint @ntscheidend, ob das Pha-
nomen des Blacklisting nachweisbar existiert odghntnDie unbestreitbar bestehende
strukturelle Unterlegenheit der Urhebedie schon darin zum Ausdruck kommt, dass
flachendeckend ihren Interessen zuwiderlaufende A@Br Honorarbedingungen
von der Verwerterseite verwendet werden, ist fah sillein schon ein Grund durch

15 vgl. dazu BVerfG, NJW 2014, 46 (48), Rdn. 74: jDgesetzgeber hat den Interessenkonflikt
zwischen Verwertern und Urhebern angesichts dedgen Vertragsparitat berechtigterweise fur
regelungsbedurftig gehalten.”
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die Gesetzgebung jedenfalls partiell korrigiereddraczumindest relativierend einzu-
greifen.

lI. Stellungnahme zu den Vorschlagen im Regierungséwurf
und weitere Vorschlage

1. Zu832Abs.2  Mehrfache Nutzung

Der Regierungsentwurf sieht vor, in 8 32 Abs. 2zSatm vorletzten Halbsatz das
Wort ,Haufigkeit* einzufiigen. Danach soll eine Vatgng angemessen sein, wenn
sie zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses dem edlgpwas im Geschéaftsverkehr
nach Art und Umfang der eingerdumten Nutzungsmbigiiten, insbesondere nach
Dauer,Haufigkeit und Zeitpunkt der Nutzung unter BerilicksichtigulgrdJmstande
ublicher- und redlicherweise zu leisten ist.

Der Referentenentwurf hatte dagegen vorgeschlagé&n32 Abs. 2 einen Satz 3 ein-
zufiigen, wonach eine Vergutung i. d. R. nur dargearessen ist, wenn der Urheber
fur mehrfache Nutzungen desselben Werkes Anspruchué jeweils gesonderte
Vergutung hat.

Zur Begrindung des Vorschlags verwies der Refenentevurf auf den urheberrecht-

lichen Grundsatz der angemessenen Beteiligung dhatddr an jeder Nutzung. Dieses
gesetzliche Leitbild, den ,Urheber tunlichst angese an den wirtschaftlichen

Fruchten (der Nutzung seiner Werke) zu beteiftfesas seit 2002 in § 11 Satz 2 ver-
ankert ist” und in § 32 ff. generell zum Ausdruck konifnsollte danach weiter pra-

zisiert werden.

Dem Vorschlag des Referentenentwurfs ist der Reggsentwurf nicht gefolgt. Statt-
dessen soll mit dem Substantiv ,Haufigkeit* derxdsadegegnet werden, dass Wer-
kleistungen wiederholt genutzt werden, ohne dassididie Vergitung des Kreativen
mit einflieRES,

16 vgl. BGHZ 17, 266 (282) - Grundig Reporter -

17 vgl. Beschlussempfehlung und Bericht des Rechssdusses des Deutschen Bundestags,

BT-Drs. 14/8058, S. 17f
18 vgl. BGH GRUR 2012, 1031(1035, Rdn-Nr. 21) - Hoarbedingungen freie Journalisten -
19 vgl. BT-Drs. 18/8625, S. 23
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Ob die vom Regierungsentwurf vorgeschlagene Ergimzies § 32 Abs. 2 Satz 2
eine vergleichbare Wirkung entfalten kann, wie\derschlag im Referentenentwurf,
den Grundsatz der angemessenen Beteiligung debklrla@ jeder Nutzung als Kri-
terium im Rahmen der allgemeinen Angemessenheitsktznausdricklich zu for-
mulieren, ist fraglich, und damit wenig wahrscheinl

Schon bisher sind bei der Bestimmung der Redli¢lgweer Vergitung die Dauer und
der Zeitpunkt der Nutzung besonders zu bertckgehtiDiese besonderen Kriterien
zur Bestimmung der angemessenen Vergutung sollerstar Linie Korrekturen er-
madglichen, die notwendig werden, wenn die Vereinbgrvon Pauschalhonoraren
Zeitpunkte oder Dauer der Nutzung nicht beriickgititder vernachlassidt Wer-
den Werke dauerhatft, also tUber einen langerenadeitrpermanent oder wiederholt
genutzt, ist das schon nach bisherigem Recht bdta@a@schalhonorierung zu bertck-
sichtigen, und gegebenenfalls zu korrigiéten

Anders als der Vorschlag des Referentenentwurfdibatom Regierungsentwurf vor-
geschlagene Ergdnzung des § 32 Abs. 2 Satz 2 Urh@as Substantiv ,Haufigkeit"
nur zum Ziel, die quantitative Anzahl von Nutzunges richtige Verhaltnis zur Ver-
gltung zu setzen. Dagegen umfasst das vom Refeesmteurf verwendete Adjektiv
»-mehrfach” nicht nur die Anzahl von Nutzungen, serrdauch unterschiedliche Arten
der Nutzung. Die Haufigkeit der Nutzung eines Werkann lediglich als mdglicher
Unterfall der Dauer der Nutzung verstanden werdehhitte dann keinen eigenstan-
digen Gehalt zur Bestimmung der angemessenen \{erguit

Die unterschiedliche Reichweite der Formulierungsgblage im Referentenentwurf
und im Regierungsentwurf wird auch an den gewatBispielen fur den jeweiligen
Wortlaut deutlich. Wahrend im Referentenentwurinicur die mehrfache Nutzung
von Werken in der Presse bzw. im Rundfunk genammti@n, sondern auch der Um-
fang der RechtseinrGumung zur Bestimmung der Angsemieit der Vergutung her-
angezogen wird, begniigt sich die Begriindung des Regierungsergvaarhit, die
mehrfache Nutzung auf die Haufigkeit einer Nutzaogeduzieren. Der Umfang der
Rechtseinraumung, der ebenfalls zu einer mehrfaskenn auch unterschiedlichen

20 vgl. BT-Drs. 14/8058, S. 18; Dreier/Schulze, Ur832 Rdn-Nr. 46, 4. Auflage
21 vgl. BGH GRUR 2012, 1031 (1037), Rdn-Nr. 39

22 Vgl. Referentenentwurf, S. 21: ,Publikation sowah Online-Auftritt eines Mediums als auch
in der Printausgabe oder die Nutzung von Nebeneachte etwa die Horbuchfassung eines lite-
rarischen Werks oder die Auswertung des Werkesigechandising.”
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Nutzung fuhren kann, wird in der Begriindung desi®&eggsentwurfs nicht einmal
mehr erwdhnt und daher vernachlassigt.

In seiner Stellungnahme zum Regierungsentwurf velstWirtschaftsausschuss des
Bundesrates deswegen zu Recht darauf hin, dassudie vom Regierungsentwurf
angestrebte Beseitigung der gestorten Vertraggpavitischen Urhebern und Verwer-
tern mit dem im Regierungsentwurf vorgeseheneniigeri des Wortes ,Haufigkeit"
in 8 32 Abs. 2 Satz 2 UrhG nicht erreicht werdenrkaGerade vor dem Hintergrund
der im Regierungsentwurf zu 8 36 Abs. 3 UrhG vochgyenen Erganzung, dass ge-
meinsame Vergutungsregeln nicht zustande kommem wie Mitglieder einer Ver-
einigung der Werknutzer einen entgegenstehendechBess fassen, bleibe der Urhe-
ber auf sich selbst gestellt und bedirfe der Stiglaeiner Verhandlungsposition in
besonderem Mal3e. Das unbestimmte Kriterium ,Haefijlsei dagegen nur noch
eines von mehreren Bemessungskriterien und kéreneotin Referentenentwurf vor-
geschlagene Formulierung nicht ersetzen

Auch wenn der Bundesrat in seinem Beschluss zliuBggmahme zum Regierungs-
entwurf die Empfehlung seines Wirtschaftsaussclsusiséit ibernommen hat, fordert
er doch, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zwepyifie sichergestellt werden
kann, dass die standige Rechtsprechung des BGHBetmiligungsgrundsatZdurch
Einflgung des Kriteriums der ,Haufigkeit* in § 324 2 Satz 2 Urh@icht einge-
schrankt wird . Der Bundesrat lie3 sich dabei von der Uberledaitgn, dass nicht
nur die wiederholte Nutzung von Werken, sonderrhalie Nutzung der Werke auf
unterschiedlichen Distributionswegen zur Verwirkling des Grundsatzes der ange-
messenen Beteiligung der Urheber von wesentlickeleBtung i<p.

8§ 32 Abs. 2 Satz 2 UrhG in der Fassung des Refrientwurfs wurde mit dem Ver-
weis auf damit angeblich verbundenen erhohten Vieimgsaufwanéf kritisiert. Au-
Rerdem wurde darauf hingewiesen, dass der Refeesiteurf eine erhebliche Ver-
scharfung des Beteiligungsgrundsatzes zu LasterVeewerter mit sich bringé.
Diese Kritik wird nicht geteilt. Der angebliche éftte Verwaltungsaufwand ist wenig

2 vgl. Empfehlung des Wirtschaftsausschusses desl@uates zu § 32 Abs. 2 Satz 3-neu-UrhG,
BR-Drs. 163/1/16, S. 2

2 Vgl. BR-Drs.163/16 mit Verweis auf BGH, GRUR 2011031 (1035) - Honorarbedingungen
freie Journalisten -

25 vgl. BR-Drs. 163/16 (Beschluss), S. 2
%6 vgl. Stellungnahme ARD, S. 7
27 vgl. Fn. 20, S. 6
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wahrscheinlich. Pauschalvergitungen wéaren auch deshReferentenentwurf (je-
denfalls bei ausreichender Hohe der Pauschalegmmaidglich gewesen.

Wenn jedoch eine Ruckkehr zum im Referentenentworfieschlagenen Wortlaut
nicht in Betracht kommt, sollte zumindest die Ubgting des Bundesrates aufgegrif-
fen und nicht nur die Haufigkeit der Nutzung, samdguch ihr Ausmalf3 im Wortlaut
des § 32 Abs. 2 Satz 2 UrhG verankert wefélekuch sollten der Umfang der einge-
raumten Nutzungsrechte und die tatsachlichen Ngebericksichtigt werdeRkin
Vorschlag zur Formulierung des § 32 Abs. 2 Satz 2imd im Anhang?® zur Stel-
lungnahme unterbreitet.

2. Zu 8 32d Urheberrechtsgesetz
2.1 Inhalt der Regelung

Mit dem Vorschlag zu 8§ 32d UrhG sieht der Regiesamgwurf einen Anspruch auf
Auskunft und Rechenschaft vor, wenn ein Werk etitgelvom Vertragspartner ge-
nutzt wird und der Anspruch des Urhebers mit imrRah eines ordnungsgemaliien
Geschéftsbetriebs tblicherweise vorhandenen Infoomen befriedigt werden kann.
Ferner sieht der Regierungsentwurf vor, dass espArch auf Auskunft und Rechen-
schaft der dargestellten Art ausgeschlossen iseisder Urheber einen lediglich un-
tergeordneten Beitrag zu einem Werk, einem Proddkt einer Dienstleistung er-
bracht hat, Gegenstand des Schutzes ein Compugesptn ist oder die Inanspruch-
nahme des Vertragspartners aus anderen Grinderhédhmesmalig ist. Als unterge-
ordnet wird im Regierungsentwurf ein Beitrag belae&t, wenn er den Gesamtein-
druck eines Werkes oder die Beschaffenheit eineduktes oder einer Dienstleistung
wenig pragt.

Dem gegeniber enthielt der Referentenentwurf zeneiAnspruch auf Auskunft und
Rechenschaft die genannten Einschrankungen midttesondere sah der Referenten-
entwurf fur keine Gruppe von Urhebern einen Auasshldes Auskunftsanspruchs
und des Rechenschaftsanspruchs vor. Stattdesdelyteeder Referentenentwurf den
Ansatz, den weit gefassten Auskunfts- und Rechetfitsgmspruch durch gemeinsame
Vergitungsregeln oder Tarifvertrage (ggfs. auch dauohteil der Urheber) auszuge-
stalten.

28 \gl. dazu BGH, GRUR 2016, 67ff, Rdn. 15f, - GVRgEazeitungen Il -

2 Alle im Anhang zu dieser Stellungnahme unterbteité=ormulierungsvorschlage wurden in der
Initiative Urheberrecht erarbeitet.
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Nach der bisherigen Rechtslage bestehen Auskusfisache und Rechenschaftsver-
pflichtungen auf der Grundlage des § 242 BGB davenn der Berechtigte in ent-
schuldbarer Weise Uber das Bestehen oder den Urséaings Rechts im Ungewissen
ist und der Verpflichtete die notwendigen Informatin unschwer zu geben verrifag
Die Auskunftspflicht setzt voraus, dass zwischem dgerechtigten und dem Ver-
pflichteten ein vertragliches oder gesetzlichesubrerhaltnis bestebit Ein Ver-
schulden wird fur den Auskunftsanspruch nicht vegmsetzt, vielmehr bildet die
Grundlage des Auskunftsanspruchs das Rechtsvaeédin Beteiligten, das seiner-
seits auf der (fortlaufenden, auch rechtmaRigertzg des Werkes beridhtVo-
rausgesetzt ist schlie3lich, dass sich der Bemgtehdie notwendigen Auskiinfte nicht
auf zumutbare Weise selbst beschaffen kann, dgfétete sie aber unschwer, also
ohne unbillig belastet zu werden, zu geben veffhag

2.2 Ausschluss des Anspruchs, § 32d Abs. 2 Nr.1

Anders als im Referentenentwurf vorgesehen, salhmiem Regierungsentwurf der
Auskunftsanspruch in weiten Teilen, d. h. fur seiete Urheber, zuklnftig ausge-
schlossen sein. Das gilt nicht nur, wenn Gegensi@sdSchutzes ein Computerpro-
gramm ist, sondern vor allem auch dann, wenn dbeeh#r lediglich einen unterge-
ordneten Beitrag zu einem Werk, einem Produkt edleer Dienstleistung erbracht
hat.

Sowohl in § 32d UrhG wie im Vorschlag zu § 40a AbNr. 1 Regierungsentwurf
wird als untergeordneter Beitrag derjenige legdindsrt, der ,den Gesamteindruck
eines Werkes oder die Beschaffenheit eines Proadwalesseiner Dienstleistung wenig
pragt‘. Offenbar knupft der Regierungsentwurf nat &ormulierung ,untergeordne-
ter Beitrag” an die Rechtsprechung des BGH zu 886 an. Danach sollte die
Norm nicht anwendbar sein, wenn ein untergeordrigedrag durch ein branchentib-
liches Pauschalhonorar abgegolten war, wobei dae&sgeordneter Beitrag ein solcher

30 vgl. BGH GRUR 1980, 227(232) - Monumenta Germaristorica -, st. Rspr.
3t vgl. BGH GRUR 1986, 66(67) - GEMA Vermutung Il -

%2 vgl. BGH GRUR 1988, 604(605) — Kopierwerk -

33 Vgl. BGH GRUR 2008, 360(361) - Euro und Schwaldge

34 Nach 8§ 36 a.F. UrhG sollte eine Vertragsanpassufiodgen, wenn ein grobes Missverhéltnisses
zwischen Ertrdgen und Umfang der Nutzung festzZestelar
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angesehen wurde, der dem Gesamtwerk aus Sichtaggiéhten kein entscheiden-
des Geprage géb Unabhéangig von der Frage, ob ein solcher Aussshberechtigt
war, bezog der BGH die Unterordnung eines Beitsagts auf ein Gesamtwerk, nicht
aber auf Produkte oder Dienstleistungen. Auch waclddiese Rechtsprechung des
BGH der Auskunftsanspruch nicht tangiert. Schligi3kann diese Rechtsprechung
indessen auch insoweit nicht mehr beriicksichtigtiem, weil die Nachfolgeregelung
des § 36 a.F. UrhG, der § 32a UrhG, die Mdglichtétertinformationserlangung nicht
nur verlangt, sondern zwingend voraussétzt

Als Beispiele solch untergeordneter Beitrdge weldeter Begriindung genannt (Zi-
tat): ,Dies kann beispielsweise angewandte Kungtklien, etwa Werbegrafik oder
die Gestaltung von Teilen komplexer Gebrauchsgdgeds. Ebenso erscheint es un-
verhaltnismalig, den Verleger eines Fotobandegd\askunftsansprichen jedes mit-
wirkenden Fotografen zu belasten.” Zudem wird agichBeitrag als untergeordnet
angesehen, der ,im Verhaltnis zur Gesamtwertscmipfdie durch das Werk erzielt
wird, nur einen geringen Beitrag leistét.”

Die Begriffe ,Produkt” und ,Dienstleistung®, die itdrheberrecht und insbesondere
im Urhebervertragsrecht sonst keine Rolle spielail, dieses Rechtsgebiet durch den
Werkbegriff gepragt wird, werden im Regierungsenmtweeder definiert, noch in der
Begriindung erlautert. Man muss daher aus anderemdgebieten Erklarungen die-
ser Begriffe heranziehen. In 8§ 2 Produkthaftungsigewird das Produkt als ,jede
bewegliche Sache, auch wenn sie einen Teil einderan beweglichen Sache (oder
einer unbeweglichen Sache) bildet”, definiert. Wremer Dienstleistung wird nach
der Dienstleistungsrichtlinie der EU (Art. 4) undch dem AEUV (Art. 57) ,jede
selbststandige Tatigkeit, die in der Regel gegelgdinerbracht wird“, verstanden.

Bei einem derart weiten Verstandnis der genanneggriBe ist es ohne weiteres im
Rahmen einer fachgerechten Auslegung (Wortlaugdliegie, Systematik, Historie)

madglich, jede Zeitung, jede Zeitschrift, jede Runddveranstaltung, jede oder jede
Nachrichtenagenturtatigkeit als Produkt bzw. Dikistiung zu verstehen.

Untergeordnete Beitrage sind nach der vorgeseheegaldefinition jedenfalls sol-
che, die die Beschaffenheit eines Produkts oder denstleistung wenig pragen,

35 vgl. BGH GRUR 2002, 602(604), -Musikfragmente-GB GRUR 1998,680 - Comic -
Ubersetzungen | -; BGH GRUR 1986, 885(886), - Matax

% Vgl. OLG Hamburg, NJOZ 2011, 1323(1329), - Baehat -
87 zum Ganzen: Begriindung, RegE, S. 25 (BT-Drs. Z&B6
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bzw. zur Gesamtwertschopfung nur einen geringemaBdbeisteuern. Daher ist es
nicht fernliegend, anzunehmen, dass einzelnen @istischen Beitragen fur sich be-
trachtet diese Pragekraft flr die BeschaffenhegreSache oder einer selbstandigen
(entgeltlichen) Tatigkeit nicht zugebilligt werdesird. Denn das Gesamtprodukt oder
die Dienstleistung werden erst durch die Summesdérage gebildet bzw. entstehen
erst durch sie in ihrer Gesamtheit. Der einzelngr&g verliert so i.d.R. seine pra-
gende Wirkung. Journalistische Beitrage fir Tagésagen, Zeitschriften, oder den
Rundfunk, aber auch fur Nachrichtenagenturen odéin€oortale werden daher vo-
raussichtlich als untergeordnete Beitrage eingestefden. Darauf weist in der Be-
grindung auch das Beispiel des verlegten Fotobdnde®/enn schon ein Foto eines
einzelnen verlegten Fotobandes als untergeordBefgag dieses Bandes anzusehen
ist, durfte das umso mehr fir einen Beitrag flediageszeitung, eine Zeitschrift oder
fur ein komplettes Programm eines Rundfunkveratestagelten.

Dieses Verstandnis wird von interessierter Seiteegeits auch schon artikuligt

Selbst bei 90-minutigen Spielfilmen kdnnte argureghtwerden, dass sie die Be-
schaffenheit des 24-stiindigen Programms eines Rokdéranstalters wenig pragen,
wenn bedacht wird, dass allein die ARD im Jahr 2¥1%endeminuten ausstraflt

Der nach dem RegE in 8§ 32d vorgesehene Auskunfisartswird Uber die Regelung
zu den untergeordneten Beitragen fur erheblichée T&r Urheber demnach ausge-
schlossen. Wenn dabei zudem bertcksichtigt wirsls dar Gesetzgeber durch spezi-
elle Schutzvorschriften zu Gunsten eines typisck&svunterlegenen Vertragspart-
ners auch einen starkeren Schutz vorsehen darfirals.B. die Gerichte durch die
Anwendung zivilrechtlicher Generalklauseln im kogtlen Fall gewahren konnt€n
ist fur diese Art der Beschrankung des Auskunftgeuth keine nachvollziehbare Be-
grindung ersichtlich. Nach Meinung des DJV braeshdlso keiner Regelung wie die
in 8 32 d Abs. 2 Nr. 1 RedE um die Interessen der Verwerter zu schiitzen.ddies
Schutz wére in § 32d bereits durch 8 32d Abs. ZN¥erhaltnismalligkeit) gewahr-
leistet.

%8 vgl. Wallraf, FAZ, 27.04.2016 ,Journalismus, eifraumjob” fir zu viele* (Georg Wallraf ist
Vorsitzender des sozialpolitischen Ausschusse882%/); in die gleiche Richtung argumentiert
die ARD-Stellungnahme zum Referentenentwurf, 302025, S. 11

39 vgl. BT-Drs. 18/8625, Begriindung, S. 20 (die Zahd fir das Jahr 2014 angegeben, sie ist
allerdings erstaunlich, da das Jahr lediglich 5268huten hat.)

40 vgl. BVerfG NJW 2014, 46 (47) - UbersetzerhonerarBT-Drs. 18/8625,Begriindung, S. 18
41 Das Gleiche gilt fiir § 40a Abs. 3 Nr. 1 RegE, sienten S. 35 f
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2.3 Verhaltnis zum vertraglichen Auskunftsanspruch

Unabhangig davon, dass nach § 32d Abs. 2 Nr. 1ntledes Gruppen vor Urhebern

vom Auskunftsanspruch nach Abs. 1 ausgeschlossetenestellt sich die Frage, in

welchem Verhaltnis § 32d Abs. 2 zu dem allgemeiAeskunftsanspruch auf der

Grundlage von 8 242 BGB stehen soll. Die Begrinddeg Regierungsentwurfs

schweigt dazu. Zu Recht fordert der Bundesrat viesiaim weiteren Gesetzgebungs-
verfahren sicherzustellen, dass die Urheber duretiNduregelung des 8§ 32d UrhG
gegenuber dem Status quo nicht schlechter gestetiden und zumindest geregelt
werden muss, dass der bestehende Auskunftsans@cichien Grundsatzen des BGB
weiterhin bestelit.

2.4 Auskunft nur bei entgeltlicher Nutzung?

Selbst in den Fallen, in denen der Auskunftsanspud die Rechenschaftspflicht
nicht von vornherein ausgeschlossen sein sollt detRegierungsentwurf gegentiber
dem Vorschlag des Referentenentwurfs deutlichedBndsmkungen vor, die die Gel-
tendmachung dieses Anspruchs und damit die Eindamgmier gestdrten Vertragspa-
ritat zwischen Urhebern und Verwertern erheblidtleweren. Dies betrifft zum einen
die Voraussetzung, dass der Anspruch nur bei ,&htdper Nutzung” des Werkes
geltend gemacht werden kann.

Der Anspruch auf angemessene Vergutung, zu dessmvirklichung der Auskunfts-
anspruch ausweislich der Gesetzesbegriindung baitrsgif®, setzt nicht voraus,
dass eine Nutzung der vom Urheber eingeraumtent®stts gegen Entgelt erfolgt.
Der Leitgedanke des Urheberrechts, dass der Urhigbkchst angemessen an den
wirtschaftlichen Frichten der Nutzung seines Werkeseteiligen ist, berechtigt
nicht zu den Gegenschluss, dass dem Urheber fiie &@istung eine angemessene
Vergitung nicht gebuhrt, wenn die Nutzung ohne Elhtgder ohne unmittelbaren
wirtschaftlichen Nutzen erfoltt Ebenso wenig, wie es hinsichtlich der Angemessen-

%2 ygl. BR-Drs. 163/16(B), S. 2
4 vgl. BT-Drs. 18/8625, S. 24
4 Vgl. BGH GRUR 1955, 492(497), - Grundig Reporter
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heit einer Urhebervergitung darauf ankommen kanej Veranstalter Dritten Nut-
zungen des Werkes unentgeltlich oder zu ermaRRgteisen ermdglicht, kann hin-
sichtlich der Auskunftsverpflichtung auf die Entdjehkeit der Nutzung abgestellt
werden.

Die Angemessenheit der Vergutung bestimmt sich eiman nach § 32 UrhG, zum
anderen als weiteren Beteiligungsanspruch nacla8 BBG. Nach § 32a UrhG sind
nicht nur die direkt aus der Werknutzung erzieltensatzgeschafte (Ertrage) zu be-
ricksichtigen, sondern auch indirekte Verwertungdhangen (Vorteile, z.B. ersparte
Aufwendungen). Solche Vorteile sind nicht nur inenbetrieblichen Nutzungen des
Werkes zu sehen, sondern auch z. B. durch dentEidea Werkes in der Werbufig
Rechte zur Erlangung solcher Vorteile bei insowsieéntgeltlicher Nutzung lassen
sich Verwerter auch im journalistischen BereichctiuAllgemeine Geschaftsbedin-
gungen (AGB) umfangreich einrdumen. Als Beispiepgerddie AGB der Funke Me-
diengruppe gelten, die fur die Verwendung von Bgin freier journalistischer Mit-
arbeiter verwendet werden. Danach soll dem Verlag die Befugnis eingeraumt
werden, Dritten zu gestatten, die journalistiscBeitrage zu teilen und zu empfehlen,
oder auch das Recht, die journalistischen Beitiagdedien aller Art (z. B. Print,
Online, Mobil und TV) zu Zwecken der Eigenwerbufig ien Verlag und Titel des
Verlags zu verwenden (Werberechte). Warum die Bdag solcher Vorteile, die
nicht durch entgeltliche, sondern in der Regel duntentgeltliche Nutzung herbeige-
fahrt wird, einen Auskunftsanspruch nicht zur Fotgdoen soll, erschliel3t sich urhe-
berrechtlich nicht.

Zur Begrundung der Entgeltlichkeit der Nutzung Wésrkes im Zusammenhang mit
dem Auskunftsanspruch stellt der Regierungsentauwfrtien Fall ab, dass eine unent-
geltliche EinrAumung einfacher Nutzungsrechte &iteymann gemal § 32 Abs. 2
Satz 3 UrhG vom Auskunftsanspruch ausgeschlossesa’. Es spricht nichts da-
gegen, diesen Sachverhalt mit Bezugnahme auf diangge Vorschrift als Aus-
schlusstatbestand vom Auskunftsanspruch vorzusetiegegen kann es hinsichtlich
der Auskunftsverpflichtung nicht auf die Entgehilkeit der Nutzung ankommen, weil
auch dadurch sehr viele berechtigte Auskunftsarseriierhindert werden.

2.5 Auskunft nur gegeniiber dem Vertragspartner?

4 Vgl. BGH GRUR 1954, 412(414), - Buhnenauffuhruregsrag -
46 vgl. Dreier/Schulze UrhG, § 32, Rdn. 29, 4. Ag#aBGH GRUR 2012, 496(504, Rdn. 90)
47 vgl. BR-Dr. 163/16, S. 26
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Ebenso wenig ist es hinsichtlich der Passivlegitiomagerechtfertigt, lediglich auf
den unmittelbaren Vertragspartner des Urheberssadlien. Es mag sein, dass die im
Referentenentwurf verwendete Formulierung ,Werkatital. a. in der Lizenzkette
zu unredlichen Belastungen fiihren kann. Diese @garig kann jedoch nicht dazu
veranlassen, die Auskunfts- und Rechenschaftspfiiath bei denjenigen Verwertern
in der Lizenzkette zu verneinen, die Kenntnis ven dertraglichen Beziehungen ha-
ben, denen Auskunftsrechte zustehen oder in deutnady bzw. fir deren Verwen-
dungen (ausschliel3lich) Werke hergestellt werdarR&cht fordert insoweit der Bun-
desrat, die Beschrankung des AnwendungsbereictdeaufVertragspartner im Ge-
setzgebungsverfahren zu uberprifen. Gerade beraysfbroduktionen kdnnten an-
derenfalls die Urheber das Auskunftsrecht nichzemit weil der Vertragspartner des
Urhebers nicht verpflichtet ist, sich Informatiormir weiteren Nutzung bei dem Drrit-
ten, der den Auftrag zur Produktion erteilt hat we$ Werk nutzt, zu beschaffen.
Auch ware der Dritte selbst nicht auskunftspflightivenn seinem Vertragspartner
nicht selbst ein Auskunftsrecht zust€hEs sollte daher sichergestellt werden, dass in
den beschriebenen Konstellationen, in denen iidenzkette der weitere Verwerter
Kenntnisse hat bzw. ihm entsprechende Auskunftseerlstehen, der Auskunfts- und
Rechenschaftsanspruch auch gegen diesen gericigénvkann.

§ 32 d Abs. 1 Satz 1 UrhG sollte daher dahingelge@tdert werden, dass neben dem
Vertragspartner zumindest auch derjenige Dritt&kanisspflichtig ist, der die wirt-
schaftliche Kontrolle tGber die Herstellung einesrkés ausibt. Als Vertragspartner
im Sinne der Auskunfts- und Rechenschaftspflichitesalso auch ein Dritter angese-
hen werden, fir den der Vertragspartner des Urkettes Werk herstellt (z.B. der
Sender, der eine Auftragsproduktion bei einem Pzedten beauftragt).

Ein Vorschlag zur Formulierung des § 32 d wird im Anhang*® zur Stellungnahme
unterbreitet.

48 \Vgl. BR-Drs. 163/16 (B, S. 2)

4 Alle im Anhang zu dieser Stellungnahme unterbteité=ormulierungsvorschlage wurden in der
Initiative Urheberrecht erarbeitet.
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3. Zu 8 36 Gemeinsame Vergutungsregeln

3.1Abs. 1
Der DJV ist der Meinung, dass § 36 Abs. 1 um eidatz 4 ergan?t werden sollte.

Die Erganzung ist notwendig, um eine gesetzlichsitherheit zu beheben. Gericht-
liche Auseinandersetzungen zwischen dem Bundesw&Ragie und dem ZDFEso-
wie zwischen dem Berufsverband Kinematografie uech @ayerischen Rundfunk
(BR)>2haben gezeigt, das Werknutzer wie z. B. Rundfustiedten sich nach der gel-
tenden Regelung bequem hinter Auftragsproduzerdgestacken kénnten, obwohl sie
die eigentlichen und geplanten Nutzniel3er des Vebedens der Urheber sind. Far
diese Félle sollte geregelt sein, dass auch ménl@ine gemeinsame Vergutungsregel
aufgestellt werden kann. Im journalistischen Bdrdiommen insoweit nicht nur die
Vertragsverhaltnisse zwischen RundfunkunternehnmehRroduzenten in Betracht,
sondern auch solche zwischen Onlineunternehmerihoeic Mutterverlagen.

3.2 Abs.2

8§ 36 Abs. 2 soll nach dem Regierungsentwurf umreetz 2 (neu) ergénzt werden,
wonach Vereinigungen, die den tiberwiegenden Tejkdeeiligen Urheber oder Wer-
knutzer vertreten, als erméachtigt zur Aufstelluegnginsamer Vergutungsregeln gel-
ten, es sei denn, die Mitglieder der Vereinigurgsém einen der Ermé&chtigung ent-
gegenstehenden Beschluss.

Mit dem Vorschlag soll Klarheit Uber die Frage dedten werden, welche Vereini-
gungen nach Satz 1 reprasentativ, unabhéngig unidstellung gemeinsamer Ver-
gltungsregeln ermachtigt sind. Die Voraussetzumigsnlatbestands sollen insoweit
objektiviert werden, gleichzeitig soll die mit S&zneu) verbundene Befugnis den

%0 vgl. Vorschlag der Initiative Urheberrecht zum Reitenentwurf, www.urheber.info und den
Anhang zu dieser Stellungnahme

51 Vgl. LG Minchen |, ZUM 2012, 1000 (1002), einetseilie Anstalt ist Werknutzer i.S.d. § 36
UrhG, weil sie unmittelbaren bestimmenden EinflagEdie zwischen den Auftragsproduzenten
und den Regisseuren geschlossenen Vertrage nimmt.

52 vgl. LG Minchen I, ZUM 2015, 823 (827), andererseitie Anstalt ist Werknutzer nur im Be-
reich der Eigenproduktionen, weil der blol3e Erwesh Rechten an einer Produktion eines Drit-
ten (Lizenzproduktion) bzw. die lediglich anteilifgnanzierung (Koproduktion) sie nicht zum
Werknutzer macht.
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Mal3gaben der verfassungsrechtlich gebotenen Vguigsfreiheit nach Artikel 9
GG Rechnung tragéh

Der DJV teilt die Meinung des Entwurfs, dass eilarstellung insoweit notwendig
ist. Die zitierte Rechtsprechung belegt sie. Di#gagloch nicht fir die Verbande der
Urheber, die, soweit sie gemeinsame Vergutungsnegaihandeln, zu diesen Ver-
handlungen satzungsgemaR ermachtigt sind. Insdesieht kein Bedurfnis fur die
gesetzliche Regelung.

Wenn der Entwurf die Glltigkeit der Fiktion der Eiamtigung davon abhangig
macht, dass kein entgegenstehender Beschluss tigiellier der Vereinigung gefasst
wird, wird er der Praxis der Verbénde der Verweuted der gemachten Erfahrungen
der Verbande auf der Seite der Urheber nicht gér@anach muss davon ausgegan-
gen werden, dass ein Beschluss auf Verwertersigg&/ereinigung nicht zu ermach-
tigen, sehr rasch gefasst werden wirde. Die Regdlafe dann ins Leere, die Er-
machtigung wurde nicht nur nicht fingiert, es wiedeh noch ein explizit gegen Ver-
handlungen zu gemeinsamen Vergutungsregeln geect@eschluss dieser Vereini-
gung stehen. Der Vorschlag provoziert bei denjenigerbanden der Verwerterseite,
die keine Vergutungsregeln abschlieRen wollen,dgma einen Beschluss nach § 36
Abs. 2 Satz 2 (neu).

Zudem: Als einzige Voraussetzung der Fiktion wedigjlich die Vertretung des tber-
wiegenden Teils der jeweiligen Werknutzer formuli€die Formulierung geht er-

sichtlich davon aus, dass zweifelsfrei bestimmtdearkann, welche Werknutzer je-
weils Mitglied einer Vereinigung sind. Das ist jetianicht immer der Fall, insbeson-
dere besteht keine Verpflichtung einer Vereiniguig, Mitgliedschaften in ihr 6f-

fentlich bekannt zu machen.

Neben diesen praktischen Problemen der Feststetleagberwiegens, kann dem
Vorschlag auch rechtlich nicht gefolgt werden. Erknipft die Voraussetzung der
Reprasentativitat inhaltlich mit der der ErmachtiguDiese sind jedoch voneinander
zu unterscheiden, weil sie unterschiedliche Zwdakeen.

In der Initiative Urheberrecht haben die dort \&dnen Verbé&nde der Urheber zu
dem durch 8§ 36 Abs. 2 Satz 2 (neu) geregelterelfah eigenen Vorschlag erarbeitet,
der dem Kriterium der negativen Koalitionsfreihaitsreichend Rechnung tragt. Der

53 Vgl. Begriindung, S. 26
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Vorschlag der Verbande knupft ebenso wie der Referentwurf an die Erméachti-
gung an, fingiert sie aber nur fir den Fall, dasshketroffene Vereinigung bereits
aktiv auf dem Gebiet der gemeinsamen Vergitungbrdgég geworden ist, ohne
aber solche Regeln zu verhandeln. Das kann gesthekdem Empfehlungen zu Ur-
hebervergitungen oder auch zu (anderen) gemeinsdeergitungsregeln erarbeitet
werden oder durch vergleichbare Tatigkeiten. Di¢iéin der Ermachtigung beruht in
diesen Féllen auf dem Gedanken des notwendigenrspidehsfreien Verhaltens.
Wer tatsachlich kollektiv handelt, sollte sich riigheichzeitig wirksam auf die nega-
tive Koalitionsfreiheit berufen drfen.

Ein Vorschlag zur Formulierung des § 36 Abs. 2 Sat2 wird im Anhang®* zur
Stellungnahme unterbreitet.

3.3 Abs. 4

In Absatz 4 Satz 2 werden die Woarter ,drei Monatdafch die Woérter ,sechs Wo-
chen” ersetzt. Diesem Vorschlag stimmt der DJV zu.

3.4 Abs. 5 (neu)

Einen Vorschlag zur Eréffnung des Rechtswegs, wkam Schlichtungsspruch tber
eine gemeinsame Vergutungsregel widersprochen emtthalt der Entwurf nicht. Es
kann jedoch nach Meinung des DJV nicht Gbersehedeme dass ein wesentliches
Manko der Reform des Urhebervertragsrechts deed&@@02 darin besteht, dass das
Schlichtungsverfahren nach § 36 UrhG nicht zwingeim& Verbindlichkeit erlangt.
Darauf hat bereits die damalige Justizministerinieafttreten des Gesetzes hinge-
wiesenr®. Den seinerzeit gegen eine gerichtlich festgestdlerbindlichkeit von ge-
meinsamen Vergutungsregeln vorgebrachten verfassegtiglichen und europarecht-
lichen Bedenket? wurde mit guten Griinden widersprochen. Ein vom Ddd von
ver.di in Auftrag gegebenes Gutachten zu Verfassiuagen der Reform des Urhe-
bervertragsrechts kam zu dem Ergebnis, dass sBlegelungen weder verfassungs-
rechtlich noch europarechtlich zu beanstanderr$ind

5 Alle im Anhang zu dieser Stellungnahme unterbteité=ormulierungsvorschlage wurden in der
Initiative Urheberrecht erarbeitet.

5% vgl. BT-Plenarprotokoll 14/213, S. 21125
% Vgl. Gounalakis/Heinze/Dorr, Urhebervertragsre@0i01
57 Vgl. Schlink/Poscher, Verfassungsfragen der Refdes Urhebervertragsrechts, 2002, S. 71
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Eine Uber eine rechtskraftige gerichtliche Entsdtieg fur verbindlich erklarte Ver-
glutungsregel vermag Rechtsstreitigkeiten in erbbbli Zahl zu vermeiden und fir
die rasche Durchsetzung von Vergutungsregeln zzesoDaher unterstitzt der DJV
die Bestrebungen der Initiative Urheberrecht, debihdlichkeit von Schlichtungs-
sprichen auf der Grundlage des § 36 Ale$Professorenentwutfsls § 36 Abs. 5
einzufuhren:

Ein Vorschlag zur Formulierung eines § 36 Abs. 5 wil im Anhang®® zur Stel-
lungnahme unterbreitet.

Inhaltlich entspricht der Vorschlag ebenfalls demtrAg der Bundestagsfraktion
B90/Die Griineff.

4. Zu 8 36a Verfahren der Schlichtungsstelle

Die Vorschlage des Entwurfs zu 8 36a zum Verfald@nSchlichtungsstelle werden
vom DJV begruf3t.

5. Zu 8 36b Verbandsklagerecht

5.1 Abs.1Satz 1

Nach 8§ 36b des Entwurfs sollen Vereinigungen vomeldern oder Werknutzern und
diejenigen einzelnen Werknutzer, die die gemeinsavergutungsregeln aufgestellt
haben, andere Werknutzer auf Unterlassung in Acbpnehmen kénnen, die in Ver-
trdgen mit Urhebern eine Bestimmung verwendenzdm Nachteil eines Urhebers
von gemeinsamen Vergutungsregeln abweicht. Der diolsoll gegeben sein, wenn
der in Anspruch genommene Werknutzer die gemeinsareegitungsregeln selbst
aufgestellt hat oder er Mitglied einer Vereinigwan Werknutzern ist, die die ge-
meinsamen Vergutungsregeln aufgestellt hat. Uniaweis auf die einschlagigen
Vorschriften des UWG sollen Abmahnungen den evthgién vorausgehen und An-
trage auf einstweilige Verfligungen unter erleidieteVoraussetzungen moglich sein.

%8 vgl. http://www.urheberrecht.org/UrhGE-2000/dowadidentwurh.pdf, S. 8

% Alle im Anhang zu dieser Stellungnahme unterbteité=ormulierungsvorschlage wurden in der
Initiative Urheberrecht erarbeitet.

60 vgl. BT-Drs. 18/7518,S.2zu ll 1
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Ziel der vorgeschlagenen Regelung ist es, kunttigerhindern, dass etwa Mitglieds-
unternehmen von Vereinigungen, die gemeinsame Wangéregeln mit Urheberver-

banden aufgestellt haben, deren MalRgaben im jgeriindividuellen Verwertungs-

vertrag tatsachlich nicht befolgen. Die Regelurgtfstrukturell 88 1 bis 2a des Un-
terlassungsklagengesetzes (UKIHG)

a) Der DJV begrufdt diesen Vorschlag des Entwurfs. BYfahrungen, die seit Ab-
schluss der gemeinsamen Vergutungsregeln fir Jaienalisten an Tageszeitun-
gen im Jahr 2010 bzw. nach der Schlichtung furgefesografien 2013 mit Tages-
zeitungsverlagen gemacht werden mussten, spretdherefEinfihrung eines der-
artigen Instruments. Der DJV hat daher diese Fardgwiederholt erhobéh
Ebenso ist diese Forderung im Bericht der Enquetesiiission ,Digitale Gesell-
schaft* enthaltef¥. Die Begriindung des Regierungsentwurfs konstadaner zu
Recht, dass von Urheberverbanden darauf hingewigseste, dass sich einzelne
Unternehmen, obwohl sie Mitglied von Vereinigungémd, die gemeinsame Ver-
gutungsregeln aufgestellt haben, in den Individesahiigen mit den Kreativen
nicht an diese Regeln halten. Nach der Erfahruiegyiitglieder des DJV sammeln
durften, gilt dies fir Tageszeitungen in allen Besidndern und unabhangig da-
von, ob der BDZV fiir den jeweiligen Landesverbarathandlungsvollmacht hatte
oder nicht. Die Einfihrung eines Verbandsklagerechit 8§ 36b UrhG-E ist aus
Sicht des DJV dringend geboten, ,um diese Vertragiken zu unterbindef*
Der DJV teilt nach den gemachten Erfahrungen aueldsfihrungen im Regie-
rungsentwurf, dass die Verwerterseite branchenpazidazu angehalten werden
sollte, die Vergutungsregeln im jeweiligen individlen Vertrag mit dem Urheber
oder ausiibenden Kiinstler zu beacfiten

b) Der DJV ist jedoch der Ansicht, dass der Vorscliuag Regierungsentwurfs we-
sentliche Entwicklungen zu gemeinsamen Vergutuiggsnenicht vollstéandig be-
ricksichtigt. Wie oben dargelegt, halten sich Tag#gngen in allen Bundeslan-
dern - wenn Uberhaupt - nur unvollkommen an dieBagsichenregelung verein-
barten Vergutungsregeln. Das hat zur Folge, das&G@E0 bzw. 2013 zahlreiche
Vertrage abgeschlossen wurden, die nicht die gesamian Vergutungsregeln fur

61 vgl. Begriindung, S. 26
62 vgl. z.B. StN zum Urheberrecht, 2012, www.djv.de

63 Vgl. Enquete-Kommission ,Internet und Digitale @#schaft*, Dritter Zwischenbericht
(BT-Drs. 17/7899, S. 94 und 97

64 vgl. BT-Drs. 18/8625, Begriindung, S. 17
8 vgl. Begriindung, aaO
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Tageszeitungen zur Grundlage haben. Deswegen seliten dem Anspruch auf
Unterlassung, der auf kinftige Vertragsgestaltungerchtet ist, auch ein An-
spruch auf Beseitigung treten.

c) Der Entwurf sieht vor, dass der Anspruch eines beheerbandes auf Unterlas-

sung nur gegenuber einem Mitglied der Vereiniguesié&ht, die die gemeinsamen
Vergutungsregeln aufgestellt hat. Angesichts deslgklerten Verhaltens ist zu
beflirchten, dass entweder eine Verbandsflucht &inseenn dieser Wortlaut Ge-
setz wird oder eine der OT-Mitgliedschaft im Taeifbictt® vergleichbare Kunst-
figur, quasi eine OVR-Mitgliedschatft, etabliert djium der Durchsetzung gemein-
samer Vergutungsregeln zu entgehen. Der DJV pladirer dafiir, jedenfalls bei
Vergutungsregeln, die erklartermal3en von Branchédvelen fir die Branche
aufgestellt wurden, alle dem Geltungsbereich fabhiuzuordnenden Verwerter
einem Beseitigungs- und Unterlassungsklageanspustusetzen. Gerade weil es
die Intention des Gesetzentwurfs ist, die Verwsdie branchenspezifisch dazu
anzuhalten, die Vergutungsregeln im jeweiligenvidiiellen Vertrag mit dem Ur-
heber oder ausiibenden Kiinstler zu beaéhtisheine solche Erweiterung des Ad-
ressatenkreises eines Beseitigungs- und Unterlgsanspruchs notwendig.

Das vielfach diskutierfé, im Tarifrecht schon verfassungsrechtlich zu beach
tendé® so genannte AuRenseiterproblem ist eher thednetidd¢atuf®. Das gilt ei-
nerseits wegen der Indizwirkung einer in einem d@ingsvorschlag enthaltenen,
aber widersprochenen Vergiitungsrégeindererseits wegen der Rechtsprechung
des BGH, wonach fir die Anwendung gemeinsamer Margjsregeln eine ver-
gleichbare Interessenlage wie die der den Regeajrumde liegende ausreichend
ist’2,

Gemeinsame Vergutungsregeln sind keine TarifnorBe haben weder unmit-
telbare, noch zwingende, noch sonst eine den Tanfan vergleichbare Wirkung.
Zudem wollte der Gesetzgeber in Abweichung vomfiieaint nach dem TVG auch

66

67

68

69

70

71

72

Vgl. dazu BAG, Urteil vom 21. Januar 2015 — 4 AZB0/13 —, juris, Rdn. 17

Vgl. Fn. 65

Vgl. Dreier/Schulze, § 32 Rdn. 36, m.w.N., 4.Aufl

Vgl. Thiising, GRUR 2002, 203 (204ff)

Vgl. Dreyer/Kotthoff/Meckel, & 32 Rdn.22,Aufl.

Vgl. OLG Minchen, ZUM 2009, 300 (307); Dreier/8tte, § 36 Rdn. 36

Vgl. BGH GRUR 2009, 1148 (1152, Rdn. 34); BGH GV&yeszeitungen |, Rdn. 21, juris

GEWERKSCHAFT
DER JOURNALISTINNEN
UND JOURNALISTEN

131 von 232



GEWERKSCHAFT
DER JOURNALISTINNEN
UND JOURNALISTEN

DEUTSCHER

Seijte 29 JOURNALISTEN-
VERBAND

DJV-Stellungnahme zu den BT-Drucksachen 18/8625184d518

nicht Verbandsgebundene einbezi¢ReBie Angemessenheit der durch gemein-
same Vergitungsregeln ermittelten Verglutung wirdrzunwiderleglich vermu-
tet’4, weitere der Angemessenheitskontrolle unterliegeRedgelungen enthalten
die Vergitungsregeln jedoch niéhtSind Vergitungsregeln nicht direkt anwend-
bar, etwa weil ein Verwerter nicht am Zustandekommer Regeln beteiligt war
oder selbst nicht Partei der Vereinbarung der Rege] kommen Verglitungsre-
geln lediglich die Bedeutung einer Orientierungehdlu bzw. entfalten sie Indiz-
wirkung, sodass im Einzelfall den Besonderheiterldeine modifizierte Anwen-
dung der Vergltungsregelung Rechnung zu tragéh ist

Zudem sind Verwerter auch im Wettbewerbsrecht sdhisiner gesetzlichen An-
sprichen vergleichbarer Art ausgesetzt. 8§ 4 NWUIMG gestattet es, einen Ver-
werter in Anspruch zu nehmen, wenn er einer gasb&zi Vorschrift zuwiderhan-
delt, die (auch) dazu bestimmt ist, im InteresgeMirktteilnehmer das Marktver-
halten zu regeln. Dazu gehort etwa der Versto3Rechteeinraumungsregeln in
AGB gegen § 307 BGB. Als eine solche Regelung im Sinne des § 4 NU\MG
muss aber auch § 36 UrhG betrachtet wefti@a andererseits aber die Klagebe-
fugnis nach § 8 UWG in Frage gestellt sein kofihist das Verbandsklagerecht
nach alledem gegentiber denjenigen Verwertern gieetityt, die einer gemeinsa-
men Vergutungsregel als Branchenregelung grundsatzhterfallen, auch wenn
sie nicht Mitglieder der abschlielRenden VereinigdegWerknutzer sind.

Ein Vorschlag zur Formulierung des § 36 b Abs. 1 Sa1 Nr. 2 wird im Anhang?®®
zur Stellungnahme unterbreitet.

5.2 §36bAbs.1Satz2

Der Regierungsentwurf beschreibt in § 36 b Abs. d@zS2 die potentiellen
Anspruchsinhaber. Der Anspruch soll Urhebervereinggn zustehen, die Parteien

7 vgl. Ory, AfP 2002, 93 (96); Schricker/Loewenheiraedicke, § 32, Rdn. 24, 4. Aufl.

7 Vgl. Wandtke/Bullinger/Wandtke/Grunert UrhG § 38rR 26

> Vgl. BGH GVR Tageszeitungen Il, Rdn. 43

76 vgl. BGH, GRUR 2011, 328 (331) — Destructive Eimos; BGH GVR Tageszeitungen |, aaO
77 Vgl. OLG Hamburg, ZUM 2011, 846 (853)

78 So auch Hoeren, Rechtsgutachten fur den DJV andiy2011, S. 14

™ Vgl. KG ZUM 2010, 799 (802, B | der Griinde)

8  Alle im Anhang zu dieser Stellungnahme unterbteité=ormulierungsvorschlage wurden in der
Initiative Urheberrecht erarbeitet.
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der gemeinsamen Vergutungsregeln sind. Danebeensaller auch Vereinigungen
von Werknutzern und einzelne Werknutzer klagebe$egt. Dieser Vorschlag wird
den Urhebervereinigungen nicht gerecht, die zwahtnselbst die gemeinsamen
Vergutungsregeln aufgestellt haben, fur deren héitlr die Regeln aber gelten.
Damit insoweit nicht konkurrierende Vergutungsregalufgestellt werden ist es
sinnvoll, diesen Vereinigungen ebenfalls die Klagfagnis zuzugestehen.

Ein Vorschlag zur Formulierung des § 36 b Abs. 1 Sa 2 wird im Anhang?®! zur
Stellungnahme unterbreitet.

6. Zu 8 36 c individualrechtlicher Anpassungsanspch

a) Mit § 36¢c UrhG-E wird vorgeschlagen, dem Urhesiaen Anspruch auf Einwilli-
gung in die Anderung des Vertrages zu geben, nmit Abweichungen von ge-
meinsamen Vergutungsregeln beseitigt werden sollemn der Vertragspartner
des Urhebers an der Aufstellung der gemeinsamegiiMangsregeln beteiligt war.

Mit § 36¢ verfolgt der Entwurf das Ziel, dem Urheletnen Anpassungsanspruch
nach dem Vorbild von § 32 Absatz 1 Satz 3 UrhG eloep, mit dem vertragliche

Bestimmungen korrigiert werden kdnnen, die nichhiitelbar die Hohe des ge-

schuldeten Honorars beriihfénDer Anspruch soll neben die individuellen Kor-
rekturanspriche nach den 88 32, 32a UrhG treten.

Der DJV unterstitzt diesen Vorschlag uneingeschrank

b) Der DJV wiirde es begrif3en, wenn in 8 36¢ eiemnbsatz 2 aufgenommen wer-
den wurde, der ein weiteres Problem 16st, namleh der drohenden Verjahrung
bei zeitlich lang andauernden Verhandlungen tUb&muatellende Vergitungsre-
geln. 8 32 Abs. 6 des Kdlner Entwurfs hat dazureWv@rschlag unterbreitet, wie
im Anhang wiedergegeben.

81 Siehe vorherige Fn.
82 vgl. Begriindung, S. 24
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7. Zu 8 40a Recht der anderweitigen Verwertung
7.1 Abs.1
(1) Zweck der Regelung

Die Neuregelung soll ,auf die Praxis reagieren sdassschlie3liche Nutzungsrechte
oft Uber die gesamte Schutzdauer eingeraumt webdenrheberrechtlichen Werken
also nicht selten tber einen Zeitraum von mehfi@GJahren, und dass der Urheber
hierfur keine laufende Beteiligung an den Erlosdriik®3. Das Recht soll ,die Stel-
lung der Urheber in Vertragsverhandlungen vor, wétirund nach der Nutzung stér-
ken84, Es geht also darum, Urhebern vertragliche Hargdifraiheit zuriickzugeben.
Es ist erklartes Ziel der Reform, die Vertragsgariu starkeft.

Dieser Ansatz sollte sich allerdings nicht unbetladayin erschépfen, nur halbherzige
Instrumente zur Verfigung zu stellen. Urheber solilavor geschitzt werden, Ver-
tradge akzeptieren zu mussen, die eine regelméalzgeeit von 70 Jahren post mor-
tem auctoris haben. Diese Uberlangen, sonst imr&dbit nicht zu findenden Ver-
tragslaufzeiten, insbesondere auch in VerbindurigleriVerwendung von AGB und
der Zahlung pauschalierter Vergutungen, nehmenhgnimgede Mdglichkeit, auf ver-
anderte Marktbedingungen (z. B. eigener Erfolgendutzungen, Inflationsentwick-
lung) agieren und eigene Vertragsvorstellungen taesezu kdnnen. Nach Auffas-
sung des DJV bedarf der Urheber jedoch des Schutreminer Uberlangen, den ge-
anderten wirtschaftlichen Verhaltnissen nicht mgérecht werdenden Bindung an
den Verwertungsvertrag. Das ist neben weiteren airgdr der Griinde fur die Rege-
lungen in 88 32, 32a UrhG. Ebenso, wie die Angepsrdssit der Vergitung fur den
gesamten Zeitraum und den gesamten Umfang der hyigewahrleistet sein muss,
muss es dem Urheber auch méglich sein, sich votndgem nach einer angemessenen
Zeit zu l6sen. Dem Urheber soll nicht nur die Begang an den wirtschaftlichen
Frichten zustehen, sondern die Verwertungsrechiensauch soweit wie mdglich
beim Urheber verbleibéh Es sollte daher eine Regelung gefunden werderyetd

8 Vgl. RegE, BT-Drs. 18/8625, Begriindung, S. 27

8  vgl. aa0., S. 16

8  vgl. aa0, S. 11,Ziel der Reform ist also die Starkung der Vertragigt: Es geht um die faire
Beteiligung an den Erlésen der Verwertung, sich&adlt durch individualvertragliche und kol-

lektivrechtliche Mechanismen. Dies gehdrt zu derfgdben des Vertragsrechts im sozialen
Rechtsstaat — im Urheberrecht wie auch in andeszaiéhen des Zivil- und Wirtschaftsrechts."

8  OLG Hamburg, GRUR 2011, 293 (295); OLG Rostozk/M 2012, 706 (710); OLG Stuttgart,
ZUM 2003, 146
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hindert, dass die wirtschaftliche Bewegungsfreibad die Vertragsfreiheit des inak-
zeptabel begrenzt bleibt. Daher bedarf es einekri®ise oder Kiindigungsrechts, dass
ohne weitere Vorbedingung, aber unter Berucksidntgder Interessen des Vertrags-
partners vom Urheber ausgetibt werden kann.

(2) Inhalt der Regelung

Der Regierungsentwurf sieht in 8§ 40a Abs. 1 Urh&dén Urheber ein Recht zur
anderweitigen Verwertung nach zehn Jahren vor, wenrihm ausschlief3liche Nut-

zungsrechte gegen eine pauschale Vergitung inJAbsigeraumt wurden. Jedoch
soll dem bisherigen Inhaber des ausschlie3lichemusigsrechts ein einfaches Nut-
zungsrecht fur die restliche Dauer der Einraumueidpleiben, wobei die Vertrags-

partner frihestens nach funf Jahren die Ausscitigf#it auf die gesamte Dauer der
NutzungsrechteinrAumung erstrecken kdonnen.

Ferner sieht 8 40a Abs. 3 Nr. 1 des Regierungsefgwar, dass der Urheber bereits
bei dem ersten Vertragsschluss ohne das Rechhdahaeitige Verwertung zeitlich

unbeschrankte ausschlief3liche Nutzungsrechte geigerpauschale Vergutung ein-
raumen kann. Voraussetzung dafir ist, dass er &deglich untergeordneten Beitrag
zu einem Werk, einem Produkt oder einer Dienstlagterbringt. Auch hier gilt ein

Beitrag als untergeordnet insbesondere dann, wenBeitrag den Gesamteindruck
eines Werkes oder die Beschaffenheit eines Proslokler einer Dienstleistung wenig

pragt.

(3) Vergleich mit dem Referentenentwurf

Statt des Rechts der anderweitigen Vergiitung higiteReferentenentwurf in § 40a
ein Ruckrufrecht wegen anderweitiger Nutzung mieeikiirzeren Frist (5 Jahre) im
Falle der EinrAumung ausschlie3licher Nutzungsesebrgesehen, um die Praxis,
dass Nutzungsrechte oft Uber die gesamte Schutzdegeraumt werden (mussen),
einzuddmmen. Das Ruckrufrecht nach dem Refereri@ngwar daran geknipft,
dass der Urheber nach Ablauf der vorgesehenenrhiistinem anderen Verwerter
vertraglich die Nutzung des Werkes hatte vornehkdamen. Erstmals war damit eine
echte zeitliche Limitierung von RechtseinrfAumungergesehen, die es dem Urheber
gestattete, nach Ablauf der Frist selbstbestimnitenee Dispositionen Uber die Nut-
zung des Werkes zu treffen. Von diesem AnsatarisRegierungsentwurf praktisch
nichts erhalten geblieben. Vielmehr wird der Urhrehech die vorgesehene gesetzli-
che Regelung in seinen Handlungsmadglichkeiten méudingeschrankt. Schliellich
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wird die Praxis von Rechtseinraumungen tber diameés Schutzdauer in erheblichen
Bereichen des urheberrechtlich relevanten Schafjesstzlich festgeschrieben. Die-
ser Praxis wird durch die Gesetzgebungsvorschlag&dgierungsentwurfs nicht be-
gegnet, ihr wird Tar und Tor getffnet. Das widersipr aber der Begriindung des
Gesetzentwurfs und stellt damit eine beabsichgiekung der Urheber in Fr&ge

(4) zu Abs. 1

Im Vorfeld des Regierungsentwurfs wurde neben terza kurz bezeichneten Frist
von funf Jahren vor allem angemerkt, dass in dekRiimdglichkeit des § 40 a RefE
ein erheblicher Eingriff in die Vertragsautonomier &erwerter der Kreativbranche
impliziert sei. Sie mussten nicht nur Nutzungsredhinreichend auszuliben (8§ 41
UrhG), die Urheber hierfir angemessen vergtter2(8®G) und im Falle eines be-
sonderen Erfolges eine zusatzlich Beteiligung ankl#rdgen (8 32 a UrhG) leisten.
Daruiber hinaus hatten sie durch das Ruckrufsraattt aoch mit dem Verlust der
Nutzungsrechte zu rechnen, soweit ein anderer fegneereit sei, dem Urheber ein
verlockenderes Angebot zu mackfen

Vertragsautonomie ist kein nur der Verwerterseitsteghendes Recht, auch Urheber
haben - wie oben dargelegt - ein legitimes Inwredaran, nicht ,auf Gedeih und
Verderb® fur die Dauer der Schutzfrist an einemehgewahlten Vertragspartner ge-
fesselt zu sein. Dabei geht es nicht darum, Insereder Verwerterseite, die sich z.B.
in getatigten finanziellen Investitionen und enégrenden vorbereitenden und be-
gleitenden MaRRnahm&hausdriicken, zu vernachlassigen. Vielmehr gehtas gn
Sinne des Regierungsentwurfs darum, Urhebern Gbptltke Moglichkeit zu eroff-
nen, Chancen auf anderweitige Verwertungsgelegemhzil nutzeit.

Nach § 40a UrhG in der Fassung des Regierungsestealt der Urheber jedoch nur
ein Recht zur anderweitigen Verwertung erhaltes, diarauf beschrankt ist, fur die

8 vgl. BT-Drs. 18/8625, Begrindung, S. 10: ,Die gest Vertragsparitat fuhrt dazu, dass sich
Kreative nach wie vor teilweise auf Vertragsbedimggen einlassen miissen, mit denen sie alle
Rechte am Werk beziehungsweise an ihren Leistugggen eine unangemessene Einmalzahlung
aus der Hand geben (, Total Buy-Outs®). Hierdurchdrgine faire Beteiligung der Urheber an der
Verwertung unterlaufen, insbesondere dann, wennrfagfe Nutzungen ohne entsprechende
Vergutung erfolgen und die Rechtseinrdumung diamés Schutzdauer umfasst, also nicht selten
einen Zeitraum von mehr als 100 Jahren.*

8  vgl. Stellungnahme der ARD zum Referentenentw®irfl8
8  vgl. BGH GRUR 2016, 596 (601), Rdn. 53f, -Verleasateil -.
% Vgl. RegE-Begriindung, S. 27
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verbleibende Dauer der EinrAumung der Rechte aredgan Vertragspartner dem
spateren Vertragspartner ein einfaches Nutzungseforaumen zu kénnen. Wirt-
schaftlich betrachtet, ist dieses Recht in vielahels kaum relevant. Verwerter legen
erfahrungsgeman nicht nur aus Investitionsschutzgti Wert auf die EinrAumung
ausschliel3licher Rechte, sie beanspruchen diededaxhon auch deswegen, um ggf.
eigenstandig unerlaubte Nutzungen untersagen lasdaimnen. Selbst wenn sie, wie
im Tageszeitungsbereich zwar nicht tblich, abebnegtet anzutreffen, sich nur ein-
fache Rechte einraumen lassen, versuchen sie deitdre vertragliche Klauseln z.B.
Konkurrenz auszuschliel3en. Es muss daher bezwegetten, dass das Recht zur an-
derweitigen Verwertung einfacher Rechte fir Urhetaeerheblich verbesserten Ver-
wertungschancen fihrt.

Zudem soll das Recht zur anderweitigen Verwertumguwssetzen, dass nur ein wie
auch immer geartetes pauschales Honorar gezahdew8elbst dann, wenn das Pau-
schalhonorar nicht angemessen war, soll das Rachnzlerweitigen Verwertung erst
nach zehn Jahren geltend gemacht werden kénneenzZadll dem ersten Vertrags-
partner in diesen Fallen noch ein einfaches Restzlbn Ende der urspriinglich ver-
einbarten Vertragsdauer verbleiben. Auch an dieGasetzgebungsvorschlag zeigt
sich, dass die Handlungsmaoglichkeiten der Urhelobit merbessert, sondern eher ver-
schlechtert werden. Im Falle der Vereinbarung et den Anforderungen des § 32
Abs. 1 UrhG geniugenden Vergutung kénnte der Urhelar auf Vertragsanpassung
klagen, musste sich aber weiterhin damit zufriegigmen, dass er erst nach zehn Jah-
ren eine beschréankte Handlungsfreiheit zurtick erkaktisch kénnte sich der RegE
zu 8 40a Abs. 1 schlieB3lich durchaus dazu eigniernyah der Rechtsprechung entwi-
ckelten Grundsatze zur Beteiligung der Urheberesel wirtschaftlichen Nutzung
ihrer Werke in Frage zu stellen. Wenn ein aussBhéires Nutzungsrecht fir zehn
Jahre und ein einfaches Nutzungsrecht fur die gaestkche Schutzfrist pauschal ab-
gegolten werden kann, fihrt das moglicherweiseizeresefahrdung des Prinzips
einer zur Nutzung proportionalen Vergutung, jedini@ann, wenn dieses Vertrags-
modell die Praxis dominieren wirde. Diese Praxidtdisich in der Folge auch auf
die bisherige Rechtsprechung auswirken, z. B. ddjulass lediglich noch Korrek-
tur von einer zu niedrigen auf eine hohere Pauscl@aigenommen werden, nicht aber
dem Beteiligungsgrundsatz konsequent zur Durchsgtzarholfen wird.

7.2 Abs.3Nr. 1

Mit Abs.3 Nr. 1 wird der Praxis von Total-Buy-oueXMragen gesetzlich Vorschub
geleistet. Die Vorschrift ist als Ausnahme vom Reldr anderweitigen Verwertung
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angelegt. Urheber von Werken mit untergeordneteleBting fir das Produkt oder
eine Dienstleistung sollen dieses Recht nicht gdltmachen kdnnen, auch wenn sie
einen Vertrag Uber die EinrAumung von ausschlie8ticNutzungsrechten tber die
gesamte Schutzdauer abgeschlossen haben.

Auch wenn § 40a Abs. 3 Nr. 1 UrhG zunachst ,nur$ @Recht der anderweitigen
Verwertung zum Urheber betrifft, ist absehbar, dassverter mit Hilfe dieser Aus-
nahmevorschrift einen wichtigen Grundsatz des Ughelshts zu Lasten der Urheber
anzuwenden in der Lage sein werden. In diesem Gaiackommt zum Ausdruck,
dass die urheberrechtlichen Befugnisse die Tendaben, soweit wie moglich beim
Urheber zu verbleiben, damit dieser an den Erteigm seines Werks in angemesse-
ner Weise beteiligt wird. Dies bedeutet nach deshi&prechung des BGH, dass im
Allgemeinen nur diejenigen Nutzungsrechte eingetésind, die fir das Erreichen
des Vertragszwecks unerlasslich sind. Dagegen Haniinraumung von utber den
Vertragszweck hinausgehenden Nutzungsrechten genammen werden, wenn ein
entsprechender Parteiwille - und sei es nur auh@uer Begleitumstédnde und des
schlissigen Verhaltens der Beteiligten - unzweideattm Ausdruck gekommen &t

Diesen Grundsatz zu verwirklichen, wird dem Urhederch § 40a Abs.3 Nr.1 UrhG
erschwert. Der Druck auf die Urheber, ausschliéBliblutzungsrechte gegen eine
pauschale Vergitung einrAumen, wird durch die \s®lgene Regelung gesteigert.
Neben dem ,praktischen Bediirfnis* nach solchen Mearungef?, gesellt sich der
gesetzliche Druck auf den Urheber, pauschale Vengj@n fir die Dauer der Schutz-
frist zu vereinbaren, um ihm die Mdglichkeit eir@derweitigen Verwertung zu ver-
bauel® § 40a Abs. 3 Nr. 1 UrhG animiert insoweit zu diedrt von Rechtseinrau-
mung und dammt damit die erkannte gestorte Vemaigf* nicht ein, sondern ver-
tieft sie.

Dabei wird nicht verkannt, dass 8§ 40a Abs. 3 NUriG die Frage der Angemessen-
heit der Vergitung unberihrt lasst und ,ledigliché Frage der weiteren Verwertung

1 vgl. BGH GRUR 2004, 938 (939), - Comic-Uberseigen Ill; BGH GRUR 1996, 121 (122)
- Pausschale Rechtseinrdaumung -, m.w.N

92 Vgl. dazu BGH GRUR 2012, 1031 (1037), Rdn. 33{onorarbedingungen freie Journalisten -

% Vgl Begriindung, S. 27

% Vgl. Begrundung, S. 15: ,Besonders problematisthdass die gestorte Vertragsparitat zwischen
Verwertern und Urhebern nicht selten dazu fihrssddie Kreativen einer zeitlich unbegrenzten
Ubertragung von Nutzungsrechten fiir alle bekanntesh unbekannten Nutzungsarten (,Total

Buy-Out") gegen eine Einmalzahlung zustimmen miss@mn sie kreative Leistungen verwer-
ten lassen wollen.”
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betrifft. Indes ist diese Frage von entscheidebsteutung fir die Vertragsfreiheit
fur Urheber. Wer - nach dem Wortlaut der Regelungr-einen untergeordneten Bei-
trag zu einem Produkt oder einer Dienstleistungirgh wird durch den Vorschlag
daran gehindert, selbstbestimmt dartiber zu entdehgeob, wie und zu welchen Be-
dingungen ggf. sein Werk auf andere Weise als e dirspringlichen Vertrags-
partner vereinbart, genutzt werden soll.

Wenn der Gesetzesvorschlag davon ausgeht, das&\bs/iigung des Gewichts eines
untergeordneten Beitrags und des Gewichts desclesil Gegenstands, zu dem er
beigetragen hat, nicht gerechtfertigt sei, dem behesin Recht zur anderweitigen
Verwertung zu geben, dann mag das fir einen daan@e&rk nicht pragenden Bei-
trag zutreffen. Jedoch bedarf es fiir diesen FalMieschrift in 8§ 40a Abs. 3 Nr. 1
UrhG nicht, weil 88 8, 9 UrhG fur diesen Fall bésdRegelungen vorsieht. Fir Urhe-
ber, die ihre Werke zur Nutzungen in Produkten ddleDienstleistungen zur Verfu-
gung stellen, trifft die Annahme des Vorschlagsrateht zu.

Zu den Problemen, die die Begriffe ,untergeordndBeitrag”, ,Produkt‘ und
,Dienstleistung*“ bereiten, ist schon im Rahmen S&llungnahme zu § 3%hinrei-
chend vorgetragen worden. Auf die Ausfiihrungen dind verwiesen.

Das Recht der anderweitigen Verwendung nach 8§ 48a ARegE wird lber die Re-

gelung zu den untergeordneten Beitragen in 8 4Ga 3bir. 1 RegE in ihr Gegenteil

verkehrt. Urheber solcher Beitrage sollen gegea Bauschalvergitung bei Vertrags-
schluss zeitlich unbeschrankte, ausschliel3licheigsrechte einrdumen kdnnen.

Die bisherige Praxis von Verwertern, sich Uber A@&fassend gegen eine Pauschal-
vergutung ausschliel3licher Rechte bis zum End&deutzfrist einrdumen zu lassen,
wird durch 8§ 40a Abs. 3 Nr. 1 RegE unterstitzt argtmals gesetzlich ausdricklich
gestattet. Die gesetzliche Regelung wird insoweit einer, die zur verbesserten
Durchsetzung des Anspruchs der Urheber und ausébéfighstler auf angemessene
Vergutung gedacht ist, zu einem Gesetz zur Behimdeder Durchsetzung dieses
Anspruchs. Anstatt, wie es das Ziel des Gesetzegbtpdie Verhandlungsmacht der
Urheber zu starkéhwird das Gegenteil durch § 40a Abs. 3 Nr. 1 RegEieht. Die
Verhandlungsmacht der Urheber wird gesetzlich geécht.

%  Vgl. oben S. 18 ff
%  vgl. BT-Drs. 18/8625, Begriindung, S. 11
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Die Urheber werden sich noch weniger gegen diesdtetite Praxis wehren kdnnen,
als bisher schon, wenn das Gesetz diese Praxiicanfkdricklich erlaubt. Mit der
vorgeschlagenen Regelung zu 8§ 40a Abs. 3 Nr. 1 wiFdillen sog. untergeordneter
Beitrage z. B. in Frage gestellt, ob und ggfs. wéit der Ubertragungszweckgedanke
des 8 31 Abs. 5 UrhG herangezogen werden kanngruEinzelfall zu prifen, ob die
in Rede stehende Nutzung von der RechtseinrGumidagse ist. Zum Weiteren ist
fraglich, ob noch geprift werden kann, dass dieimbarte Vergutung nicht angemes-
sen ist, wenn fir die weitergehende Nutzung keegsogderte Vergltung geschuldet
wird, die pauschale Vergutung gleichwohl die Eimnémg zeitlich unbeschrankter
ausschlief3licher Nutzungsrechte ohne weiteren \halbgestattet.

7.3 Vorschlag zu § 40a

Nach alledem wird vorgeschlagen, 8 40a RegE al«kffsrecht so auszugestalten,
dass der Urheber, wenn er ein ausschliel3lichesuNgszecht eingeraumt hat, berech-
tigt ist, das Nutzungsrecht nach Ablauf von zehweka zuriickzurufen.

Der Wortlaut des Vorschlags zur Formulierung des &0a wird im Anhang®’ zur
Stellungnahme unterbreitet.

Die Frist kann wie in § 40a RegE vorgesehen, miil@aumung des Nutzungsrechts
beginnen, oder, wenn das Werk spater abgeliefedt wiit der Ablieferung. Ebenfalls
kann geregelt werden, dass friihestens flunf Jalote aem genannten Zeitpunkt die
Vertragspartner die AusschlieR3lichkeit auf die geteaDauer der Nutzungsrechtsein-
raumung erstrecken konnen. Abweichungen im Hinbdigk die Einriumung eines
zeitlich unbeschrankten ausschliel3lichen Nutzumgsesollte nur vorgesehen wer-
den, wenn es sich um ein Werk der Baukunst odeEaénurf eines solchen Werkes
handelt, bzw. das Werk mit Zustimmung des Urhefigrsine Marke oder ein sons-
tiges Kennzeichen, ein Design oder ein Gemeinssgedthmacksmuster bestimmt
ist. Schliel3lich wird es fur sinnvollgehalten, ausér zu regeln, dass durch eine Ver-
einbarung abgewichen werden, die auf einer gemmieisavergitungsregel (§ 36)
oder einem Tarifvertrag beruht.

Sollte am Wortlaut des Regierungsentwurfs ganz tedleveise festgehalten werden,
sollte aber eine Erganzung des Wortlauts vorgenamnexden, dass 8§ 38 UrhG in
Géanze unberihrt bleibt § 38 UrhG sieht in den Ates@tl bis 3 (dort: Satz 2) fur

% Alle im Anhang zu dieser Stellungnahme unterkteit Formulierungsvorschlage wurden in der
Initiative Urheberrecht erarbeitet.
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Urheber von Beitragen fur die periodische Presseekbristen vor als in § 40a UrhG
vorgesehen, um anderweitige Verwertungen vorzunahme

ﬁf /) f
4 TETW_.;L/Lfﬁ o

Benno H. Péppelmann
— Justiziar —

Anhang
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Anhang

Vorschlage zu den
BT-Drucksachen 18/8625 und 18/7518

1) § 32 Abs. 2 Satz 2 UrhG wird wie folgt gedndert:

"Im Ubrigen ist die Vergutung angemessen, weninsiZeitpunkt des Vertragsschlusses dem
entspricht, was im Geschaftsverkehr nach Art unddignder eingeraumtedutzungsrechte
sowieinsbesondere nach Dauer, Zeitpukdufigkeit und Ausmald der Nutzung, unter Be-
ricksichtigung aller Umstande ublicher- und redioteise zu leisten ist."

2) Nach & 32c wird folgender § 32d eingefugt:
a)832d  Anspruch auf Auskunft und Rechenschaft

(1) Der_Urheber kann von seinem Vertragspartner oder @iem Dritten, flr den der Ver-
tragspartner das Werk wirtschaftlich hergestellt ha, einmal jahrlich Auskunft und Rechen-
schaft iber den Umfang der Werknutzung und dieabhgezogenen Ertrage und Vorteile auf
Grundlage der im Rahmen eines ordnungsgemalen @esdairiebes Ublicherweise vorhan-
denen Informationen verlangen.

(2) Der Anspruch nach Absatz 1 ist ausgeschlossewveit
1. die Inanspruchnahme des Vertragspartners aesean@Grinden unverhaltnismaiigastier
2. die Rechte nach 8§ 32 Abs. 3 S. 3 eingeraumt wieml

(3) Die Bestimmungen zu Miturhebern (8 8) und zu Unebern verbundener Werke (8 9)
sind anzuwenden.

(4) Von den Abséatzed bis 3kann zum Nachteil des Urhebers nur durch eine ileaeung
abgewichen werden, die auf einer gemeinsamen Mangétegel (8 36) oder einem Tarifver-
trag beruht.

(5) Weitergehende Anspriiche auf Auskunft und Rechmugslequng bleiben unberuhrt.

b) § 69a wird wie folgt gedndert:
Nach Absatz 5 wird folgender Absatz 6 eingeftigt:

(6) Die Vorschriften der 88 32d und 40 a finden au€Computerprogramme keine
Anwendung.
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3) 8§ 36 wird wie folgt geandert:

a) Dem Absatz 2 wird folgender Satz angefugt:

Eine Vereinigung, die den Uberwiegenden Teil deejkgen Urheber oder Werknutzer vertritt,
gilt als erm&chtigt im Sinne des Satzes 1, es aan,ddie Mitglieder der Vereinigung fassen
einen entgegenstehenden BeschlWsstknutzer im Sinne von Absatz 1 Satz 1 ist auchire
Dritter, fur den der Vertragspartner des Urhebers das Werk wirtschatftlich herstellt.”

b) Nach § 36 Abs. 4 wird folgender Abs. 5 eingefligt

(5) Innerhalb von drei Monaten nach Zustellung derférmlichen Feststellung der Schlich-
tungsstelle, dass ein Einigungsvorschlag nicht angemmen worden ist, kann jede Partei
bei dem nach 8 129 VGG zustandigen OLG im ersten Retszug Antraqg auf Prufung der
Angemessenheit der im Einigungsvorschlag vorgesetem Mindestvergltung und ande-
ren Mindestbedingungen stellen.

4) Nach § 36a werden die folgenden § 36b und § 38agefigt:

a)
§ 36 b Beseitigungs- und Unterlassungsanspruch béerstol3 gegen gemeinsame Vergu-
tungsregeln

(1) Wer in einem Vertrag mit einem Urheber eine Bestunghverwendet, die zum Nachteil
des Urhebers von gemeinsamen Vergutungsregeln efiywieann auBeseitigung undunter-
lassung in Anspruch genommen werden, wenn

1. erals Werknutzer die gemeinsamen Vergutungsregehsisalifgestellt hat oder
2. die gemeinsamen Vergutungsregeln von Branchenginden aufgestellt wurden.

(2) Der Anspruch auf Unterlassung steht denjenigen iMignengen von Urhebern und Wer-
knutzern und denjenigen einzelnen Werknutzern mudit gemeinsamen Vergutungsregeln
aufgestellt habender fur deren Mitglieder die gemeinsamen Vergutugsregeln gelten.

(3) Auf das Verfahren sing 12 Absatz 1, 2, 4 und 8es Gesetzes gegen den unlauteren Wett-
bewerb anzuwenden. Fir die Bekanntmachung dedsJgiki§ 103.

b)
8 36 c Individualvertragliche Folgen des Verstol3egegen gemeinsame Vergutungsregeln
und Verjahrungshemmung

(1) Der Vertragspartner, der an der Aufstellung von gi@samen Vergutungsregeln gemaf
8 36b Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 oder 2 beteiligt, wann sich nicht auf eine Bestimmung
berufen, die zum Nachteil des Urhebers von den gesamen Vergutungsregeln abweicht. Der
Urheber kann von seinem Vertragspartner die Eirguitlg in die Anderung des Vertrages ver-
langen, mit der die Abweichung beseitigt wird.
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(2) Die Verjahrung des Anspruchs auf Zahlung eineangemessenen Vergitung wird ge-
hemmt:

1. durch die Aufnahme von Verhandlungen zur Bestiitmung der Angemessenheit von
Verglutungen nach 8 36, solange diese Verhandlungandauern und soweit die Parteien
eines Nutzungsvertrages in dem Verfahren vertretesind:;

2. wenn die Vertragspartner wechselseitig erklarendass sie das Ergebnis von noch lau-
fenden Vergutungsverhandlungen als verbindlich andennen werden, oder

3. wenn ein auch die Parteien des Nutzungsvertragi®etreffendes Verfahren nach 8 36a
Abs. 3 anhanqiqg ist.

Die 88 203, 204 des Burgerlichen Gesetzbuchs blaibenberihrt.

5) nach § 40 wird folgender § 40a eingefugt:

8 40a _Ruckrufsrecht bei Einraumung eines ausscleldlichen Nutzungsrechts

(1) Hatder Urheber ein ausschlieRliches Nutzungse@t eingeraumt, ist er berechtigt, das
Werk nach Ablauf von zehn Jahren zurickzurufen.Die Frist nach Satz 1 beginnt mit der
EinrAumung des Nutzungsrechts oder, wenn das Vpétkrsabgeliefert wird, mit der Abliefe-
rung.8 38 bleibt unberihrt.

(2) Fruhestens funf Jahre nach dem in Absatz 1 $gemannten Zeitpunkt kdnnen die Ver-
tragspartner die Ausschliel3lichkeit auf die gesabdaer der NutzungsrechtseinrAumung er-
strecken.

(3) Abweichend von Absatz 1 kann der Urheber betrdgsschluss ein zeitlich unbeschrank-
tes ausschliel3liches Nutzungsrecht einrdumen, wenn

1. es sich um ein Werk der Baukunst oder den Entwnesesolchen Werkes handelt,

2. das Werk mit Zustimmung des Urhebers fur eine Madear ein sonstiges Kennzeichen, ein
Design oder ein Gemeinschaftsgeschmacksmustenesist oder

(4) _Von den Abséatzen_his 3kann zum Nachteil des Urhebers nur durch eine Yibegung

abgewichen werden, die auf einer gemeinsamen Mangétegel (8 36) oder einem Tarifver-
trag beruht.”
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Stellungnahme der VG WORT zu der Beteiligung von Verlegern an den Aus-
schittungen gemeinsamer Verwertungsgesellschaften von Urhebern und
Verlegern — Konsequenzen aus dem Urteil des BGH vom 21. April 2016,

| ZR 198/13

Anhorung im Rechtsauschuss des Deutschen Bundestages am 6. Juli 2016

Die VG WORT nimmt zu der Frage der gemeinsamen Rechtewahrnehmung von Urhebern
und Verlegern und zu den Konsequenzen aus dem Urteil des BGH vom 21. April 2016
(I ZR 198/13) wie folgt Stellung:

1. Gemeinsame Verwertungsgesellschaften von Autoren und Verlegern

In Deutschland bestehen vier Verwertungsgesellschaften, GEMA, VG WORT, VG Bild-
Kunst und VG Musikedition, die Rechte fur Autoren und Verleger gemeinsam wahrnehmen.
Das Modell der gemeinsamen kollektiven Rechtewahrnehmung existiert aber dartber hin-
aus in einer Vielzahl von anderen europaischen Landern sowie weltweit. Hintergrund ist die
Uberzeugung, dass sich die einschlagigen Rechte am besten gemeinsam durchsetzen las-
sen. So wurde die VG WORT im Jahr 1958 von Autoren und Verlegern gegrindet. In der
Praambel inrer Satzung heil3t es bis heute: “Die Entwicklung des Urheberrechts erfordert
den Zusammenschluss der Wortautoren und ihrer Verleger zu einer Gesellschaft, die die
Verwertungsmaoglichkeiten wahrnimmt. Der Einzelne kann insbesondere nicht mehr alle
Nutzungen seiner Rechte Uiberwachen und die ihm zustehenden Ertragnisse einziehen. Die
dieser Gesellschaft zu Gibertragenden Rechte werden als gemeinsame Rechte der Berech-
tigten verwaltet und die Einnahmen nach einem festzulegenden Verfahren verteilt (Vertei-

lungsplan).”

Nachdem die gemeinsame Rechtewahrnehmung von Urhebern und Verlegern jahrzehnte-
lang erfolgreich praktiziert worden war, wurde nach Inkrafttreten des neuen Urheberver-
tragsrechts im Jahr 2002 die Verlegerbeteiligung bei der VG WORT in Frage gestellt. Der
Gesetzgeber hat daraufhin § 63a UrhG mit Wirkung zum 1. Januar 2008 geandert. Diese
Anderung verfolgte ausweislich der Gesetzesbegriindung das Ziel, die pauschale Verleger-
beteiligung bei der VG WORT auch in Zukunft zu ermdglichen (BT-Drucksache 16/1828,
32). Gleichwohl wurde die VG WORT Ende 2011 wegen der Beteiligung der Verleger an
ihren Einnahmen verklagt. Die Gerichte, zuletzt der BGH am 21. April 2016 in der Entschei-
dung ,Verlegeranteil, haben im Wesentlichen gegen die VG WORT entschieden.
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2. Urteil des BGH vom 21. April 2016 (I ZR 198/13)

Der BGH hat — verkirzt gesagt — entschieden, dass Einnahmen der Verwertungsgesell-
schaften ausschlief3lich an Berechtigte verteilt werden dirften und dabei maf3geblich zu
berlcksichtigen ist, zu welchem Anteil diese Einnahmen auf einer Verwertung der
Rechte und Geltendmachung von Anspriichen der einzelnen Berechtigten beruhen (vgl.
Rn. 33). Als Berechtigte hat der BGH originare Rechtsinhaber und Inhaber abgeleiteter
Rechte angesehen. Da Verleger — sieht man von dem Leistungsschutzrecht der Presse-
verleger ab — keine originaren Rechtsinhaber sind (vgl. Rn. 42 ff.), kommt eine Beteili-
gung der Verleger nur in Betracht, soweit sie abgetretene Rechte in die Verwertungsge-
sellschaft einbringen kénnen. Eine Abtretung von gesetzlichen Vergitungsanspriichen
an Verleger halt der BGH dabei nur flr zulassig, soweit es sich um Anspriiche handelt,
die im Nachhinein — nach ihrem Entstehen — abgetreten werden (Rn. 77). Eine Voraus-
abtretung von gesetzlichen Vergitungsansprichen, wie sie insbesondere in § 63a Satz
UrhG explizit vorgesehen ist, lasst der BGH dagegen aus europarechtlichen Grinden nur
zu, wenn Verleger die Vergutungsanspriiche im Interesse der Urheber von der Verwer-
tungsgesellschaft wahrnehmen lassen (und damit die Einnahmen im Ergebnis nur dem

Urheber zu Gute kommen; vgl. Rn. 78 f.).

3. Auswirkungen der Entscheidung

Die Entscheidung des BGH stellt die gemeinsame kollektive Rechtewahrnehmung von Urhe-
bern und Verlegern grundsatzlich in Frage. Das gilt mit Blick auf die Vergangenheit, in der

seitens der betroffenen Verwertungsgesellschaften Auszahlungen an Verleger geleistet wor-
den sind. Es gilt aber vor allem auch mit Blick auf die Zukunft, in der unklar ist, inwieweit eine

gemeinsame Rechtewahrnehmung fortgesetzt werden kann.

4. Vorteile einer gemeinsamen Rechtewahrnehmung

Fur eine gemeinsame Rechtewahrnehmung gibt es eine Reihe von guten Griinden. Urheber
und Verleger verfolgen vielfach gemeinsame Interessen. Das gilt gerade im Hinblick auf die
gemeinsame Durchsetzung von gesetzlichen Vergiutungsanspriichen, wie insbesondere im
Bereich der Gerate- und Speichermedienvergtitung, aber auch bei der Ermdglichung von
neuen Lizenzierungsmodellen im digitalen Bereich. Durch die interne Organisation der ge-
meinsamen Verwertungsgesellschaften und die staatliche Aufsicht ist dabei sichergestellt,
dass die Interessen von beiden Berufsgruppen in einen angemessenen Ausgleich gebracht

werden.
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Es ist deshalb sehr zu begriif3en, dass sich der Deutsche Bundestag bereits kurz nach Ver-
kiindung der BGH-Entscheidung in seiner EntschlieRung vom 28. April 2016 fur eine gemein-
same Rechtewahrnehmung von Autoren und Verlegern ausgesprochen hat (BT-Drucksache
18/8268, 3). Das deckt sich mit den Auffassungen des Bundesrates (BR-Drucksache 634/15-
Beschluss) und der Justizministerkonferenz (Beschluss vom 1./2. Juni 2016). Vor allem aber
wird das Modell der gemeinsamen Rechtewahrnehmung auch weiterhin von der Mitglieder-
versammlung der VG WORT fur den besten Weg gehalten. Die Mitgliederversammlung der
VG WORT hat am 4. Juli 2016 mit grof3er Mehrheit folgenden Appell an die Politik verab-
schiedet: ,Die Mitgliederversammlung der VG WORT vom 4. Juni 2016 appelliert an die poli-
tisch Verantwortlichen, rasch und wirksam daflr zu sorgen, dass die bisherige Struktur der
VG WORT, also die gemeinsame Rechtewahrnehmung, weiterhin mdglich bleibt. Beide Sei-
ten, Urheber und Verleger, sind entschlossen, den gegenwartigen und kommenden Heraus-
forderungen, z.B. der des Digitalen Wandels, gemeinsam zu begegnen. Auch dafir ist eine

ungeteilte Verwertungsgesellschaft Wort der beste Weg.*“

5. Regelungsoptionen fur die Zukunft

Will man gemeinsame Verwertungsgesellschaften von Autoren und Verlegern in Zukunft
weiterhin ermaoglichen, so ist ein schnelles Eingreifen des Gesetzgebers erforderlich. An-
derenfalls werden die betroffenen Verwertungsgesellschaften gezwungen sein, ihre Sat-
zungen und Verteilungsplane grundlegend zu &ndern. Naheliegend wére es dabei, die
Frage der Verlegerbeteiligung auf européischer Ebene zu klaren. Denn die ,Verlegeran-
teil“-Entscheidung des BGH beruht — soweit es um die gesetzlichen Verglutungsanspru-
che geht — vor allem auf einer Auslegung des europaischen Rechts. Problematisch ist al-
lerdings, dass mit einer schnellen gesetzgeberischen Losung auf europaischer Ebene
kaum zu rechnen ist. Im Folgenden soll deshalb vor allem auf Losungsmdglichkeiten
durch den nationalen Gesetzgeber eingegangen werden, die fur eine Ubergangszeit die
gemeinsame Rechtewahrnehmung fur Urheber und Verleger absichern kdnnten. Das an-
dert allerdings nichts daran, dass eine Regelung auf europaischer Ebene mit Nachdruck

weiter verfolgt werden sollte.

Regelungsbedurftig sind aufgrund der BGH-Entscheidung vor allem zwei Punkte:

e die Beteiligung von Urhebern und Verlegern unabhéngig von der Frage, wer
das Recht oder den Anspruch bei der Verwertungsgesellschaft eingebracht
hat (unter a);

o die Sicherstellung einer Beteiligung der Verleger an den Einnahmen aufgrund

von gesetzlichen Vergitungsanspriichen (unter b).
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a) Beteiligung unabhéangig von der Rechteeinbringung

Der BGH hat — wie oben bereits ausgefiihrt — entschieden, dass eine Verwertungsgesell-
schaft Einnahmen aus ihrer Tatigkeit ausschlie3lich an die Berechtigten zu verteilen hat.
Dieser Grundsatz fuhrt dazu, dass eine gemeinsame Rechtewahrnehmung sowohl im
Hinblick auf die Wahrnehmung von Nutzungsrechten als auch im Hinblick auf die Wahr-
nehmung von gesetzlichen Vergitungsanspriichen praktisch ausgeschlossen wird. Es
kann stets das Nutzungsrecht oder der Vergitungsanspruch nur von dem Urheber oder
dem Verleger in die Verwertungsgesellschaft eingebracht worden sein. Nimmt man den
BGH beim Wort, so muss der eine — oder der andere — leer ausgehen. Es bedarf deshalb
einer gesetzlichen Regelung, die klarstellt, dass es bei gemeinsamen Verwertungsgesell-
schaften von Urhebern und Verlegern nicht darauf ankommt, wer von beiden das Recht
der Verwertungsgesellschaft Ubertragen hat. Vielmehr sollten die Einnahmen aufgrund
von festen Quoten, die von den zustdndigen Gremien der Verwertungsgesellschaften
festgelegt werden, an Urheber und Verleger verteilt werden kénnen. Dagegen dirften
aus europarechtlicher Sicht keine Bedenken bestehen. Erwagungsgrund 20 der Richtlinie
2014/26/EU zur kollektiven Rechtewahrnehmung (VG-Richtlinie) sieht vielmehr aus-
drucklich vor, dass Verleger aufgrund eines Rechteverwertungsvertrages Anspruch auf

einen ,Anteil“ an den Einnahmen haben kénnen.

Hinzuweisen ist im Ubrigen darauf, dass sich der dsterreichische Gesetzgeber bei der
Umsetzung der VG-Richtlinie dieser Frage bereits angenommen hat. § 34 Satz 3 des ds-
terreichischen Verwertungsgesellschaftengesetzes 2016 lautet wie folgt: ,Verwertungs-
gesellschaften, denen Urheber und Inhaber abgeleiteter Rechte angehéren, kénnen bei
der Verteilung Angehorige beider Gruppen unabhéngig davon beriicksichtigen, wer die

Rechte in die Verwertungsgesellschaft eingebracht hat.*”

b) Beteiligung von Verlegern an gesetzlichen Vergiitungsanspriichen

In Bezug auf die Beteiligung von Verlegern an den gesetzlichen Vergutungsanspriichen
sind verschiedene Regelungsmdglichkeiten denkbar. Vor dem Hintergrund des erhebli-
chen Zeitdrucks wird hier ein Lésungsansatz vorgeschlagen, der sich eng an der BGH-
Entscheidung ,Verlegeranteil* orientiert. Er knlipft daran an, dass der BGH auch nach
geltendem Recht eine Verlegerbeteiligung nicht per se fir unzuldssig gehalten hat. Viel-
mehr ist sie mdglich, wenn der Urheber dem Verleger die gesetzlichen Vergitungsan-
spruche nach ihrer Entstehung abgetreten hat. Gleiches diirfte gelten, wenn der Urheber
einer Beteiligung des Verlegers an dem Auszahlungsanspruch gegeniber der Verwer-

tungsgesellschaft nach der Entstehung des gesetzlichen Vergitungsanspruchs zustimmt.
4
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Beide Mdoglichkeiten sollten klarstellend in eine gesetzliche Regelung aufgenommen wer-
den. Liegen die Voraussetzungen fiir eine Beteiligung des Verlegers vor, so sollten auch

hier die Einnahmen aufgrund von festen Quoten verteilt werden.

Folgt man diesem Regelungsmodell, so muss durch den Gesetzgeber die Frage geklart
werden, ab wann gesetzliche Vergutungsanspriiche abgetreten werden kdnnen oder
eine Zustimmung zur Beteiligung des Verlegers erklart werden kann. Dabei sollte nicht
allgemein auf die Entstehung des gesetzlichen Vergutungsanspruchs abgestellt werden.
Denn Uber diesen Zeitpunkt besteht rechtliche Unsicherheit. Der BGH scheint in der Ent-
scheidung ,Verlegeranteil“ davon auszugehen, dass gesetzliche Verglitungsanspriche
mit Veroffentlichung der Werke dem Grunde nach entstanden sind (Rn. 96). In der Ent-
scheidung ,Portratkunst” hat der BGH allerdings auch bereits bei unveroffentlichten Wer-
ken einen Vergutungsanspruch nach § 54c UrhG bejaht (Rn.39). Teilweise wird innerhalb
der Literatur auch die Ansicht vertreten, dass gesetzliche Vergutungsanspriiche erst mit
der tatsachlichen Nutzung entstehen (Wandtke/Bullinger/Bullinger, 4. Aufl., § 63a Rn. 4).
Vor diesem Hintergrund ist es fur die Praxis dringend erforderlich, den Zeitpunkt, ab dem
gesetzliche Vergitungsanspriiche abgetreten werden kénnen oder die Zustimmung des
Urhebers zu einer Beteiligung des Verlegers erklart werden kann, klar festzulegen. Vor-

geschlagen wird, insoweit an den Zeitpunkt der Schépfung des Werkes anzuknupfen.

Insgesamt werden folgende Regelungen vorgeschlagen:

I. Anderung des Verwertungsgesellschaftengesetzes (VGG)

§ 27 Abs. 2 und 3 VGG-neu:

(2) Der Verteilungsplan einer Verwertungsgesellschaft, die Rechte fir Urheber und Verleger
gemeinsam wahrnimmt und an deren Entscheidungen die Urheber mindestens gleichberech-
tigt mit den Verlegern mitwirken, kann vorsehen, dass die Einnahmen aus den Rechten fir
verlegte Werke unabhangig davon, ob der Urheber oder der Verleger der Verwertungsgesell-
schaft die Rechte zur Wahrnehmung eingerdumt hat, nach festen Quoten an Urheber und

Verleger verteilt werden.

(3) Einnahmen aufgrund von gesetzlichen Vergitungsanspriichen kénnen nur dann nach fes-
ten Quoten gemal Abs. 2 verteilt werden, wenn der Verleger sie gemal § 63a Abs. 2 des
Urheberrechtsgesetzes der Verwertungsgesellschaft zur Wahrnehmung abgetreten oder der
Urheber der Beteiligung des Verlegers an dem Auszahlungsanspruch gegen die Verwertungs-

gesellschaft nach Schopfung des Werkes zugestimmt hat.
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Il. Anderung des Urheberrechtsgesetzes (UrhG)

§ 63a UrhG-neu:

(1) Auf gesetzliche Vergutungsanspriiche nach diesem Abschnitt kann der Urheber im Voraus
nicht verzichten. Sie kénnen im Voraus nur an eine Verwertungsgesellschaft abgetreten wer-
den.

(2) Gesetzliche Vergutungsanspriiche konnen nach Schopfung des Werkes an einen Verle-
ger abgetreten werden, wenn dieser sie von einer Verwertungsgesellschaft wahrnehmen

lasst, die Rechte fir Urheber und Verleger gemeinsam wahrnimmt.

Munchen, 5. Juli 2016
Dr. Robert Staats
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Berlin, den 6. Juli 2016

Stellungnahme fiir die Anhérung des ,,Ausschuss fiir Recht und
Verbraucherschutz” des Deutschen Bundestags ,,zu der Beteiligung von
Verlegern an den Ausschiittungen gemeinsamer Verwertungsgesellschaften
von Urhebern und Verlegern” am 6.7.2016

Das BGH-Urteil, die Gesetze — und die Lage der Urheberinnen und Urheber
Die Verteilungspraxis, die VG Wort - und die Leistung der Verleger

Die Gesetzesinitiativen, die Urheberrechtsreform — und die Optionen des Gesetzgebers

P W N~

Fazit: Keine Verlegerbeteiligung, Urheber stérken

1. Das BGH-Urteil, die Gesetze — und die Lage der Urheberinnen und Urheber
1.1. Das VG Wort-Urteil des BGH vom April 2016 (Aktenzeichen | ZR 198/13)

stellt unmissverstandlich klar: Die gesetzlichen Vergitungen, die die VG Wort auf Grundlage der
Privatkopie-Schrankenregelungen treuhanderisch einsammelt, stehen und standen ausschlieBlich den
Urheberinnen und Urhebern zu.

Dieses Urteil ist rechtskraftig, woraus folgt, dass die VG Wort die widerrechtlich an Verlage
ausgeschitteten Betrdge zuriick zu fordern und an die Urheberinnen und Urheber riickwirkend zu
verteilen hat. Zu priifen ist dabei auch, ob diese Zahlungen riickwirkend verzinst werden missen.

Eine Verzégerung dieser gebotenen Nachforderungen und Nachausschiittungen ist aus Sicht der
Urheberinnen und Urheber, die der VG Wort als Wahrnehmungsberechtigte angeschlossen sind und an
die sie ihre Vergiitungsanspriiche abgetreten haben, nicht zu akzeptieren.

Der BGH hat mit seiner Entscheidung einen jahrzehntelang anhaltenden rechtswidrigen Zustand

beendet, der zu Lasten der Urheberinnen und Urheber ging.
1.2.Der Inhalt der BGH-Entscheidung:

Seit der ersten Klage durch den Autoren Martin Vogel gegen die VG Wort im Jahr 2009 bis zum Urteil
des BGH im April 2016 haben alle Instanzen festgestellt, dass eine Beteiligung von Verlegern
beziehungsweise Verwertern weder vorgesehen und noch rechtlich zuldssig ist.

Mehr noch: Ausschittungen an Verlage auf Kosten der Autoren sind europarechtswidrig, wie der der
EuGH in dem ebenfalls bekannten ,Reprobel”-Urteil (Aktenzeichen C-572/13) feststellte.

Zwar lassen der BGH und auch der EuGH im Zuge ihrer Entscheidungen durchaus zu, nationale
Regelungen einzufiihren, mit denen Verleger beteiligt werden kénnen. Doch allen bisherigen
Bewertungen zufolge missten ihnen dafiir von den Urhebern entsprechende Wahrnehmungsrechte
abgetreten worden sein — und selbst dann mussten die daraufhin erhaltenen Vergltungen bei den
Urhebern ankommen.

Die Alternative ware, dass die Verlage eigene ,Leistungsschutzrechte” einbringen. Doch Uber solche
Leistungsschutzrechte verfligen die Verlage in der VG Wort nicht. (Das 2013 in Kraft getretene
Leistungsschutz fiir Presseverleger spielt diesbeziiglich noch keine Rolle; mehr dazu weiter unten).
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1.3. Die Lage der Urheberinnen und Urheber

2.1.

hat sich in den vergangenen zwei Jahrzehnten drastisch verschlechtert, viele arbeiten und leben in
prekéren Verhaltnissen, weil sie trotz vollberuflicher Arbeit an Texten, Musik, Filmen, Bihnenkunst und in
vielen weiteren schépferischen Genres nicht gentigend verdienen und ihnen soziale Sicherungen fehlen,
die sie sich nicht leisten kdnnen oder die fir sie nicht hinreichend sind.

Eine der davon besonders betroffenen und zudem groB3e Gruppe ist die der freien Journalisten. Laut
Umfragen verfugten freie Journalisten in Deutschland im Jahr 2013 durchschnittlich tiber 2.180 Euro
Bruttoeinkommen (siehe dazu DJV: https://www.djv.de/startseite/profil/der-djv/pressebereich-download/

pressemitteilungen/detail/article/magere-einkommensbilanz.html. Wer als freier Journalist fir Zeitungen

tatig ist, verdient sogar nur durchschnittlich 1.395 Euro monatlich.

Bei der Kiinstlersozialkasse waren 2015 bundesweit rund 21.300 freiberufliche Journalistinnen und
Journalisten angemeldet. Deren erwartetes Jahreseinkommen lag im Jahresschnitt bei 19.353 Euro, bei
freien Journalistinnen sogar nur bei rund 16.729 Euro. Dazu kommt, dass Rechercheaufwand und Spesen
bei der Honorierung heute nicht mehr addquat berlicksichtigt werden. (siehe dazu: http://www.bjv.de/

news/freie-journalisten-unverzichtbar-aber-unterbezahlt)

Freie werden von den Verlagen in die Selbstausbeutung und in die Scheinselbstandigkeit gedrangt
(http://www.taz.de/!15210276/) zudem wiederholt willkirlich behandelt, indem man ihnen von heute auf
morgen alle Auftrage streicht oder sogar Honorare vorenthélt (http://meedia.de/2015/10/22/drastische-

sparmassnahmen-tagesspiegel-verbannt-alle-freien-autoren/).

Honorare fir freie Journalistinnen und Journalisten wurden eingefroren oder gekurzt. Die
Vergltungssatze, die nach jahrelangen Verhandlungen iber eine angemessene Vergiitung fur freie
Journalisten bei Zeitungen festgelegt wurden, sind nicht nur viel zu niedrig und inakzeptabel. Vielmehr
zahlen viele Verlage nicht mal diese, von ihren Verbénden ausgehandelten Honorarsatze.

So wie den freien Journalistinnen und Journalisten wurden und werden den den meisten freien
Urheberinnen und Urhebern immer weiter reichende Rechteabtretungen abverlangt, bei immer weniger
Beteiligungen an Zweit-, Dritt- und weiteren Nachverwertungen, weit reichende und langfristige Buy-out-
Vertrége sind zur Regel geworden.

Vor diesem Hintergrund kommt den Ausschiittungen aus den Privatkopiervergilitungen heute eine
andere Rolle zu, als noch in den 70er oder 80er Jahren - sie ist heute oftmals ein wichtiges finanzielles
Sicherungsseil und entscheidet mit dariber ob freie Urheberinnen und Urheber iberleben kénnen.

Die Verteilungspraxis, die VG Wort — und die Leistung der Verleger

Bei der Griindung der VG Wort im Jahr 1958

sahen Medienproduktion, Medienvertrieb und Medienkonsum komplett anders aus, die Lage war eine
andere als heute. Vor allem Rechtevergabe und Rechtsdurchsetzung waren tGberschaubarer. Als man die
Privatkopieschranke als Ausnahmereglung ins Urheberrechtsgesetz aufnahm, waren die Bibliotheken die
fast einzige Pauschalverwendung urheberrechtlicher Werke, Aufnahme- und Kopiergeréte kamen erst
viel spater, und die moderne digitale Vervielfélitigungs- und Klonpraxis kam noch viel spater.
Urheberinnen und Urheber haben die VG Wort gemeinsam mit Verwertern gegriindet, gemeinsam
haben sie ihren Aufbau und eben auch die Verteilung der eingenommenen Verglitungen beschlossen.
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2.2.

2.3.

Die Satzung, die Gremien- und Entscheidungsstrukturen und die Verteilungspléne der VG Wort haben
sich seitdem kaum veréndert, kaum angepasst an die verdnderten Medienvertriebs- und -
nutzungsverhéltnisse, die veranderten Rollen der unterschiedlichen und neu hinzugekommen Player.

Doch die Verhéltnisse haben sich verdndert, da mégen altgediente und verdiente Mitstreiter in der VG
Wort noch so sehr darauf pochen, dass sie in den é0er, 70er, 80er oder auch 90er Jahren stets im Sinne
aller Mitglieder und Wahrnehmungsberechtigten gehandelt und verhandelt haben.

Die Verteilungspraxis der VG Wort

stammt also aus einer Zeit, in der auch das Verhéltnis von Verlegern zu Urheberinnen und Urhebern ein
anderes war, es Einmutigkeit gegeben haben mag. Dennoch ist davon auszugehen, dass die
Verantwortlichen in der VG Wort immer wieder auf die Rechtswidrigkeit der Verlegerbeteiligung
beziehungsweise auf die damit einhergehenden Probleme hingewiesen wurden. Gleichwohl haben sie
sehenden Auges eine gesetzwidrige Verteilungspraxis fortgesetzt. Das hatte dem Deutschen Patent- und
Markenamt als Aufsichtsbehérde der VG Wort auffallen missen.

Doch wie aus Erklarungen der VG Wort bekannt ist (https://irights.info/artikel/vg-wort-will-im-herbst-
ueber-nachzahlung-fuer-autoren-entscheiden/27464) sahen sich die Verantwortlichen im Recht. Hierbei

beziehen sie sich in diversen Stellungnahmen auf die Einfiihrung des Paragraphen 63a des
Urheberrechtsgesetzes als eine Legitimation der vom BGH gekippten Verteilungspraxis.

Nach Auffassung bekannter Rechtsexperten ist die darin formulierte Klausel aber nicht hinreichend fir
eine Verlegerbeteiligung. Obwohl sie es ermdglicht, Verleger zu beteiligen, sofern sie Gber
entsprechende Rechte verfligen, dndert sie nichts am Grundsatz, dass die gesetzlichen Vergiitungen am
Ende den Uhrbern zukommen missen — auch wenn sie einen Umweg Uber Verlage nehmen, denen die
Wahrnehmung Ubertragen wurde (siehe dazu Prof. Flechsig bei Beck: http://blog.beck.de/2016/06/24/
wahnsinnige-randalieren-im-bundestag-die-verleger-und-ihr-leistungsschutzrechtfcomment-72675)

Die Gemeinsamkeit von Urheberinnen und Urhebern mit Verwertern,

die gerne zitiert wird, das angeblich symbiotische oder einvernehmliche Verhéltnis von Autorinnen und
Autoren und Verlegern in der VG Wort, das mag es gegeben haben. Es mag sich durch konstruktive
Zusammenarbeit in Gremien und Ausschisse etabliert und gut funktioniert haben.

Diese Zusammenarbeit entwickelte sich zu einer Zeit, als es weit weniger freie Urheberinnen und Urheber
gab und sehr viele fest angestellte. Zu dieser Zeit hatten Vergltungen und Ausschiittungen fir die
Urheberinnen und Urheber einen geringeren Stellenwert und sie waren niedriger.

Doch heutigen Generationen von Autorinnen und Autoren, Urheberinnen und Urhebern sehen auf die
VG Wort und ihre Praxis mit anderen Augen. lhnen liegt daran, die Fehler der Vergangenheit zu
korrigieren und Uberkommene, zudem als illegal festgestellt Regelungen zu dndern.

Gerade im Lichte der Folgen und der notwendigen Nachjustierungen bei der Verteilungs- und
Ausschittungspraxis der VG Wort wurde nun ein Reformfenster gedffnet, das auch dazu genutzt werden

sollte, die Verwertungsgesellschaft im Innenverhéltnis zu reformieren und zukunftsfest zu machen.

Nach der deutschen Rechtsprechung ist eine Verwertungsgesellschaft, die gesetzliche
Verglitungsanspriiche von Urheberinnen und Urhebern wahrzunehmen und treuhanderisch zu verwalten
hat, vor allem und zuerst fur die Inhaber dieser Rechte da — die Urheberinnen und Urheber. Diese
Prioritat sollte sich im Aufbau und im Wirken der VG Wort wiederspiegeln.
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2.4. Die Leistungen der Verleger,

2.5.

so argumentieren diese, seien mit denen von Musik- und Filmproduzenten vergleichbar, welche tber
verwandte Schutzrechte bzw. Leistungsschutzrechte verfliigen, die sie in Verwertungsgesellschaften
einbringen kénnen, um an den gesetzlichen Vergitungen beteiligt zu werden.

Doch Verlegerleistungen sind in aller Regel eben nicht mit denen von Musik- oder Filmproduzenten
vergleichbar. Einen Text zu veroffentlichen und zu verreiten erfordert gewiss Aufwénde, aber dies sind in
aller Regel Infrastruktur-, Vertriebs- und Marketingleistungen.

Ein verwandtes Schutzrecht misste sich in der kreativen, schépferischen Mitwirkung an der Entstehung
eines Textwerkes begriinden. Hier wiren Lektoren, Redigateure oder Ubersetzer zu nennen.

Gewiss erfordert es im Zeitalter von digitaler, vernetzter Medienproduktion und internetgestiitzter
Distribution Produktionsmittel, um eine Wertschépfungskette aufzubauen: Rechner und Netzwerke,
Server und Software, Bezahlschranken- und Abrechnungssysteme. Aber das ist Technik, nicht Kreation.

Auch die inhaltliche verlegerische Mitarbeit wird rationalisiert, zunehmend technisiert und automatisiert:
Redaktionen werden verkleinert, zentralisiert oder ganz ausgelagert an freie Mitarbeiter. Autorinnen und
Autoren und freie Redakteure schreiben ihre Texte direkt in Redaktionssysteme, geben satz- oder gar

druckfertige Vorlagen ab beziehungsweise veroffentlichen direkt online, ohne verlegerische Mitwirkung.

Was auf die Titelseite oder die Homepage der Zeitung kommt, bestimmen zunehmend Algorithmen; was
besonders berichtenswert ist, gesondert zu platzieren oder hervorzuheben, das beeinflussen mehr und
mehr programmierte Social Media Analysen; und die Suchmaschinenoptimierung, die die Texte der
Autorinnen und Autoren auf mehr Reichweite hin optimieren soll — wird ebenfalls von Algorithmen

dominiert. Das mdgen verlegerische Leistungen sein, aber sie sind nicht urheberrechtlich relevant?

In bestimmten Bereichen ist es sogar Ublich, dass Fachverlage von Autorinnen und Autoren sogenannte
Druckkostenzuschiisse verlangen, bevor sie Gberhaupt deren Werk bearbeiten und verlegen. Gleichzeitig
sollen Autorinnen und Autoren aber maglichst verarbeitungsfix- und druckfertige PDFs abliefern, an
denen kaum etwas (kreatives) zu machen ist. Im Gegenzug legen die Verlage ihnen Total-Buy-Out-
Vertrédge vor, verlangen umfassende Reichweite und lange Laufzeiten der Nutzungsrechte.

Nein, so sehen weder urheberrechtlich relevante verlegerische Leistungen noch einvernehmliche
Verhéltnisse mit Urheberinnen und Urhebern sie nicht.

Wie aufgezeigt gibt es Einzelleistungen, manchmal auch Pakete an Leistungen, manchmal weitere,
manchmal eine engere Zusammenarbeit zwischen Verlegern und Autoren, jedoch ist die Rolle eines

Verlages die eines Dienstleisters.

Oftmals brauchen Autoren heute ein dutzend verschiedene Dienstleister um am Ende das Werk
erfolgreich platzieren zu kénnen. Der Verlag hat in Einzelfallen eine hervorgehobene aber keine
grundsatzliche Sonderrolle mehr, die ein eigenes Recht auch nur ansatzweise legitimieren kdnnte.
Ansonsten misste man auch anderen Dienstleistern wie Internetplattformen ein solches Recht
zugestehen. Und das wére weder flir Autorinnen und Autoren noch firr Verlage eine gute Vorstellung.

Ein Leistungsschutzrecht fiir Presseverleger ist in Deutschland seit 2013 in Kraft. Die bisher einzige
Verwertungsgesellschaft, die es wahrnimmt, ist die VG Media. Wie sie kirzlich in ihrem Jahresbericht
offentlich machte (https://www.bundesanzeiger.de/ebanzwww/wexsservlet?
session.sessionid=b1eae17e0dcb6c332cbff38d4bb232d8d&page.navid=detailsearchdetailtodetailsearchd

etailprint&fts search list.destHistoryld=70078&fts search list.selected=bc934b7bd5542¢59), hat sie fir

ihre Wahrnehmungsberechtigten — in diesem Fall rund 230 publizistische Domains von rund 75
Medienh&dusern — auf Basis dieses Presseleistungsschutzrechtes etwa 715.000 Euro eingenommen.
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3.2.

Sie kann allerdings davon nicht einen einzigen Euro auszahlen, weil sie nach eigenen Angaben bisher
rund eine Million Euro fur Rechtsstreitigkeiten aufgewendet hat, um das Leistungsschutzrecht
durchzusetzen. Die Wahrnehmungsberechtigten zahlen also zunéchst nur drauf.

Wichtiger aber noch: Laut §87h des Urheberrechtsgesetz sind die Wahrnehmungsberechtigten des
Leistungsschutzrechts verpflichtet, die Urheberinnen und Urheber an den Vergiitungen zu beteiligen.
Wie die betreffenden Medienh&user dieser Pflicht nachkommen, kann die VG Media nicht sagen.

Das Vertrauen in dieses Leistungsschutzrecht war seitens der freien Journalisten und Urheberinnen und
Urheber nie groB3. Dazu war von Beginn zu unklar, welche verlegerischen ,Leistungen” es eigentlich
schitzt und wer fiir deren Nutzung tberhaupt bezahlen soll und wird.

Ersteres ist weiterhin unbestimmt, auch wenn die VG Media eine Pi-mal-Daumen-Regel in die Welt setzte
— 7 Worter — und sie einenTarif veroffentlicht hat — beides ist aber umstritten, auch juristisch, und daher
als vorlaufig zu betrachten.

Von wem die 715.000 Euro Vergiitungseinnahmen stammen, will die VG Media partout nicht sagen, in
Berufung auf Vertragsgeheimnisse gegenuber jenen, die sich ihr gegenliber vertraglich zur Nutzung des
Leistungsschutzrechtes bekennen und Vergiitungen zahlen.

Aus Sicht der Urheberinnen und Urheber ist dieses Leistungsschutzrecht eine grof3e Enttduschung - die
sie jedoch erwartet hatten. Es war offensichtlich, dass die Verlage hier primér an sich dachten, und nicht
an ihre Urheberinnen und Urheber — sonst wiirden sie in ihre Richtung wesentlich transparenter agieren.

Wer seine Urheberinnen und Urheber systematisch benachteiligt sollte sich nicht wundern, wenn diese
ihn an ihren gesetzlichen Vergltungen nicht so gerne beteiligen wollen. Anders gesagt: Um bei
Urheberinnen und Urhebern fiir eine Verlegerbeteiligung an gesetzlichen Vergiitungen zu werben, ist
dieses Presseleistungsschutzrecht und der Umgang damit eine alles andere als vertrauensbildende
MaBnahme. Im tbrigen fordert auch der DJV inzwischen dessen Abschaffung.

Das heif3t: Die Leistungen der Verleger rechtfertigen kein eigenes Schutzrecht, und der Umgang mit
einem Presseleistungsschutzrecht, das keinerlei Wirkung zeigt, trédgt aus Sicht der Urheberinnen und
Urheber ebenfalls nichts dazu bei, eine Beteiligung an den gesetzlichen Vergiitungen zu begriinden.

Die Gesetzesinitiativen, das EU-Recht — und die Optionen des Gesetzgebers

. Seit Beginn des Jahres gab es mehrere bundespolitische Aktivitdten, unter anderem einen

gemeinsamen Brief des Bundesministeriums der Justiz und fiir Verbraucherschutz (BMJV) und der
Beauftragten der Bundesregierung fir Kultur und Medien an EU-Kommissar Glinter Oettinger sowie
die, Regelungsvorschldge zur Sicherung der gemeinsamen Rechtewahrnehmung von Urhebern und
Verlegern in Folge der Urteile EuGH ,Reprobel’ und BGH ,Vogel” des Bundesjustizministeriums. Beide
verfolgen im Grunde das gleiche Ziel: die Verlegerbeteiligung an gesetzlichen Vergitungen im
europadischen sowie im deutschen Recht zu verankern und damit nachtraglich zu legalisieren.

Es heiBt in der Begrindung zu den Regelungsvorschlagen, der deutsche Gesetzgeber kénnte nun
regeln, ,wie nach den engen MaBBgaben des derzeitigen Unionsrechts Verleger auch weiterhin an
gesetzlichen Vergltungsanspriichen beteiligt bzw. bei den Ausschiittungen der
Verwertungsgesellschaften berlcksichtigt werden kénnen.”

Die Regelungsvorschlige des BMJV zur Verlegerbeteiligung basieren auf Anderungen

am Verwertungsgesellschaftengesetz (Paragraf 27 und 27e) und am Urheberrechtsgesetz (Paragraf 63a).

So sollen Verwertungsgesellschaften die eingenommen Vergitungen kinftig an beide Seiten
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3.4.

3.5.

3.6.

ausschutten durfen, wenn sie die Rechte fir Urheberinnen und Urheber und Verleger gemeinsam
wahrnehmen. Sie sollen diese auch unabhangig davon verteilen kénnen, wer die Rechte eingebracht hat.

Zudem sollen Urheberinnen und Urheber kiinftig nach der Veréffentlichung eines verlegten Werks
gegenlber der Verwertungsgesellschaft zustimmen kénnen, dass der Verleger an den gesetzlichen
Verglitungsanspriichen beteiligt wird. Auch sollen Urheberinnen und Urheber ihre Vergiitungsanspriiche
an Verleger abtreten kénnen, allerdings mit Einschrankungen: Nach der Ver6ffentlichung eines Werkes
nur an einen Verleger, der sie durch eine Verwertungsgesellschaft wahrnehmen lasst, , die die Rechte von
Verlegern und Urhebern gemeinsam wahrnimmt”. Vor der Werkveréffentlichung nur dann, wenn Verleger
oder Verwertungsgesellschaften sie ,,im Interesse des Urhebers” wahrnehmen wirden.

Wenn Urheberinnen und Urheber kiinftig ihre Vergiitungsanspriiche an Verleger abtreten kénnen,
dann ist zu beflrchten, dass Verwerter sie genau dazu dréngen und die Abtretungen als
Verhandlungsmasse betrachten und instrumentalisieren. Angesichts der Position des Schwécheren, die
Urheberinnen und Urheber gegeniiber Verwertern derzeit in der Regel haben, wiirden sie von solchen
Regelungen nicht automatisch profitieren.

Generell ist eine Regelung, gesetzliche Verglitungsanspriiche an Verleger abzutreten, keineswegs
notwenig, ebensowenig wie deren Beteiligung daran, sofern sie keine eigenen (Leistungsschutz-)rechte
einbringen. Verleger haben durch den Erwerb von Nutzungs- und Verwertungsrechten gentigend
Méoglichkeiten, gute Geschéfte zu machen. Diese kdnnen und sollten sie nutzen und gestalten, ohne auf
Beteiligung an gesetzlichen Vergiitungen angewiesen zu sein oder darauf zu bauen.

Insofern ist der Regelungsvorschlag, den Verwertungsgesellschaften zu erméglichen, im Rahmen ihrer
Verteilungspléne auch Verwertern Anteile an gesetzlichen Vergiitungen auszuschiitten, nicht nétig.

Die Regelungsvorschldge des BMJV sind dem européischen Recht

derzeit widersprechend. Nach der Rechtsprechung der EU, siehe Reprobel-Urteil des EuGH, ist eine
Verlegerbeteiligung nicht méglich. Zwar will die EU-Kommission offenbar liber eine solche Regelung
beraten und entscheiden, aber es ist erstens unklar, was sie konkret vorhat und zweitens, wann sie
entsprechende Gesetzesinitiativen auf den Weg beziehungsweise durch alle gesetzgeberischen
Stationen bringt. Es ist daher aus Sicht der Urheberinnen und Urheber schwer nachzuvollziehen, dass ein
deutscher Gesetzgeber mit einer Regelung vorpreschen will, die vor dem derzeitigen EU-Recht kaum
Bestand haben drfte, und die womdglich ohnehin bald wieder verandert werden muss, wenn neue EU-
Richtlinien oder auch -Verordnungen in Kraft treten.

Auch ob sich die EU-Kommission fiir die Einfihrung eines EU-weiten Leistungsschutzrechtes entscheidet
und dieses durchsetzen kann, ist keineswegs ausgemacht. Hierzu hat sie ja gerade erst eine Konsultation
durchgefihrt. Und die bislang eher negativen Erfahrungen mit einem Leistungsschutzrecht in
Deutschland (siehe oben) und in Spanien — auf jeden Fall aber aus Sicht der Urheberinnen und Urheber -
sollten die EU- und die deutschen Gesetzgeber berlicksichtigen.

Wenn der Gesetzgeber die nachweislich kritische Lage der Urheberinnen und Urheber wirklich
nachhaltig und flichendeckend verbessern will, hat er geniigend Méglichkeiten — ihnen die
gesetzlichen Vergltungen zu kappen, um Verleger daran zu beteiligen, gehért nicht dazu.

An sich soll nun die von der Bundesregierung eingebrachte Reform des Urhebervertragsrechts die

Position der Urheberinnen und Urheber verbessern. Im Anlauf sowie in den Begriindungen zum , Entwurf
eines Gesetzes zur verbesserten Durchsetzung des Anspruchs der Urheber und ausiibenden Kiinstler auf
angemessene Vergltung” wird dieses Ziel mehrfach betont. Leider greifen die Regelungsvorschléage aus
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Sicht der Urheberinnen und Urheber zu kurz, entpuppen sich gar als verwerterfreundlich und bleiben
hinter dem guten Referentenentwurf des BMJV vom Herbst 2015 deutlich zurtick.

Urheberinnen und Urheber halten es fir geboten, statt eine wackelige und vermutlich kurzlebige
Verlegerbeteiligung ins Gesetz zu mandvrieren, dass der Gesetzgeber sich auf die Ansétze des
Referentenentwurfs besinnt und beispielsweise Total-Buy-Out-Vertrédge nicht erleichtert oder férdert
sondern erschwert. Das Verbandsklagerecht muss kommen und es darf nicht nur bestimmten, groBen
Berufsverbanden oder Interessenvertretungen offensten. Es muss geregelt sein, dass jede einzelne
Nutzung eines Werkes auch gesondert vergltet werden muss, zudem sollten Riickrufrechte fir
Urheberinnen und Urheber und Auskunftspflichten fiir Verwerter gesetzlich vorgeschrieben sein.

Gesetzgeber und Staat kénnen die Lage der Urheberinnen und Urheber stérken:

e Schleunige Umsetzung des BGH-Urteils, mit sofortigen Rickforderungen an die Verlage und baldigen
Nachausschittungen an die Urheberinnen und Urheber

* Verbesserung sozialen Sicherungssysteme fiir freie Urheberinnen und Urheber, sie den Realitaten
soloselbstandiger Arbeit freier Urheberinnen und Urheber anpassen, die sich oft im Projektgeschaft
bewegen, mitunter auch fir langere Phasen an einen Auftraggeber binden missen, und dann wieder
langen arbeitsarmen Phasen kleinteilig zu arbeiten. Hier braucht es klare Regeln, um dem Problem der
Scheinselbstandigkeit zu begegnen und das freie Arbeiten nicht zu verkomplizieren.

e Spezielle Férderungswerkzeuge entwickeln, die allen (freien) Urheberinnen und Urhebern desto
mehr nitzen, je leichter sie zuganglich sie sind.

Fazit: Keine Verlegerbeteiligung, Urheber starken

Das Urteil des BGH hat die Verlegerbeteiligung als rechtswidrig eingestuft, den die gesetzliche
Vergiitung steht den Urheberinnen und Urhebern zu. Es sollte respektiert und umgesetzt werden.

Eine nachtragliche Legalisierung, um Verlage an gesetzlichen Vergiitungen beteiligen zu kénnen, die
ihnen nicht zustehen, und die sie auch gar nicht nétig haben sollten — schon gar nicht auf Kosten der
Urheberinnen und Urheber - ist keineswegs geboten. Sie wiirde die Position der Urheber weiter
schwéchen, deren Lage ohnehin prekar ist.

Fir die Urheberinnen und Urheber sind die gesetzlichen Verglitungen eine wichtige, ja entscheidende
Komponente ihres oft freiberuflichen Daseins. Sie stehen ihnen zu und sollten ihnen in voller Hohe
zukommen.

Will der Gesetzgeber die Lage der Urheberinnen und Urheber verbessern und sie stérken, sollte er die
geplante Reform des Urheberrechts in den Blick nehmen und den Entwurf der Bundesregierung dort
nachbessern, wo er zu verlegerfreundlich gestaltet ist.

Will der Staat Verlage stltzen, hat er dazu andere Méglichkeit, er muss dazu nicht — durch eine unnétige
Verlegerbeteiligung — das Urheberrecht instrumentalisieren.

Henry Steinhau ist als freiberuflicher Journalist in Berlin tétig. Freier Redakteur bei iRights.info und bei mobilsicher.de,
Veréffentlichungen in PUBLIK (ver.di), Planet Interview, Medium Magazin, M, Annual Multimedia, Das Netz, Der Freitag, und vielen

weiteren Publikationen und Blichern, zudem zahlreiche Lehrauftrége an Universitdten und Hochschulen zu journalistischer Praxis,
Texterstellung, Social Media Praxis sowie tétig als Moderator, Vortragsreferent und Seminarleiter. Er ist frei tétig als Autor und
Redakteur fiir Presse- und Offentlichkeitsarbeit, zu seinen Auftraggebern zéhlen Unternehmen, Verbénde, Institutionen, 6ffentliche
Einrichtungen. Er ist Mitglied des Freischreiber e.V., Berufsverband freier Journalistinnen und Journalisten, dort im Vorstand, sowie
Mitglied der dju in ver.di.
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KVLEGAL

Stellungnahme zum Regierungsentwurf eines Gesetzes zur verbesserten Durchsetzung des Anspruchs der Urheber und ausiibenden
Kiinstler auf angemessene Vergiitung, BT-Drucksachen 18/8625

Rechtsanwalt Dr. Urs Verweyen, KVLEGAL, Berlin
Berlin, 6. Juli 2016

1. Bedeutung des Urhebervertragsrechts als Primarrecht der Urheber

Das Urhebervertragsrecht regelt die Rechtsbeziehung zwischen Urhebern und denjenigen, die ihre Werke und Leistungen kommerziell auswerten
und "zu Geld machen", also insb. den Filmherstellern und Sendergruppen (privat und 6ffentlich-rechtlich), den Tontragerherstellern und den Verlagen.
Es soll den strukturell unterlegenen, verhandlungsschwacheren Urheber in eine Position versetzen, in der er "auf Augenh6éhe" mit den
Verwertern, oft international agierenden Unternehmensgruppen in oligopolistischen Nachfragemarkten, verhandeln und eine "angemesse-
ne" Vergitung seiner Leistungen aushandeln kann.

Das Urhebervertragsrecht regelt damit zugleich denjenigen Bereich, in dem die Urheber primar in der Lage sein sollten, ihren Lebensun-
terhalt und ihr Auskommen zu erwirtschaften, namlich durch den "Verkauf” ihrer Leistungen "am Markt". Daneben, aber nur sekundar und
insgesamt von untergeordneter wirtschaftlicher Bedeutung, erhalten sie (i.d.R. geringe) "Zuschisse" von den Verwertungsgesellschaften und sehen
sich der unentgeltlichen, teilweise illegalen Nutzung ihrer Werke durch Dritte ausgesetzt.

Rechtshistorisch wird das Urhebervertragsrechts stiefmutterlich behandelt. Reformvorhaben zugunsten der Urheber wurde regelmafiig von Verwerter-
Vertretern unterlaufen, vgl. Hoeren, 50 Jahre Urheberrechtsgesetz — der Blick zuriick in die Gesetzgebungsgeschichte, GRUR 2015, 825.

2. Mangel und Regelungsbedarf

Mit der Urhebervertragsrechts-Reform 2002 wollte der Gesetzgeber die Situation der Urheber deutlich verbessern und ihnen einen Anspruch auf eine
angemessene Vergutung und fairen Teilhaben an allen und insb. an lang andauernden Nutzungen ihrer Werke sichern. Wie der Regierungsentwurf
des BMJV zutreffend feststellt, haben sich die derzeitigen Regelungen der Urhebervertragsrechts — trotzdem — in der Praxis als ungenugend erwie-
sen und kdénnen von einzelnen Urheber nur schwer und nur unter erheblichen persdnlich-wirtschaftlichen Risiken, insb. langwierigen und teuren Ge-
richtsprozessen und der allgegenwartigen Gefahr des "Blacklisting" durch organisierte Verwerter/Werknutzer, realisiert werden: Insb. aufgrund von
Ungenauigkeiten in den Formulierungen der §§ 32, 32a UrhG werden die Urheber von ihren Vertragspartnern (!) als Anspruchsschuldnern in teure,
risikoreiche Klageverfahren (Stufenklagen Uber alle Instanzen), die o.w. 10 bis 15 Jahre in Anspruch nehmen kdnnen, gezwungen. Aus Sicht der
Verwerter erweist sich dies als effektives Mittel, um die Durchsetzung der materiellrechtlich berechtigen Anspriiche der Urheber im Keim zu ersticken.
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Die grundsatzlichen Regelungsziele des Referentenentwurfs und des Regierungsentwurfs eines "Gesetzes zur verbesserten Durchsetzung
des Anspruchs der Urheber und ausiibenden Kiinstler auf angemessene Vergiitung" erscheinen daher richtig, greifen aber teilweise noch

immer zu kurz. Insb. darf die einfache und ziigige Durchsetzung der Anspriiche der Urheber auf angemessene Vergiitung und faire Teilha-

ben in Individualverfahren nicht aus den Augen verloren werden. Insg. erforderlich erscheint,

» die gesetzlichen Begriffe der angemessenen Vergitung und der fairen weiteren Beteiligung in den §§ 32, 32a UrhG weiter zu konkretisieren
um Rechtsunsicherheiten in diesem Bereich abzubauen und allfallige Verfahren zu beschleunigen;

* die Urheber grundsatzlich an jeder Werknutzung zu beteiligen und "Total Buy-Out"-RechteeinrAumungen, die gerade im Bereich der Ge-
brauchskunst stark verbreitet sind, so weit moglich einzuschranken;

» die Einrichtung eines einfach zu realisierenden Anspruchs auf Auskunft und Rechnungslegung der Urheber ggu. allen Verwertern ihrer Leis-
tungen ;

» diese materiellrechtlichen Regelungen durch ein Verbandsklagerecht zu ergénzen, um dadurch ihre effektive Durchsetzung zu ermdglichen
und die Gefahr des Blacklistings von Urhebern zu reduzieren; und

* zur Beférderung branchenspezifischer und einvernehmlicher Regelungen das Instrument Gemeinsamer Vergtitungsregelungen (GVRs) zu
starken und dieses Instrument gegen Missbrauch abzusichern.

Insoweit von Verwerterseite die MaRnahmen des Referentenentwurfs des BMJV bereits abgelehnt wurden unter Hinweis darauf, dass die Ubung des
Blacklisting durch Verwerter nicht empirisch nachgewiesen sei, ist z.B. fiir den Film- und Fernsehbereich auf die Nachweise bei u.a. Neubauer, Klin-
ger Report Nr. 45 / Marz 2015, S. 10 f. und Joens, Korrupte Medienmacht, 2015 hinzuweisen.

Im Einzelnen: (vgl. auch Synopse, unter Ziff. 3, nachfolgend):

a.

Einzelne Formulierungen in den § 11 und §§ 32, 32a ff. UrhG (aktuelle Fassung) fihren zu Unsicherheiten liber den Bedeutungsinhalt der
Normen und dadurch zu erheblichen Prozessrisiken und Verlangerung der Verfahrensdauern. Hier bedarf es Klarstellungen.

Insb. sollte daher in § 32a Abs. 2, Satz 2 UrhG der letzte Halbsatz ("...unter Berlicksichtigung der vertraglichen Beziehungen in der Lizenzkette") ge-
strichen werden; es ist von Anfang an und ist bis heute unklar, was damit gemeint und welchen Regelungsgehalt dieser Halbsatz haben soll, vgl. nur
Dreier/Schulze, UrhG, § 32a, Rz. 50.

Zudem sollte eine Klarstellung zur Frage der Verjdhrung der Anspriiche nach § 32a UrhG, die sich Uber Jahre und Jahrzehnte der Werknutzung
durch die Verwerter "aufbauen”, erfolgen (Kumulation, Dauerschuldverhaltnis). Dazu sollten die Anspriiche auf angemessene Vergutung (§ 32 UrhG)

2
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und auf weitere Faire Beteiligung (§ 32a UrhG) ausdrticklich als sog. verhaltene Anspriiche ausgestaltet werden, so dass sie erst mit lhrer Ausiibung
durch die Urheber entstehen und féllig werden, und erst dann auch die Verjahrungsfrist zu laufen beginnt. Andernfalls sind die Urheber gezwun-
gen, noch wihrend der Laufzeit der Vertrage mit ihren Verwertern Anspriiche auf Vertragsanpassung und Nachvergiitungen geltend zu
machen, was praktisch kaum je moglich sein dirfte.

Ein Verjahrungsbeginn noch wahrend der Laufzeit entsprechender Vertradge und laufender Auswertungshandlungen ist zudem dogmatisch ohne Vor-
bild (vgl. z.B. Mietrecht). M.E. ware dies eine (allerdings dringend erforderliche) Klarstellung, da schon heute davon auszugehen ist, dass es sich bei
den Ansprichen nach §§ 32, 32a UrhG ebenso wie bei dem Vertragsstrafeversprechen nach § 341 BGB, um verhaltene Anspriiche handelt.

b.

Eine weitere Konkretisierung der gesetzlichen Grundwertung, dass der Urheber grundséatzlich an jeder Nutzung seiner Werke angemessen
zu beteiligen ist, ist angesichts der heute vielfach weiterhin Ublichen Vergutungspraxis etwa im Film- und Fernsehbereich und im Bereich der Pro-
dukt- und Kommunikationsdesigns unabdingbar; heute erhalten kreativ Filmschaffende und Designer gleich einem Handwerker noch immer oft nur
eine pauschale Vergutung fir die umfassende und dauerhafte Einrhumung umfangreicher Rechtepakete an ihren kreativen Leistungen (Total Buy-
Out).

Zu unterstutzen ist daher das zunachst Bemihen des BMJV, die Urheber grundséatzlich an jeder Werknutzung wirtschaftlich zu beteiligen und lang-
jahrige "Total Buy-Out"-Rechteeinrdumungen Uber alle nur denkbaren, nicht vertragsgegenstandlichen Nutzungsarten effektiv zuriickzudrangen, in-
dem Nutzungsrechte — wo moglich — zurickfallen bzw. zuriickgerufen werden kénnen (vgl. Referentenentwurf). Insb. das Rickrufsrecht zwecks an-
derweitiger Nutzung, wie noch im Referentenentwurfs vorgesehen, und dessen Hurden nicht zu gering waren, hatte ein wichtiger Hebel fur die Ver-
handlung und Nachverhandlung besserer Vertragsbedingungen und Vergutungen mit dem urspriinglichen Verwerter wirtschaftlich erfolgreicher Wer-
ke sein kdnnen und hat dieser Zielsetzung entsprochen; das nunmehr vorgesehene Recht zur anderweitigen Verwertung, dass zudem erst
nach 10 Jahren eintritt, erscheint demgegeniiber deutlich schwécher.

In diesem Bereich besteht weiterer Regelungsbedarf, insb. indem das Leitbild des § 11 UrhG zuriickhaltend konkretisiert wird und die Einrau-
mung umfangreicher Rechtepakte durch eine Begriindungspflicht (Warnwirkung des Vertrags) und die AGB-Kontrolle (Anwendbarkeit der §§ 305 ff.
BGB) erganzt wird(dazu und zu den Details s. unten, Synopse, Ziff. 3. Dies sollte zunachst in § 11 UrhG, der als allg. Leitbild formuliert ist und enthalt
den Grundsatz, dass das Urheberrecht eine untrennbare Einheit vermégensrechtlicher und personlichkeitsrechtlicher Bestandteile ist und dem Schutz
des Urhebers dient (vgl. amtl. Begr., M. Schulze S. 430 und 432) klargestellt werden, in dem dort in Satz 2 gesagt wird, dass der Urheber grundsatz-
lich an "jeder" einzelnen Werknutzung angemessen zu beteiligen ist (" ... Es dient zugleich der Sicherung einer angemessenen Verglitung fiir jede die
Nutzung des Werkes.") und dies in der Gesetzesbegriindung entsprechend erlautert wird.
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C.

Eine Starkung und Verbesserung der Position der Urheber kann durch die vorgenannten MaBnahmen nur erreicht werden, wenn zugleich
das in dem Regierungsentwurf vorgeschlagene Verbandsklagerecht eingefiihrt und effektiv ausgestaltet wird. Ein solches Verbandsklage-
recht ist fur die effektive Durchsetzung angemessener und fairer Honorare insb. vor dem Hintergrund der enormen Belastungen aus langwierigen und
teuren Individualverfahren (mehrstufige Klageverfahren auf Auskunft und Vertragsanpassung/Zahlung Uber alle Instanzen) und dem existenziellen
Risiko des Blacklistings dringend erforderlich. Z.B. im Film- und Fernsehbereich besteht regelmafRlig enge, existenzielle Abhangigkeiten von meist nur
wenigen (groReren) Werknutzern/Verwertern als Auftraggeber (stark asymmetrischer Nachfrager-Markt, Nachfrage-Oligopol). Individuelle Honorar-
klagen fiihren hier regelmaRig zu Sanktionen wie Blacklisting und zur Vernichtung der wirtschaftlichen Existenzgrundlage der Urheber.

d.

Zur Beforderung branchenspezifischer und einvernehmlicher Regelungen ist auch das Instrument Gemeinsamer Vergitungsregelungen
(GVRs) und dessen Starkung im Regierungsentwurf grundsatzlich zu begriiBen. Zur Erreichung breiter Akzeptanz ist diese Instrument je-
doch stirker zweiseitig auszugestalten und es muss gegen Missbrauch abgesichert werden.

Bei den Regelungsvorschlagen zum Verbandsklagerecht im Referentenentwurfs und Regierungsentwurf des BMJV und im "Kdlner Entwurf" fallt auf,
dass GVR auf Verwerterseite Bindungswirkung und Passivlegitimation nur fir die Parteien von GVR bewirken sollen, wahrend eine GVR auf Urhe-
berseite die "angemessene Vergltung" auch fir Auf3enseiter und Mitglieder anderer Urheberverbande bestimmt. Dies erscheint unstimmig und wirkt
der gewunschten marktumfassenden Durchsetzung und Akzeptanz angemessener Vergutungsregelungen "in Eigenregie" der Marktbeteiligten entge-
gen, indem es nur einzelnen Verwertern/Werknutzern erlaubt, sich dem Abschluss von GVR zu entziehen, und dadurch auch Wettbewerbsvorteile zu
erlangen.

Angesicht der weitreichenden Wirkungen von GVR auch fiir "AuRRenseiter" und Mitglieder anderer Urheberverbande der gleichen (Teil-) Branche er-
scheint es zudem angezeigt, eine moéglichst umfassende Beteiligung an der Verhandlung und dem Abschluss von GVR auf Seiten der Urhe-
ber/ Urheberverbande sowie ggf. im Schlichtungsverfahren herzustellen. Dies wird zum einen die breite Akzeptanz resultierender GVR deutlich
beférdern, die bisher in verschiedenen Branchen (z.B. Drehbuchautoren, Filmschaffende Kino, Design u.a.m.) nicht erreicht werden konnte. Zum an-
deren wird dadurch effektiv einem "Race to the Bottom" zw. mehreren Urheberverbanden in einer Branche entgegen gewirkt, die befurchten
missen, an Bedeutung zu verlieren, wenn es ihnen nicht gelingt, als erstes eine GVR mit einem Verwerter oder Verwerter-Verband abzuschlielen.
Insb. fehlt dann die Aktivlegitimation fiir eine Verbands-Unterlassungsklage (§ 36b RefE/RegE); zugleich haben Verwerter das Anliegen, nur oder zu-
nachst nur mit solchen Urheberverbdanden GVRs auszuhandeln und abzuschlielen, die mit den geringsten Verglitungen einverstanden sind.

Zudem erscheint es dringend erforderlich, auch eine inhaltliche Missbrauchskontrolle nach strengen MaRstédben — z.B. "grobes Missverhaltnis"
der Vergltung nach GVR im Vergleich zur angemessenen, d.h. Ublichen und redlichen Vergitung — einzurichten, um eine Missbrauch des Instru-
ments der GVR effektiv zu verhindern (Regelungsvorschlag im Einzelnen s. unten, Synopse, Ziff. 3). Auch dies wird eine breite Akzeptanz resultie-
render GVR beférdern. Dazu bedarf es auch der Klarstellung, das eine GVR nicht zurGckwirkt; andernfalls besteht die Gefahr, dass anhangige (Nach-
) Vergltungsverfahren mittels "neuer" GVR gezielt unterlaufen werden.
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Die im RefE/RegE vorgeschlagene Erméachtigungsvermutung zum Abschluss von GVR (§ 36 Abs. 2 Satz 2 neu UrhG-neu) wird in der Praxis nicht re-
levant werden, weil die bekannten Urheberverbande i.d.R. nur einen kleinen Bruchteil der jew. Urheber vertrete (z.B. der VDD nur ca. 350 Drehbuch-
autoren, ggu. ca. 10.000 Drehbuchautoren in der VG Wort). Zudem erscheint es vor dem Hintergrund der weitreichenden Bedeutung und Bindung
von GVRs sinnvoll, eine aktive Beschlussfassung der Mitglieder der jew. Verbands und Berufsgruppe herbeizufihren (Warnfunktion).

Dementsprechend erscheint es sinnvoll, eine gerichtliche Kontrolle von Schlichtungsvorschlagen in einem geregelten Verfahren zu ermdglichen.

Zu allem s. nachfolgend, Synopse, Ziff. 3.
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3. Gegeniiberstellung des Urhebergesetzes in der Fassung des Referentenentwurfs und des Regierungsentwurfs des BMJV sowie eigener

Regelungsvorschlage

UrhG in der Fassung des Refe-
rentenentwurfs des BMJV

(konsolidierter Text; Anderungen
durch den RegE sind kursiv ge-
setzt)

UrhG in der Fassung des Refe-
rentenentwurfs des BMJV

(konsolidierter Text; Anderungen
durch den RegE sind kursiv ge-
setzt)

Eigener Regelungsvorschlag

Erlauterung

§ 11 Aligemeines

§ 11 Aligemeines

§ 11 Leitbild

Das Urheberrecht schitzt den
Urheber in seinen geistigen und
personlichen Beziehungen zum
Werk und in der Nutzung des
Werkes. Es dient zugleich der
Sicherung einer angemessenen
Vergutung fur die Nutzung des
Werkes.

Das Urheberrecht schitzt den
Urheber in seinen geistigen und
personlichen Beziehungen zum
Werk und in der Nutzung des
Werkes. Es dient zugleich der
Sicherung einer angemessenen
Vergutung fur die Nutzung des
Werkes.

Das Urheberrecht schitzt den
Urheber in seinen geistigen und
personlichen Beziehungen zum
Werk und in der Nutzung des
Werkes. Es dient zugleich der
Sicherung einer angemessenen
Vergutung fur jede die Nutzung
des Werkes.

§ 11 ist als allg. Leitbild formuliert und enthalt den
Grundsatz, dass das Urheberrecht eine untrennba-
re Einheit vermogensrechtlicher und persénlich-
keitsrechtlicher Bestandteile ist und dem Schutz
des Urhebers dient (vgl. amtl. Begr., M. Schulze,
S. 430 und 432). Satz 2 wurde durch das Gesetz
zum Urhebervertragsrecht v. 22.3.2002 angefugt
und betont das Ziel des Urheberrechtsgesetzes,
den Urheber auch wirtschaftlich abzusichern
(BT-Drucks 14/8058, S. 18).

An dieser Stelle (Leitbild) sollte eine Klarstellung
nur insoweit erfolgen, als der Urheber grundséatzlich
an jeder einzelnen Werknutzung angemessen zu
beteiligen ist; dies sollte in der Gesetzesbegrun-
dung weiter erlautert werden. Detaillierte Konkreti-
sierungen wie sie u.a. im Kélner Entwurf (KE) und
im Berliner Entwurf (BE) vorgeschlagen werden,
sollten aus regelungstechnischen Griinden in den
§§ 31 ff. erfolgen. Dort sollte auch eine eindeutige
Regelung zur AGB-Kontrolle getroffen werden (vgl.
dazu insb. KE; s. unten, Vorschlag zu § 31 Abs. 6
neu)

§ 31 Einrdumung von Nut-
zungsrechten

§ 31 Einrdumung von Nut-
zungsrechten
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(1) Der Urheber kann einem an-
deren das Recht einrdumen, das
Werk auf einzelne oder alle Nut-
zungsarten zu nutzen (Nutzungs-
recht). Das Nutzungsrecht kann
als einfaches oder ausschliel3li-
ches Recht sowie raumlich, zeit-
lich oder inhaltlich beschrankt
eingeraumt werden.

(1) Der Urheber kann einem an-
deren das Recht einrdumen, das
Werk auf einzelne oder alle Nut-
zungsarten zu nutzen (Nutzungs-
recht). Das Nutzungsrecht kann
als einfaches oder ausschliel3li-
ches Recht sowie raumlich, zeit-
lich oder inhaltlich beschrankt
eingeraumt werden.

(keine Anderung ggi. UrhG in der
Fassung des RefE/RegE)

(2) Das einfache Nutzungsrecht
berechtigt den Inhaber, das Werk
auf die erlaubte Art zu nutzen,
ohne dass eine Nutzung durch
andere ausgeschlossen ist.

(2) Das einfache Nutzungsrecht
berechtigt den Inhaber, das Werk
auf die erlaubte Art zu nutzen,
ohne dass eine Nutzung durch
andere ausgeschlossen ist.

(keine Anderung ggii. UrhG in der
Fassung des RefE/RegE)

(3) Das ausschlieBliche Nut-
zungsrecht berechtigt den Inha-
ber, das Werk unter Ausschluss
aller anderen Personen auf die
ihm erlaubte Art zu nutzen und
Nutzungsrechte einzurdumen. Es
kann bestimmt werden, dass die
Nutzung durch den Urheber vor-
behalten bleibt. § 35 bleibt unbe-
rihrt.

(3) Das ausschlieBliche Nut-
zungsrecht berechtigt den Inha-
ber, das Werk unter Ausschluss
aller anderen Personen auf die
ihm erlaubte Art zu nutzen und
Nutzungsrechte einzurdumen. Es
kann bestimmt werden, dass die
Nutzung durch den Urheber vor-
behalten bleibt. § 35 bleibt unbe-
rahrt.

(3) Das ausschlieBliche Nut-
zungsrecht berechtigt den Inha-
ber, das Werk unter Ausschluss
aller anderen Personen auf die
ihm erlaubte Art zu nutzen und
Nutzungsrechte einzurdumen;
sofern vertraglich nicht anders
bestimmt, bleibt dem Urheber
eine Nutzung als Referenz unbe-
nommen. Es kann bestimmt wer-
den, dass dariiber hinausgehen-
de Nutzungen durch den Urheber
vorbehalten bleiben. § 35 bleibt
unberthrt.

Eigene Nutzungen durch den Urheber als Refe-
renz fiir die eigne Arbeit, bspw. zur Selbstdar-
stellung in Mappen, im Lebenslauf und auf ei-
gene Internetseiten sollten dem Urheber grund-
satzlich gestattet sein, es sei denn, diese Nutzung
ist ausnahmsweise ausgeschlossen. Dies korres-
pondiert mit den persoénlichkeitsrechtlichen und
kommerzialisierten Rechten aus § 13 UrhG und ist
insb. im Bereich der Gebrauchskunst (Design) ein
wichtiger Beitrag zur Erzielung angemessener Ver-
gutungen durch die Urheber am Markt (Werbewir-
kung).

(4) (weggefallen)

(4) (weggefallen)
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(5) Sind bei der Einrdumung ei-
nes Nutzungsrechts die Nut-
zungsarten nicht ausdricklich
einzeln bezeichnet, so bestimmt
sich nach dem von beiden Part-
nern zugrunde gelegten Vertrags-
zweck, auf welche Nutzungsarten
es sich erstreckt. Entsprechendes
gilt fur die Frage, ob ein Nut-
zungsrecht eingeraumt wird, ob
es sich um ein einfaches oder
ausschlieRliches Nutzungsrecht
handelt, wie weit Nutzungsrecht
und Verbotsrecht reichen und
welchen Einschrankungen das
Nutzungsrecht unterliegt.

(5) Sind bei der Einrdumung ei-
nes Nutzungsrechts die Nut-
zungsarten nicht ausdricklich
einzeln bezeichnet, so bestimmt
sich nach dem von beiden Part-
nern zugrunde gelegten Vertrags-
zweck, auf welche Nutzungsarten
es sich erstreckt. Entsprechendes
gilt fur die Frage, ob ein Nut-
zungsrecht eingeraumt wird, ob
es sich um ein einfaches oder
ausschlieRliches Nutzungsrecht
handelt, wie weit Nutzungsrecht
und Verbotsrecht reichen und
welchen Einschrankungen das
Nutzungsrecht unterliegt.

(5) Die Einrdumung eines aus-
schlie8lichen Nutzungsrechts er-
fasst nur diejenigen Nutzungsar-
ten, die in dem der Einrdumung
zugrundeliegenden Vertrag aus-
driicklich einzeln bezeichnet wur-
den und die der Erwerber dieser
Rechte bendtigt, um den von den
Parteien vereinbarten Vertrags-
zweck zu erreichen.

Nach dem von beiden Partnern
zugrunde gelegten Vertragszweck
bestimmt sich, ob es sich bei dem
eingerdumten Nutzungsrecht um
ein einfaches oder ausschliel3li-
ches Nutzungsrecht handelt, wie
weit Nutzungsrecht und Verbots-
recht reichen und welchen Ein-
schrénkungen das Nutzungsrecht
unterliegt.

Entspricht dem Reglungsvorschlag des KE, aller-
dings ohne den dort vorgesehenen Rechteriickfall,
der in § 40a RefE/RegE und hier als Ruckrufsrecht
ausgestaltet ist.

Rechteriickfall des KE:

Ein von einem Urheber eingerdumtes ausschliel3li-
ches Nutzungsrecht fallt nach Ablauf von zehn Jah-
ren seit Vertragsschluss an den Urheber zurlick, es
sei denn, der Urheber und sein Vertragspartner
vereinbaren nicht friiher als zwei Jahre vor dem
Riickfall eine Verldngerung der Nutzungsdauer um
Jjeweils héchstens weitere zehn Jahre. Der Urheber
kann friihestens ein Jahr vor Ablauf der Zehn Jah-
res-Frist durch schriftliche Erkldrung gegentiber
dem Vertragspartner auf den Rechtertiickfall ver-
zichten. Die Sétze 1 bis 3 finden keine Anwendung
in Féllen der Miturheberschaft. Abweichende ver-
tragliche Vereinbarungen zu Lasten des Urhebers
sind nichtig. Ein Rechtertickfall ist ausgeschlossen,
soweit die Einrdumung des ausschliel3lichen Nut-
zungsrechts im Rahmen einer gemeinsamen Ver-
gtlitungsregelung im Sinne des § 36 oder einer die-
ser gleichgestellten Regelung erfolgt. § 41 bleibt
unbertihrt.
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(6) Der Vertragspartner des Ur-
hebers hat in Vergutungsverein-
barungen, durch die aussehliefli-
ehe-Nutzungsrechte eingerdumt
werden, die nach- folgenden
Grundsatze zu beachten:

a) Der Urheber ist inderRegel
am-wirtschaftlichenErfolg-der an
den Ertrédgen und Vorteilen jeder
Verwertung zu beteiligen.

b) Die Zahlung einer einmaligen
Vergutung fur die EinrAumung
von Nutzungsrechten ist zu be-
grunden.

c) Werden Nutzungsrechte durch
vorformulierte Vertrage einge-
raumt, so ist die Vergltung nach
Nutzungsarten aufzuschlisseln,
soweit diese bekannt sind.

Die Vorschriften der §§ 305 ff.
BGB finden Anwendung.

§ 31 Abs. 6 nimmt die Formulierung des § 11 Abs.
1 KE auf, mit folgenden Anderungen:

- Erstreckung auf einfache Rechte

- Streichung "in der Regel"

- Ersetzung der (neuen) Formulierung "wirt-
schaftlicher Erfolg" mit der durch die Recht-
sprechung bereits ausgestalteten Formulie-
rung des § 32a "Ertrage und Vorteile". Mit
"Vorteilen" sind begrifflich auch nicht-
wirtschaftliche Erfolge erfasst

- Klarstellung, dass der Urheber an jeder
Nutzung zu beteiligen ist (s. auch oben, §
11)

Von diesen Grundsatzen sollte in GVRs nicht
abgewichen werden kénnen (Aufgabe der
Schutzfunktion); denkbar ist jedoch, dass die
GVR-Parteien die Pflichten nach b) und c¢) in GVR
in verallgemeinerter Art und Weise erfiillt werden,
was keiner Regelung bedarf.

Klarstellung: Vergiitungsregelungen in Stan-
dardvertragen und AGB unterliegen der AGB-
Kontrolle.

§ 31a Vertrage iiber unbekann-
te Nutzungsarten

§ 31a Vertrage iiber unbekann-
te Nutzungsarten
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(1) Ein Vertrag, durch den der
Urheber Rechte fiir unbekannte
Nutzungsarten einrdumt oder sich
dazu verpflichtet, bedarf der
Schriftform. Der Schriftform be-
darf es nicht, wenn der Urheber
unentgeltlich ein einfaches Nut-
zungsrecht fur jedermann ein-
raumt. Der Urheber kann diese
Rechteeinrdumung oder die Ver-
pflichtung hierzu widerrufen. Das
Widerrufsrecht erlischt nach Ab-
lauf von drei Monaten, nachdem
der andere die Mitteilung Uber die
beabsichtigte Aufnahme der neu-
en Art der Werknutzung an den
Urheber unter der ihm zuletzt be-
kannten Anschrift abgesendet
hat.

(2) Das Widerrufsrecht entfallt,
wenn sich die Parteien nach Be-
kanntwerden der neuen Nut-
zungsart auf eine Verglitung nach
§ 32c Abs. 1 geeinigt haben. Das
Widerrufsrecht entfallt auch, wenn
die Parteien die Vergutung nach
einer gemeinsamen Vergitungs-
regel vereinbart haben. Es er-
lischt mit dem Tod des Urhebers.

(3) Sind mehrere Werke oder
Werkbeitrage zu einer Gesamt-
heit zusammengefasst, die sich in
der neuen Nutzungsart in ange-
messener Weise nur unter Ver-
wendung samtlicher Werke oder
Werkbeitrage verwerten lasst, so
kann der Urheber das Widerrufs-
recht nicht wider Treu und Glau-
ben ausuben.

(4) Auf die Rechte nach den Ab-
satzen 1 bis 3 kann im Voraus

(1) Ein Vertrag, durch den der
Urheber Rechte fir unbekannte
Nutzungsarten einrdumt oder sich
dazu verpflichtet, bedarf der
Schriftform. Der Schriftform be-
darf es nicht, wenn der Urheber
unentgeltlich ein einfaches Nut-
zungsrecht fur jedermann ein-
raumt. Der Urheber kann diese
Rechteeinrdumung oder die Ver-
pflichtung hierzu widerrufen. Das
Widerrufsrecht erlischt nach Ab-
lauf von drei Monaten, nachdem
der andere die Mitteilung Uber die
beabsichtigte Aufnahme der neu-
en Art der Werknutzung an den
Urheber unter der ihm zuletzt be-
kannten Anschrift abgesendet
hat.

(2) Das Widerrufsrecht entfallt,
wenn sich die Parteien nach Be-
kanntwerden der neuen Nut-
zungsart auf eine Verglitung nach
§ 32c Abs. 1 geeinigt haben. Das
Widerrufsrecht entfallt auch, wenn
die Parteien die Vergutung nach
einer gemeinsamen Vergitungs-
regel vereinbart haben. Es er-
lischt mit dem Tod des Urhebers.

(3) Sind mehrere Werke oder
Werkbeitrage zu einer Gesamt-
heit zusammengefasst, die sich in
der neuen Nutzungsart in ange-
messener Weise nur unter Ver-
wendung samtlicher Werke oder
Werkbeitrage verwerten lasst, so
kann der Urheber das Widerrufs-
recht nicht wider Treu und Glau-
ben ausuben.

(4) Auf die Rechte nach den Ab-
satzen 1 bis 3 kann im Voraus

(keine Anderung ggi. UrhG in der
Fassung des RefE/RegE)
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§ 32 Angemessene Vergiitung

§ 32 Angemessene Vergiitung

(1) Der Urheber hat fir die Ein-
rdumung von Nutzungsrechten
und die Erlaubnis zur Werknut-
zung Anspruch auf die vertraglich
vereinbarte Vergltung. Ist die
Hohe der Vergutung nicht be-
stimmt, gilt die angemessene
Vergltung als vereinbart. Soweit
die vereinbarte Vergitung nicht
angemessen ist, kann der Urhe-
ber von seinem Vertragspartner
die Einwilligung in die Anderung
des Vertrages verlangen, durch
die dem Urheber die angemesse-
ne Vergltung gewahrt wird.

(1) Der Urheber hat fir die Ein-
rdumung von Nutzungsrechten
und die Erlaubnis zur Werknut-
zung Anspruch auf die vertraglich
vereinbarte Vergutung. Ist die
Hoéhe der Vergutung nicht be-
stimmt, gilt die angemessene
Vergltung als vereinbart. Soweit
die vereinbarte Vergitung nicht
angemessen ist, kann der Urhe-
ber von seinem Vertragspartner
die Einwilligung in die Anderung
des Vertrages verlangen, durch
die dem Urheber die angemesse-
ne Vergltung gewahrt wird.

(1) Der Urheber hat fir die Ein-
rdumung von Nutzungsrechten
und die Erlaubnis zur Werknut-
zung Anspruch auf die vertraglich
vereinbarte Vergutung. Ist die
Hoéhe der Vergutung nicht be-
stimmt, gilt die angemessene
Vergltung als vereinbart. Soweit
die vereinbarte Vergitung nicht
angemessen ist, kann der Urhe-
ber von seinem Vertragspartner
die Einwilligung in die Anderung
des Vertrages verlangen, durch
die dem Urheber die angemesse-
ne Vergltung gewahrt wird.

Der Anspruch entsteht friihestens
mit der Auslibung des Verlangens
durch den Urheber und nicht vor
Beendigung des der Rechteein-
rdumung zugrundeliegenden Ver-
trags.

Von einer Entstehung des Anspruchs der ange-
messenen Verglutung mit Vertragsabschluss und
entsprechendem Verjahrungsbeginn — wie vorge-
schlagen im ME — ist abzusehen. Dies wirde die
Urheber dazu zwingen, noch wahrend der Laufzeit
von Vertragen Anspriiche auf Vertragsanpassung
geltend zu machen, was praktisch kaum je mdglich
sein dirfte. Ein Verjahrungsbeginn noch wahrend
der Laufzeit entsprechender Vertrage und wahrend
der fortdauernden Einrdumung von Nutzungsrech-
ten ist auch dogmatisch ohne Vorbild (vgl. z.B.
Mietrecht).

Es ist davon auszugehen (aber umstritten), dass
es sich bei den Anspriichen nach §§ 32, 32a
UrhG ebenso wie bei dem Vertragsstrafever-
sprechen nach § 341 BGB um verhaltene An-
spriuche handelt, die erst mit ihrer Ausliibung —
Geltendmachung / "Verlangen" durch den Urheber
— entstehen und erst dann der Verjahrung unterlie-
gen. Insb. kann der Urheber nicht gezwungen wer-
den, eine Vertragsanpassung zu "verlangen". Nach
Absenkung der Regelverjahrungsfrist von 30 auf 3
Jahre reicht zudem die bloRe Mdglichkeit des Erfiil-
lungsverlangens zur Entstehung des Anspruchs
nicht mehr aus (MiuKo/Seiler, BGB, § 666, Rz. 11;
Palandt/Ellenberger, BGB, § 199, Rz. 8; zu §§ 32,
32a UrhG Struppler, ZUM 2014, 867, 875; vgl.
Dreier/Schulze, UrhG, § 32a, Rz. 67). Entscheidend
ist nicht, wann der Anspruch auf eine weitere Betei-
ligung erstmals hatte gestellt werden kénnen. Viel-
mehr beginnt analog §§ 695 S. 2, 696 S. 3, 604
Abs. 5 BGB bei verhaltenen Anspriichen die Ver-
jahrung erst mit dem Verlangen der geschuldeten
Leistung, hier also mit der Ausliibung des Ver-
tragsanpassungsverlangens (allg. Rechtsgedanke,
vgl. Mansel, NJW 2002, 89, 91; AnwKomm-
BGB/Mansel, § 199, Rz. 24; MiiKo/Grothe, BGB
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§ 199, Rz. 7; AnwKomm/Mansel/Stirner, BGB,

§ 199, Rz. 23; Palandt/Ellenberger, BGB, § 199,
Rz. 8; Mansel, NJW 2002, 89, 91; Rieble, NJW
2004, 2270, 2271). Dies gilt ausdricklich auch fur
Auskunftsanspriiche: Diese entstehen erst mit dem
(erstmaligen) Auskunftsverlangen (LG Karlsruhe,
NJW-RR, 2011, 691; Palandt/Ellenberger, BGB,

§ 199, Rz. 8). Anerkannt ist daher auch, dass das
Verlangen nach § 313 BGB auf Anpassung des
Vertrages keiner Frist und, wahrend der Vertrags-
laufzeit, nicht der Verjahrung unterliegt. Entspre-
chend gilt dies fir den Vertragsanpassungs- und
Auskunftsanspruch des § 32a UrhG, mit dem es
sich um einen Sonderfall (lex specialis) des "Weg-
falls der Geschéaftsgrundlage" handelt (BGH ZUM
1998, 497, 502 — Comic-Ubersetzungen; Drei-
er/Schulze, UrhG, § 32a, Rz. 3, Rz. 8). Ist der Ver-
trag nach § 32a Abs. 1 UrhG anzupassen, so ent-
steht der Vergiitungsanspruch erst, nachdem die
Vertragsanpassung — im Falle einer gerichtlichen
Auseinandersetzung durch rechtskraftiges Urteil —
wirksam vollzogen ist (Dreier/Schulze, UrhG, § 32,
Rz. 90; Schricker/Loewenheim/Haedicke, UrhR,

§ 32,Rz. 45).

Zudem ist eine Verjahrung wahrend der Dauer der
Einrdumung von Nutzungsrechten (Dauerschuld-
verhaltnis) ausgeschlossen. Wird ein Werk fortlau-
fend genutzt und sind Rechte daran auf Dauer (bis
70 Jahre post mortem auctoris) eingerdumt, dann
erneuert sich der Anspruch auf Vertragsanderung
laufend, Dreier/Schulze, UrhG, § 32, Rz. 90. Vorher
kann der Vergitungsanspruch nicht verjahren
(Dreier/Schulze, UrhG, § 32, Rz. 90). Beides sollte
klargestellt werden.

(2) Eine nach einer gemeinsamen
Vergltungsregel (§ 36) ermittelte
Vergltung ist angemessen. Im
Ubrigen ist die Vergiitung ange-

(2) Eine nach einer gemeinsamen
Vergltungsregel (§ 36) ermittelte
Vergltung ist angemessen. Im
Ubrigen ist die Vergiitung ange-

(2) Eine nach einer im Zeitpunkt

des Vertragsschlusses bestehen-
den gemeinsamen Vergutungsre-
gel (§ 36) ermittelte Vergutung ist

Es bedarf der Klarstellung, das eine GVR nicht
zuriickwirkt; andernfalls besteht die Gefahr,
dass anhdngige (Nach-) Vergiitungsverfahren
mittels "neuer” GVR gezielt unterlaufen werden.
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messen, wenn sie im Zeitpunkt
des Vertragsschlusses dem ent-
spricht, was im Geschaftsverkehr
nach Art und Umfang der einge-
raumten Nutzungsmaoglichkeit,
insbesondere nach Dauer und
Zeitpunkt der Nutzung, unter Be-
ricksichtigung aller Umstande
Ublicher- und redlicherweise zu
leisten ist. Eine Vergliitung nach
Satz 2 ist in der Regel nur dann
angemessen, wenn der Urheber
ftir mehrfache Nutzungen dessel-
ben Werkes Anspruch auf jeweils
gesonderte Vergliitung hat.

messen, wenn sie im Zeitpunkt
des Vertragsschlusses dem ent-
spricht, was im Geschaftsverkehr
nach Art und Umfang der einge-
raumten Nutzungsmadglichkeit,
insbesondere nach Dauer, Hdu-
figkeit und Zeitpunkt der Nutzung,
unter Berucksichtigung aller Um-
stéande Ublicher- und redlicher-
weise zu leisten ist.

angemessen, es sei denn, sie
steht in einem groben Missver-
héltnis zu demjenigen, was im
Geschéftsverkehr nach Art und
Umfang der eingerdumten Nut-
zungsméglichkeit, insbesondere
nach Dauer und Zeitpunkt der
Nutzung, unter Berticksichtigung
aller Umsténde (iblicher- und red-
licherweise zu leisten ist.

Gleiches gilt fiir tarifgebundene
Parteien soweit die Vergltitung fiir
die Nutzung von Werken tarifver-
traglich bestimmt ist.

Im Ubrigen ist die Vergiitung an-
gemessen, wenn sie im Zeitpunkt
des Vertragsschlusses dem ent-
spricht, was im Geschaftsverkehr
nach Art und Umfang der einge-
raumten Nutzungsmadglichkeit,
insbesondere nach Dauer und
Zeitpunkt der Nutzung, unter Be-
ricksichtigung aller Umstande
Ublicher- und redlicherweise zu
leisten ist.

Eine Vergiitung nach Satz 2 ist in
der Regel nur dann angemessen,
wenn der Urheber an den Ertré-
gen und Vorteilen aus jeder Nut-
zung des Werkes beteiligt ist.

Zudem bedarf es einer Inhaltskontrolle von
GVRs, um einen "strategischen Missbrauch"
dieses Instruments durch die Verwerter-Seite
effektiv verhindern zu kénnen und den Gerichten
eine Inhaltskontrolle zu ermdglichen. Die dazu hier
vorgeschlagene Regelung knipft an das "grobe
Missverhaltnis" des § 36 UrhG a.F. an, ermdglicht
eine Inhaltskontrolle also nur bei krassen Abwei-
chungen. Zugleich legt er die Beweislast dem Ur-
heber auf. Eine "auf Augenhdhe" ausgehandelte,
(noch) angemessene GVR wird davon unberuhrt
bleiben.

Satz 2 ersetzt in der Sache Absatz 5 und unterwirft
auch Tarifvertrage einer Missbrauchskontrolle nach
dem "Grobes Missverhaltnis"-Standard.

Der neue Satz 4 nimmt den entsprechenden Rege-
lungsgedanken aus § 11 und KE auf.

(3) Die Verjdhrung des Anspruchs
auf Zahlung einer angemessenen
Verglitung wird gehemmt:

1. durch die Aufnahme von Ver-
handlungen zur Bestimmung der
Angemessenheit von Verglitun-
gen nach § 36, solange diese

(Regelung des KE)
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Verhandlungen andauern und
soweit die Parteien eines Nut-
zungsvertrages in dem Verfahren
vertreten sind;

2. wenn die Vertragspartner
wechselseitig erkléren, dass sie
das Ergebnis von noch laufenden
Vergiitungsverhandlungen als
verbindlich anerkennen werden,
oder

3. wenn ein auch die Parteien des
Nutzungsvertrages betreffendes
Verfahren nach § 36a Abs. 3 an-
héngig ist.

Die §§ 203, 204 des Biirgerlichen
Gesetzbuchs bleiben unbertihrt.

(4) Auf eine Vereinbarung, die
zum Nachteil des Urhebers von
den Abséatzen 1 und 2 abweicht,
kann der Vertragspartner sich
nicht berufen. Die in Satz 1 be-
zeichneten Vorschriften finden
auch Anwendung, wenn sie durch
anderweitige Gestaltungen um-
gangen werden. Der Urheber
kann aber unentgeltlich ein einfa-
ches Nutzungsrecht flr jeder-
mann einrdumen.

(4) Auf eine Vereinbarung, die
zum Nachteil des Urhebers von
den Absatzen 1 und 2 abweicht,
kann der Vertragspartner sich
nicht berufen. Die in Satz 1 be-
zeichneten Vorschriften finden
auch Anwendung, wenn sie durch
anderweitige Gestaltungen um-
gangen werden. Der Urheber
kann aber unentgeltlich ein einfa-
ches Nutzungsrecht flr jeder-
mann einrdumen.

(keine inhaltliche Anderung ggu.
UrhG in der Fassung des Re-
fE/RegE)

(5) Der Urheber hat keinen An-
spruch nach Absatz 1 Satz 3, so-
weit die Vergutung fir die Nut-
zung seiner Werke tarifvertraglich
bestimmt ist.

(5) Der Urheber hat keinen An-
spruch nach Absatz 1 Satz 3, so-
weit die Vergutung fir die Nut-
zung seiner Werke tarifvertraglich
bestimmt ist.

— entfallt —

Ersetzt durch Abs. 2 Satz 2, s. dort.

§ 32a Weitere Beteiligung des
Urhebers

§ 32a Weitere Beteiligung des
Urhebers
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(1) Hat der Urheber einem ande-
ren ein Nutzungsrecht zu Bedin-
gungen eingeraumt, die dazu fih-
ren, dass die vereinbarte Gegen-
leistung unter Berucksichtigung
der gesamten Beziehungen des
Urhebers zu dem anderen in ei-
nem auffalligen Missverhaltnis zu
den Ertrédgen und Vorteilen aus
der Nutzung des Werkes steht, so
ist der andere auf Verlangen des
Urhebers verpflichtet, in eine An-
derung des Vertrages einzuwilli-
gen, durch die dem Urheber eine
den Umstanden nach weitere an-
gemessene Beteiligung gewahrt
wird. Ob die Vertragspartner die
Hohe der erzielten Ertrage oder
Vorteile vorhergesehen haben
oder hatten vorhersehen kénnen,
ist unerheblich.

(1) Hat der Urheber einem ande-
ren ein Nutzungsrecht zu Bedin-
gungen eingeraumt, die dazu fih-
ren, dass die vereinbarte Gegen-
leistung unter Beruicksichtigung
der gesamten Beziehungen des
Urhebers zu dem anderen in ei-
nem auffalligen Missverhaltnis zu
den Ertrédgen und Vorteilen aus
der Nutzung des Werkes steht, so
ist der andere auf Verlangen des
Urhebers verpflichtet, in eine An-
derung des Vertrages einzuwilli-
gen, durch die dem Urheber eine
den Umstanden nach weitere an-
gemessene Beteiligung gewahrt
wird. Ob die Vertragspartner die
Hohe der erzielten Ertrage oder
Vorteile vorhergesehen haben
oder hatten vorhersehen kénnen,
ist unerheblich.

(1) Hat der Urheber einem ande-
ren ein Nutzungsrecht zu Bedin-
gungen eingeraumt, die dazu fih-
ren, dass die vereinbarte Gegen-
leistung unter Berucksichtigung
der gesamten Beziehungen des
Urhebers zu dem anderen in ei-
nem auffalligen Missverhaltnis zu
den Ertrédgen und Vorteilen aus
der Nutzung des Werkes steht, so
ist der andere auf Verlangen des
Urhebers verpflichtet, in eine An-
derung des Vertrages einzuwilli-
gen, durch die dem Urheber eine
den Umstanden nach weitere an-
gemessene Beteiligung gewahrt
wird. Ob die Vertragspartner die
Hohe der erzielten Ertrage oder
Vorteile vorhergesehen haben
oder hatten vorhersehen kénnen,
ist unerheblich.

Der Anspruch entsteht friihestens
mit der Auslibung des Verlangens
durch den Urheber, aber nicht vor
Beendigung des der Rechteein-
rdumung zugrundeliegenden Ver-
trags.

Anspriiche nach § 32 UrhG blei-
ben unbertihrt.

S. 3: Zur Verjahrung s. oben zu § 32 Abs. 1

S. 4: Klarstellung, dass Anspriiche nach §§ 32, 32a
Abs. 1 UrhG nebeneinander geltend gemacht wer-

den koénnen (allg. Ansicht).

(2) Hat der andere das Nutzungs-
recht Ubertragen oder weitere
Nutzungsrechte eingerdumt und
ergibt sich das aufféllige Missver-
haltnis aus den Ertragnissen oder
Vorteilen eines Dritten, so haftet
dieser dem Urheber unmittelbar
nach MaRgabe des Absatzes 1

(2) Hat der andere das Nutzungs-
recht Ubertragen oder weitere
Nutzungsrechte eingerdumt und
ergibt sich das auffallige Missver-
haltnis aus den Ertragnissen oder
Vorteilen eines Dritten, so haftet
dieser dem Urheber unmittelbar
nach MaRgabe des Absatzes 1

(2) Hat der andere das Nutzungs-
recht Ubertragen oder weitere
Nutzungsrechte eingerdumt und
ergibt sich das auffallige Missver-
héltnis aus den Ertragnissen oder
Vorteilen eines Dritten, so haftet
dieser dem Urheber unmittelbar
nach MaRgabe des Absatzes 1

Streichung: "unter Beriicksichtigung der ver-

traglichen Beziehungen in der Lizenzkette". Es

war von Anfang an und ist bis heute unklar, was

damit gemeint und welchen Regelungsgehalt dieser
Halbsatz haben soll, vgl. nur Dreier/Schulze, UrhG,

§ 32a, Rz. 50.

Klarstellung: Der Anspruch nach § 32 Abs. 2 UrhG
gegen einen Dritten, der nicht Vertragspartner des
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unter Berucksichtigung der ver-
traglichen Beziehungen in der
Lizenzkette. Die Haftung des an-
deren entfallt.

unter Berucksichtigung der ver-
traglichen Beziehungen in der
Lizenzkette. Die Haftung des an-
deren entfallt.

Borickaicht

i Bezial i d
Lizenzkette; insb. ist der Dritte

auf Verlangen des Urhebers ver-
pflichtet, in den Abschluss eines
Vertrages mit dem Urheber ein-
zuwilligen, durch den dem Urhe-
ber eine den Umsténden nach
weitere angemessene Beteiligung
gewéhrt wird.

Die_Uat -

Anspriiche nach Abs. 1 und nach
§ 32 UrhG bleiben unberiihrt.

Der Anspruch entsteht friihestens
mit der Auslibung des Verlangens
durch den Urheber.

Urhebers ist, geht (auch) auf Abschluss eines Ver-
trags, der den Urheber an den Ertrdgen und Vortei-
len aus der Nutzung seines Werks durch den Drit-
ten angemessen beteiligt.

Streichung Satz 2: Gberflissig
Satz 2 neu: Klarstellung (allg. Ansicht).

Zur Verjahrung s. oben zu § 32 Abs. 1.

(3) Auf die Anspriiche nach den
Absatzen 1 und 2 kann im Voraus
nicht verzichtet werden. Die An-
wartschaft hierauf unterliegt nicht
der Zwangsvollstreckung; eine
Verfligung uber die Anwartschaft
ist unwirksam. Der Urheber kann
aber unentgeltlich ein einfaches
Nutzungsrecht fiir jedermann ein-
raumen.

(3) Auf die Anspriiche nach den
Absatzen 1 und 2 kann im Voraus
nicht verzichtet werden. Die An-
wartschaft hierauf unterliegt nicht
der Zwangsvollstreckung; eine
Verfligung uber die Anwartschaft
ist unwirksam. Der Urheber kann
aber unentgeltlich ein einfaches
Nutzungsrecht fiir jedermann ein-
raumen.

(keine Anderung ggi. UrhG in der
Fassung des RefE/RegE)

(4) Der Urheber hat keinen An-
spruch nach Absatz 1, soweit die
Vergutung nach einer gemeinsa-
men Vergutungsregel (§ 36) oder
tarifvertraglich bestimmt worden
ist und ausdrucklich eine weitere
angemessene Beteiligung fur den
Fall des Absatzes 1 vorsieht.

(4) Der Urheber hat keinen An-
spruch nach Absatz 1, soweit die
Vergutung nach einer gemeinsa-
men Vergutungsregel (§ 36) oder
tarifvertraglich bestimmt worden
ist und ausdrucklich eine weitere
angemessene Beteiligung fur den
Fall des Absatzes 1 vorsieht.

(4) Der Urheber hat keinen An-
spruch nach Absatz 1, soweit die
Vergutung nach einer gemeinsa-
men Vergutungsregel (§ 36) oder
tarifvertraglich bestimmt worden
ist und ausdrticklich eine weitere
angemessene Beteiligung fiir den
Fall des Absatzes 1 vorsieht, es
sei denn, die gemeinsame oder
die tarifvertragliche Verglitungs-

Inhaltliche Missbrauchskontrolle entsprechend
§ 32 Abs. 2 Satz 1.
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regel steht in einem auffélligen
Missverhéltnis zu demjenigen,
was im Geschéftsverkehr nach
Art und Umfang der eingerdumten
Nutzungsméglichkeit, insbeson-
dere nach Dauer und Zeitpunkt
der Nutzung, unter Berticksichti-
gung aller Umsténde (blicher-
und redlicherweise zu leisten ist.

§ 32b Zwingende Anwendung

§ 32b Zwingende Anwendung

Die §§ 32 und 32a finden zwin-
gend Anwendung

1. wenn auf den Nutzungsvertrag
mangels einer Rechtswahl deut-
sches Recht anzuwenden ware
oder

2. soweit Gegenstand des Vertra-
ges maldgebliche Nutzungshand-
lungen im rdumlichen Geltungs-
bereich dieses Gesetzes sind.

Die §§ 32 und 32a finden zwin-
gend Anwendung

1. wenn auf den Nutzungsvertrag
mangels einer Rechtswahl deut-
sches Recht anzuwenden ware
oder

2. soweit Gegenstand des Vertra-
ges maldgebliche Nutzungshand-
lungen im rdumlichen Geltungs-
bereich dieses Gesetzes sind.

Die §§ 32, 32a und 32d finden
zwingend Anwendung

1. wenn auf den Nutzungsvertrag
mangels einer Rechtswahl deut-
sches Recht anzuwenden ware
oder

2. soweit Gegenstand des Vertra-
ges maldgebliche Nutzungshand-
lungen im rdumlichen Geltungs-
bereich dieses Gesetzes sind.

§ 32c Vergiitung fiir spéter be-
kannte Nutzungsarten

§ 32c Vergiitung fiir spéter be-
kannte Nutzungsarten

(1) Der Urheber hat Anspruch auf
eine gesonderte angemessene
Vergutung, wenn der Vertrags-
partner eine neue Art der Wer-
knutzung nach § 31a aufnimmt,
die im Zeitpunkt des Vertrags-
schlusses vereinbart, aber noch
unbekannt war. § 32 Abs. 2 und 4
gilt entsprechend. Der Vertrags-
partner hat den Urheber Uber die
Aufnahme der neuen Art der
Werknutzung unverzuglich zu
unterrichten.

(1) Der Urheber hat Anspruch auf
eine gesonderte angemessene
Vergutung, wenn der Vertrags-
partner eine neue Art der Wer-
knutzung nach § 31a aufnimmt,
die im Zeitpunkt des Vertrags-
schlusses vereinbart, aber noch
unbekannt war. § 32 Abs. 2 und 4
gilt entsprechend. Der Vertrags-
partner hat den Urheber Uber die
Aufnahme der neuen Art der
Werknutzung unverzuglich zu
unterrichten.

(keine Anderung ggl. UrhG in der
Fassung des RefE/RegE)
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(2) Hat der Vertragspartner das
Nutzungsrecht einem Dritten
Ubertragen, haftet der Dritte mit
der Aufnahme der neuen Art der
Werknutzung fur die Vergltung
nach Absatz 1. Die Haftung des
Vertragspartners entfallt.

(2) Hat der Vertragspartner das
Nutzungsrecht einem Dritten
Ubertragen, haftet der Dritte mit
der Aufnahme der neuen Art der
Werknutzung fur die Vergltung
nach Absatz 1. Die Haftung des
Vertragspartners entfallt.

(keine Anderung ggi. UrhG in der
Fassung des RefE/RegE)

(3) Auf die Rechte nach den Ab-
satzen 1 und 2 kann im Voraus
nicht verzichtet werden. Der Ur-
heber kann aber unentgeltlich ein
einfaches Nutzungsrecht fir je-
dermann einraumen.

(3) Auf die Rechte nach den Ab-
satzen 1 und 2 kann im Voraus
nicht verzichtet werden. Der Ur-
heber kann aber unentgeltlich ein
einfaches Nutzungsrecht fir je-
dermann einraumen.

(keine Anderung ggi. UrhG in der
Fassung des RefE/RegE)

§ 32d Anspruch auf Auskunft
und Rechenschaft

§ 32d Anspruch auf Auskunft
und Rechenschaft

Jeder Werknutzer hat dem Urhe-
ber Auskunft iiber den Umfang
der Werknutzung und die hieraus
gezogenen Ertrdge und Vorteile
zu erteilen sowie hieriiber Re-
chenschaft abzulegen. Auskunft
und Rechenschaft sind auf Ver-
langen des Urhebers mindestens
einmal j&hrlich zu erteilen. Von
den Sétzen 1 und 2 kann zum
Nachteil des Urhebers nur durch
eine Vereinbarung abgewichen
werden, die auf einer gemeinsa-
men Verglitungsregelung (§ 36)
oder einem Tarifvertrag beruht.

(1) Bei entgeltlicher Nutzung sei-
nes Werkes kann der Urheber
von seinem Vertragspartner ein-
mal jéhrlich Auskunft und Re-
chenschaft iiber den Umfang der
Werknutzung und die hieraus ge-
zogenen Ertrdge und Vorteile auf
Grundlage der im Rahmen eines
ordnungsgeméllen Geschéftsbe-
triebes tiblicherweise vorhande-
nen Informationen verlangen.

(2) Der Anspruch nach Absatz 1
ist ausgeschlossen, soweit

1. der Urheber einen lediglich un-
tergeordneten Beitrag zu einem
Werk, einem Produkt oder einer
Dienstleistung erbracht hat; un-
tergeordnet ist ein Beitrag insbe-
sondere dann, wenn er den Ge-
samteindruck eines Werkes oder
die Beschaffenheit eines Produk-

(keine Anderung ggi. UrhG in der
Fassung des RefE/RegE)

Es handelt sich v.a. um eine Klarstellung und Kon-
kretisierung des bereits allg. anerkannten, durch die
Rspr. ausgestalteten Auskunftsanspruchs aus

§§ 32, 32a UrhG.

Bedenken hins. des damit verbundenen Aufwands
z.B. bei Bildagenturen erscheinen angesichts der
Méglichkeiten der elektronischen Datenverarbei-
tung und der kostenglinstig Auskunftserteilung in
Textform (Email) nicht angebracht.

Gerade die im RefE/RegE vorgesehenen Aus-
kunftspflichten sollten sich angesichts der heutigen
EDV-Systeme und der Méglichkeit des Informati-
onsversandes per kostengunstiger Email auch z.B.
von Kleinverlagen 0.W. beherrschen lassen: "Un-
term Strich" ist einmalig eine Standardauswertung
anzulegen und ein (automatisierter) Email-Verteiler
einzurichten, der dann nur einmal jahrlich auszufih-
ren ist. Dem gegenuber steht der sehr erhebliche
Aufwand auf Seiten der Urheber (oft Einzelperso-
nen ohne Biro etc.), die Jahrzehnte und tber meh-
rere Instanzen klagen mussen, um nur diejenigen
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tes oder einer Dienstleistung we-
nig prégt,

2. Gegenstand des Schutzes ein
Computerprogramm ist oder

3. die Inanspruchnahme des Ver-
tragspartners aus anderen Griin-
den unverhéltnisméRig ist.

(3) Von den Absétzen 1 und 2
kann zum Nachteil des Urhebers
nur durch eine Vereinbarung ab-
gewichen werden, die auf einer
gemeinsamen Vergltungsrege-
lung (§ 36) oder einem Tarifver-
trag beruht.

Auskiinfte zu erhalten, die sie benétigen, um Uber-
haupt nachprifen zu kénnen, ob ihnen mdglicher-
weise ein Anspruch nach § 32a UrhG zukommit.

Zudem werden entsprechende Ausklinfte bereits
heute regelmaRig (und in kiirzeren Intervallen) er-
teilt, u.a. an die VG Wort.

§ 33 Weiterwirkung von Nut-
zungsrechten

§ 33 Weiterwirkung von Nut-
zungsrechten

Ausschlief3liche und einfache
Nutzungsrechte bleiben gegen-
Uber spater eingerdumten Nut-
zungsrechten wirksam. Gleiches
gilt, wenn der Inhaber des
Rechts, der das Nutzungsrecht
eingerdumt hat, wechselt oder
wenn er auf sein Recht verzichtet.

Ausschlief3liche und einfache
Nutzungsrechte bleiben gegen-
Uber spater eingerdumten Nut-
zungsrechten wirksam. Gleiches
gilt, wenn der Inhaber des
Rechts, der das Nutzungsrecht
eingerdumt hat, wechselt oder
wenn er auf sein Recht verzichtet.

(keine Anderung ggi. UrhG in der
Fassung des RefE/RegE)

§ 34 Ubertragung von Nut-
zungsrechten

§ 34 Ubertragung von Nut-
zungsrechten

(1) Ein Nutzungsrecht kann nur
mit Zustimmung des Urhebers
Ubertragen werden. Der Urheber
darf die Zustimmung nicht wider
Treu und Glauben verweigern.

(1) Ein Nutzungsrecht kann nur
mit Zustimmung des Urhebers
Ubertragen werden. Der Urheber
darf die Zustimmung nicht wider
Treu und Glauben verweigern.

(keine Anderung ggi. UrhG in der
Fassung des RefE/RegE)

(2) Werden mit dem Nutzungs-
recht an einem Sammelwerk (§ 4)
Nutzungsrechte an den in das
Sammelwerk aufgenommenen

(2) Werden mit dem Nutzungs-
recht an einem Sammelwerk (§ 4)
Nutzungsrechte an den in das
Sammelwerk aufgenommenen

(keine Anderung ggi. UrhG in der
Fassung des RefE/RegE)
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einzelnen Werken Ubertragen, so
genlgt die Zustimmung des Ur-
hebers des Sammelwerkes.

einzelnen Werken Ubertragen, so
genigt die Zustimmung des Ur-
hebers des Sammelwerkes.

(3) Ein Nutzungsrecht kann ohne
Zustimmung des Urhebers Uber-
tragen werden, wenn die Ubertra-
gung im Rahmen der Gesamtver-
auflerung eines Unternehmens
oder der VerauRerung von Teilen
eines Unternehmens geschieht.
Der Urheber kann das Nutzungs-
recht zuriickrufen, wenn ihm die
Ausubung des Nutzungsrechts
durch den Erwerber nach Treu
und Glauben nicht zuzumuten ist.
Satz 2 findet auch dann Anwen-
dung, wenn sich die Beteiligungs-
verhaltnisse am Unternehmen
des Inhabers des Nutzungsrechts
wesentlich andern.

(3) Ein Nutzungsrecht kann ohne
Zustimmung des Urhebers Uber-
tragen werden, wenn die Ubertra-
gung im Rahmen der Gesamtver-
auflerung eines Unternehmens
oder der VerauRerung von Teilen
eines Unternehmens geschieht.
Der Urheber kann das Nutzungs-
recht zuriickrufen, wenn ihm die
Ausubung des Nutzungsrechts
durch den Erwerber nach Treu
und Glauben nicht zuzumuten ist.
Satz 2 findet auch dann Anwen-
dung, wenn sich die Beteiligungs-
verhaltnisse am Unternehmen
des Inhabers des Nutzungsrechts
wesentlich andern.

(keine Anderung ggi. UrhG in der
Fassung des RefE/RegE)

(4) Der Erwerber des Nutzungs-
rechts haftet gesamtschuldne-
risch fir die Erflllung der sich aus
dem Vertrag mit dem Urheber
ergebenden Verpflichtungen des
Veraulierers, wenn der Urheber
der Ubertragung des Nutzungs-
rechts nicht im Einzelfall aus-
drucklich zugestimmt hat.

(4) Der Erwerber des Nutzungs-
rechts haftet gesamtschuldne-
risch fir die Erflllung der sich aus
dem Vertrag mit dem Urheber
ergebenden Verpflichtungen des
Veraullerers, wenn der Urheber
der Ubertragung des Nutzungs-
rechts nicht im Einzelfall aus-
drucklich zugestimmt hat.

(keine Anderung ggi. UrhG in der
Fassung des RefE/RegE)

(5) Der Urheber kann auf das
Ruckrufsrecht und die Haftung
des Erwerbers im Voraus nicht
verzichten. Im Ubrigen kénnen
der Inhaber des Nutzungsrechts
und der Urheber Abweichendes
vereinbaren.

(5) Der Urheber kann auf das
Ruckrufsrecht und die Haftung
des Erwerbers im Voraus nicht
verzichten. Im Ubrigen kénnen
der Inhaber des Nutzungsrechts
und der Urheber Abweichendes
vereinbaren.

(keine Anderung ggi. UrhG in der
Fassung des RefE/RegE)

177 von 232

20



KVLEGA

L

§ 35 Einrdumung weiterer Nut-
zungsrechte

§ 35 Einrdumung weiterer Nut-
zungsrechte

(1) Der Inhaber eines ausschlief3-
lichen Nutzungsrechts kann wei-
tere Nutzungsrechte nur mit Zu-
stimmung des Urhebers einrau-
men. Der Zustimmung bedarf es
nicht, wenn das ausschlieBliche
Nutzungsrecht nur zur Wahrneh-
mung der Belange des Urhebers
eingeraumt ist.

(1) Der Inhaber eines ausschlief3-
lichen Nutzungsrechts kann wei-
tere Nutzungsrechte nur mit Zu-
stimmung des Urhebers einrau-
men. Der Zustimmung bedarf es
nicht, wenn das ausschlieBliche
Nutzungsrecht nur zur Wahrneh-
mung der Belange des Urhebers
eingeraumt ist.

(keine Anderung ggi. UrhG in der
Fassung des RefE/RegE)

(2) Die Bestimmungen in § 34
Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 und Absatz
5 Satz 2 sind entsprechend an-
zuwenden.

(2) Die Bestimmungen in § 34
Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 und Absatz
5 Satz 2 sind entsprechend an-
zuwenden.

(keine Anderung ggi. UrhG in der
Fassung des RefE/RegE)

§ 36 Gemeinsame Vergiitungs-
regeln

§ 36 Gemeinsame Vergiitungs-
regeln

(1) Zur Bestimmung der Ange-
messenheit von Vergutungen
nach § 32 stellen Vereinigungen
von Urhebern mit Vereinigungen
von Werknutzern oder einzelnen
Werknutzern gemeinsame Vergu-
tungsregeln auf. Die gemeinsa-
men Vergutungsregeln sollen die
Umstéande des jeweiligen Rege-
lungsbereichs berlcksichtigen,
insbesondere die Struktur und
GroRe der Verwerter. In Tarifver-
tragen enthaltene Regelungen
gehen gemeinsamen Vergutungs-
regeln vor.

(1) Zur Bestimmung der Ange-
messenheit von Vergutungen
nach § 32 stellen Vereinigungen
von Urhebern mit Vereinigungen
von Werknutzern oder einzelnen
Werknutzern gemeinsame Vergu-
tungsregeln auf. Die gemeinsa-
men Vergutungsregeln sollen die
Umstéande des jeweiligen Rege-
lungsbereichs berlcksichtigen,
insbesondere die Struktur und
GroRe der Verwerter. In Tarifver-
tragen enthaltene Regelungen
gehen gemeinsamen Vergutungs-
regeln vor.

(1) Zur Bestimmung der Ange-
messenheit von Vergutungen
nach § 32 stellen Vereinigungen
von Urhebern mit Vereinigungen
von Werknutzern oder einzelnen
Werknutzern gemeinsame Vergu-
tungsregeln auf. Andere Vereini-
gungen von Urhebern sind an der
Aufstellung der gemeinsamen
Vergliitungsregeln zu beteiligen.

Die gemeinsamen Vergutungsre-
geln sollen die Umstande des
jeweiligen Regelungsbereichs
beriicksichtigen, insbesondere die
Struktur und GréRe der Verwer-
ter.

Fiir die Parteien von Tarifvertra-
gen gehen die darin enthaltenen
Verglitungen fiir Werknutzungen

Angesicht der weitreichenden Wirkungen von
GVR uber die Mitglieder eines Urheber-
verbandes hinaus auch fiir "AuBenseiter" und
Mitglieder anderer Urheberverbande der glei-
chen Branche erscheint es angezeigt, iiber die
hier vorgeschlagene inhaltliche Miss-
brauchskontrolle (vgl. oben, § 32 Abs. 1 Satz 1,
2. HS) hinaus eine méglichst umfassende Betei-
ligung auf Urheberseite an der Aufstellung von
GVR (und ggf. im Schlichtungsverfahren) her-
zustellen.

Dies wird zum einen die breite Akzeptanz resultie-
render GVR befordern.

Zum anderen wird dadurch effektiv einem "Race to
the Bottom" zw. mehreren Urheberverbanden in
einer Branche entgegen gewirkt, die beflirchten
mussen, an Bedeutung zu verlieren, wenn es ihnen
nicht gelingt, als erstes eine GVR mit einem Ver-
werter oder Verwerter-Verband abzuschlie3en.
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gemeinsamen Vergitungsregeln
vor.

Insb. fehlt dann die Aktivlegitimation firr eine Ver-
bands-Unterlassungsklage (§ 36b RefE/RegE); zu-
gleich haben Verwerter das Anliegen, mit solchen
Urheberverbanden GVRs auszuhandeln und abzu-
schlief3en, die mit geringsten Vergltungen einver-
standen sind.

Klarstellung: Tarifvertrage binden nur tarifgebunde-
ne Personen und nur hins. der darin enthaltenen
Regelungen zu konkreten Werknutzungen, vgl.
Dreier/Schulze, UrhG, § 36, Rz. 14.

Zu Uberlegen ware noch, ob der Vorrang von Tarif-
vertragen nur fir (prioritats-) altere Tarifvertrage
gelten soll.

(2) Vereinigungen nach Absatz 1
missen reprasentativ, unabhan-
gig und zur Aufstellung gemein-
samer Verglutungsregeln ermach-
tigt sein. Eine Vereinigung, die
den liberwiegenden Teil der je-
weiligen Urheber oder Werknut-
zer vertritt, gilt als ermé&chtigt im
Sinne des Satzes 1, es sei denn,
die Mitglieder der Vereinigung
fassen einen entgegenstehenden
Beschluss.

(2) Vereinigungen nach Absatz 1
missen reprasentativ, unabhan-
gig und zur Aufstellung gemein-
samer Vergltungsregeln ermach-
tigt sein. Eine Vereinigung, die
den liberwiegenden Teil der je-
weiligen Urheber oder Werknut-
zer vertritt, gilt als ermé&chtigt im
Sinne des Satzes 1, es sei denn,
die Mitglieder der Vereinigung
fassen einen entgegenstehenden
Beschluss.

(2) Vereinigungen nach Absatz 1
missen reprasentativ, unabhan-
gig und zur Aufstellung gemein-
samer Vergltungsregeln ermach-
tigt sein.

Die im RefE/RegE vorgeschlagene Ermachtigungs-
vermutung wird in der Praxis nicht relevant werden,
weil die bekannten Urheberverbande i.d.R. nur
einen kleinen Bruchteil der jew. Urheber vertre-
ten, z.B. der VDD nur ca. 350 Drehbuchautoren,
ggl. ca. 10.000 Drehbuchautoren in der VG Wort;
generell handelt es sich oft um Personen, die einer
Organisation in Verbanden fernstehen.

Zudem erscheint es vor dem Hintergrund der weit-
reichenden Bedeutung und Bindung von GVRs
sinnvoll, eine aktive Beschlussfassung der Mit-
glieder der jew. Verbands und Berufsgruppe her-
beizufihren (Warnfunktion).

Schon die Kriterien "reprasentativ" und "unabhan-
gig" sind bisher in der Rspr. kaum geklart. Insb.
eine Konkretisierung Uber die Festlegung von Min-
destquoten erscheint kaum durchfiihrbar, vgl. zu-
vor.

(3) Ein Verfahren zur Aufstellung
gemeinsamer Vergltungsregeln
vor der Schlichtungsstelle (§ 36a)
findet statt, wenn die Parteien
dies vereinbaren. Das Verfahren

(3) Ein Verfahren zur Aufstellung
gemeinsamer Vergltungsregeln
vor der Schlichtungsstelle (§ 36a)
findet statt, wenn die Parteien
dies vereinbaren. Das Verfahren

(3) Ein Verfahren zur Aufstellung
gemeinsamer Vergltungsregeln
vor der Schlichtungsstelle (§ 36a)
findet statt, wenn die Parteien
dies vereinbaren. Das Verfahren
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findet auf schriftliches Verlangen
einer Partei statt, wenn

1. die andere Partei nicht binnen
drei Monaten, nachdem eine Par-
tei schriftlich die Aufnahme von
Verhandlungen verlangt hat, Ver-
handlungen Uber gemeinsame
Vergutungsregeln beginnt,

2. Verhandlungen uber gemein-
same Vergitungsregeln ein Jahr,
nachdem schriftlich ihre Aufnah-
me verlangt worden ist, ohne Er-
gebnis bleiben oder

3. eine Partei die Verhandlungen
endguiltig fur gescheitert erklart
hat.

findet auf schriftliches Verlangen
einer Partei statt, wenn

1. die andere Partei nicht binnen
drei Monaten, nachdem eine Par-
tei schriftlich die Aufnahme von
Verhandlungen verlangt hat, Ver-
handlungen Uber gemeinsame
Vergutungsregeln beginnt,

2. Verhandlungen uber gemein-
same Vergitungsregeln ein Jahr,
nachdem schriftlich ihre Aufnah-
me verlangt worden ist, ohne Er-
gebnis bleiben oder

3. eine Partei die Verhandlungen
endguiltig fur gescheitert erklart
hat.

findet auf schriftliches Verlangen
einer Partei statt, wenn

1. die andere Partei nicht binnen
eines Monats ihre Bereitschaft zu
Verhandlungen liber gemeinsame
Vergiitungsregeln erklért,

2. die andere Partei nicht binnen
drei Monaten, nachdem eine Par-
tei schriftlich die Aufnahme von
Verhandlungen verlangt hat, Ver-
handlungen Uber gemeinsame
Vergutungsregeln beginnt,

3. Verhandlungen liber gemein-
same Vergitungsregeln ein Jahr,
nachdem schriftlich ihre Aufnah-
me verlangt worden ist, ohne Er-
gebnis bleiben oder

4. eine Partei die Verhandlungen
endguiltig fur gescheitert erklart
hat.

(4) Andere Vereinigungen von
Urhebern sind an dem Verfahren
zu beteiligen.

(4) Die Schlichtungsstelle hat den
Parteien einen begriindeten Eini-
gungsvorschlag zu machen, der
den Inhalt der gemeinsamen Ver-
gltungsregeln enthalt. Er gilt als
angenommen, wenn ihm nicht
innerhalb von drei-Menaten sechs
Wochen nach Empfang des Vor-
schlages schriftlich widerspro-
chen wird.

(4) Die Schlichtungsstelle hat den
Parteien einen begriindeten Eini-
gungsvorschlag zu machen, der
den Inhalt der gemeinsamen Ver-
gltungsregeln enthalt. Er gilt als
angenommen, wenn ihm nicht
innerhalb von drei-Menaten sechs
Wochen nach Empfang des Vor-
schlages schriftlich widerspro-
chen wird.

(5) Die Schlichtungsstelle hat den
Parteien einen begriindeten Eini-
gungsvorschlag zu machen, der
den Inhalt der gemeinsamen Ver-
gltungsregeln enthalt. Er gilt als
angenommen, wenn ihm nicht
innerhalb von drei-Menaten sechs
Wochen nach Empfang des Vor-
schlages schriftlich widerspro-
chen wird.

§ 36a Schlichtungsstelle

§ 36a Schlichtungsstelle
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(1) Zur Aufstellung gemeinsamer
Vergutungsregeln bilden Vereini-
gungen von Urhebern mit Verei-
nigungen von Werknutzern oder
einzelnen Werknutzern eine
Schlichtungsstelle, wenn die Par-
teien dies vereinbaren oder eine
Partei die Durchfihrung des
Schlichtungsverfahrens verlangt.

(1) Zur Aufstellung gemeinsamer
Vergutungsregeln bilden Vereini-
gungen von Urhebern mit Verei-
nigungen von Werknutzern oder
einzelnen Werknutzern eine
Schlichtungsstelle, wenn die Par-
teien dies vereinbaren oder eine
Partei die Durchfihrung des
Schlichtungsverfahrens verlangt.

(keine Anderung ggi. UrhG in der
Fassung des RefE/RegE)

(2) Die Schlichtungsstelle besteht
aus einer gleichen Anzahl von
Beisitzern, die jeweils von einer
Partei bestellt werden, und einem
unparteiischen Vorsitzenden, auf
dessen Person sich beide Partei-
en einigen sollen.

(2) Die Schlichtungsstelle besteht
aus einer gleichen Anzahl von
Beisitzern, die jeweils von einer
Partei bestellt werden, und einem
unparteiischen Vorsitzenden, auf
dessen Person sich beide Partei-
en einigen sollen.

(2) Die Schlichtungsstelle besteht
aus einer gleichen Anzahl von
Beisitzern, die jeweils von einer
Partei bestellt werden, und einem
unparteiischen Vorsitzenden, auf
dessen Person sich beide Partei-
en einigen sollen. Beteiligte Ver-
einigungen von Urhebern sollen
angehdrt werden.

(3) Wenn sich die Parteien nicht
einigen, entscheidet das nach §
1062 der Zivilprozessordnung
zusténdige Oberlandesgericht auf
Antrag einer Partei (iber

1. die Person des Vorsitzenden,

(3) Wenn sich die Parteien nicht
einigen, entscheidet das nach §
1062 der Zivilprozessordnung
zusténdige Oberlandesgericht auf
Antrag einer Partei (iber

1. die Person des Vorsitzenden,

(3) Wenn sich die Parteien nicht
einigen, entscheidet das nach §
1062 der Zivilprozessordnung
zustandige Oberlandesgericht auf
Antrag einer Partei Uber

1. die Person des Vorsitzenden,
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2. die Anzahl der Beisitzer,

3. die Voraussetzungen des
Schlichtungsverfahrens in Bezug
auf

a) die Fahigkeit der Werknutzer
sowie Vereinigungen von Wer-
knutzern und Urhebern, Partei
des Schlichtungsverfahrens zu
sein (§ 36 Absatz 1 Satz 1 und
Absatz 2),

b) ein Verfahren vor der Schlich-
tungsstelle, das auf Verlangen
nur einer Partei stattfindet (§ 36
Absatz 3 Satz 2).

Solange der Ort des Schlich-
tungsverfahrens noch nicht be-
stimmt ist, ist fiir die Entschei-
dung das Oberlandesgericht zu-
sténdig, in dessen Bezirk der An-
tragsgegner seinen Sitz oder sei-
nen gewdhnlichen Aufenthalt hat.
Fiir das Verfahren vor dem Ober-
landesgericht gelten die §§ 1063
und 1065 der Zivilprozessordnung
entsprechend.

2. die Anzahl der Beisitzer,

3. die Voraussetzungen des
Schlichtungsverfahrens in Bezug
auf

a) die Fahigkeit der Werknutzer
sowie Vereinigungen von Wer-
knutzern und Urhebern, Partei
des Schlichtungsverfahrens zu
sein (§ 36 Absatz 1 Satz 1 und
Absatz 2),

b) ein Verfahren vor der Schlich-
tungsstelle, das auf Verlangen
nur einer Partei stattfindet (§ 36
Absatz 3 Satz 2).

Solange der Ort des Schlich-
tungsverfahrens noch nicht be-
stimmt ist, ist fiir die Entschei-
dung das Oberlandesgericht zu-
sténdig, in dessen Bezirk der An-
tragsgegner seinen Sitz oder sei-
nen gewdhnlichen Aufenthalt hat.
Fiir das Verfahren vor dem Ober-
landesgericht gelten die §§ 1063
und 1065 der Zivilprozessordnung
entsprechend.

2. die Anzahl der Beisitzer,

3. die Voraussetzungen des
Schlichtungsverfahrens in Bezug
auf

a) die Fahigkeit der Werknutzer
sowie Vereinigungen von Wer-
knutzern und Urhebern, Partei
oder Beteiligte des Schlichtungs-
verfahrens zu sein (§ 36 Absatz 1
Satz 1 und Absatz 2),

b) ein Verfahren vor der Schlich-
tungsstelle, das auf Verlangen
nur einer Partei stattfindet (§ 36
Absatz 3 Satz 2).

Solange der Ort des Schlich-
tungsverfahrens noch nicht be-
stimmt ist, ist fir die Entschei-
dung das Oberlandesgericht zu-
standig, in dessen Bezirk der An-
tragsgegner seinen Sitz oder sei-
nen gewohnlichen Aufenthalt hat.
Fur das Verfahren vor dem Ober-
landesgericht gelten die §§ 1063
und 1065 der Zivilprozessordnung
entsprechend.

(4) Das Verlangen auf Durchfih-
rung des Schlichtungsverfahrens
gemal § 36 Abs. 3 Satz 2 muss
einen Vorschlag uber die Aufstel-
lung gemeinsamer Vergutungsre-
geln enthalten. Die Schlichtungs-
stelle stellt den Schriftsatz, mit
dem die Durchfiihrung des Ver-
fahrens verlangt wird, der ande-
ren Partei mit der Aufforderung
zu, sich innerhalb eines Monats

(4) Das Verlangen auf Durchfih-
rung des Schlichtungsverfahrens
gemal § 36 Abs. 3 Satz 2 muss
einen Vorschlag uber die Aufstel-
lung gemeinsamer Vergutungsre-
geln enthalten. Die Schlichtungs-
stelle stellt den Schriftsatz, mit
dem die Durchfiihrung des Ver-
fahrens verlangt wird, der ande-
ren Partei mit der Aufforderung
zu, sich innerhalb eines Monats

(4) Das Verlangen auf Durchfiih-
rung des Schlichtungsverfahrens
gemal § 36 Abs. 3 Satz 2 muss
einen Vorschlag uber die Aufstel-
lung gemeinsamer Vergutungsre-
geln enthalten. Die Schlichtungs-
stelle stellt den Schriftsatz, mit
dem die Durchfiihrung des Ver-
fahrens verlangt wird, der ande-
ren Partei und den ihr von den
Parteien benannten oder sonst
bekannten Vereinigungen von

Zur Beteiligung anderer Urheberverbénde
s. oben, zu § 36.
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schriftlich zur Sache zu duflern.

schriftlich zur Sache zu duflern.

Urhebern mit der Aufforderung
zu, innerhalb eines Monats
schriftlich mitzuteilen, ob sie an
dem Verfahren teilnehmen, und
sich zur Sache zu auldern.

(5) Die Schlichtungsstelle fasst
ihren Beschluss nach miindlicher
Beratung mit Stimmenmehrheit.
Die Beschlussfassung erfolgt zu-
nachst unter den Beisitzern;
kommt eine Stimmenmehrheit
nicht zustande, so nimmt der Vor-
sitzende nach weiterer Beratung
an der erneuten Beschlussfas-
sung teil. Benennt eine Partei
keine Mitglieder oder bleiben die
von einer Partei genannten Mit-
glieder trotz rechtzeitiger Einla-
dung der Sitzung fern, so ent-
scheiden der Vorsitzende und die
erschienenen Mitglieder nach
MaRgabe der Satze 1 und 2 al-
lein. Der Beschluss der Schlich-
tungsstelle ist schriftlich niederzu-
legen, vom Vorsitzenden zu un-
terschreiben und beiden Parteien
zuzuleiten.

(5) Die Schlichtungsstelle fasst
ihren Beschluss nach miindlicher
Beratung mit Stimmenmehrheit.
Die Beschlussfassung erfolgt zu-
nachst unter den Beisitzern;
kommt eine Stimmenmehrheit
nicht zustande, so nimmt der Vor-
sitzende nach weiterer Beratung
an der erneuten Beschlussfas-
sung teil. Benennt eine Partei
keine Mitglieder oder bleiben die
von einer Partei genannten Mit-
glieder trotz rechtzeitiger Einla-
dung der Sitzung fern, so ent-
scheiden der Vorsitzende und die
erschienenen Mitglieder nach
MaRgabe der Satze 1 und 2 al-
lein. Der Beschluss der Schlich-
tungsstelle ist schriftlich niederzu-
legen, vom Vorsitzenden zu un-
terschreiben und beiden Parteien
zuzuleiten.

(keine Anderung ggi. UrhG in der
Fassung des RefE/RegE)

(6) Die Parteien tragen ihre eige-
nen Kosten sowie die Kosten der
von ihnen bestellten Beisitzer. Die
sonstigen Kosten tragen die Par-
teien jeweils zur Halfte. Die Par-
teien haben als Gesamtschuldner
auf Anforderung des Vorsitzen-
den zu dessen Handen einen flr
die Tatigkeit der Schlichtungsstel-
le erforderlichen Vorschuss zu
leisten.

(6) Die Parteien tragen ihre eige-
nen Kosten sowie die Kosten der
von ihnen bestellten Beisitzer. Die
sonstigen Kosten tragen die Par-
teien jeweils zur Halfte. Die Par-
teien haben als Gesamtschuldner
auf Anforderung des Vorsitzen-
den zu dessen Handen einen flr
die Tatigkeit der Schlichtungsstel-
le erforderlichen Vorschuss zu
leisten.

(6) Die Parteien und die Beteilig-
ten tragen ihre eigenen Kosten
sowie die Kosten der von ihnen
bestellten Beisitzer. Die sonstigen
Kosten tragen die Parteien jeweils
zur Halfte. Die Parteien haben als
Gesamtschuldner auf Anforde-
rung des Vorsitzenden zu dessen
Handen einen fur die Tatigkeit der
Schlichtungsstelle erforderlichen
Vorschuss zu leisten. Beteiligte,
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die an dem Verfahren teilnehmen,
beteiligen sich anteilig an den von
den Vereinigungen von Urhebern
als Partei zu tragenden Kosten
der Beisitzer und sonstigen Kos-
ten.

(7) Die Parteien kénnen durch
Vereinbarung die Einzelheiten
des Verfahrens vor der Schlich-
tungsstelle regeln.

(7) Die Parteien kénnen durch
Vereinbarung die Einzelheiten
des Verfahrens vor der Schlich-
tungsstelle regeln.

(7) Die Parteien kénnen durch
Vereinbarung die Einzelheiten
des Verfahrens vor der Schlich-
tungsstelle regeln. Beteiligte Ver-
einigungen von Urhebern sollen
angehért werden.

(8) Das Bundesministerium der
Justiz und fir Verbraucherschutz
wird erméachtigt, durch Rechts-
verordnung ohne Zustimmung
des Bundesrates die weiteren
Einzelheiten des Verfahrens vor
der Schlichtungsstelle zu regeln
sowie weitere Vorschriften Uber
die Kosten des Verfahrens und
die Entschadigung der Mitglieder
der Schlichtungsstelle zu erlas-
sen.

(8) Das Bundesministerium der
Justiz und fir Verbraucherschutz
wird erméachtigt, durch Rechts-
verordnung ohne Zustimmung
des Bundesrates die weiteren
Einzelheiten des Verfahrens vor
der Schlichtungsstelle zu regeln
sowie weitere Vorschriften Uber
die Kosten des Verfahrens und
die Entschadigung der Mitglieder
der Schlichtungsstelle zu erlas-
sen.

(keine Anderung ggi. UrhG in der
Fassung des RefE/RegE)

(9) Innerhalb eines Monats nach
Zustellung der formlichen Fest-
stellung der Schlichtungsstelle,
dass ein Einigungsvorschlag nicht
angenommen worden ist, kann
jede Partei bei dem fiir den Sitz
der Vereinigungen von Urhebern
Ortlich zusténdigen Oberlandes-
gericht Antrag auf Priifung der
Angemessenheit der im Eini-
gungsvorschlag vorgesehenen
Vergltungsregelung stellen. Fir
das Verfahren gilt der Erste Ab-

Es erscheint sinnvoll, eine gerichtliche Kontrolle
des Schlichtungsvorschlags zu ermdglichen. Die
daflirim KE vorgesehene Frist von drei Monaten
erscheint jedoch unnétig lang.

Ebenso sollte davon abgesehen werden, das OLG
Minchen auch insoweit fur alleinzustandig zu erkla-
ren. Eine sachliche Rechtfertigung fiir diese Unter-
minierung des foderalistischen Gerichtssystems der
ZPO ist nicht ersichtlich.
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schnitt des Zweiten Buchs der
Zivilprozessordnung entspre-
chend. Das Oberlandesgericht
setzt den Inhalt der Gesamtver-
trdge, insbesondere Art und Hbéhe
der Vergiitung, nach billigem Er-
messen fest. Die Festsetzung
ersetzt die entsprechende Ver-
einbarung der Beteiligten. Die
Festsetzung eines Vertrags ist
nur mit Wirkung vom 1. Januar
des Jahres an méglich, in dem
der Antrag gestellt wird. Gegen
die von dem Oberlandesgericht
erlassenen Endurteile findet die
Revision nach MaBgabe der Zivil-
prozessordnung statt.

§ 36b Unterlassungsanspruch
bei VerstoBB gegen gemeinsame
Vergiitungsregeln

§ 36b Unterlassungsanspruch
bei VerstoBB gegen gemeinsame
Vergiitungsregeln

(1) Wer in einem Vertrag mit ei-
nem Urheber eine Bestimmung
verwendet, die zum Nachteil des
Urhebers von gemeinsamen Ver-
glitungsregeln abweicht, kann auf
Unterlassung in Anspruch ge-
nommen werden, wenn er

1. als Werknutzer die gemeinsa-
men Vergltungsregeln selbst
aufgestellt hat oder

2. Mitglied einer Vereinigung von
Werknutzern ist, die die gemein-
samen Verglitungsregeln aufge-
stellt hat.

Der Anspruch auf Unterlassung
steht denjenigen Vereinigungen

(1) Wer in einem Vertrag mit ei-
nem Urheber eine Bestimmung
verwendet, die zum Nachteil des
Urhebers von gemeinsamen Ver-
glitungsregeln abweicht, kann auf
Unterlassung in Anspruch ge-
nommen wer- den, wenn er

1. als Werknutzer die gemeinsa-
men Vergltungsregeln selbst
aufgestellt hat oder

2. Mitglied einer Vereinigung von
Werknutzern ist, die die gemein-
samen Verglitungsregeln aufge-
stellt hat.

Der Anspruch auf Unterlassung
steht denjenigen Vereinigungen

(1) Wer in einem Vertrag mit ei-
nem Urheber eine Bestimmung
verwendet, die zum Nachteil des
Urhebers von gemeinsamen Ver-
gutungsregeln abweicht, kann auf
Beseitigung und auf Unterlassung
in Anspruch genommen werden.

Der Anspruch auf Unterlassung
steht dem Urheber und denjeni-
gen Vereinigungen von Urhebern
oder Werknutzern und denjenigen
einzelnen Werknutzern zu, die die
gemeinsamen Vergitungsregeln
aufgestellt oder sich an der Auf-
stellung beteiligt haben.

Die Anspriiche der Anderen blei-

Bei den Regelungsvorschliagen zum Verbands-
klagerecht in RefE/RegE und KE fallt auf, dass
GVR auf Werknutzerseite Bindungswirkung und
Passivlegitimation nur fiir die Parteien von GVR
bewirken sollen, wahrend GVR auf Urheberseite
die "angemessene Vergiitung" auch fiir Auen-
seiter und Mitglieder anderer Urheberverbinde
bestimmt.

Dies erscheint unstimmig und wirkt der ge-
wiinschten marktumfassenden Akzeptanz und
Durchsetzung angemessener Vergiitungsrege-
lungen "in Eigenregie"” der Marktbeteiligten ent-
gegen, indem es einzelnen Werknutzern erlaubt,
sich dem Abschluss von GVR zu entziehen (und
dadurch auch Wettbewerbsvorteile zu erlan-
gen).

Insoweit der Anspruch auf "Beseitigung" gerichtet
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von Urhebern oder Werknutzern
und denjenigen einzelnen Wer-
knutzern zu, die die gemeinsa-
men Verglitungsregeln aufgestellt
haben.

von Urhebern oder Werknutzern
und denjenigen einzelnen Wer-
knutzern zu, die die gemeinsa-
men Verglitungsregeln aufgestellt
haben.

ben unberiihrt.

ist, fuhrt dies zu einer Vertragsanpassung mit dem
bzw. den betroffenen Urhebern.

Klargestellt wird, dass das Verbandsklagerecht in-

dividuelle Anpassungsanspriche nicht ausschlief3t.

Insoweit wird § 36¢c RefE/RegE ersetzt und kann
entfallen.

(2) Auf das Verfahren ist § 12 Ab-
satz 1, 2, 4 und 5 des Gesetzes
gegen den unlauteren Wettbe-
werb anzuwenden. Flir die Be-
kanntmachung des Urteils gilt §
103.

(2) Auf das Verfahren sind § 8
Absatz 4 sowie § 12 Absatz 1, 2,
4 und 5 des Gesetzes gegen den
unlauteren Wettbewerb anzu-
wenden. Flir die Bekanntma-
chung des Urteils gilt § 103.

(keine Anderung ggi. UrhG in der
Fassung des RefE/RegE)

§ 36¢ Individualvertragliche
Folgen des VerstoBBes gegen
gemeinsame Vergiitungsre-
geln

§ 36¢ Individualvertragliche
Folgen des VerstoBBes gegen
gemeinsame Vergiitungsre-
geln

Der Vertragspartner, der an der
Aufstellung von gemeinsamen
Vergiitungsregeln geméal § 36b
Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 oder 2
beteiligt war, kann sich nicht auf
eine Bestimmung berufen, die
zum Nachteil des Urhebers von
den gemeinsamen Verglitungs-
regeln abweicht. Der Urheber
kann von seinem Vertragspartner
die Einwilligung in die Anderung
des Vertrages verlangen, mit der
die Abweichung beseitigt wird.

Der Vertragspartner, der an der
Aufstellung von gemeinsamen
Vergiitungsregeln geméal § 36b
Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 oder 2
beteiligt war, kann sich nicht auf
eine Bestimmung berufen, die
zum Nach- teil des Urhebers von
den gemeinsamen Vergltungsre-
geln abweicht. Der Urheber kann
von seinem Vertragspartner die
Einwilligung in die Anderung des
Vertrages verlangen, mit der die
Abweichung beseitigt wird.

— entféllt —

Die Aktivlegitimation des betroffenen Urhebers ist
erganzend in § 36b UrhG aufgenommen, s. dort.

§ 40 Vertrage iiber kiinftige
Werke

§ 40 Vertrage iiber kiinftige
Werke

(1) Ein Vertrag, durch den sich
der Urheber zur Einrdumung von
Nutzungsrechten an kiinftigen
Werken verpflichtet, die tUber-
haupt nicht naher oder nur der

(1) Ein Vertrag, durch den sich
der Urheber zur Einrdumung von
Nutzungsrechten an kiinftigen
Werken verpflichtet, die tUber-
haupt nicht naher oder nur der

(keine Anderung ggl. UrhG in der
Fassung des RefE/RegE)
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Gattung nach bestimmt sind, be-
darf der schriftlichen Form. Er
kann von beiden Vertragsteilen
nach Ablauf von finf Jahren seit
dem Abschlul’ des Vertrages ge-
kiindigt werden. Die Kiindigungs-
frist betragt sechs Monate, wenn
keine kurzere Frist vereinbart ist.

Gattung nach bestimmt sind, be-
darf der schriftlichen Form. Er
kann von beiden Vertragsteilen
nach Ablauf von finf Jahren seit
dem Abschlul’ des Vertrages ge-
kiindigt werden. Die Kiindigungs-
frist betragt sechs Monate, wenn
keine kurzere Frist vereinbart ist.

(2) Auf das Kundigungsrecht kann
im voraus nicht verzichtet werden.
Andere vertragliche oder gesetzli-
che Kiindigungsrechte bleiben
unberihrt.

(2) Auf das Kundigungsrecht kann
im voraus nicht verzichtet werden.
Andere vertragliche oder gesetzli-
che Kiindigungsrechte bleiben
unberthrt.

(keine Anderung ggi. UrhG in der
Fassung des RefE/RegE)

(3) Wenn in Erfillung des Vertra-
ges Nutzungsrechte an kiinftigen
Werken eingerdumt worden sind,
wird mit Beendigung des Vertra-
ges die Verfugung hinsichtlich der
Werke unwirksam, die zu diesem
Zeitpunkt noch nicht abgeliefert
sind.

(3) Wenn in Erfillung des Vertra-
ges Nutzungsrechte an kiinftigen
Werken eingerdumt worden sind,
wird mit Beendigung des Vertra-
ges die Verfugung hinsichtlich der
Werke unwirksam, die zu diesem
Zeitpunkt noch nicht abgeliefert
sind.

(keine Anderung ggi. UrhG in der
Fassung des RefE/RegE)

§ 40a Riickrufsrecht wegen an-
derweitiger Nutzung

§ 40a Recht zur anderweitigen
Verwertung nach zehn Jahren
bei pauschaler Vergiitung

(1) Der Urheber kann ein aus-
schlie8liches Nutzungsrecht nach
Ablauf von fiinf Jahren zurlickru-
fen, sofern sich ein anderer Ver-
tragspartner zur Nutzung nach
dem Riickruf verpflichtet hat.

(1) Hat der Urheber ein aus-
schlie8liches Nutzungsrecht ge-
gen eine pauschale Vergliitung
eingerdumt, ist er gleichwohl be-
rechtigt, das Werk nach Ablauf
von zehn Jahren anderweitig zu
verwerten. Flir die verbleibende
Dauer der Einrdumung besteht
das Nutzungsrecht des ersten
Inhabers als einfaches Nutzungs-
recht fort. Die Frist nach Satz 1
beginnt mit der Einrdumung des
Nutzungsrechts oder, wenn das

(1) Der Urheber kann ein aus-
sehlieflliches Nutzungsrecht nach
Ablauf von funf Jahren zurickru-
fen, sofern sich ein anderer Ver-
tragspartner zur Nutzung nach
dem Ruckruf verpflichtet hat.

Das Riickrufsrecht wegen anderweitiger Nut-
zung kann als wichtiger "Hebel" fiir die Ver-
handlung besserer Vertragsbedingungen und
Vergiitungen mit dem "ersten" Verwerter fiir
wirtschaftlich erfolgreiche Werke entwickeln
und entspricht damit der Zielsetzung des Gesetz-
gebers des RefE/RegE. Dabei ist grundsatzlich die
Regelung des RefE (Ruckruf) ggu. der Regelung
des RegE zu bevorzugen.

Die Hurden dafir auf Seiten des Urhebers sind al-
lerdings auch dort nicht gering, denn dieser muss
zunachst, noch unter Geltung des "ersten" Nut-
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Werk spéter abgeliefert wird, mit
der Ablieferung. § 38 Absatz 4
Satz 2 ist entsprechend anzu-
wenden.

zungsrechts, einen Nachfolgenutzer finden, ohne
diesem i.d.R. genaue Daten zur Nutzung (Absatze
und Umséatze, Herstellungs- und Vertriebskosten,
etc.) geben zu kénnen. Zudem muss der Urheber
diesen Nutzer bereits verpflichtet haben, noch unter
dem Eindruck, dass der Erstnutzer von seinem
Vorkaufsrecht Gebrauch macht. SchlieRlich hat der
Erstnutzer ein effektives Vorkaufsrecht.

Relevant wird dieses Recht zudem nur im Bereich
solcher Nutzungen, die typischerweise tber den
Zeitraum von funf Jahren hinaus gehen. Syste-
matisch ausgeschlossen sind damit kurzlebige
Rechte wie z.B. im Bereich des Modedesigns und
saisonaler Produkte/Designs. Urheber in diesen
Branchen verbleibt i.d.R. nur der Anspruch auf an-
gemessene Vergitung nach § 32 UrhG.

Das Ruckrufsrecht wegen anderweitiger Nutzung ist
im RefE/RegE nur fir ausschlief3liche Nutzungs-
rechte vorgesehen. Der Urheber kann aber ein Inte-
resse daran haben, auch einfache Rechte zuriickru-
fen zu kénnen, insb. wenn deren Fortgeltung eine
sinnvolle Auswertung durch einen (neuen) Dritten
erschwert und entwertet.

(2) Die Frist nach Absatz 1 be-
ginnt mit der Einrdumung oder
Ubertragung des Nutzungsrechts
oder, wenn das Werk spéater ab-

geliefert wird, mit der Ablieferung.

Der Riickruf wird sechs Monate
nach Zugang der Riickrufserkl&-
rung wirksam.

(2) Friihestens fiinf Jahre nach
dem in Absatz 1 Satz 3 genann-
ten Zeitpunkt kénnen die Ver-
tragspartner die Ausschliel3lich-
keit auf die gesamte Dauer der
Nutzungsrechtseinrdumung er-
strecken.

(keine Anderung ggi. UrhG in der
Fassung des RefE)

(3) Die Bestimmungen zu Mitur-
hebern (§ 8) und zu Urhebern
verbundener Werke (§ 9) sind
anzuwenden.

(keine Anderung ggi. UrhG in der
Fassung des RefE)

Die Regelung erscheint Gberflussig.

(4) Der Riickruf ist ausgeschlos-

(3) Abweichend von Absatz 1

(4) Der Ruckruf ist ausgeschlos-

Zutreffend erkennt der RefE (und der RegE),
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sen, wenn

1. das Werk Grundlage einer
Marke oder eines sonstigen
Kennzeichens, eines Designs
oder eines Gemeinschaftsge-
schmacksmusters ist und das
entsprechende Schutzrecht be-
steht, sowie

2. die Nutzung gemé&l3 Nummer 1
zwischen dem Urheber und dem
Werknutzer in Textform vereinbart
worden ist.

kann der Urheber bei Vertrags-
schluss ein zeitlich unbeschrank-
tes ausschliellliches Nutzungs-
recht einrdumen, wenn

1. er einen lediglich untergeord-
neten Beitrag zu einem Werk,
einem Produkt oder einer Dienst-
leistung erbringt; untergeordnet
ist ein Beitrag insbesondere dann,
wenn er den Gesamteindruck ei-
nes Werkes oder die Beschaffen-
heit eines Produktes oder einer
Dienstleistung wenig prégt,

2. Gegenstand des Schutzes ein
Computerprogramm ist,

3. es sich um ein Werk der Bau-
kunst oder den Entwurf eines sol-
chen Werkes handelt,

4. das Werk mit Zustimmung des
Urhebers fiir eine Marke oder ein
sonstiges Kennzeichen, ein De-
sign oder ein Gemeinschaftsge-
schmacksmuster bestimmt ist
oder

5. das Werk nicht veréffentlicht
werden soll.

sen, wenn

1. das Werk Grundlage einer
Marke oder eines sonstigen
Kennzeichens, eines Namens-
rechts, eines Designs oder eines
Gemeinschaftsgeschmacks-
musters ist und das entsprechen-
de Schutzrecht besteht, und diese
Nutzung zwischen dem Urheber
und dem Werknutzer in Textform
vereinbart worden ist,

2. Gegenstand des Schutzes ein
Computerprogramm ist, oder

3. es sich um ein Werk der Bau-
kunst oder den Entwurf eines sol-
chen Werkes handelt.

dass das Riickrufsrecht wegen anderweitiger
Nutzung insb. im Bereich der Gebrauchskunst
(Produkt- und Kommunikationsdes-
ign/Corporate Identity, Baukunst, Computerpro-
gramme) potenziell zu Problemen fiihrt.

Ob alle Kollisionsfélle durch die Regelung in § 40a
Abs. 4 RefE/RegE hinreichend beriicksichtigt sind,
muss die Diskussion des RefE/RegE zeigen. Zu-
mindest eine Ergadnzung um das Namensrechts

§ 12 BGB erscheint sinnvoll. Was ist mit (Design-)
Werken, die integraler Bestandteil eines komplexen
Produkts wie bspw. eines Automobils sind?

Zugleich ist festzustellen, dass diese Ein-
schrankung des Riickrufsrecht bestimmte Teil-
Berufsgruppen, z.B. im Bereich Kommunikati-
onsdesign und Produktdesigns systematisch
von den Vorziigen des Riickrufsrecht wegen
anderweitiger Nutzung ausschlieft.

(5) Mit dem Wirksamwerden des
Riickrufs erlischt das Nutzungs-
recht des bisherigen Inhabers.
Gleiches gilt fiir ein Nutzungs-
recht, das der bisherige Inhaber
einem Dritten eingerdumt oder
libertragen hat.

(keine Anderung ggi. UrhG in der
Fassung des RefE/RegE)

Diese Regelung ist im Interesse der Urheber und
verbessert die anderweitige Verwertbarkeit. Aller-
dings widerspricht diese Regelung der BGH-
Rechtsprechung zu den "Enkelrechten” und dem
urheberrechtl. Abstraktionsprinzip.
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(6) Von den Absétzen 1 bis 5
kann zum Nachteil des Urhebers
nur durch eine Vereinbarung ab-
gewichen werden, die auf einer
gemeinsamen Vergitungsregel (§
36) oder einem Tarifvertrag be-
ruht.

(4) Von den Absétzen 1 bis 3
kann zum Nachteil des Urhebers
nur durch eine Vereinbarung ab-
gewichen werden, die auf einer
gemeinsamen Vergltungsrege-
lung (§ 36) oder einem Tarifver-
trag beruht.

(keine Anderung ggi. UrhG in der
Fassung des RefE/RegE)

§ 40b Entsprechende Anwen-
dung des Vorkaufsrechts

§ 40b Entsprechende Anwen-
dung des Vorkaufsrechts

(1) Ruft der Urheber das Nut-
zungsrecht nach § 40a zurtick, so
finden zu Gunsten des bisherigen
Inhabers des Nutzungsrechts die
Vorschriften liber das Vorkaufs-
recht nach den §§ 463 bis 473
des Biirgerlichen Gesetzbuchs
entsprechende Anwendung. An
die Stelle des Kaufvertrags tritt
die Vereinbarung mit dem ande-
ren Vertragspartner gemél3 § 40a
Absatz 1.

(keine Anderung ggi. UrhG in der
Fassung des RefE/RegE)

(2) Die Frist zur Ausiibung des
Rechts entsprechend § 469 Ab-
satz 2 Satz 1 des Biirgerlichen
Gesetzbuchs betrégt einen Mo-
nat.

§ 41 Riickrufsrecht wegen
Nichtausiibung

§ 41 Riickrufsrecht wegen
Nichtausiibung

(- Ubt derlnhabereines-aus- (1) Ubt der Inhaber eines aus- (keine Anderung ggi. UrhG in der
schlielichenNutzungsreehisdas | schliellichen Nutzungsrechts das | Fassung des RefE)
Recht-nichtodernurunzy- Recht nicht oder nur unzu-

reichend-aus-und-werden-dadurch | reichend aus und werden dadurch

berechtigte-InteressendesUrhe- | berechtigte Interessen des Urhe-

bers-erheblich-veretztsokann bers erheblich verletzt, so kann

dieserdasNutzungsrechtzuriek- | dieser das Nutzungsrecht zurick-
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(1) Ubt der Inhaber eines aus-
schlie8lichen Nutzungsrechts das
Recht fiir einen unangemessen
langen Zeitraum nicht aus, so
kann der Urheber das Nutzungs-
recht zuriickrufen. Der Riickruf ist
ausgeschlossen, wenn es dem
Urheber zuzumuten ist, die Ursa-
chen fiir die Nichtausiibung zu
beseitigen. Die Satze 1 und 2
sind entsprechend anzuwenden,
wenn das Nutzungsrecht nur un-
zureichend ausgelibt wird.

rufen. Dies gilt nicht, wenn die
Nichtausiibung oder die unzu-
reichende Ausiibung des Nut-
zungsrechts Uberwiegend auf
Umstanden beruht, deren Behe-

bung dem Urheber zuzumuten ist.

(2) Der Zeitraum nach Absatz 1
Satz 1 ist jedenfalls dann unan-
gemessen lang, wenn das Nut-
zungsrecht zwei Jahre weder

ausgelbt noch die Nutzung vor-

(2) Das Ruckrufsrecht kann nicht
vor Ablauf von zwei Jahren seit
Einraumung oder Ubertragung
des Nutzungsrechts oder, wenn
das Werk spater abgeliefert wird,
seit der Ablieferung geltend ge-
macht werden. Bei einem Beitrag
zu einer Zeitung betragt die Frist
drei Monate, bei einem Beitrag zu
einer Zeitschrift, die monatlich
oder in kiirzeren Abstanden er-
scheint, sechs Monate und bei
einem Beitrag zu anderen Zeit-
schriften ein Jahr.

(keine Anderung ggi. UrhG in der
Fassung des RefE)
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bereitet wurde. Bei einem Beitrag
zu einer Zeitung betragt der Zeit-
raum drei Monate, bei einem Bei-
trag zu einer Zeitschrift, die mo-
natlich oder in kiirzeren Abstén-
den erscheint, sechs Monate und
bei einem Beitrag zu anderen
Zeitschriften ein Jahr. Der Zeit-
raum beginnt friihestens mit der
Einrdumung oder Ubertragung
des Nutzungsrechts oder, wenn
das Werk spéter abgeliefert wird,
mit der Ablieferung.

(3) Der Ruckruf kann erst erklart
werden, nachdem der Urheber
dem Inhaber des Nutzungsrechts
unter Ankiindigung des Ruckrufs
eine angemessene Nachfrist zur
zureichenden Ausiibung des Nut-
zungsrechts bestimmt hat. Der
Bestimmung der Nachfrist bedarf
es nicht, wenn die Ausliibung des
Nutzungsrechts seinem Inhaber
unmdglich ist oder von ihm ver-
weigert wird oder wenn durch die
Gewahrung einer Nachfrist Uber-
wiegende Interessen des Urhe-
bers gefahrdet wirden.

(3) Der Ruckruf kann erst erklart
werden, nachdem der Urheber
dem Inhaber des Nutzungsrechts
unter Ankiindigung des Ruckrufs
eine angemessene Nachfrist zur
zureichenden Ausiibung des Nut-
zungsrechts bestimmt hat. Der
Bestimmung der Nachfrist bedarf
es nicht, wenn die Ausliibung des
Nutzungsrechts seinem Inhaber
unmdglich ist oder von ihm ver-
weigert wird oder wenn durch die
Gewahrung einer Nachfrist Uber-
wiegende Interessen des Urhe-
bers gefahrdet wirden.

(keine Anderung ggi. UrhG in der
Fassung des RefE)

FS..e' & ‘HSHEEH..' gﬁ IIEaI' A ulelaus
gesechlossen-werden-

(4) Von den Absétzen 1 bis 3
kann zum Nachteil des Urhebers
nur durch eine Vereinbarung ab-
gewichen werden, die auf einer
gemeinsamen Vergltungsrege-

FS..e' & ‘HSHEEH..' gﬁ IIEaI' A ulelaus
gesechlossen-werden-

(4) Von den Absétzen 1 bis 3
kann zum Nachteil des Urhebers
nur durch eine Vereinbarung ab-
gewichen werden, die auf einer
gemeinsamen Vergltungsrege-

(keine Anderung ggi. UrhG in der
Fassung des RefE)
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lung (§ 36) oder einem Tarifver-
trag beruht.

lung (§ 36) oder einem Tarifver-
trag beruht.

(5) Mit Wirksamwerden des Riick-
rufs erlischt das Nutzungsrecht.

(keine Anderung ggi. UrhG in der
Fassung des RefE)

(6) Der Urheber hat den Betroffe-
nen zu entschadigen, wenn und
soweit es der Billigkeit entspricht.

(keine Anderung ggi. UrhG in der
Fassung des RefE/)

(7) Rechte und Anspriiche der
Beteiligten nach anderen gesetz-
lichen Vorschriften bleiben unbe-
ruhrt.

(keine Anderung ggi. UrhG in der
Fassung des RefE)

§ 42 Ruckrufsrecht wegen ge-
wandelter Uberzeugung

§ 42 Ruckrufsrecht wegen ge-
wandelter Uberzeugung

(1) Der Urheber kann ein Nut-
zungsrecht gegenuber dem Inha-
ber zuriickrufen, wenn das Werk
seiner Uberzeugung nicht mehr
entspricht und ihm deshalb die
Verwertung des Werkes nicht
mehr zugemutet werden kann.
Der Rechtsnachfolger des Urhe-
bers (§ 30) kann den Ruckruf nur
erklaren, wenn er nachweist, daf}
der Urheber vor seinem Tode
zum Ruckruf berechtigt gewesen
ware und an der Erklarung des
Ruckrufs gehindert war oder die-
se letztwillig verfugt hat.

(1) Der Urheber kann ein Nut-
zungsrecht gegenuber dem Inha-
ber zuriickrufen, wenn das Werk
seiner Uberzeugung nicht mehr
entspricht und ihm deshalb die
Verwertung des Werkes nicht
mehr zugemutet werden kann.
Der Rechtsnachfolger des Urhe-
bers (§ 30) kann den Ruckruf nur
erklaren, wenn er nachweist, daf}
der Urheber vor seinem Tode
zum Ruckruf berechtigt gewesen
ware und an der Erklarung des
Ruckrufs gehindert war oder die-
se letztwillig verfugt hat.

(keine Anderung ggi. UrhG in der
Fassung des RefE/RegE)

(2) Auf das Rickrufsrecht kann im
voraus nicht verzichtet werden.
Seine Ausubung kann nicht aus-
geschlossen werden.

(2) Auf das Rickrufsrecht kann im
voraus nicht verzichtet werden.
Seine Ausubung kann nicht aus-
geschlossen werden.

(keine Anderung ggi. UrhG in der
Fassung des RefE/RegE)

(3) Der Urheber hat den Inhaber
des Nutzungsrechts angemessen
zu entschadigen. Die Entschadi-

(3) Der Urheber hat den Inhaber
des Nutzungsrechts angemessen
zu entschadigen. Die Entschadi-

(keine Anderung ggi. UrhG in der
Fassung des RefE/RegE)
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gung muf® mindestens die Auf-
wendungen decken, die der Inha-
ber des Nutzungsrechts bis zur
Erklarung des Ruckrufs gemacht
hat; jedoch bleiben hierbei Auf-
wendungen, die auf bereits gezo-
gene Nutzungen entfallen, auRer
Betracht. Der Rickruf wird erst
wirksam, wenn der Urheber die
Aufwendungen ersetzt oder Si-
cherheit dafur geleistet hat. Der
Inhaber des Nutzungsrechts hat
dem Urheber binnen einer Frist
von drei Monaten nach Erklarung
des Ruckrufs die Aufwendungen
mitzuteilen; kommt er dieser
Pflicht nicht nach, so wird der
Ruckruf bereits mit Ablauf dieser
Frist wirksam.

gung muf® mindestens die Auf-
wendungen decken, die der Inha-
ber des Nutzungsrechts bis zur
Erklarung des Ruckrufs gemacht
hat; jedoch bleiben hierbei Auf-
wendungen, die auf bereits gezo-
gene Nutzungen entfallen, auRer
Betracht. Der Rickruf wird erst
wirksam, wenn der Urheber die
Aufwendungen ersetzt oder Si-
cherheit dafur geleistet hat. Der
Inhaber des Nutzungsrechts hat
dem Urheber binnen einer Frist
von drei Monaten nach Erklarung
des Ruckrufs die Aufwendungen
mitzuteilen; kommt er dieser
Pflicht nicht nach, so wird der
Ruckruf bereits mit Ablauf dieser
Frist wirksam.

(4) Will der Urheber nach Ruckruf
das Werk wieder verwerten, so ist
er verpflichtet, dem friiheren In-
haber des Nutzungsrechts ein
entsprechendes Nutzungsrecht
zu angemessenen Bedingungen
anzubieten.

(4) Will der Urheber nach Ruckruf
das Werk wieder verwerten, so ist
er verpflichtet, dem friheren In-
haber des Nutzungsrechts ein
entsprechendes Nutzungsrecht
zu angemessenen Bedingungen
anzubieten.

(keine Anderung ggi. UrhG in der
Fassung des RefE/RegE)

(5) Die Bestimmungen in § 41
Abs. 5 und 7 sind entsprechend
anzuwenden.

(5) Die Bestimmungen in § 41
Abs. 5 und 7 sind entsprechend
anzuwenden.

(keine Anderung ggi. UrhG in der
Fassung des RefE/RegE)

§ 79 Nutzungsrechte

§ 79 Nutzungsrechte

(1) Der ausiibende Kinstler kann
seine Rechte und Anspriiche aus
den §§ 77 und 78 Ubertragen. §

78 Abs. 3 und 4 bleibt unberihrt.

(1) Der ausiibende Kinstler kann
seine Rechte und Anspriiche aus
den §§ 77 und 78 Ubertragen. §

78 Abs. 3 und 4 bleibt unberihrt.

(keine Anderung ggi. UrhG in der
Fassung des RefE/RegE)

(2) Der austibende Kunstler kann
einem anderen das Recht ein-

(2) Der austibende Kunstler kann
einem anderen das Recht ein-

(2) Der austibende Kunstler kann
einem anderen das Recht ein-

Durch Erweiterung des Verweises auf § 32c¢ kann
§ 79b RefE/RegE entfallen und die gewollte Gleich-
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raumen, die Darbietung auf ein-
zelne oder alle der ihm vorbehal-
tenen Nutzungsarten zu nutzen.

Die-§§31,-32 bis-32b, 33 bis 42

wenden- Die §§ 31, 32 bis 32b,
32d bis 40, 41, 42 und 43 sind
entsprechend anzuwenden.

raumen, die Darbietung auf ein-

zelne oder alle der ihm vorbehal-
tenen Nutzungsarten zu nutzen.

Die §§- 3132 bis 32533 bis 42

und-43-sind-entsprechend-anzu-
wenden-:

(2a) Auf Ubertragungen nach Ab-
satz 1 und Rechtseinrdumungen
nach Absatz 2 sind die §§ 31, 32
bis 32b, 32d bis 40, 41, 42 und 43
entsprechend anzuwenden.

raumen, die Darbietung auf ein-

zelne oder alle der ihm vorbehal-
tenen Nutzungsarten zu nutzen.

Die §§-3+32 bis 32533 bis 42

und-43-sind-entsprechend-anzu-
wenden-:

Die §§ 31, 32 bis 32d, 40, 41, 42
und 43 sind entsprechend anzu-
wenden.

stellung der darbietenden Kiinstler mit den Urhe-
bern wird insoweit erreicht. Zugleich wird eine nicht
sachgerechte Besserstellung der darbietenden
Kunstler vermieden.

(3) Unterlasst es der Tontrager-
hersteller, Kopien des Tontragers
in ausreichender Menge zum
Verkauf anzubieten oder den
Tontrager 6ffentlich zuganglich zu
machen, so kann der ausiibende
Kulnstler den Vertrag, mit dem er
dem Tontragerhersteller seine
Rechte an der Aufzeichnung der
Darbietung eingerdumt oder Uber-
tragen hat (Ubertragungsvertrag),
kiindigen. Die Kiindigung ist zu-
lassig

1. nach Ablauf von 50 Jahren
nach dem Erscheinen eines Ton-
tragers oder 50 Jahre nach der
ersten erlaubten Benutzung des
Tontragers zur 6ffentlichen Wie-
dergabe, wenn der Tontrager
nicht erschienen ist, und

2. wenn der Tontragerhersteller
innerhalb eines Jahres nach Mit-
teilung des austbenden Kinst-
lers, den Ubertragungsvertrag

(3) Unterlasst es der Tontrager-
hersteller, Kopien des Tontragers
in ausreichender Menge zum
Verkauf anzubieten oder den
Tontrager 6ffentlich zuganglich zu
machen, so kann der ausiibende
Kunstler den Vertrag, mit dem er
dem Tontragerhersteller seine
Rechte an der Aufzeichnung der
Darbietung eingerdaumt oder Uber-
tragen hat (Ubertragungsvertrag),
kiindigen. Die Kiindigung ist zu-
lassig

1. nach Ablauf von 50 Jahren
nach dem Erscheinen eines Ton-
tragers oder 50 Jahre nach der
ersten erlaubten Benutzung des
Tontragers zur 6ffentlichen Wie-
dergabe, wenn der Tontrager
nicht erschienen ist, und

2. wenn der Tontragerhersteller
innerhalb eines Jahres nach Mit-
teilung des ausiibenden Kiinst-
lers, den Ubertragungsvertrag

(keine Anderung ggi. UrhG in der
Fassung des RefE/RegE)
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kiindigen zu wollen, nicht beide in
Satz 1 genannten Nutzungshand-
lungen ausfihrt.

kiindigen zu wollen, nicht beide in
Satz 1 genannten Nutzungshand-
lungen ausfihrt.

Ist der Ubertragungsvertrag ge-
kiindigt, so erléschen die Rechte
des Tontragerherstellers am Ton-
trager. Auf das Kuindigungsrecht
kann der auslibende Kinstler
nicht verzichten.

Ist der Ubertragungsvertrag ge-
kiindigt, so erléschen die Rechte
des Tontragerherstellers am Ton-
trager. Auf das Kuindigungsrecht
kann der auslibende Kinstler
nicht verzichten.

(keine Anderung ggi. UrhG in der
Fassung des RefE/RegE)

§ 79a Vergiitungsanspruch des
ausuibenden Kiinstlers

§ 79a Vergiitungsanspruch des
ausuibenden Kiinstlers

(1) Hat der ausiibende Kiinstler
einem Tontragerhersteller gegen
Zahlung einer einmaligen Vergu-
tung Rechte an seiner Darbietung
eingeraumt oder ubertragen, so
hat der Tontragerhersteller dem
auslibenden Kunstler eine zusatz-
liche Verglitung in Héhe von 20
Prozent der Einnahmen zu zah-
len, die der Tontragerhersteller
aus der Vervielfaltigung, dem Ver-
trieb und der Zugénglichmachung
des Tontragers erzielt, der die
Darbietung enthalt. Enthalt ein
Tontrager die Aufzeichnung der
Darbietungen von mehreren aus-
Ubenden Kunstlern, so belauft
sich die H6he der Vergitung
ebenfalls auf insgesamt 20 Pro-
zent der Einnahmen. Als Einnah-
men sind die vom Tontragerher-
steller erzielten Einnahmen vor
Abzug der Ausgaben anzusehen.

(1) Hat der ausiibende Kiinstler
einem Tontragerhersteller gegen
Zahlung einer einmaligen Vergu-
tung Rechte an seiner Darbietung
eingeraumt oder ubertragen, so
hat der Tontragerhersteller dem
auslibenden Kunstler eine zusatz-
liche Verglitung in Héhe von 20
Prozent der Einnahmen zu zah-
len, die der Tontragerhersteller
aus der Vervielfaltigung, dem Ver-
trieb und der Zuganglichmachung
des Tontragers erzielt, der die
Darbietung enthalt. Enthalt ein
Tontrager die Aufzeichnung der
Darbietungen von mehreren aus-
Ubenden Kunstlern, so belauft
sich die H6he der Vergltung
ebenfalls auf insgesamt 20 Pro-
zent der Einnahmen. Als Einnah-
men sind die vom Tontragerher-
steller erzielten Einnahmen vor
Abzug der Ausgaben anzusehen.

(keine Anderung ggi. UrhG in der
Fassung des RefE/RegE)

(2) Der Vergutungsanspruch be-
steht fur jedes vollstandige Jahr
unmittelbar im Anschluss an das

(2) Der Vergutungsanspruch be-
steht fur jedes vollstdndige Jahr
unmittelbar im Anschluss an das

(keine Anderung ggi. UrhG in der
Fassung des RefE/RegE)
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50. Jahr nach Erscheinen des die
Darbietung enthaltenen Tontra-
gers oder mangels Erscheinen an
das 50. Jahr nach dessen erster
erlaubter Benutzung zur 6ffentli-
chen Wiedergabe.

50. Jahr nach Erscheinen des die
Darbietung enthaltenen Tontra-
gers oder mangels Erscheinen an
das 50. Jahr nach dessen erster
erlaubter Benutzung zur 6ffentli-
chen Wiedergabe.

(3) Auf den Vergutungsanspruch
nach Absatz 1 kann der aus-
Ubende Kunstler nicht verzichten.
Der Vergutungsanspruch kann
nur durch eine Verwertungsge-
sellschaft geltend gemacht wer-
den. Er kann im Voraus nur an
eine Verwertungsgesellschaft ab-
getreten werden.

(3) Auf den Vergutungsanspruch
nach Absatz 1 kann der aus-
Ubende Kunstler nicht verzichten.
Der Vergutungsanspruch kann
nur durch eine Verwertungsge-
sellschaft geltend gemacht wer-
den. Er kann im Voraus nur an
eine Verwertungsgesellschaft ab-
getreten werden.

(keine Anderung ggi. UrhG in der
Fassung des RefE/RegE)

(4) Der Tontragerhersteller ist
verpflichtet, dem ausiibenden
Kinstler auf Verlangen Auskunft
Uber die erzielten Einnahmen und
sonstige, zur Bezifferung des
Vergltungsanspruchs nach Ab-
satz 1 erforderliche Informationen
zu erteilen.

(4) Der Tontragerhersteller ist
verpflichtet, dem ausiibenden
Kinstler auf Verlangen Auskunft
Uber die erzielten Einnahmen und
sonstige, zur Bezifferung des
Vergltungsanspruchs nach Ab-
satz 1 erforderliche Informationen
zu erteilen.

(keine Anderung ggi. UrhG in der
Fassung des RefE/RegE)

(5) Hat der austiibende Kiinstler
einem Tontragerhersteller gegen
Zahlung einer wiederkehrenden
Vergltung Rechte an seiner Dar-
bietung eingerdumt oder Ubertra-
gen, so darf der Tontragerherstel-
ler nach Ablauf folgender Fristen
weder Vorschiusse noch vertrag-
lich festgelegte Abzlige von der
Vergutung abziehen:

1. 50 Jahre nach dem Erscheinen
des Tontragers, der die Darbie-
tung enthalt, oder

(5) Hat der ausiibende Kiinstler
einem Tontragerhersteller gegen
Zahlung einer wiederkehrenden
Vergltung Rechte an seiner Dar-
bietung eingerdumt oder Ubertra-
gen, so darf der Tontragerherstel-
ler nach Ablauf folgender Fristen
weder Vorschisse noch vertrag-
lich festgelegte Abzlige von der
Vergutung abziehen:

1. 50 Jahre nach dem Erscheinen
des Tontragers, der die Darbie-
tung enthalt, oder

(keine Anderung ggi. UrhG in der
Fassung des RefE/RegE)
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2. 50 Jahre nach der ersten er-
laubten Benutzung des die Dar-
bietung enthaltenden Tontragers
zur offentlichen Wiedergabe,
wenn der Tontrager nicht er-
schienen ist.

2. 50 Jahre nach der ersten er-
laubten Benutzung des die Dar-
bietung enthaltenden Tontragers
zur offentlichen Wiedergabe,
wenn der Tontrager nicht er-
schienen ist.

§ 79b Vergiitung des ausiiben- — entfallt —

den Kiinstlers fiir spéter be-

kannte Nutzungsarten

(1) Der austibende Kiinstler hat (1) Der austibende Kiinstler hat — entfallt — Durch Erweiterung des Verweises in § 79 Abs. 2
Anspruch auf eine gesonderte Anspruch auf eine gesonderte UrhG auf § 32c UrhG kann § 79b RefE/RegE entfal-
angemessene Vergltung, wenn angemessene Vergltung, wenn len.

der Vertragspartner eine neue Art | der Vertragspartner eine neue Art . . . . .

der Nutzung seiner Darbietung der Nutzung seiner Darbietung Vern_meden wird dadurch die SaCh“Ch. nicht nach-
aufnimmt, die im Zeitpunkt des aufnimmt, die im Zeitpunkt des \}/(9_IIZ|<ta|hbarg_Bgsse&s:]ellgmg der ga;blet;n?E?R E
Vertragsschlusses vereinbart, Vertragsschlusses vereinbart, d:'rr:j] gireg.%% eer;te (/:r irt::ac (Stri?zusihla c)eg
aber noch unbekannt war. Der aber noch unbekannt war. Der (Abs. 2, im V plpzu §3 12 Urh g) 9
Anspruch kann nur durch eine Anspruch kann nur durch eine T 9. ’
Verwertungsgesellschaft geltend | Verwertungsgesellschaft geltend

gemacht werden. gemacht werden.

(2) Der Vertragspartner hat die (2) Der Vertragspartner hat die — entfallt —

Verwertungsgesellschaft iiber die | Verwertungsgesellschaft iiber die

Aufnahme der Nutzung nach Ab- | Aufnahme der Nutzung nach Ab-

satz 1 unverziglich zu unterrich- satz 1 unverziglich zu unterrich-

ten. Kommt er seiner Unterrich- ten.

tungspflicht nicht vollstandig

nach, kann das Doppelte der an-

gemessenen Verglitung verlangt

werden.

(3) Hat der Vertragspartner des (3) Hat der Vertragspartner des — entfallt —

auslbenden Kiinstlers das Nut-
zungsrecht einem Dritten
libertragen, haftet der Dritte mit
der Aufnahme der neuen Art der
Nutzung fiir die Vergiitung. Die
Haftung des Vertragspartners

auslbenden Kiinstlers das Nut-
zungsrecht einem Dritten
libertragen, haftet der Dritte mit
der Aufnahme der neuen Art der
Nutzung fiir die Vergiitung. Die
Haftung des Vertragspartners
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entféllt.

entféllt.

(4) Auf die Rechte nach den Ab-
sétzen 1 bis 3 kann im Voraus
nicht verzichtet werden.

(4) Auf die Rechte nach den Ab-
sétzen 1 bis 3 kann im Voraus
nicht verzichtet werden.

(keine Anderung ggi. UrhG in der
Fassung des RefE/RegE)

§ 80 Gemeinsame Darbietung
mehrerer ausiibender Kiinstler

§ 80 Gemeinsame Darbietung
mehrerer ausiibender Kiinstler

(1) Erbringen mehrere ausiibende
Kinstler gemeinsam eine Darbie-
tung, ohne dass sich ihre Anteile
gesondert verwerten lassen, so
steht ihnen das Recht zur Verwer-
tung zur gesamten Hand zu. Kei-
ner der beteiligten ausiibenden
Kinstler darf seine Einwilligung
zur Verwertung wider Treu und
Glauben verweigern. § 8 Abs. 2
Satz 3, Abs. 3 und 4 ist entspre-
chend anzuwenden.

(1) Erbringen mehrere ausiibende
Kinstler gemeinsam eine Darbie-
tung, ohne dass sich ihre Anteile
gesondert verwerten lassen, so
steht ihnen das Recht zur Verwer-
tung zur gesamten Hand zu. Kei-
ner der beteiligten ausiibenden
Kinstler darf seine Einwilligung
zur Verwertung wider Treu und
Glauben verweigern. § 8 Abs. 2
Satz 3, Abs. 3 und 4 ist entspre-
chend anzuwenden.

(keine Anderung ggi. UrhG in der
Fassung des RefE/RegE)

Eine Klarstellung des weiter umstrittenen Verhalt-
nisses zu § 8 Abs. 2 Satz 3 UrhG dahingegen, dass
jeder Miturheber (Mitglied der Gesamthand) nega-
torische (Unterlassungs-) Anspriiche zwar "im Al-
leingang" geltend machen kann, er diese und alle
anderen Anspriche der Gesamthand aber nicht
ohne Mitwirkung der anderen ausibenden Kinstler
an einen Dritten abtreten oder sonst ibertragen
kann, § 80 Abs. 1 S. 1 UrhG, erscheint sinnvoll.
Dies kann sinnvollerweise in der Begriindung zum
Reformgesetz erfolgen.

(2) Fur die Geltendmachung der
sich aus den §§ 77, 78 und 79
Absatz 3 ergebenden Rechte und
Anspriche gilt § 74 Abs. 2 Satz 2
und 3 entsprechend.

(2) Fur die Geltendmachung der
sich aus den §§ 77, 78 und 79
Absatz 3 ergebenden Rechte und
Anspriche gilt § 74 Abs. 2 Satz 2
und 3 entsprechend.

(keine Anderung ggi. UrhG in der
Fassung des RefE/RegE)

§ 88 Recht zur Verfilmung

§ 88 Recht zur Verfilmung

(1) Gestattet der Urheber einem
anderen, sein Werk zu verfilmen,
so liegt darin im Zweifel die Ein-
raumung des ausschlie3lichen
Rechts, das Werk unverandert
oder unter Bearbeitung oder Um-
gestaltung zur Herstellung eines
Filmwerkes zu benutzen und das
Filmwerk sowie Ubersetzungen
und andere filmische Bearbeitun-

(1) Gestattet der Urheber einem
anderen, sein Werk zu verfilmen,
so liegt darin im Zweifel die Ein-
raumung des ausschlie3lichen
Rechts, das Werk unverandert
oder unter Bearbeitung oder Um-
gestaltung zur Herstellung eines
Filmwerkes zu benutzen und das
Filmwerk sowie Ubersetzungen
und andere filmische Bearbeitun-

(keine Anderung ggi. UrhG in der
Fassung des RefE/RegE)

(Ruckrufsrecht wg. anderer Verwendung ist nicht
entspr. anzuwenden.)
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gen auf alle Nutzungsarten zu
nutzen. § 31a Abs. 1 Satz 3 und 4
und Abs. 2 bis 4 findet keine An-
wendung.

gen auf alle Nutzungsarten zu
nutzen. § 31a Abs. 1 Satz 3 und 4
und Abs. 2 bis 4 findet keine An-
wendung.

(2) Die in Absatz 1 bezeichneten
Befugnisse berechtigen im-Zwei-
fel nicht zu einer Wiederverfil-
mung des Werkes. Der Urheber
ist im-Zweifel-berechtigt, sein
Werk nach Ablauf von zehn fiinf
Jahren nach Vertragsabschluf
anderweit filmisch zu verwerten.
Von Satz 2 kann zum Nachteil
des Urhebers nur durch eine Ver-
einbarung abgewichen werden,
die auf einer gemeinsamen Ver-
glitungsregelung (§ 36) oder ei-
nem Tarifvertrag beruht.

(2) Die in Absatz 1 bezeichneten
Befugnisse berechtigen im-Zwei-
fel nicht zu einer Wiederverfil-
mung des Werkes. Der Urheber
ist im-Zweifel-berechtigt, sein
Werk nach Ablauf von zehn Jah-
ren nach Vertragsabschluf3 an-
derweit filmisch zu verwerten.
Von Satz 2 kann zum Nachteil
des Urhebers nur durch eine Ver-
einbarung abgewichen werden,
die auf einer gemeinsamen Ver-
glitungsregelung (§ 36) oder ei-
nem Tarifvertrag beruht.

(2) Die in Absatz 1 bezeichneten
Befugnisse berechtigen nicht zu
einer Wiederverfiimung des Wer-
kes. Der Urheber ist im-Zweifel
berechtigt, sein Werk nach Ablauf
von funf Jahren nach Vertragsab-
schluss anderweit filmisch zu
verwerten.

Von einer branchenweiten Streichung dieses fiir
den Urheber (z.B. Drehbuchautor) wirtschaftlich
wichtigen Wiederverfilmungsrechts durch GVR ist
abzusehen.

(3) (weggefallen)

(3) (weggefallen)

§ 89 Rechte am Filmwerk

§ 89 Rechte am Filmwerk

(1) Wer sich zur Mitwirkung bei
der Herstellung eines Filmes ver-
pflichtet, rAumt damit fur den Fall,
daR er ein Urheberrecht am
Filmwerk erwirbt, dem Filmher-
steller im Zweifel das ausschlieR3-
liche Recht ein, das Filmwerk so-
wie Ubersetzungen und andere
filmische Bearbeitungen oder
Umgestaltungen des Filmwerkes
auf alle Nutzungsarten zu nutzen.
§ 31a Abs. 1 Satz 3 und 4 und
Abs. 2 bis 4 findet keine Anwen-
dung.

(1) Wer sich zur Mitwirkung bei
der Herstellung eines Filmes ver-
pflichtet, rAumt damit fur den Fall,
daR er ein Urheberrecht am
Filmwerk erwirbt, dem Filmher-
steller im Zweifel das ausschlieR3-
liche Recht ein, das Filmwerk so-
wie Ubersetzungen und andere
filmische Bearbeitungen oder
Umgestaltungen des Filmwerkes
auf alle Nutzungsarten zu nutzen.
§ 31a Abs. 1 Satz 3 und 4 und
Abs. 2 bis 4 findet keine Anwen-
dung.

(keine Anderung ggi. UrhG in der
Fassung des RefE/RegE)

(2) Hat der Urheber des Filmwer-
kes das in Absatz 1 bezeichnete

(2) Hat der Urheber des Filmwer-
kes das in Absatz 1 bezeichnete

(keine Anderung ggi. UrhG in der
Fassung des RefE/RegE)
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Nutzungsrecht im voraus einem
Dritten eingerdumt, so behalt er
gleichwohl stets die Befugnis,
dieses Recht beschrankt oder
unbeschrankt dem Filmhersteller
einzuraumen.

Nutzungsrecht im voraus einem
Dritten eingerdumt, so behalt er
gleichwohl stets die Befugnis,
dieses Recht beschrankt oder
unbeschrankt dem Filmhersteller
einzuraumen.

(3) Die Urheberrechte an den zur
Herstellung des Filmwerkes be-
nutzten Werken, wie Roman,
Drehbuch und Filmmusik, bleiben
unberihrt.

(3) Die Urheberrechte an den zur
Herstellung des Filmwerkes be-
nutzten Werken, wie Roman,
Drehbuch und Filmmusik, bleiben
unberihrt.

(keine Anderung ggi. UrhG in der
Fassung des RefE/RegE)

(4) Fur die Rechte zur filmischen
Verwertung der bei der Herstel-
lung eines Filmwerkes entstehen-
den Lichtbilder und Lichtbildwerke
gelten die Absatze 1 und 2 ent-
sprechend.

(4) Fur die Rechte zur filmischen
Verwertung der bei der Herstel-
lung eines Filmwerkes entstehen-
den Lichtbilder und Lichtbildwerke
gelten die Absatze 1 und 2 ent-
sprechend.

(keine Anderung ggi. UrhG in der
Fassung des RefE/RegE)

§ 90 Einschrankung der Rechte

§ 90 Einschrankung der Rechte

Fir die in § 88 Absatz 1 und § 89
Absatz 1 bezeichneten Rechte
gelten nicht die Bestimmungen

1. iber die Ubertragung von Nut-
zungsrechten (§ 34),

2. Uber die Einrdumung weiterer
Nutzungsrechte (§ 35) und

(1) Fiir die in § 88 Absatz 1 und
§ 89 Absatz 1 bezeichneten
Rechte gelten nicht die Bestim-
mungen (iber die Ubertragung
von Nutzungsrechten (§ 34),

1. Uber die Einrdumung weiterer
Nutzungsrechte (§ 35) und

(keine Anderung ggi. UrhG in der
Fassung des RefE/RegE)

(Ruckrufsrecht wg. anderer Verwendung ist nicht
entspr. anzuwenden.)
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3. Uber die Riickrufsrechte (§§
40a bis 42).

Satz 1 findet bis zum Beginn der
Dreharbeiten fir das Recht zur
Verfilmung keine Anwendung.

2. Uber die Riickrufsrechte (§§ 41
und 42).

Satz 1 findet bis zum Beginn der
Dreharbeiten fiir das Recht zur
Verfilmung keine Anwendung.

(2) Fiir die in § 88 und § 89 Ab-
satz 1 bezeichneten Rechte gilt
nicht die Bestimmung (ber das
Recht zur anderweitigen Verwer-
tung nach zehn Jahren bei pau-
schaler Vergiitung (§ 40a).

§ 132 Vertrage

§ 132 Vertrage

(1) Die Vorschriften dieses Ge-
setzes sind mit Ausnahme der §§
42 und 43 auf Vertrage, die vor
dem 1. Januar 1966 abgeschlos-
sen worden sind, nicht anzuwen-
den. § 43 gilt fir austibende
Kunstler entsprechend. Die §§ 40
und 41 gelten fir solche Vertrage
mit der Mal3gabe, dald die in § 40
Abs. 1 Satz 2 und § 41 Abs. 2
genannten Fristen friihestens mit
dem 1. Januar 1966 beginnen.

(1) Die Vorschriften dieses Ge-
setzes sind mit Ausnahme der §§
42 und 43 auf Vertrage, die vor
dem 1. Januar 1966 abgeschlos-
sen worden sind, nicht anzuwen-
den. § 43 gilt fir austibende
Kunstler entsprechend. Die §§ 40
und 41 gelten fir solche Vertrage
mit der Mal3gabe, daf} die in § 40
Abs. 1 Satz 2 und § 41 Abs. 2
genannten Fristen friihestens mit
dem 1. Januar 1966 beginnen.

(keine Anderung ggi. UrhG in der
Fassung des RefE/RegE)

(2) Vor dem 1. Januar 1966 ge-
troffene Verfiigungen bleiben
wirksam.

(2) Vor dem 1. Januar 1966 ge-
troffene Verfiigungen bleiben
wirksam.

(keine Anderung ggl. UrhG in der
Fassung des RefE/RegE)

(3) Auf Vertrage oder sonstige
Sachverhalte, die vor dem 1. Juli
2002 geschlossen worden oder
entstanden sind, sind die Vor-
schriften dieses Gesetzes vorbe-
haltlich der Satze 2 und 3 in der
am 28. Marz 2002 geltenden
Fassung weiter anzuwenden. §
32a findet auf Sachverhalte An-

(3) Auf Vertrage oder sonstige
Sachverhalte, die vor dem 1. Juli
2002 geschlossen worden oder
entstanden sind, sind die Vor-
schriften dieses Gesetzes vorbe-
haltlich der Satze 2 und 3 in der
am 28. Marz 2002 geltenden
Fassung weiter anzuwenden. §
32a findet auf Sachverhalte An-

(keine Anderung ggi. UrhG in der
Fassung des RefE/RegE)
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wendung, die nach dem 28. Marz
2002 entstanden sind. Auf Ver-
trage, die seit dem 1. Juni 2001
und bis zum 30. Juni 2002 ge-
schlossen worden sind, findet
auch § 32 Anwendung, sofern
von dem eingerdumten Recht
oder der Erlaubnis nach dem 30.
Juni 2002 Gebrauch gemacht
wird.

wendung, die nach dem 28. Marz
2002 entstanden sind. Auf Ver-
trage, die seit dem 1. Juni 2001
und bis zum 30. Juni 2002 ge-
schlossen worden sind, findet
auch § 32 Anwendung, sofern
von dem eingerdumten Recht
oder der Erlaubnis nach dem 30.
Juni 2002 Gebrauch gemacht
wird.

(3a) Auf Vertrédge oder sonstige
Sachverhalte, die vor dem ... [ein-
setzen: Datum des Inkrafttretens
nach Artikel 2 des Gesetzes] ge-
schlossen worden oder entstan-
den sind, sind die Vorschriften
dieses Gesetzes in der bis zum ...
[einsetzen: Datum des Inkrafttre-
tens nach Artikel 2 des Gesetzes]
geltenden Fassung weiter anzu-
wenden. Die §§ 32d (Anspruch
auf Auskunft und Rechenschaft)
und 41 (Riickrufsrecht wegen
Nichtausiibung) in der am ... [ein-
setzen: Datum des Inkrafttretens
nach Artikel 2 dieses Gesetzes]
geltenden Fassung finden auf
Sachverhalte Anwendung, die seit
dem ... [einsetzen: Datum des
Inkrafttretens nach Artikel 2 die-
ses Gesetzes] entstanden sind.

(3a) Auf Vertrdge oder sonstige
Sachverhalte, die vor dem ... [ein-
setzen: Datum des Inkrafttretens
nach Artikel 2 des Gesetzes] ge-
schlossen worden oder entstan-
den sind, sind die Vor- schriften
dieses Gesetzes in der bis zum ...
[einsetzen: Datum des Inkrafttre-
tens nach Artikel 2 des Gesetzes]
geltenden Fassung weiter anzu-
wenden. § 41 (Riickrufsrecht we-
gen Nichtaustibung) in der am ...
[einsetzen: Datum des Inkrafttre-
tens nach Artikel 2 dieses Geset-
zes] geltenden Fassung findet auf
Sachverhalte Anwendung, die seit
dem ... [einsetzen: 1 Jahr nach
dem Datum des Inkrafttretens
nach Artikel 2 dieses Gesetzes]
entstanden sind.

(keine Anderung ggi. UrhG in der
Fassung des RefE/RegE)

(4) Absatz3-gilt Die Absétze 3

und 3a gelten fur ausibende
Kunstler entsprechend.

(4) Absatz-3-gilt Die Absétze 3
und 3a gelten fur ausibende
Kinstler entsprechend.

(keine Anderung ggi. UrhG in der
Fassung des RefE/RegE)
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— Uberarbeitete 2. Fassung —

Stellungnahme zur Verlegerbeteiligung

Rechtsanwalt Dr. Urs Verweyen, KVLEGAL, Berlin

Berlin, 6. Juli 2016

1.

AbschlieBend und eindeutig geklart ist, dass die bisherige pauschale Verlegerbeteiligung
rechtswidrig war und die Urheber (Autoren, aber auch andere) dadurch rechtswidrig
Ubervorteilt wurden. Durch die rechtswidrigen Verteilungsplane der VG Wort und der
anderen Verwertungsgesellschaften (insb. GEMA, VG Bild-Kunst und VG Musikedition)
werden insb. Eigentumsrechte (Art. 14 Ans. 1 GG) der Urheber verletzt und den Urhebern
wird der allein ihnen zustehende "gerechte Ausgleich" (Art. 5 Abs. 2 lit. a) und lit. b)
InfoSoc-RiL) bzw. die allein ihnen zustehende "angemessene Vergiitung" (§ 54 UrhG) fir

Nachteile aus der Anfertigung von Privatkopien teilweise vorenthalten.

vgl.
e BGH, Urteil vom 21. April 2016, Az. I ZR 198/13 — Verlegeranteil und die Urteile
der Vorinstanzen LG Miinchen I und OLG Miinchen
e EuGH, Urteil vom 9.2.2012, Rs. C-277/10 — Luksan
e Prof. Joachim von Ungern-Sternberg, Zur Beteiligung der Verleger an der
Geratevergiitung, Beendigung der Diskussion Uber die Rechtslage durch das
EuGH-Urteil "Hewlett-Packard/Retrobel", GRUR 2016, 38
Vgl. auch

e Stellungnahme von Prof. Dr. Norbert Flechsig vom 29. Juni 2016, Ziff. 1 und 2,

Anlage 1 zu dieser Stellungnahme

Bisher hat noch keine angemessene, demokratischen Grundsatzen und Grundsatzen der
Gewaltenteilung entsprechende Willensbildung dahingehen sattgefunden, ob — entgegen
der eindeutigen heutigen Rechtslage — es kiinftig eine pauschale Verlegerbeteiligung
geben soll. Dies wird allein von den unmittelbar betroffenen Verwertungsgesellschaften,
Verlagen und dem Bdrsenverein des deutschen Buchhandels, Bildagenturen, und deren

jur. Gutachtern/Beratern gefordert. Sie nehmen dabei fir sich in Anspruch, auch fiir "die
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Autoren" bzw. "die/alle Urheber" zu sprechen, und behaupten, allein dies ware im

gemeinsamen Interesse von Autoren und Verlagen.

Dies ist jedoch nicht der Fall: innerhalb der Gruppe der Autoren und
Wahrnehmungsberechtigten der VG Wort und der anderen Verwertungsgesellschaften
gibt es erheblichen Widerstand gegen diese Einvernahme durch die

Verwertungsgesellschaften und die Verlage.

So haben bereits (iber 1.200 Autorinnen und Autoren sich in einem offenen Brief an BM

Heiko Maas klar dahingehend geduBert, dass sie keine Verlegerbeteiligung wollen
(www.urheberpauschale.de). Auch verschiedene Urheber-Berufsverbdnde haben sich
entsprechend geduBert. Hingegen hat die VG Wort gerade einmal ca. 400
stimmberechtigte (nicht: sich beteiligende) Mitglieder, in deren Namen sie Gberhaupt nur

sprechen kann.
vgl.

e Initiative Urheberpauschale, Offener Brief an BM Maas, mit Unterschriftenliste,

Anlage 2

* Beilspielhaft zur Position der unabhangigen Autoren und Journalisten der Beitrag

von Marcus Hammerschmitt, konkret 6/2016 u. konkret online, Anlage 3

Eine Verlegerbeteiligung ist auch nicht aus Rechtsgriinden erforderlich. Denn es findet
kein Eingriff in Eigentumspositionen oder ahnliche absolute oder verdinglichte
Rechtspositionen der Verleger statt (anders als bei den Urhebern), da diese weder nach
deutschem noch nach europadischem Recht Inhaber eines entsprechenden
Leistungsschutzrechts oder einer vergleichbaren Rechtsposition sind. Jeden
dahingehende Konstruktionsversuch der beklagten VG Wort und ihrer Streithelferin C.H.
Beck Verlag hat der BGH im Urteil Verlegerbeteiligung mit Gberzeugender Begriindung
und im Einklang mit EuGH-Entscheidungen "Luksan" und "Reprobel" zuriickgewiesen;
insb. haben Verlage weder eine eigene, noch eine (aus dem Verlagsvertrag) abgeleitete,
eigentumsahnliche Rechtsposition, aufgrund der sie an dem "gerechten Ausgleich" fiir die
Kopiervergiitung teilhaben kdnnen (weder nach deutschem Recht, noch aus der InfoSoc-
RiL 2001/29 EG).

Verleger erbringen m.E. auch keine Leistung, die der Leistung der Urheber vergleichbar
ist oder die sonst eine solche Kompensation rechtsfertigen wirde. Ihr "Geschaft" ist die
Herstellung, die Vermarktung und der Vertrieb von Produkten (Blichern, Zeitschriften),
was der Geschaftstatigkeit eines jeden Wirtschaftsunternehmens entspricht und keine

Sonderrechtsposition rechtfertigt.
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Insoweit Lektoratstatigkeiten erbracht werden, sind diese im Regelfall den Urheber-
Leistungen ebenfalls nicht vergleichbar und genieBen daher keinen besonderen Schutz;
im Einzelfall kann dadurch aber ein (geschitztes) Mit-Urheberrecht an einem Werk (z.B.
Buch) begriindet werden, wobei Rechtsinhaber und Anspruchsberechtigter in diesem Fall

der jew. Lektor, nicht aber das Verlagshaus / der Verleger ist.

Insb. berechtigen die verlegerischen Leistungen keine pauschalen Beteiligungen in den
bisher praktizierten Héhen, also z.B. i.H.v. 50% im Bereich Wissenschaft oder sogar von

75% fur die "Lizenzierung gewerblicher Nutzungen in Unternehmen und Behdrden" etc.
Vgl. insb. die

e Stellungnahme von Prof. Dr. Norbert Flechsig vom 29. Juni 2016, Ziff. 1 und 2,
Anlage 1

Die Behauptung, dass ohne pauschale Verlegerbeteiligung die Verlage wirtschaftlich
existenziell bedroht sind ("Schwerer Schlag fiir die Verlagsbranche"), entbehrt jeder
Grundlage und ist flir weite Teile der Verlagsbranche schlicht falsch. Sie trifft insb. nicht
zu im Bereich des wissenschaftlichen Publizierens, der von groBen,

multinationalen Verlagskonzernen wie Elsevier, Springer, C.H. Beck u.a in einem Oligopol
beherrscht wird; in diesem Bereich findet auch kein nennenswertes Lektorat statt.
Unzutreffend ist dies auch fir weite Teile der Belletristik, der ab- und umsatzmaBig
ebenfalls von GroBverlagen und Verlagskonzernen wie Random House, Bertelsmann,

Phaidon u.a. dominiert wird.

Insoweit — in Einzelfdllen — Klein- und Kleinstverlage sowie Einzelverleger ihr auf die
bisherige (rechtswidrigen) Verlegerbeteiligung angewiesen sind und damit kalkuliert
haben, ist es eine politische Entscheidung, ob diesen Verlagen mit einer begrenzten
Hartefallregelung in einer Uberganszeit unter die Arme gegriffen werden soll ("Verlage-
Soli"). Ob dies erforderlich ist, ist jedoch zweifelhaft; denn auch diese Verlage haben
bereits in den letzten Jahren keine Ausschiittungen der VG Wort oder Ausschiuttungen
nur unter Vorbehalt erhalten, haben also die Umstellung auf die "neue" Rechtslage
bereits vollzogen. Zudem kannten alle Beteiligten wenigstens seit 2012 (Klage-
stattgebendes Urteil des LG Miinchen I) von der Méglichkeit/dem Risiko der Feststellung
der Rechtswidrigkeit der Verlegerbeteiligung und mussten sich nach allg. kaufménnischen

Grundsatzen darauf einstellen.

Insoweit bestimmte, kulturell besonders hochstehende Projekt angeblich nur wegen der
zusatzlichen Verlegerbeteiligung méglich waren, ist eine allgemein Verlegerbeteiligung

nicht das geeignete Mittel zur gezielten Férderung solcher Projekte. Vielmehr ware hier
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eher an den gezielten Ausbau solcher der Férdermodelle zu denken, die z.B. im
Wissenschaftsbetrieb (blich sind (z.B. Projektférderung durch die DFG).

Jedenfalls kann es nicht richtig und rechtmdBig sein, wegen eine begrenzten Anzahl von
Hérteféllen an einer rechtswidrigen Verteilungsregelung Uber die gesamte Branche und

zu Lasten aller Autoren und Urheber festzuhalten.

Auch die Marktverhaltnisse und die wirtschaftlichen Verhdltnisse der Beteiligten sprechen

gegen eine Verlegerbeteiligung.

Verleger verdienen, anders als die Autoren, in erster Linie am Hauptrecht, also am
Buchverkauf, aus dem die Autoren in der Regel nur ca. 10% erhalten, und teilweise noch
weniger; im Wissenschaftsbereich (Zeitschriften) werden i.d.R. geringe Pauschalbetrdge
gezahlt. Zudem verdienen die Verklage an den digitalen Rechten, die nicht
Verwertungsgesellschaften-pflichtig sind und an denen die Autoren i.d.R. nicht beteiligt
werden. Im Bereich der Schulblicher findet zudem auch keine Beteiligung der Autoren an

den Kopier-Vergitungen statt, diese geht zu 100% an die Schulbuchverlage. Etc.

Dies zeigt, dass die Autoren und anderen Urheber, die i.d.R. als "Einzelkampfer" und oft
unter prekaren Bedingungen wirtschaften, in weit hdheren MaBe auf die VG Wort Gelder

angewiesen sind, als das Gros der Verlage und Verlagskonzerne.

Wenn es — trotz allem — politisch gewollt ist, alle Verleger kiinftig pauschal an den
Einnahmen der Verwertungsgesellschaften zu beteiligen, so kann dies rechtm&Big nur
durch Einfihrungen eines Verleger-Leistungsschutzrechts erfolgen, und zwar auf
europaischer Ebene durch eine entsprechende Erganzung von Art. 2 InfoSoc-RiL 2011/29
EG. Dadurch wirde ein eigenes eigentumsahnliches Leistungsschutzrecht der Verleger
geschaffen, dass, ebenso wie die Eigentumsrechte der Urheber, einem gerechten
Ausgleich nach Art. 5 Abs. 2 der InfoSoc-RiL und §§ 54 ff. UrhG zuganglich ware.

Nationale einfachgesetzlich Anpassungen, wie sie z.Z. von den Verwertungsgesellschaften
vorgeschlagen werden, wie z.B. eine (erneute) Anderung des § 63a UrhG oder des
(soeben erst in Kraft getretenen) Verwertungsgesellschaftengesetzes VGG, waren nach

Uberwiegender Absicht (neutraler) Sachversténdiger klar rechtswidrig.

Klar rechtswidrig wére dabei jede nationale, einfachgesetzliche Regelung, die — wie auch
immer — einen Teil des aus Unionsrechts- und Verfassungsgriinden allein den Urhebern
zustehenden "gerechten Ausgleichs" den Verlegern zuteilt (VerstoB gegen Art. 14 GG /
Art. 17 europ. Grundrechte-Charta und Art. 5 Abs. 2 InfoSoc-RiL).
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Eine einfachgesetzliche Regelung (z.B. im VGG und/oder im UrhG), wonach die
Verwertungsgesellschaften in ihren Verteilungspldnen eine Verteilung ihrer Einnahmen
auch an Verleger vorsehen kdnnen (ohne dass Verleger z.B. ein eigenes
Leistungsschutzrecht in die VG eingebracht haben) ware ebenfalls rechtswidrig. Mittels
einer solchen Regelung wiirde durch/in einem Verteilungsplan ein Anspruch der Verleger
unterstellt/impliziert, der von gesetzeswegen nicht existiert. Dies ist schon nicht die
Aufgabe von Verteilungsplanen, die lediglich die (nicht willkiirliche) Verteilung der
Einnahmen der Verwertungsgesellschaften an die Anspruchsberechtigten regeln kénnen,

aber nicht eine Anspruchsberechtigung tberhaupt erst schaffen kdnnen.

Mittels einer (erneuten) Anderung des schon heute missgliickten § 63a UrhG lasst sich
ebenfalls keine entsprechende Rechtsposition der Verleger schaffen. § 63a UrhG ordnet
(zur Zeit) an, dass die Rechteinhaber (die Urheber, nicht auch die Verleger) auf
gesetzliche Vergltungsanspriiche nicht verzichten kdnnen und diese nur unter
bestimmten Voraussetzungen abtreten kdnnen. § 63a UrhG schafft damit ebenfalls keine
Rechtsposition, sondern regelt nur bestimmte Einschrankungen und Absicherungen einer

vorhandenen Rechtsposition.

Grundsatzlich gilt dabei das Treuhandprinzip, wonach die Urheber auf die allein ihnen
zustehenden gesetzlichen Vergiitungsanspriiche der Urheber nicht verzichten kénnen und
die Verwertungsgesellschaften, denen diese Anspriiche von den Urhebern zur
treuhdnderischen Wahrnehmung eingerdumt werden, diese als Treuhé&nder zu Gunsten
allein der Urheber zu realisieren und die Einnahmen daraus allein an die Urheber
auszuschitten haben. (Wg. des Prioritatsprinzips bei der Abtretung und Einrdumung von
Rechten ist es dabei praktisch nicht méglich, dass die gesetzlichen Vergitungsanspriiche
der Urheber zunachst einem Verlag eingerdaumt und von diesem dann einer
Verwertungsgesellschaft eingerdumt werden. Aber auch in diesem Fall wiirde es sich
weiterhin um gesetzliche Vergutungsanspriiche nur der Urheber handeln und die
Verwertungsgesellschaften mussten die Einnahmen daraus vollsténdig an die Urheber

ausschiitten.)

Eine einfachgesetzliche Regelung, bspw. eine erneute Anpassung des § 63a UrhG, die

diese Treuhandprinzip ignoriert, in dem sie Gelder, die nach Art. 5 Abs.2 lit. a) und lit. b)
InfoSoc-RiL allein den Urhebern zustehen und die treuhanderisch fiir (allein) die Urheber
zu realisieren sind, teilweise Verlagen oder anderen Verwertern zuschreiben, ware daher

ebenfalls rechtswidrig.
Vgl. insb.

* Stellungnahme von Prof. Dr. Norbert Flechsig v. 29. Juni 2016, Ziff. 3, Anlage 1
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Stellungnahme Dr. Martin Vogel (dem Klager des Verfahrens gegen die VG Wort)
vom 1.7.2016, Anmerkungen zu einem richtigen Urteil, Perlentaucher, Ziff. II (zur
Rechtslage), Anlage 4

7. Zum (soeben erst bekannt gewordenen) "Regelungsvorschlag zur Sicherung

der gemeinsamen Rechtewahrnehmung von Urhebern und Verlegern in Folge
der Urteile EuGH 'Reprobel' und BGH 'Vogel'™ des BMJV.

a.

Ausgangspunkt des Regelungsvorschlags ist das Ziel, die bisherige
Verlegerbeteiligung zu erhalten. Die (politische) Frage, ob das insb. von den
Urhebern tberhaupt gewollt ist, wird nicht (weiterhin) gestellt. Dazu, dass dies
von einer Vielzahl von Autoren und Urhebern nicht gewilinscht ist und weder

rechtlich noch wirtschaftliche erforderlich und sinnvoll ist, s. oben Ziff. 2 bis 5.

Ein eigenes Leistungsschutzrecht (LSR) fiir die Verlage soll nicht eingefiihrt
werden (auch nicht auf européischer Ebene durch entsprechende Ergénzung in
Art. 2 der InfoSoc-RiL, vgl. den Vorschlag zu angemessene Beteiligung durch
eine neuen Art. 5a der InfoSoc-RiL vom 19.2.2016).

Die Regelungen sollen erméglichen, und legen den betroffenen Urhebern nahe,
einen Anteil ihrer gesetzlichen Vergiitungsanspriiche nach ihrer Entstehung an
die Verlage abzutreten und ihre Ausschittung an die Verlage in einem
formalisierten Standard-Verfahren zuzustimmen. Damit wird den Urhebern ein
entsprechende verhakten nahegelegt und Einfluss auf ihre, an sich freie,

Entscheidung fur oder gegen eine Beteiligung genommen.

Zugleich verhindern die Regelungen entgegen ihrer Begriindung (zu § 63a Abs. 2
UrhG-E und § 27a VGG-E) nicht, dass Verlage massiven Druck auf die Autoren
ausiiben kénnen und werden, um diese zu einer Zustimmungserklarung
betreffend die Verlegerbeteiligung zu bewegen; es droht die Gefahr

umfangreichen Blacklistings.

i. Der Justitiar des Borsenvereins, Herr Sprang, gibt den Verlagen bereits
jetzt erste Hinweise und Argumentationshilfen, wie die Verlage die
Autoren von einer entsprechenden nachtraglichen Vertragsanderung

Uberzeugen kdnnen, vgl. http://www.boersenblatt.net/artikel-

analyse _von_boersenvereinsjustiziar_christian_sprang__teil 2 .1160882.

html ("Wie gut wird es dem Verlag gelingen zu verdeutlichen, dass ein
von ihm mit der Bitte um Unterzeichnung lbersandter Nachtrag zum

Verlagsvertrag nicht eine Schnorrerei, sondern ein durch Gerichtsurteile
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notwendig gewordener Akt zur Wiederherstellung des von den

Vertragspartnern urspriinglich gewollten Leistungsaustausches ist?")

Um diesem Ansinnen Nachdruck zu verleihen, kann ein Verlag z.B.
unmittelbar seine werkbezogenen Vermarktungsbemiihungen herunter
fahren und es ist davon auszugehen, dass er das auch tun wird. Denn an
einem Buch, bei dem er nicht auch einen Verlegeranteil erhélt, verdient
er relativ weniger als an einem Buch mit Verlegeranteil; es lohnt fir den

Verlag also hier weniger, intensives Marketing zu betreiben.

Zudem wird ein Verlag einem Autor, der nicht entsprechend zustimmt,
eher keine Folgevertrdge anbieten und es besteht die Gefahr des

Blacklistings (das z.B. auch aus dem Film- und Fernsehbereich bekannt

Insgesamt werden die Neureglungen dazu fiihren, dass die Urheber
gezwungen werden kdnnen, einen vorab von den
Verwertungsgesellschaften unter "gleichberechtigter Beteiligung" der
Verlage festgelegten Anteil ihrer gesetzlichen Verglitungsanspriiche an
die Verlage abzutreten und abzugeben. Das wird weder freiwillig
geschehen, noch gibt es eine gesetzliche Grundlage daflr auf Seiten der
Verlage, die eben nicht in einer auszugleichenden Rechtsposition

betroffen sind

e. Die Regelungen begegne auch im Detail rechtlichen Bedenken:

Durch die hier vorgeschlagenen Anderungen des § 63a UrhG und des

§ 27, 27a VGG wird falschlich unterstellt, die Verlage hatten bereits einen
quasi-dinglichen Anspruch auf einen Anteil der gesetzlichen
Vergitungsanspriiche der Autoren/Urheber, weil Sie "von der
Vorfinanzierung Uber das Lektorat bis hin zu Vermarktung" eine
maBgeblichen Anteil an der Werkschépfung hétten (s. Vorbemerkung
zum Entwurf). Das widerspricht den (insoweit klaren) Aussagen des BGH
und des EuGH in den oben, Ziff. 1, aufgefiihrten Urteilen. Eine solche
Rechtsposition findet sich jedoch weder im dt. noch im europ. Recht und
der BGH hat klar gesagt, dass es auch kein entsprechendes
Gewohnheitsrecht gibt (darauf zielt die vorgeschlagene Regelung wohl
ab).

Deutlich wird dies z.B. bei § 27 Abs. 2 VGG-E, der unterstellt, dass in
einem Verteilungsplan eine Verteilung der Einnahmen "aus der
Wahrnehmung von Rechten" zw. Urheber und Verleger erfolgen kann;
§ 27 Abs. 2 VGG-E setzt diese rechtliche Méglichkeit also voraus.
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Insoweit ist diese Regelung m.E. Uberflissig: falls es diese Mdglichkeit
von Rechtswegen gibt (was aber nicht der Fall ist), dann kann die
Verwertungsgesellschaft das in einem Verteilungsplan auch entsprechend

regeln; eine andere Mdglichkeit hat sie gar nicht.

§ 63a Abs. 2 und § 27a VGG-E gestatten dem Urheber, nach
Verdffentlichung seines Werks seine gesetzlichen Vergitungsanspriiche
teilweise an einen Verlag abzutreten. Auch diese Reglungen sind insoweit
Uberfllissig, als das schon heute geltendes Recht ist; schon heute kann
ein Urheber selbstverstandlich auf seine Anspriiche verzichten oder dies
nach Belieben abtreten, nachdem die Anspriiche entstanden sind und

solange sie noch bei ihm liegen.

Die Héhe des abtretbaren Anteils wird aber vorab von der
Verwertungsgesellschaft festgelegt, § 27a Abs. 2 i.V.m. § 27 Abs. 1 VGG-
E. Das zielt darauf ab, die bisher praktizierte pauschale Beteiligung zu
ermdglichen, die gerade von dem BGH ausdriicklich fiir rechtswidrig
erklart wurde. Das missachtet auch das Prioritatsprinzip, in dem bereits
vor dem Entstehen der Verglitungsanspriche und vor ihrer Abtretung (im

Verteilungsplan) festgelegt wird, wie hoch der abzutretenden Anteil ist.

Die "im Interesse des Urhebers"-Anderungen in § 63a Abs. 1 UrhG sind
kosmetischer Natur ohne Relevanz. Der BGH hat in seinem Urteil
befunden, dass § 63a Abs. 1 UrhG in seiner heutigen Fassung bereits so

zu verstehen ist.
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Prof. Dr. Norbert P. Flechsig
73630 Remshalden, den 29. Juni 2016

Sehr geehrter Herr Wedel,

die Grenze der Auslegung ist die Einlegung (Bernd Riithers), die Sie verkennen, wenn Sie das
Urteil des BGH als "unhaltbar" bezeichnen und der irrefiihrenden Einschdtzung in der
vorliegenden Begriindung zu einem § 63a Urh-AG beitreten, die “Auslegung des BGH
widerspreche Sinn und Zweck des § 63a Satz 2 Alt. 2 UrhG”.

1. Zur Frage der Verfassungswidrigkeit des BGH-Urteils Verlegeranteil

Das fragliche Urteil entspricht im Ergebnis schon deshalb der Rechtslage, weil nach den
Feststellungen des OLG Miinchen in seinem Berufungsurteil vom 17.10.2013 - 6 U 2492/12
(GRUR 2014, 272 [277]) die Grundlage der Ausschiittungen an Verleger nicht die Einbringung
gesetzlicher Verglitungsanspriiche ist, sondern § 9 Abs. 1 Nr. 3 der Satzung der VG Wort in der
bis heute aktuellen Fassung vom 30.5.2015. Hiernach sind satzungsméBige Grundsdtze des
Verteilungsplans und der Verteilung insbesondere: “... 3. Den Verlagen steht ein ihrer
verlegerischen Leistung entsprechender Anteil am Ertrag der VG WORT zu.” Eine Einbringung
von Rechten und der Ausschiittung eingebrachter Rechte stand gar nicht in Frage. Nach den
immer noch geltenden Verteilungsplédnen der VG Wort werden Verleger vielmehr unbestreitbar
schlicht als Dritte wegen ihrer verlegerischen Leistung beteiligt, was dem Treuhandprinzip
zuwiderlduft (vgl. zu dieser treuwidrigen Praxis v. Ungern-Sternberg GRUR 2016, 38 [39 f.];
ders. GRUR 2016, 321/329 f.; s.a. Flechsig, jurisPR-ITR 14/2015, Anm. 2 [unter C IV]).

Zu entscheiden hatte der BGH allein iiber die gegenwirtige und zukiinftige Berechtigung, “bei
der Ausschiittung der auf verlegte Werke des Kldgers entfallenden Vergiitungsanteile diese
unter ... Abzug eines Verlegeranteils gemdfs § 3 Abs. 1 bis 3 ihrer Verteilungspldne
Wissenschaft in der im Zeitpunkt der jeweiligen Ausschiittung jiingsten Fassung” zu
beriicksichtigen. Solange mithin eine gesetzliche Teilhabe nicht geklart ist, ist eine
Ausschiittung an Verleger unzuléssig, die entsprechend der Bestimmungen der Satzung und der
Verteilungsplidne keine gesetzlichen Vergiitungsanspriiche einbringen mussten, um an der
Verteilung beteiligt zu werden, und dies dementsprechend auch nicht getan haben. Der
vorliegende “Gesetzentwurf” tduscht die Offentlichkeit {iber diesen einfachen Sachverhalt.

Insoweit nunmehr der Verlag C.H.Beck als vom BGH zugelassener Nebenintervenient mit
Unterstiitzung des Borsenvereins Verfassungsbeschwerde eingelegt hat, erscheint es deshalb
nicht liberzeugend, die “Auslegung des Urheberrechtsgesetzes” durch den Bundesgerichtshof
griffe “in das eigentumsrechtlich geschiitzte Verlagsrecht ein, ohne diesen Eingriff, wie vom
Gesetzgeber beabsichtigt, zu entschddigen oder in vergleichbarer Form zu kompensieren.*
(Mitteilung boersenblatt.net vom 28.6.2016). Hinzu tritt, dass die Grenzen des Geistigen
Eigentums durch gerichtliche Entscheidung vom BGH nicht affirmativ erweitert werden
konnen. Auch wurde das rechtliche Interesse der Nebeninternvention (§ 66 Abs. 1 ZPO) mit der
Riickzahlung iiberzahlter Betrdge wegen ungerechtfertigter Bereicherung begriindet (BGH
GRUR-Prax 2016, 224 Rdnr. 20).

Verfassungsrechtlich ist die Funktion der Schranken als Schutzgrenzen des freien Raums
(Flechsig, AnwZert ITR 7/2016, Anm. 2 in Erwiderung auf Beck/Nettesheim NJW 2016, 529)
zu bedenken, wonach nur dem Urheber als Rechtsinhaber fiir seinen Verlust des Verbotsrechts
ein angemessener Ausgleich zukommt und zukommen soll (BVerfGE 49, 382 Rn. 63 -
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Kirchenmusik). Die bloBe Tatsache, dass Verleger ein Vervielfiltigungsrecht rechtsgeschéftlich
erworben haben, kann jedenfalls nicht dazu fiihren, dass ihnen eine Beeintrachtigung - zudem
durch ein Gericht (sic!) - kompensiert werden muss und kann, wenn diese ,,Beeintrichtigung*
— hier das streitgegenstdndliche Vervielfiltigen eines Werkes in Ermangelung eines liberhaupt
bestehenden Rechtsschutzes fiir das fragliche Handeln — gesetzlich gar nicht geschiitzt ist.
Versteht man in zutreffender Weise Eigentum als umfassendste Sach- oder Rechtsherrschaft,
welche die Rechtsordnung gewdhrt, so steht selbst der Urheber nicht als Eigentiimer eines
Vervielfiltigungsrechts mit Blick auf die Privatkopieausnahme da.

2. Zur Historie

Bereits im Jahre 2002 durch das Urheberstirkungsgesetz - im Zeitpunkt des Inkrafttretens des
InfoSoc-Richtlinie und vor deren Umsetzung in deutsches Recht im Jahre 2003 - brachte § 63a
UrhG klar zum Ausdruck, dass der gerechte Ausgleich ausschlieBlich dem Urheber zuflieBen
muss (§63a UrhG i.d.F. des G. v. 22.3.2002: “Auf gesetzliche Vergiitungsanspriiche nach
diesem Abschnitt kann der Urheber im Voraus nicht verzichten. Sie kénnen im Voraus nur an
eine Verwertungsgesellschaft abgetreten werden"). Verfolgt man die Entstehungsgeschichte des
§ 63a UrhG, so war diese seit Anbeginn von dem Gedanken getragen, dass gesetzliche
Vergiitungsanspriiche dem Urheber bzw. seinem Rechtsnachfolger (§ 30) zugedacht sind und
dass sie ihm als Teil seiner angemessenen Vergiitung verbleiben sollen. Die Anspriiche wurden
fiir den Urheber dadurch gesichert, dass sie unverzichtbar sind und im Voraus nur an eine
Verwertungsgesellschaft iibertragen werden. Schon der Professorenentwurf schlug deshalb
folgerichtig loziert in § 29 III (ProfessorenE 2000), welcher der urspriinglichen Gesetzesfassung
des § 63a UrhG (2002) zugrundelag, lapidar vor: ,,Auf gesetzliche Vergiitungsanspriiche des
Urhebers kann im Voraus nicht verzichtet werden; sie konnen im Voraus nur an eine
Verwertungsgesellschaft abgetreten werden.” Die Begriindung des Gesetzentwurfs der
Bundesregierung wiederholten diese Beweggriinde lediglich teilweise wortlich.

Dies wird allseits negiert, ob bewusst oder unbewusst, soll hier dahinstehen. Der subjektive
Wunsch, Verleger am Anspruch der Urheber "zu beteiligen", war deshalb bereits seit diesem
Zeitpunkt klar rechtswidrig.

3. Zum vorgelegten “Entwurf” im Besonderen

Der vorgelegte “Entwurf” - aus welcher Feder auch immer - ist aus mehreren Griinden fehlerhaft
und rechtstechnisch nicht iiberzeugend:

Die Lozierung eines materiellen Beteiligungsanspruchs der Verleger wie anderer
moglicherweise Berechtigter oder Nichtberechtigter in einem VGG-AG ist offensichtlich
verfehlt. Verteilungsplédne haben zu beachten, wer welche Rechte und mit welchem Rechtsgrund
in eine Verwertungsgesellschaft einbringt. Eine Verteilung unabhéngig davon, ob der Urheber
oder der Verleger der Verwertungsgesellschaft die Rechte zur Wahrnehmung eingerdumt bzw.
iibertragen hat, verbietet sich auch deshalb, weil das Eigentum der Urheber nicht einfach durch
Verteilungsplan umverteilt werden kann. § 27 des vorgelegten VGG-AE erscheint hiernach,
weil gegen den Eigentumsschutz des Urhebers gerichtet und diesen beliebig gestaltend,
offensichtlich verfassungswidrig. Daran #ndert auch S. 3 VGG-AE mit § 63a UrhG-AE nichts.
Verwertungsgesellschaften sind als Monopole nicht befugt, entgegen der Rechtslage Anspriiche
einfach umzuschichten, um damit quasi eine Enteignung entgegen Art. 14 GG zu bewirken, die
dem ,,vermeintlichen” gesetzgeberischen Willen, und damit lediglich dem wohl iiberwiegend
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anerkannten, urspriinglich bezweckten Vorhaben ,,entspricht”. Eine derartige Gesetzeseinlegung
zur Vermeidung von Kompetenzkonflikten verbietet sich (Flechsig/Bisle ZRP 2008, 115 [117]).

Insoweit § 63a Abs. 2 UrhG-AE vorsieht, “Vergiitungsanspriiche konnen nach Schépfung des
Werkes an einen Verleger abgetreten werden, wenn dieser sie von einer
Verwertungsgesellschaft wahrnehmen ldsst, die Rechte fiir Urheber und Verleger gemeinsam
wahrnimmt”, wird erneut und offensichtlich bewusst das vom BGH und EuGH festgelegte
Treuhandprinzip verkannt. Die Unionswidrigkeit und der Versto3 gegen Art. 5 Abs. 2 InfoSoc-
RL liegen mit der unbestreitbaren Erkenntnis des BGH auf der Hand (BGH I ZR 198/13 -
Verlegeranteil, Rn.79): “Die Regelung des Art. 5 Abs. 2 Buchst. a und b der Richtlinie
2001/29/EG verlangt nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen Union, dass
der Urheber die Vergiitung fiir Vervielfdltigungen seiner Werke im Wege der Reprographie und
zu Zwecken des Privatgebrauchs kraft Gesetzes unbedingt erhdlt. Die Mitgliedstaaten diirfen
daher weder Rechtsvorschriften schaffen, wonach die Rechtsinhaber auf ihren Anspruch auf
gerechten Ausgleich verzichten konnen, noch eine unwiderlegbare oder abdingbare Vermutung
der Abtretung der den Rechtsinhabern zustehenden Vergiitungsanspriiche an Dritte aufstellen.
Daraus folgt, dass die Mitgliedstaaten keine Regelung schaffen diirfen, die es zuldsst, dass der
Urheber dem Verleger seine gesetzlichen Vergiitungsanspriiche im Voraus abtritt, wenn dieser
sie nicht allein im Interesse des Urhebers, sondern auch oder allein in seinem eigenen Interesse
durch eine Verwertungsgesellschaft wahrnehmen ldsst (vgl. Flechsig, MMR 2012, 293, 299;
ders., ZUM 2012, 855, 865; aA Walter, MuR 2012, 29, 32 f.). Eine solche Vorausabtretung des
Vergiitungsanspruchs an den Verleger liefe im Ergebnis auf einen Verzicht des Urhebers auf
seinen Vergiitungsanspruch hinaus.” Die vorgeschlagenen Gesetzesentwiirfe verletzten neben
Art. 14 GG auch Art. 17 Abs. 2 mit Abs. 1 EU-Charta also bewusst.

Was die hierzu relevante Auslegung des UrhAG von 2002/2008 anbetrifft, soll die ehedem
(2002) schon sprachlich von allen Seiten als missgliickt erklarte Formulierung die “komplette
Abtretung aller Vergiitungsanspriiche aus den Schranken an den Verleger” und damit eine von
den Verlegern als abgeleiteten Rechtsinhabern bestimmte Ausschiittung gewéhrleisten (hierzu
auch Flechsig/Bisle ZRP 2008, 115 [117] zur Auslegung der hier fraglichen
Gesetzesbestimmung und insbesondere auch zu der Bedeutung von Paratexten und dem
notwendigen carmen necessarium). Der vorgelegte Entwurf kann keinen Zweifel dariiber
aufkommen lassen, dass jedenfalls im Verhiltnis zwischen Verleger und Urheber der Verleger
rein sprachlich ausschlieBlicher Anspruchsberechtigter gegeniiber der Verwertungsgesellschaft
wire. Ein ersichtlich nicht iiberzeugender und nicht zutreffender Gesetzesvorschlag auch
deshalb, weil die Abtretung “nach Werkschopfung” moglich sein soll, um erklirtermallen
jedenfalls dessen Recht zu sichern.

Diese rechtliche Konstruktion gewihrleistet ndmlich gerade die zweifelsfrei verbindliche
europdische Rechtslage nicht, dass der Urheber seinen gerechten Ausgleich ausschlie8lich und
alleine erhilt. Es fehlt auch an einem erklérten Rechtsgrund und damit Recht der eigenstidndigen
Teilhabe des Verlegers. Deshalb ist auch die Begriindung, dass “Einnahmen insgesamt stets an
Urheber und Verleger nach angemessenen Beteiligungssétzen zu verteilen” sind, rechtlich nicht
iiberzeugend.

Der Zeitpunkt “Werkschopfung” ist fiir die Frage der Abtretbarkeit gesetzlicher
Vergiitungsanspriiche im Ubrigen nicht zielfiihrend. In Frage stehen Anspriiche nach § 54 UrhG,
die systemisch gar keinen unmittelbaren Zusammenhang zum einzelnen Werk erlauben. Selbst
eine Veroffentlichung (§ 6 UrhG) des Werkes bewirkt einen solchen konkreten Anspruch auf
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Vergiitung auf der Grundlage eines gerechten Ausgleichsanspruchs nicht. Erst nachdem die
Verwertungsgesellschaft einen Verteilungsbeschluss gefasst hat, welcher eine Meldung des
Werkes voraussetzt, entsteht ein konkret und gedanklich abtretbarer “Vergilitungsanspruch” an
der Verteilung der nach den §§ 54 ff. UrhG zu zahlenden Kopiervergiitungen gegeniiber
Verwertungsgesellschaften! Demnach steht nicht abstrakt eine Beteiligung an
Vergiitungsanspriichen oder ein gerechter Ausgleich des Verlegers in Frage, sondern geregelt
werden soll die Abtretung (§§ 398 ff. BGB) des Anspruchs auf Ausschiittungsbeteiligung des
Urhebers. Hierfiir aber bedarf es - wie wiederholt dargelegt wurde - eines Rechtsgrundes. Eine
“Fortsetzung der gemeinsamen Rechtewahrnehmung von Autoren und Verlagen” bedarf der
Innehabung gemeinsamer Rechte. Dies ist flir eingerdumte Verwertungsrechte fraglos sinnvoll
und unverzichtbar. Hinsichtlich gesetzlicher Vergiitungsanspriiche ist ein solches Recht der
Verleger derzeit aber gar nicht ersichtlich.

Zudem bleibt fraglich, ob und wann ein Anspruch des Urhebers auf Beteiligung an der
Ausschiittung ausreichend bestimmt und bestimmbar ist, um wirksam abgetreten werden zu
kénnen. Der Sukzessionsschutz des Urhebers legt die pauschale Ubertragung mit der
Einrdumung des Verlagsrechts nicht nahe, weshalb dieses Vorgehen nach den Grundsitzen der
§§ 305 ff. BGB nicht einfach als rechtméBig unterstellt werden kann (Flechsig, GRUR-Prax
2016, 209).

In jedem Fall aber fehlte die gesetzliche Feststellung, dass eine Abtretbarkeit entstandener
Teilhabeanspriiche durch den Grundsatz beschrénkt ist, dass dem Urheber der ihm zustehende
gerechte Ausgleich in angemessener Hohe allein und unmittelbar, jedenfalls mittelbar verbleibt
oder zukommt.

Uberdies gilt: Der eigenmichtige verwertungsgesellschaftliche Ausgleich infolge fehlender
verbindlicher Cohabitation moglicher Anspruchsberechtigter in ein und derselben (sic!)
Verwertungsgesellschaft versagte auch deshalb, weil der Gesetzesvorschlag nicht an die
Verpflichtung des Urhebers gebunden ist, den Verleger aus einem einzigen Topf heraus zu
beteiligen, der sich durch gesetzliche Vergiitungsanspriiche der Urheber und Verleger
gleichermallen speiste.

4. Per legem

Der sauberste Weg eines durchaus denkbaren, eigenstdndigen gerechten Ausgleichsanspruchs
ab initio fiir Verleger wire der eines positiv legeferierten, gegebenenfalls schon tatbestandlich
mit Blick auf korperliche und unkoérperliche Verwertungshandlungen eingeschriankten
Leistungsschutzrechts fiir die fraglichen “Buch- und Zeitschriftenverlegerleistungen”. Ein
solches Rechtsgut konnte versinnbildlicht und vereinfacht mit dem vom “Verleger her- und
bereitgestellten Druckbild" als Synonym fiir sein eigenstdndiges und besonderes Tun erklart
werden. Mit einer solchen Metapher sollen Verlegerleistungen nicht gering geschétzt oder gar
geleugnet werden. Verlegerische Qualitdtskontrolle, die Sicherung eines besonderen Profils und
vor allem auch die Ubernahme der finanziellen und organisatorischen Verantwortung des
Vertriebs bis hin zum Internetangebot und der sich hieran anschlieBenden Ermoglichung der
Privatkopie und diesbeziiglicher Vergiitung des Urhebers - ein gerechter Ausgleichsanspruch,
der dem Urheber ebenfalls zukommen muss - sind ohne besondere verlegerisch-wettbewerbliche
Investitionsleistung auch nicht denkbar (s.a. Flechsig, AnwZert ITR 7/2016, Anm. 2, sub IL).
Dabei sind Verlage vom Kopierprivileg in hdchst unterschiedlicher Weise betroffen:
Literarische Werke und wissenschaftliche Monographien diirfen beispielsweise zum eigenen

215 von 232



Gebrauch nur in dem in § 53 Abs. 2 und 3 UrhG vorgesehenen Umfang (kleinere Teile eines
Werks) kopiert werden; Abs. 4 schlie3t bestimmte Vervielfdltigungshandlungen vollstindig aus.
Das fiir die Umsatzbeeintrachtigungen durch das Kopierprivileg relevante Gros der Kopien
betrifft Aufsétze in wissenschaftliche Zeitschriften nach Abs. 1.

Qb dies national oder besser unional zu verwirklichen ist, sollte auch nicht ohne die
Uberpriifung erfolgen, ob ein deutsch-nationaler Alleingang nicht zu unzulédssigen
Verwerfungen auf dem européischen Binnenmarkt fiihrte - siche nur das Presseverlegerrecht in
den §§ 87f ff. UrhG.

Mit freundlichen kollegialen Griilen

{ e ”73

Prof. Dr. Norbert P. Flechsig
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http://urheberpauschale.de/

Bis Ende Mai 2016 lief auf dieser Seite die Unterschriftenaktion ,Urheberpauschale fiir
Autoren”,

Am 21. April 2016 entschied der Bundesgerichtshof, dass die Verlegerbeteiligung der
VG Wort in ihrer bisherigen Form nicht zul&ssig ist. Das Geld aus den Urheberrechtsab-
gaben stehe den Autoren zu.

Im folgenden haben wir einige Links zum Thema fur Sie zusammengestellt:

VG Wort: Autoren wehren sich gegen Verlegerbeteiligung (Buchreport, 22. Februar

2016)

Wem gehort das Geld der VG Wort? (Wolfgang Michal, 24. April 2016)

Kopiervergitung: VG Wort darf nicht pauschal an Verlage ausschitten (iRights info, 21.
April 2016)

Niederlage fur Verlage: BGH kippt VG-Wort-Ausschuttung (FAZ, 21. April 2016)

Schéner Verlegen — mit dem Geld anderer Leute (Ubermedien, 27. April 2016)

"Die Autoren sind das schwachste Glied der Kette” (Dradio Kultur, 6. Mai 2016)

Das BGH-Urheberrechtsurteil ist ein Segen fiir Autoren (Die Zeit, 19. Mai 2016)

Vogel gegen VG Wort (Teil 1) - Die rechtlichen Grundlagen (54books, 15. Mai 2016)

Vogel gegen VG Wort (Teil 2) — Die Argumente (54books, 19. Mai 2016)
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Anlage 2 zur Stellungnahme RA Dr. Verweyen


DIE URHEBERPAUSCHALE GEHORT DEN AUTOREN!

Bundesministerium der Justiz
Herrn Minister Heiko Maas
Mohrenstrale 37

10117 Berlin

Betreff: Urheberpauschale / VG Wort

Sehr geehrter Herr Minister Maas,

unlangst haben Sie erklart, die Bundesregierung wolle die Verlage kiinftig wieder an der
Urheberpauschale beteiligen.

Wir haben uns ber Ihre AuRerung gewundert. Sie steht in krassem Widerspruch zum
Ziel der Bundesregierung, die Rechte der Autoren zu starken.

Autoren sind keine Gro3verdiener. 2015 betrug ihr Durchschnittseinkommen 19.061 Eu-
ro. Das entspricht in etwa dem Jahresgehalt eines Zimmermadchens. Selbst ,Bestseller-
autoren® kdnnen von ihrer Arbeit oft nicht leben. Deshalb ist der jahrliche Scheck der VG
Wort fur Autoren so wichtig.

Spatestens seit dem Reprobel-Urteil des EuGH ist klar, dass die Urheberpauschale
komplett den Urhebern zusteht. Die VG Wort hatte keinen Cent an die Verlage ausschit-
ten durfen. Schatzungen zufolge sind den Autoren dadurch seit 2001 rund 500 Millionen
Euro entgangen — mit diesem Geld haben die Urheber unfreiwillig die Verlage subventi-
oniert.

Sie, Herr Minister, erklaren nun, dieser Rechtsbruch bleibe folgenlos — und Sie wollen
Verwertungsgesellschaften und Verlage fir ihr Fehlverhalten auch noch belohnen und
das Gesetz zu ihren Gunsten andern. Das ist rechtspolitisch ein verheerendes Signal.

Das Ganze ist ein bisschen, wie wenn jemand finfzehn Jahre lang den Fiskus betrugt
und man ihn dafur belohnt. Und zwar nicht nur, indem man ihm jegliche Strafe erldsst.
Sondern indem man zusétzlich eine Regelung schafft, die legalisiert, was zuvor illegal
war.

In einer Zeit, in der Schriftsteller fir den Verkauf ihrer Blcher lediglich ein paar Groschen
erhalten und Fachbuchautoren sowie freie Journalisten haufig mit Hungerhonoraren ab-
gespeist werden, ist die Urheberpauschale fir Autoren Uberlebensnotwendig.

Wir appellieren deshalb an Sie: Sorgen Sie dafir, dass fortan die gesamte Urheberpau-
schale an die Autoren ausgeschiittet wird. Schlie3lich haben Sie selbst kirzlich erklart,
ausschlief3lich die Autoren seien Urheber. Folglich kénnen auch nur Autoren Anspruch
auf Mittel aus der Urheberpauschale haben.

Die Behauptung der Verlage, ohne ihre Beteiligung an der Pauschale drohten das Ende
der Buchkultur und des Qualitatsjournalismus, sollten Sie als das verstehen, was es ist:

Panikmache. Keines von beiden ist in Gefahr, solange Autoren gute finanzielle Rahmen-
bedingungen vorfinden.

Freundliche GrifRRe
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Marion Ammicht / Enrico Anders /Jasmin Andresh / Thomas Andrezak / zofie angelic /
Udo Angerstein / Henri Apell / Ralf Hans Paul Apelt /Jana Appel / Dagmar Araia / Enno
Arkona / Daniela Arnold / Christine Asen / Arne Babenhauserheide /Axel Bach / Isabella
Bach / Petra Bach / Michaela Bach / Tobias Bachmann / Marc Baco / Holger Badura
/Ursula Balbach / Ingrid Baldauf / Andreas Bansch / Florian Barbarino / Eva Baronsky /
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Baumunk / Helga Baureis / Maria Bayer /Fanny Bechert / Dorothee Beck / Sabine Beck /
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dreas Behm / Michael Behr / Hartmut Behrens / Dr. Claudia Beinert /Nadja Beinert /
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ling / Juliane Breinl /Claudia Brendler / Friedemann Brenneis / Thomas Breuer / Guido
M. Breuer / Dora Brinck /Cinthia Brisefio / Mathias Brockers / Susanne Brom / Kerstin
Bromer / Andreas Brucker /Georg Bruckmann / Kathrin Briickmann / Petra Brining /
Susanne Bruns / Elke Briser / Simone Buchholz /Michael Buchmann / Carina Bugel /
Martin Bahler / Enno Bunger / Vera Bunse / Eskil Burck /Daniel Burckhardt / Nathalie Bu-
reick / Harald Buring / Marius Burkard / Karin Burkhart / Helga Burster /Wolf-Dieter
Busch / Ingo Busch / Ulrike Busch / Oliver Buslau / Hef Buthe / Monika Buttler /Romina
Cabalo / Myra Cakan / Peter Caprano / Vanessa Carduie / Uwe Carow / Hope Caven-
dish /Monika Celik / Angelika Charlemont / Jens Christen / Jeanette Christoph / Petra
Cichos / Thilo Corzilius /Julia Crell / Katharina Cubin / Roberto Czumbil / Christoph
Daether / David Dambitsch /Catherine Danieli / Heike Datzko / Dieter de Lazzer / Simone
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Robin Detje / Jasmin Marla Dichant / Ralf J. Diemb / Krischan Dietmaier / Ute Dietrich /
Bastian Dietz / Mascha Dinter / Peter Dippold / Markus Dittrich /Katja Dittrich / Boris Dit-
trich / Ronny Dohmen / Maarten Donders / Ute Dorau / Volkmar Déring / Brigitte Dr.
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Eckenfels / Patricia Eckermann / Matthias Edlinger /David Ehl / Holger Ehling / Felix Eh-
ring / Jorn Eiben / Dr. Andreas Eickelkamp / Dieter Eiermann /Birgit Einhoff / Ralph Eis-
ermann / Gabriella Engelmann / Ludwig Ensikat / Franziska Erhard / Kirsten Erlenbruch
/ Andreas Eschbach / Jan Eschweiler / Tobias P. Eser / Gerhard Etzel / Karl-Heinz Ever-
ding /Hannelore Exler / Timo Falk / Gerhard Falk / Lena Falkenhagen / Konstanze Fal3-
binder / Alix Falmann /Carlo Feber / Anja Feldhorst / Beatrix Fellinghauer / Marlies Fer-
ber / Tamara Ferchichi / Josef Ferger / Dr. Angela Fetzner / Veronika Luise Fey / Jorg
Fiedler / Jurgen Finger / Katharina Finke / Thomas Finn /Meara Finnegan / Manfred Fi-
scher / Sabine Fischer / Erica Fischer / Michael Fischer / Katja Fischer /Tobias Fischer /
Alexandra Fischer / Lutz Fischmann / Robert Fisher / Stephan Fleischhauer /Nils Flieg-
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ner / Michael Fortsch / Klaus- Joachim Frahm / Julia Franck / Benedikt Frank / Dominic
Franke /Christiane Franke / Stefan Franz / Edgar Franzmann / Anja Frentzel / Jutta
Frenzel / Florian Freyer /Hans-Peter Friedel / Reinhold Friedl / Sophie Fritsch / Denise
Fritsch / Ulla Frohling / Heike Frohling /Lisa Frihbeis / Ruth M. Fuchs / Thomas Fuchs /
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/Andreas Hartmann / Sofia Hartmann / Alexander Hartung / Jan Ulrich Hasecke / Regina
Haselhorst / Nina C. Hasse / Hasan Hattatioglu / Jan Hattenbach / Gernot Haublein /
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dette Huber / Andrea Hubner / Michael Hubner /Philipp Hummel / Rene Huser / Judith
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mann / Peter Kaul / Stleyman Kayaalp / Karsten Kehr /Simone Keil / Stefan Keller /
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Kulewatz / Anne Kunz / A.G. Kunz / Andreas Kurtz / Arne Kuster /Doris Labrenz / Maria
Magdalena Lacroix / Wolfgang W. Ladewig / Sven Lager / Martin Lagoda /Marion Lago-
da / Dorothea-Christiana Lang / Roland Lange / Katrina Lange / Stefan Lange / Uschi
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Esther Langmaack /Martin Langner / Caroline Lasser / Joachim Latz / Uwe Laub / Mara
Laue / Bettina Lauterbach /Sofie Lehmann / Dr. Christine Lehmann / Jens Lehmann /
Katharina Lehmann-Nink / Timo Leibig /Christian Leidel / Felix Leidel / Iris Leister /
Bernd Lemke / bianka leonhardt / Kari Lessir / Emilia Licht /Gerrit Liebal / Birte Lilienthal
/ Christiane Lindecke / Caroline Lindekamp / Thomas Lindemann /Thomas Lindenberger
/ Carsten Linder / Eva Lirot / rolf Léchel / Christoph Lode / Monika Loehr /Gitte Loew /
Hedy Loewe / Falko Loffler / Susanne Mondkrahe Lohse / Mirco Lomoth /Stephanie
Lénneker / Torsten Low / Franziska Léwe / Jens Lubbadeh / Herbert Luidolt / Sibylle Lu-
ithlen /Christian Lukas / Philipp Lusensky / llona Litje / Anke Lutze / Charlotte Lyne /
Petra Lyon / Laura Macauda / Marvin Machalett / Nina Mackert / Matthias Mader /
Walli Madicken / Inger-maria Mahlke /Cerstin Mahlow / Helmut Maier / Hendrik Mal-
chartzeck / Martin Malischek / Birgit Malow /Rebekka Mand / Bernd Mannhardt / Martha
Sophie Marcus / Stefan Marek / Ursula Markovic / Uwe H. Martin / Christian Martin / An-
dreas Marz / Andreas Maslo / Anna Mathieu / Claudia Matschulla /Matthias Matting / An-
dreas Maurer / Hellen May / Ulrich Mayer / Carmen Mayer / Udo MeelRen /Regina Meier
zu Verl / Margret Meincken / Sylvia Meise / Jochen Meif3ner / Dominik Meissner
/Gabriele Meister / Marion Meister / Derek Meister / Eva Menasse / Ruth Mensah / Diana
Menschig /Angelika Merkel / Markus Mertens / Stephan Mertens / Bernd Meyer /
Thomas Meyer / Mikis Meyer /Ursel Meyer / Marion Meyer / Marcel Michaelsen / Wolf-
gang Michal / Florian Michnacs / Ednor Mier /Nicola Mierke / Klaus Migge / Leticia Mila-
no / André Milewski / Klaus Minhardt / Frank MiRbach /Susanne Mischke / Jeane Mo-
hamadou / Heidi Mohker / Patrick Moéller / Jutta Moncke / Daniel Morat /Robert Moravek /
Thomas B. Morgenstern / Sascha Morlok / Johannes Morschl / Thomas Mrazek /Bodo
Mrozek / Diana Mucha / Dagmar H. Mueller / Harald Mahle / Rudolf Mihlstrasser / Peter
Mdller /Carolin Muller / Markus Mdller / Uschi Muller / Nils Kristian Miller / Asta Miiller /
Marcus Miller /Christine Miller / Detlef Minch / Andreas Mundt / Bernhard Munkel / Ve-
rena Munstermann /Christian Minzinger / Carmen Nadcetti / Borko Nadjvinski / Rudy
Namtel / Bridget Nash / Elke Naters /Susanne Negele / Ines Neitzel / Vera Nentwich /
Ralf Nestmeyer / Nicole Neubauer / Melanie Neubert /Ottmar Neuburger / Tobias
Neumann / Lena Niethammer / Peter Nimtsch / Jurgen Nitsch /Michael Nitsche / Wolf-
gang Noelke / Ralf Néhmer / Jill Noll / llona NoB / J6rg F. Nowack / Nico Nowarra /Midia
Nuri / Frank Nussbucker / Anke Nussbucker / Roy O'Finnigan / Pia Oberacker-Pilick /
Horus W. Odenthal / Birgit Ohlsen / Andrea Optaczy / Tom Orgel / Patrick Orthen / Sara
Otterstatter /Giinter Overmann / Christina Ozbek / Ivo Pala / Werner Paleczek / Edith
Parzefall / Frank Patalong /Danielle A. Patricks / David Pawn / Rebekka Pax / Reinhard
Pelte / Michaela Perkounigg / David Perteck /Petra Peters / Marten Petersen / Nina Pet-
rick / Martin Pfetscher / Oliver Pfohlmann / Miriam Pharo /Claudia Pietschmann / Ange-
lique Pietz / Ursula Pilz / Michael Piotrowski / Dr. Claudia Piras /Oliver Plaschka / Ralf
Plaschke / Jannis Plastargias / Hendrik Pletz / Gunda Plewe / Caroline Plomer /Viola
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kern /Wolfgang Pomrehn / Lars Popp / Thorsten Poppe / Yvonne Péppelbaum / Michael
Poppl /Alexandra Preis / Corinna Prinzessin von Anhalt / Kerstin Probiesch / Ernst
Probst / Andreas Prodehl /Birte Préttel / Patrizia Prudenzi / Heike Puls / Sira Rabe /
Rainer Rabowski / Patricia Rabs /Carsten Raddatz / Erik Radisch / Jan Rahm / Deut-
sches Liberales Forum deLiF vertr. durch Ralf Hagen, Vors. / Bianca Rantzsch / Mareile
Raphael / Selina Rathmann / Marcus Rauchfuss / Ulrich Rausch /Birgit Read / Helmut F.
Rebholz / Karin B. Redecker / Maja Rehbein / Heidi Rehn / Mandy Reich / carl-ludwig
reichert / Annegret Reimann / Andreas Reinecke / Michael Reinsch / Wibke Reinstein /
Enrico Michael Reil® / Nicola Renkel / Harald Renkel / Vincent Retter / Christian Reuter
/ Anke Reuter /Manfred Reuter / Andrea Richter / Benjamin Richter / Stefan Louis Rich-
ter / Alex Richter / Anja Rieger /Elsa Rieger / Sylvia Riel3 / Claudia Rimkus / Andrea
Rings / Petra Rinkes / Biggi Rist / Heinz Rochholl /Isabel Roderick / Alois Roehrl / Uwe
Romanski / Thomas Rémer / Jurgen Rémisch / Dirk RoR / Astrid Rose /Frank Rdsner /
Beate Rosner / Stefanie Ross / Isabella Rossa / Simon Rost/ Verena S. Rottmann
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Rudzinski /Gerd Ruebenstrunk / Wolfgang Ruehl / stefan ruppe / Astrid Ruppert / Angeli-
ka Rusche-Goéllnitz /Astrid RuBmann / Marlene Ruter / Karsten Riter / Kurt Ritten / Irina
Rutz / J6érn Sackermann /Antonio Saez-Arance / David Safier / Gerald Sagorski / Frank
Sahlberger / Julia Sander / Sarah Sander /Hans - Georg Sandmann / Tamara Sanio /
Larissa Sanio / Jona Sanner / Mithu Melanie Sanyal /Stefan Sasse / Katja Sauer /
Thomas Sauer / Dana Savic / Achim Sawall / Achim Sawall / Martin Schaefer /Hendrik
Schafer / Petra Schafer / Michael Schafer / Andrea C Schafer / Dirk Scharf / Constanze
Schargan /Sandra Scheck / Thomas Schellenberg / Corinna Schenk / Ewa Scherwinsky /
Udo Schewietzek /UIf Schiewe / Christian Schiffer / Detlev Schilke / Nicole Schirmer /
Stefan Schirmer / Edda Schlager /Yvonne Schlatter / Regina Schleheck / Jens Schlei-
cher / Thomas Schlenther / Chris Schlicht /Marc Schlueter / Andrea Olivia Schmeiser /
Manfred C. Schmidt / Maik Schmidt / Jan-Hinrik Schmidt /Heike Schmidt / Daniel
Schmidt / Ingrid Schmitz / Ingrid Schmitz / Anna Schneider / Barbara Schneider /Greta
Schneider / Jennifer Schneider / Katja Schneidt / Andreas Schnurbusch / Michael
Schomers /Ursula SCHON-HERRMANN / Gerswid Schéndorf / Dominik Schéner / Da-
niel Schénwitz /Mareen Schéppe-Arndt / Monika Schoppenhorst / Joja Schott / Thomas
Schrage / Andreas G Schramm /Thomas Schrdder / Michael Schrdoders / Jan Schroéter /
Dirk Schulte / Chris Schulz / Axel Schulz /Rudiger Schulze / Markus Schumacher /
Thomas Schumm / Iris Schirmann-Mock / Bianca Schitz /Katharina Schiitz / Christian
Schwagerl / sylvia schwartz / Tobias Schwarz / Gislinde Schwarz /Alexandra Schwarz /
Alfred W. Schwarzmiller / Eva Schweitzer / Bernd Schwenzfeier / Daniel Schwerd MdL /
Steffen Schwerdtfeger / Matthias Schwindt / Andreas Séché / Patrick Seeger / Klaus
Seibel /Ulrich Seibert / Juliane Seidel / Leonhard Michael Seidl / Dietmar Selbach / Katja
Selig / Berthold Seliger /Manfred Semmler / Gerhard Seyfried / Bastian Sick / Jérg Sief-
ke-Bremkens / Renate Signard /Sabine Simmet / Katia Simon / Martin Simons / Vladi-
mir Simovic / Mario Sixtus / Hollow Skai /Jérg Skowronek / Christian Slezak / Herwig
Slezak / Emilia Smechowski / Tong-Jin Smith /Gerda Smorra / Bettina Snowdon / Stefan
Sobotta / andy sobotta / C. Sohler / Saskia Solter / Chris Sonn /Michael Sonntag / An-
dreas Soth / Benjamin Spang / Nico Spath / Jacqueline Spieweg / Luca Spinelli /Sibylle
Spittler / Malte Spitz / Alice Spogis / Bettina Sprenzel / Uwe Springfeld / Toshiyuki Spro-
ckhoff /Christian Stadelmann / Tim Staffel / Michael Stang / Rolf Stange / Daniel Stark /
Daniel Stark / Oliver M. Starp / Carsten Steenbergen / Philip Stegers / Gabriele Stegger-
da / Johannes Steil / Michael Stein /Maike Stein / Dr. rer. pol. Tom Steinbach / Jens
Steiner / Henry Steinhau / Henry Steinhau /Peter Steinlechner / Dirk Steins / Janet
Steins / Kathleen Stemmler / Alrun Stemmrich / Inge Stender /Angelika Stephan / Rainer
Steulloff / Nicole Steyer / Benno Stieber / Christian Stiefenhofer /Alexander Stirn / Jens
Stolle / Lili Stollowsky / Silvia Stolzenburg / Sascha Stork / Karin Stranz / Christoph
Stralier / Johanna Straub / Melanie Strobel / Frank Struck / Kathrin Stuber / Dietmar
Stutzer /Jacqueline Sword / Joél Tan / Ennio Tartaglia / Doris Telega / Volker Teuke /
Jens Thaele / Nadine Michelle Thate / Katrin Theiner / Ella Theiss / Jana Thiele / Kati
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Thielitz / Thomas Thiemeyer /Bianca Thomahsen / Sonja Thomas / Rigobert Thome /
Dorothea Thomé / Glnther Thémmes /Emily Thomsen / Sarah Thust / Tanja Thut / Uwe
Tiedje / Florian Tietgen / Andrea Tillmanns / Frank Timrott / Florian Tischner / Angelika
Tost / Claudia Tramann / Nina Trentmann / Sue Twin / Karin Uhlig /Waltraut Ulrich /
Burkhard Ulrich / Wolfram Ulrich / Frank Urbansky / Andreas Urstadt / Joscha Valentin
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hannes Weber / Marcus Weber / Editha Weber / Michael Weber / Raimon Weber /Ullrich
Wegerich / Cordula Weidenbach / Jens Weinreich / Petra Weise / Helmuth Weiss / An-
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/Heike Zander / Eva Christina Zeller / Dana Ziegler / Claudia Ziegler / Katja Ziehl / Jir-
gen Ziemer /Christine Zierl / Antje Zimmermann / Moritz Zimmermann / Deana ZinBmeis-
ter / Johannes Zum Winkel /Markus Zunterer / Heinz Zwack /

1211 Menschen haben bereits unterschrieben
Die Unterschriftenaktion ist beendet (letzter Stand: 7.6.2016)

WORUM GEHT ES?

Verfasst jemand einen Text, sei es ein Buch oder ein Zeitungsartikel, gilt er als Urheber
des fraglichen Sprachwerks. Wahrend man die Nutzungsrechte an seinem Text bei-
spielsweise an einen Verlag verkaufen kann, sind die Urheberrechte unverauferlich.

Werden Texte kopiert, ausgedruckt oder in Bibliotheken zuganglich gemacht, wird da-
fur eine so genannte Urheberrechtsabgabe fallig. Die Mittel aus dieser Abgabe verwal-
tet in Deutschland dieVerwertungsgesellschaft Wort (VG Wort). Aktuell schittet sie
jahrlich an die 100 Millionen Euro an alle registrierten Autoren und Verlage aus.

Und genau hier liegt der Haken: Seit Langerem stellte sich die Frage, ob die Verlage
Uberhaupt pauschal Geld von der VG Wort bekommen diirfen — im Gesetzestext der
fraglichen EU-Richtlinie werden sie nicht als originare Rechteinhaber genannt.

Das ist auch logisch, denn Verlage sind lediglich Verwerter. Sie kaufen die Nutzungs-

rechte an Sprachwerken und veroffentlichen die Texte dann. Doch selbst wenn sie viel
Liebe und Arbeit in Lektorat, Covergestaltung oder Vertrieb investieren, werden sie
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dadurch nicht zu Urhebern des Textes — und nur Urheber haben Anspruch auf Urheber-
rechtsabgaben.

2011 klagte der Wissenschaftsautor Dr. Martin Vogel deshalb gegen den Verlegeran-
teil. Der Fall ging bis vor den Bundesgerichtshof. Am 21. April 2016 urteilte der BGH:
.Die gesetzlichen Vergutungsanspriche fiir die Nutzung verlegter Werke stehen kraft
Gesetzes originar den Urhebern zu.“ Die VG Wort nehme ,auch keine den Verlegern von
den Urhebern eingerdumten Rechte oder abgetretenen Anspriiche in einem Umfang
wahr, der eine Beteiligung der Verleger an der Halfte der Einnahmen der Beklagten be-
grinden kénnte.*

Zuvor hatte sich bereits der Europaische Gerichtshof zu der Frage geauf3ert (Repro-
bel-Entscheidung). Am 12. November 2015 stellten die Luxemburger Richter fest, dass
Verlage laut EU-Recht nicht zu den origindren Rechteinhabern zahlen und deshalb kein
Geld von den Verwertungsgesellschaften erhalten dirfen.

Bundesjustizminister Heiko Maas (SPD) und die Bundesregierung wollen die
rechtswidrige Verlegerbeteiligung dennoch wieder moéglich machen, so schnell wie mog-
lich. Der Bundestag hat dazu am 28. April 2016 bereits einen entsprechenden Antrag
verabschiedet — obwohl zu diesem Zeitpunkt noch nicht einmal die Urteilsbegrindung
des BGH vorlag.

Schriftstellern, Journalisten und Autoren sind durch die fehlerhafte Ausschittung der
Urheberpauschale seit 2001 schatzungsweise 500 Millionen Euro verloren gegangen.
Jiingere Zahlungsbescheide der VG Wort enthalten zwar wegen des Rechtsstreits einen
Vorbehalt, der Grofteil des Geldes durfte jedoch aufgrund von Verjahrungsfristen nicht
mehr zurtickzufordern sein.

Impressum

Urheberpauschale fiir Autoren
Tom Hillenbrand (Koordination)
Bodenstedtstr. 49

81241 Munchen

Tel: +49 89 55 13 56 12

Mail: info@urheberpauschale.de

Gestaltung und Programmierung:
wppt:kommunikation
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Nach der letzten Instanz - konkret online

Wie Verlage die Rechte von Autoren beschneiden. Marcus Hammerschmitt (iber das VG-Wort-Urteil

Es ist was passiert. Der Bundesgerichtshof (BGH) hat einer kleinen Gruppe von Lohnabhéngigen bescheinigt,
jahrzehntelang von den Verwertern ihrer Arbeitskraft Gber den Tisch gezogen worden zu sein. Anscheinend
freut dieses Ereignis niemanden so richtig. Dass die Arbeitskraftverwerter empért sind, kann man
nachvollziehen, aber auch die Lohnabhangigen und vor allem ihre gewerkschaftlichen Vertreter ziehen ein
Gesicht. Der Anblick ist einigermaBen komisch und bedarf der Erklarung.

Die VG Wort ist eine einfache Sache. Sie sammelt Geld ein und verteilt es weiter. Das Geld zahlen die
Hersteller von Produkten, mit denen man urheberrechtlich geschitzte Werke — im Fall der VG Wort Texte —
vervielfaltigen kann. Naturlich zahlen die Hersteller in Wirklichkeit keinen Cent, sondern sie geben die
sogenannte Urheberrechtsabgabe Uber die Preise fir ihre Produkte an ihre Kunden weiter. Wer zum Beispiel
je einen Kopierer, einen Computer oder einen DVD-Rohling gekauft hat, hat zu dieser Urheberrechtsabgabe
beigetragen. Im Jahr kommen dabei grosso modo 100 Millionen Euro zusammen, die die VG Wort an
»Wahrnehmungsberechtigte« weiterverteilt.

Ich finde das gut. Grundsétzlich ist mir als Autor fast gleichgtiltig, auf welche Weise die Gesellschaft mich
daran hindert, Knut Hamsuns Hunger am eigenen Leib nachzuempfinden. Aber wenn die Taschengelder von
der VG Wort einen Beitrag zur Verhinderung des Reenactments darstellen, ist das in den MaBen des
Méglichen fair, denn Konsumenten nutzen meine Werke, ohne sie gekauft zu haben, und zahlen dafiir einen
kleinen Obolus in eine Gemeinschaftskasse.

Allerdings darf man mir vorhalten, nie ernsthaft nach einer Antwort auf die Frage gesucht zu haben, warum
auch die Verleger seit Bestehen der VG Wort an der Urheberrechtsabgabe beteiligt sind — sie strichen als
»Wahrnehmungsberechtigte« bei Belletristik 30 und bei wissenschaftlichen Werken 50 Prozent davon ein,
obwohl sie per definitionem keine Urheber, sondern Verwerter sind. Als mildernden Umstand mache ich
geltend, dass ich schlecht beraten worden bin. Man kdnnte auch sagen, ich habe mich billig verraten lassen.
Jahrzehntelang haben juristische Vertreter und Funktionare meiner Gewerkschaft (Verband deutscher
Schriftstellerinnen und Schriftsteller in Verdi) erzahlt, das mit der VG Wort sei schon in Ordnung so. Ich kann
mich zum Beispiel an einen Justitiar erinnern, der stolz auf folgende Pragung war: »Der
Wahrnehmungsvertrag mit der VG Wort ist der einzige, den man als Autor unterschreiben kann, ohne ihn zu
verstehen.« Oder an ein Seminar Uber das damals neue Thema E-Books, bei dem die anwesenden Offiziellen
eine Diskussion zum Thema Urheberabgabe so schnell abwirgten, wie das nur Geschéaftsordnungsprofis

kénnen, deren Aufgabe eigentlich das Gegenteil wére. Vielleicht bin ich doch ein besserer Deutscher, als ich
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wahrhaben will, und lasse mir manchmal zu gerne Marchen erzahlen. Kein so guter Deutscher in diesem
Sinne war Martin Vogel, Jurist und Autor. Er sah genauer hin und stellte fest: Fiir die Beteiligung der Verlage
an der Urheberrechtsabgabe gibt es nicht nur keine logische Grundlage, sondern auch keine rechtliche. Er
klagte. Man ahnt vielleicht, wie sein Berufsverband darauf reagierte: Der DJV (Deutscher Journalisten-
Verband) verwehrte ihm den Rechtsschutz. Vogel wurde fortwéhrend als Quertreiber und Spielverderber
dargestellt; als verwdhntes Kind, das die Erwachsenen bei wichtigen Tatigkeiten mit seinem Geplarr stérte.
Wahrend sich der Rechtsstreit hinzog, avancierte er bei den Verbanden und Gewerkschaften der
Autoren/Autorinnen und Journalisten/Journalistinnen zu einem der beliebtesten Watschenménner tGberhaupt.

Dumm nur, dass er sich Instanz fur Instanz durchgesetzt hat. Warum es in dieser Sache Uberhaupt keinen
rechtlichen Spielraum gab, kann man sehr schoén in der Urteilsbegriindung des BGH, in Vogels
Stellungnahmen und bei dem Juristen, Autoren und Blogger Tilman Winterling nachlesen, um nur einige

Beispiele zu nennen.

Ich empfehle aber auch dringend, sich die Argumente der Gegenseite anzuschauen. Sie lauten: Wir hatten da
doch ein gentlemen’s agreement. Wo kdmen wir denn da hin. Schade um das schéne Geld. Die doitsche
Kultuuur wird laid666n!

Um diesen Stuss unter die Leute zu bringen, benutzt man vorzugsweise die komplett Ahnungslosen und die
bis zur Besinnungslosigkeit Uberangepassten unter den Autoren selbst. Aber ach, der Schmerz (iber die
Verluste an Geld und Kultur ist so groB3, dass ihn diese Hiwi-Brigade nicht allein besingen kann — auch die
Verleger selbst sind gefordert. Den Klassiker in dieser Hinsicht hat Jo Lendle, der Chef des Carl-Hanser-
Verlags, abgeliefert. In einem Artikel fur die »Welt« unter dem Titel »Die Blicher werden darunter leiden« zu
beklagen, dass jetzt auf die Verlage Riickzahlungen in H6he von mehreren Hundert Millionen Euro zuk&men,
und zuzugeben, dass die »jahrzehntelang gelibte Praxis« nie eine rechtliche Grundlage hatte, aber nicht
einmal ein formales Wort des Bedauerns Uber den Skandal zu verlieren — das muss man auch erst mal
hinkriegen. Mit anderen Worten: Die Verleger verhalten sich wie ungerechtfertigt Privilegierte aller Zeiten,
denen viel zu lange nicht widersprochen worden ist.

Was die Sache mit den gentlemen bei dem besagten agreement angeht: 80 Prozent der Verlage, mit denen
ich bisher als Autor zu tun hatte, haben in der einen oder anderen Weise meine Urheberrechte missachtet.
Von unabgesprochenen Textdnderungen im Druck Uber krass verspéatete / fehlerhafte / ausbleibende
Abrechnungen bis hin zur Weiterverbreitung meiner Blicher trotz verbrieftem Rechteriickfall an mich war da
alles dabei. Wer das fir mein Privatpech hélt, dem sei Theo Winterlichs Artikel »Hintergangene Autoren« auf
Heise.de empfohlen. Rein rechtlich gesehen haben diese Zustédnde nichts mit dem aktuellen BGH-Urteil zu
tun, aber sie sind sein primarer gesellschaftlicher Kontext. Ich empfinde es als sehr seltsam, meiner
Gewerkschaft erlautern zu missen: Das VG-Wort-Urteil ist einer der seltenen Falle, in denen der BGH der
Schnittmenge zwischen Recht und Gerechtigkeit zu einem kleinen Flachengewinn verholfen hat.

Wenn sich die betreffenden Gewerkschaften nur was erldutern lieBen. In Wirklichkeit lautet die Empfehlung
wie immer, dass man sich keinen lllusionen hingeben soll. Mit aller Macht wird bereits daran gearbeitet, dass
die Gelder, die so lange an den eigentlichen Urhebern kultureller Werke vorbeiflossen, nicht an sie
zurtckflieBen und dass das Gesetz zugunsten der Verlage gedndert wird. Die »Krise«, die das Urteil angeblich
bei den Verlagen auszuldésen geeignet ist, werden gentlemen’s agreements verhindern. Und dass die viel
notwendigere Krise bei den Gewerkschaften der Autoren und Journalisten auf gleichem Weg verhindert wird,
steht zu befurchten.
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Marcus Hammerschmitt hat SF-Romane, Sachbicher und anderes bei groBen und kleinen Verlagen
verdffentlicht. Zuletzt: Waschaktive Substanzen (Kurzprosa, Edition Monhardt)
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ESSAY

Anmerkung zu einem richtigen Urteil

Von Martin Vogel

01.07.2016. Der Streit um den Verlegeranteil an den Ausschuittungen der VG Wort ging durch alle Instanzen
zum Bundesgerichtshof, der das Verfahren wegen einer vorgreiflichen Entscheidung des EuGH ausgesetzt
hatte. Alle vier Gerichte haben gegen die bisherige Praxis entschieden: Die Gelder standen allein den
Autoren zu. Die Verleger reagierten empoért. Gegenpositionen waren in der Presse kaum zu lesen. Darum
scheint mir als dem Kléager in dieser Sache eine Antwort erforderlich.

Die VG Wort-Entscheidung des BGH, in der sich herausstellte, dass Verlage zu Unrecht einen Teil der
Ausschlittungen einstrichen, hat riesiges Aufsehen erregt (unsere Reslimees). Schon beeilt sich die
Regierung, durch neue Gesetze den Status quo ante wiederherzustellen. Der Verlag C.H. Beck hat
Verfassungsbeschwerde gegen das Urteil eingelegt. Viele Autoren haben ihre Solidaritdt mit den Verlagen
erklart, obwohl! die Gelder eigentlich ihnen zustehen. Hier &uBert sich der Kldger Martin Vogel, der sich gegen
scheinbar liberméchtige Gegner - zu denen auch die Gewerkschaften geh6ren - durchgesetzt hat. Wir laden
alle Betroffenen und Beteiligten - Autoren, Verleger, Gewerkschafter - ein, sich an der Debatte zu beteiligen.
D.Red.

Am 21. April hat der Bundesgerichtshof ein weitreichendes Urteil verkiindet, das die pauschale Beteiligung
von Verlegern in H6he von bis zu 50 Prozent am Aufkommen der VG Wort aus gesetzlichen
Vergutungsansprichen der Urheber fir unzuldssig erachtet hat. Die Verleger hatten, so der BGH, keine
eigenen Vergltungsanspriche, und Abtretungen an sie im Voraus seien nur wirksam, wenn sie die
Zahlungen als Treuhander flr die Urheber in Empfang nahmen. Nach dem Unionsrecht (dem Recht der EU)
mussten die Vergutungen zudem bei den originar berechtigten Urhebern unbedingt ankommen, ganz
abgesehen davon, dass die Wahrnehmungsvertrage der Verwertungsgesellschaften, einschlieRlich der dort in
Bezug genommenen Verteilungsplane und Satzungen, der Verwertungsgesellschaften als Aligemeine
Geschaftsbedingungen eine Verlegerbeteiligung am Aufkommen der Urheber nicht wirksam begriinden
kénnten. Wohl aber sei es den Urhebern gestattet, Verglitungsanspriiche im Nachhinein an ihren Verleger
abzutreten.

Auf die einhellige Emporung der Presse (FAZ, SZ, Zeit und andere) gegen dieses hdchstrichterliche Urteil,
noch bevor die Urteilsgriinde Gberhaupt vorlagen, erscheint mir als dem Klager in dieser Sache eine Antwort
von betroffener Seite erforderlich. Zwar sollte meinerseits Zurtickhaltung geboten sein, doch habe ich nicht im
Eigeninteresse geklagt.

Neben den Verlegern malen nun auch die Berufsverbande der wissenschaftlichen Autoren, die sich in der
Vergangenheit mit erheblichen Betragen rechtswidrig aus dem Aufkommen der VG Wort haben
subventionieren lassen, sowie die Gewerkschaft Ver.di und der Deutsche Journalistenverband, die alle
die rechtswidrige Verteilung stets gestlitzt hatten, zu ihrer Rechtfertigung nunmehr drohende Gefahren fir die
VG Wort an die Wand und tun so, als ware in der Vergangenheit eine problemlose kollektive
Rechtewahrnehmung nur mdglich gewesen, weil man den Urhebern die Halfte ihres Aufkommeggszv%gl.zlrgwgten
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der Verleger vorenthalten hat.

Das kann nur bedingt verwundern. Denn einige Berufsverbande und Gewerkschaften der Kreativen geraten
nun zunehmend in den Verdacht, in den Aufsichtsgremien von VG Wort und VG Bild-Kunst dazu beigetragen
zu haben, dass dort mehr als vierzehn Jahre lang jahrlich circa 30 (VG Wort) beziehungsweise 15 (VG Bild-
Kunst) Millionen Euro falsch verteilt worden sind, obwohl sie darliber rechtzeitig informiert worden sind und
eigentlich die Interessen der Rechteinhaber, also der Urheber, treuhanderisch zu vertreten gehabt hatten.

Treuhanderische Rechteverwaltung hat sich danach zu richten, wer einer Verwertungsgesellschaft Rechte
Ubertragen hat. Nur wer Rechte eingebracht hat, kann an deren Ausschuttungen beteiligt werden.
Verbandsinteressen dirfen dabei keine Rolle spielen. Das gilt auch fiir die Vertreter von DJV und ver.di in
den Gremien der VG Wort und der VG Bild-Kunst, die sich nun erklaren missen. Auch die auffallige
Zurlckhaltung der mit Verdi und dem DJV eng verbandelten Initiative Urheberrecht zu den Griinden des
BGH-Urteil kann nicht Giberraschen, tragt doch ihr Sprecher als friiherer Vorstand der VG Bild-Kunst dort die
Verantwortung fur die jahrelange rechtswidrige Verteilung zu Lasten der Urheber.

Die Einseitigkeit, mit der in der Presse die Unabhangigkeit des BGH in Frage gestellt wird, weil er mit
seinem Urteil nicht die wirtschaftlichen Interessen der Verleger bedient hat, ist bemerkenswert. Dabei
sprechen die Urteilsgriinde eine klare Sprache. Wie zu erwarten war, hat jetzt auch die Judikative bestatigt,
dass es keinen rechtlichen Grund in der Vergangenheit gegeben hat, die Verleger pauschal und ohne
Rechtenachweis am Aufkommen der Urheber aus gesetzlichen Vergutungsansprichen zu beteiligen. Wenn
dies in der Offentlichkeit nicht hinreichend bekannt ist, liegt dies daran, dass die Verleger, die genannten
Verbande der Urheber und die Verwertungsgesellschaften hieriiber nicht zutreffend informiert haben. Die
VG Bild-Kunst verharmlost sogar ihre rechtswidrige Verteilung als Ergebnis lediglich "formaler Schwachen".

Die jetzt bestatigte Rechtslage ist seit einem halben Jahrhundert klar. Danach geniel3t der Urheber - dem
Wesen des Urheberrechts entsprechend - einen umfassenden Schutz seiner materiellen und immateriellen
Interessen in Bezug auf sein Werk. Die ihm zustehenden umfassenden Verwertungsrechte sind lediglich dort
eingeschrankt, wo der Gesetzgeber die Interessen der Allgemeinheit an einer erlaubnisfreien Werknutzung
héher bewertet hat als das Verbotsrecht des Urhebers. Die Privatkopie ist ein solcher Fall. Fir den Eingriff in
sein Ausschlie3lichkeitsrecht ist dem Urheber jedoch in solchen Fallen - verfassungsrechtlich geboten - eine
angemessene Vergutung zu bezahlen. Diese wird Uber die gesetzlichen Zahlungsverpflichtungen der
Industrie, die Aufzeichnungsgerate und Kopiermaterialien herstellt oder importiert, von
Verwertungsgesellschaften wie der VG Wort, der VG Bild-Kunst und der GEMA eingezogen und nach festen
Regeln an die Berechtigten verteilt.

So entspricht es auch zwischenzeitlich harmonisiertem Unionsrecht. Folglich steht sowohl nach nationalem
als auch nach europaischem Urheberrecht der gerechte Ausgleich (nach nationalem Recht die angemessene
Vergutung) fir die erlaubnisfreie Werknutzung allein den Urhebern, also nicht auch den Verlegern, zu. Das
Unionsrecht betont - véllig in Ubereinstimmung mit den Wertungen des nationalen Urheberrechtsgesetzes - in
den Erwagungsgrunden 10 und 11 der Informationsgesellschaftsrichtlinie von 2002, dass das System des
Urheberrechts dazu bestimmt ist, die notwendigen Mittel fiir das kulturelle Schaffen zu garantieren und
der Wahrung der Unabhangigkeit und Wirde des Urhebers zu dienen.

Verleger erwerben von Urhebern lediglich das Recht, ihre Werke zu vervielfaltigen und zu verbreiten, also das
von vorneherein durch die gesetzlichen Schrankenregelungen begrenzte Verlagsrecht. Mit diesem Recht
muss der Verleger nach dem gesetzlichen Geschaftsmodell am Markt wirtschaften. Ob er das erfolgreich tut,
ist sein Risiko, das er nicht einfach vermindern kann, indem er sich im Verein mit den Funktionaren in der VG
Wort bis zur Halfte der Urhebervergiitung zuweisen lasst. Vielmehr muss er es liber die Buchpreise steuern.
Die Beteiligung des Urhebers an den Markterlosen seines Werkes ist entsprechend gering, gelegentlich fallt
sie ganz aus, wenn das Werk nicht marktgangig ist. Oft erhalt der Urheber sogar nur die Kopiervergltung als
einzigen Lohn flr seinen geistigen Beitrag.
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Dass sich die Verleger dennoch jahrlich hohe Summen von der VG Wort haben auszahlen lassen, geschah
vor folgendem geschichtlichen Hintergrund: Die VG Wort ist 1958 von zusammen 19 Urhebern und Verlegern
gegrindet worden, um AusschlieBlichkeitsrechte, die sich faktisch nur kollektiv wahrnehmen lassen, zu
verwalten. Hierbei ging es etwa um Nutzungsrechte aus dem Bibliotheksverleih. Die anfangs in die Satzung
geschriebenen Verteilungsschliissel gelten bis heute, weil die Satzung der VG Wort von Beginn an vorsieht,
dass ihre wesentliche Bestimmungen nur einstimmig von allen sechs Berufsgruppen (drei Berufsgruppen der
Urheber, drei der Verleger) geandert werden kénnen. Damit kommt der einmal beschlossenen Satzung
bezlglich der Verteilungsschlissel des Autfkommens Ewigkeitscharakter zu.

Gesetzliche Vergiitungsanspriiche wie fir die Privatkopie sah das bei Griindung der VG Wort gliltige
Literatururheberrechtsgesetz nicht vor. Als sie 1965 in das bis heute geltende Urheberrechtsgesetz Eingang
gefunden hatten, konnten die Verteilungsschlissel aus den besagten Griinden nicht mehr gedndert werden,
obwohl der Gesetzgeber die Vergutungsanspriche fur erlaubnisfreie Nutzungen allein dem Urheber
zugeordnet hatte. Hinzu kam seinerzeit die von der GEMA und dem Deutschen Patentamt als
Aufsichtsbehérde vertretene Rechtsauffassung, die privatrechtlich beschlossenen Verteilungspléane einer
Verwertungsgesellschaft gingen der gesetzlich geltenden Regelung vor. Das Bundesverfassungsgericht und
der Bundesgerichtshof erinnerten jedoch Ende der 1990er Jahre und zu Beginn des 21. Jahrhunderts
nachdricklich an den bei der Rechtewahrnehmung durch Verwertungsgesellschaften zu beachtenden
Treuhandgrundsatz, dass nur derjenige etwas bekommen kann, der einer Verwertungsgesellschaft Rechte
Ubertragen hat. Spatestens seither hat sich die von der VG Wort, der VG Bild-Kunst und der GEMA
praktizierte Auffassung als rechtlich unhaltbar erwiesen.

Es ware nach all dem nur folgerichtig gewesen, wenn diese Verwertungsgesellschaften als Treuhdnderinnen
die gesetzlichen Vergltungen spatestens seit 2002, als der Gesetzgeber nach § 63a des
Urheberrechtsgesetzes gesetzliche Verglitungsanspriiche im Voraus nur an eine Verwertungsgesellschaft fiir
abtretbar erklart hat, gesetzeskonform ausschlieBlich den Urhebern zugewiesen hatten. Die VG Wort
behauptete jedoch beharrlich, auch Verleger brachten bei ihr Rechte ein. Erstaunlicherweise musste dieser
Vortrag im Prozess erst einmal von Seiten des Klagers widerlegt werden und die VG Wort eingestehen, dass
sie an Verleger ohne jeden Rechtenachweis ausschuttet. Die Rechtslage war allen Funktionaren im
Verwaltungsrat der VG Wort, und auch der staatlichen Aufsichtsbehdrde bekannt. Doch man nahm allseits in
Kauf, dass die VG Wort die Gelder der Urheber rechtswidrig ausschittete, und hoffte, die Sache aussitzen
zu konnen. Nicht anders verhielt es sich bei der VG Bild-Kunst und der GEMA.

Spatestens mit dem nunmehr ergangenen Urteil des BGH steht die rechtswidrige Verteilung der genannten
Verwertungsgesellschaften auller Zweifel. Vorausgegangen waren, wie gesagt, zwei Urteile der
Instanzgerichte und eine Entscheidung des EuGH, die ohne Ausnahme gegen die Auffassung der Verleger
und der VG Wort entschieden hatten. Ein anderes Urteil war vom BGH nicht zu erwarten. Dennoch versuchen
die Vorstande der Verwertungsgesellschaften ihre Verantwortung fir die jahrelange Fehlverteilung zu
bemanteln, indem sie darauf verweisen, sie hatten seit der Klageerhebung Rickstellungen gebildet und im
Ubrigen nur unter Vorbehalt ausgeschiittet.

Nach bekannter Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs hatten sie freilich ohne Rechtenachweis
tiberhaupt nicht ausschiitten diirfen. Denn der BGH legt einen strengen Sorgfaltsmalstab bei
Falschausschuttungen an. In Zweifelsfallen darf danach bis zur Klarung der Rechtslage Uberhaupt nicht
ausgeschuttet werden. Hat eine Verwertungsgesellschaft im Zusammenwirken mit ihren Funktionaren in den
Gremien dies dennoch getan, ist es ihr Haftungsrisiko, wenn, wie zu erwarten, einige Verleger die falschlich
ausgeschitteten Betrage nicht zurlickzahlen kénnen. Rickstellungen von Erldsen, die ohnehin den Urhebern
zustehen, durfen zu deren Entschadigung selbstverstandlich nicht herangezogen werden. Die Urheber
wirden sich dann ja selbst entschadigen.

V.

Das jetzige Wehklagen der Verleger tiber das Schicksal der kleinen Verlage, das unisono von der Presse aus
naheliegenden Griinden Gibernommen worden ist, wurzelt in einem unzuldssigen Geschéaftsmodell der
Verwertungsgesellschaften, das die Verleger in der Vergangenheit gerne mitgetragen haben. Wenn es sich
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Verwertungsgesellschaften und die Verlage dies selbst zu verantworten, zumal die Verlage in der
Vergangenheit ein Leistungsschutzrecht, das sie fiir einen eigenen gesetzlichen Vergitungsanspruch fir
die Privatkopien bendtigten, stets abgelehnt hatten. Die Politik Gbernimmt unkritisch deren unhaltbares
Vorbringen und droht mit sofortigen Einschnitten bei dem schwachsten Glied aller Betroffenen, dem Urheber.
Niemand hat in den einschlagigen Presseartikeln nach dem BGH-Urteil ihre Rechte dargestellt. Das hatte
man allerdings zumindest von einer seridsen Presse erwarten dirfen.

Urheber haben, das zeigt sich erneut, keine Lobby. Es Iasst sich nicht ernsthaft behaupten, sie seien in den
Gremien der Verwertungsgesellschaften ebenso vertreten wie Verleger und hatten gegen die rechtswidrige
Verteilung nichts einzuwenden gehabt. Denn zum einen hatten sie den Verteilungsplan nicht &ndern konnen
(s.o. unter lll.) und zum anderen haben ihre Vertreter in den Berufsgruppen der Urheber vergessen, dass sie
gegenuber ihren Mitgliedern Treuhandpflichten und keine Verbandsinteressen wahrzunehmen haben. Aber
das merken die vielen unorganisierten Urheber nicht. Sie sind wirtschaftlich zu schwach, weit schwacher als
die nun beklagten kleinen Verlage, um sich als Einzelne in einem Rechtsstreit gegen die Entziehung der
ihnen zustehenden Vergltung zu wehren.

Jetzt sind die Fehlverteilungen der VG Wort zu Lasten der Urheber und die Beteiligung des
Bundesministeriums der Justiz und fir Verbraucherschutz sowie des ihm unterstellten Deutschen Patent- und
Markenamts als staatliche Aufsicht Giber Verwertungsgesellschaften daran offenbar geworden. Aufgabe der
Aufsichtsbehorde ware es gewesen einzuschreiten, damit die Einhaltung des Treuhandgrundsatzes
gewahrt bleibt. Es ist kaum zu glauben, dass sie dem Treiben einfach zugesehen und die massive
Schadigung der Urheber in Kauf genommen hat. In diesem Zusammenhang erscheint ein Ausspruch des
Justizministers in einem besonderen Licht: "In einem Rechtsstaat kdnnen wir die Probleme, die wir in
Uberforderten Behorden haben, nicht dadurch 16sen, dass wir das Recht einfach auf3er Kraft setzen." Denn
diese Verpflichtung macht nicht vor der Haustlre des Ministers halt.

Wenn nun beklagt wird, das BGH-Urteil zerstore eine seit langem gewachsene Verlagskultur, so ist das ein
wenig Uberzeugender und durchsichtiger Einwand. Denn die beschworene Kultur darf nicht auf einer rechtlich
unzuldssigen Verteilung gesetzlicher Vergutungsanspriiche beruhen, durch die die Urheber die
Verlagswirtschaft subventionieren. Das sollten auch die Parlamentarier im Auge behalten, die sich - ohne die
Urteilsgriinde zu kennen - als unkritische Verstarker der verlegerischen Klagen haben einspannen lassen,
indem sie, wie zuvor schon Ministerin Monika Griitters und ihr Kollege Heiko Maas, in einer
Beschlussempfehlung eine sofortige gesetzliche Korrektur des Urteils forderten, ohne ein Wort des
Bedauerns dariber, dass die Urheber zumindest seit 2002 unter Duldung der staatlichen Aufsicht um einen
ganz wesentlichen Teil ihrer gesetzlichen Vergutungen gebracht worden sind.

V.

Die Urheber kdnnten eigentlich beruhigt sein, dass der nationale Gesetzgeber nicht mehr zu einer
gesetzlichen Umverteilung zugunsten der Verleger befugt ist. Denn die Gesetzgebungskompetenz dafir liegt
seit dem Inkrafttreten des Informationsgesellschaftsrichtlinie Ende 2002 allein in Brissel - und dort durfte man
die Verhaltnisse etwas kritischer betrachten. Doch der Grofien Koalition und dem Deutschen Bundestag
scheint das gleichgliltig zu sein, denn sie plant auf der Grundlage des nationalen Rechts im Eiltempo ohne
die gebotene ausfiihrliche Erorterung eine gesetzliche Verlegerbeteiligung und damit einen massiven
Eingriff in den grundrechtlich gesicherten gerechten Ausgleich des Urhebers. Nach den derzeitigen Planen
geschieht dies erstaunlicherweise auch noch im Zusammenhang mit einer Novellierung des
Urhebervertragsrechts, das eigentlich die Rechtsstellung des Urhebers verbessern sollte.

Dabei hat sie die Gewerkschaften auf ihrer Seite, die sich offensichtlich den vielen freischaffenden Urheber
weniger verpflichtet fuhlen als ihren tGberwiegend angestellten Mitgliedern. Die geplante Gesetzesanderung
beurteilt zum Beispiel der Verband "Freischreiber" ganz anders. Nicht umsonst registriert er wachsenden
Zulauf. Seine Mitglieder arbeiten nicht unter dem Schutzschirm von Tarifvertragen. Fir sie gilt mehr denn je
der dem Urheberrechtsgesetz zugrundeliegende und vom Bundesverfassungsgericht wiederholt
unterstrichene Gedanke, dass dem Urheber, wenn seinem Ausschliel3lichkeitsrecht zugunsten der
Allgemeinheit Schranken gezogen werden, eine angemessene Vergiitung gebuhrt. Von einer
Verlegerbeteiligung an dieser Vergutung ist nirgends die Rede.
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FUr die Einfuhrung der Verlegerbeteiligung - wie von der unermudlichen Lobby der Verleger gefordert - ist der
Borsenverein des Deutschen Buchhandels sogar bereit, die angemessene Honorierung des Urhebers in
Verlagsvertragen zu akzeptieren, die noch, als sie vor vierzehn Jahren ins Gesetz geschrieben wurde, den
Verlegern Anlass war, das Ende des Buches zu prophezeien. Heute sind es die kleinen Verlage, die
angeblich daran glauben missen, wenn der Urheber das bekommt, was ihm - und nur ihm - nach den
Grundlagen des Gesetzes zusteht. Dabei vermdgen sie nur das nicht zuriickzuzahlen, was sie unter
Rickzahlungsvorbehalt von der VG Wort erhalten haben, also ohnehin nicht hatten ausgeben durfen.
Nebenbei bemerkt ginge es den kleinen Verlagen sicher besser, wenn die von ihnen verlegten Blcher auf
den Tischen der ebenfalls im Bdrsenverein organisierten grof3en Buchhandlungen ausgelegt wiirden. Dort hat
man oft genug den Eindruck, es gebe nur noch Blockbuster.

Allein in der VG Wort sind mehr als 400.000 Urheber wahrnehmungsberechtigt. Zu ihren Lasten hat die VG
Wort im Verfahren "Verlegeranteil" Prozesskosten in HOhe von einer Million Euro verursacht, um den
Verlegern, die bei ihr Gberhaupt keine Rechte einbringen miissen, unrechtmallig zu jahrlich 30 Millionen Euro
vom Aufkommen der Urheber zu verhelfen. Ihnen redet die VG Wort nun ein, sie sei nur mit Verlegern und
Urhebern zusammen in der Lage, die Vergitungen der Urheber bei den Vergltungsschuldnern einzufordern.
Wenn das so tatséchlich ist, missen die Verleger ein eigenes Leistungsschutzrecht mit eigenen
gesetzlichen Vergltungsansprichen erhalten und nicht einen Anspruch auf Beteiligung am Aufkommen der
Urheber.

Die Grolde Koalition schlagt mit der geplanten Gesetzesanderung zwei Fliegen mit einer Klappe. Sie kann
sich zunachst gegeniliber den Urhebern einer Novellierung des Urhebervertragsrechts riihmen, die freilich bei
genauerem Hinsehen den Urhebern nichts bringt, und zudem zieht sie die fiir die politische Meinungsbildung
wichtigen Verleger auf ihre Seite. Daflr wird ein schwerer VerstoB gegen das Recht der Europaischen
Union in Kauf genommen. Denn zu derartigen Gesetzesanderungen ist, nachdem das Recht der Privatkopie
unionsrechtlich geregelt ist, nur noch die Union selbst befugt. Es ist kaum zu glauben, aber die
Bundesrepublik nimmt durch ihre Ignoranz des vorrangigen Unionsrechts in Kauf, dass die gerade erst durch
den Brexit offenbar gewordene Politikverdrossenheit in Europa weiter zunimmt. Vielleicht wird sich
angesichts dessen das Parlament diese rechtswidrige Gesetzesdnderung noch einmal tiberlegen, einmal
abgesehen davon, dass das Gesetz den Verwertungsgesellschaften als Treuhandern Steine statt Brot geben
und vor dem Europaischen Gerichtshof nicht Bestand haben wiirde.

Martin Vogel
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