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Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Starkung der nichtfinanziellen Be-
richterstattung der Unternehmen in ihren Lage- und Konzernlageberichten

Sehr geehrie Frau Kiinast,

wir bedanken uns fiir die Mdglichkeit der Stellungnahme zum o.g9. Regierungs-
entwurf. Im Hinblick auf die weiteren Erbrterungen regen wir an, die folgenden
Anderungen zu berucksichtigen (siehe auch unsere Ausfilhrungen in der Stel-
lungnahme vom 21.04.2016 an das BMJV zum Referentenentwurf).

1. Erganzende Klarstellung, dass die inhaltliche Priifung der nichtfinanzi-
ellen Erklirung Wirtschaftspriifern vorbehalten ist.

Die Offnung der Priifung von Angaben, die Bestandteil des Lageberichts und
damit der externen Rechnungslegung sind, fiir andere Berufsgruppen, wiirde
unseres Erachtens zur Verunsicherung der Adressaten tiber die jeweils erzielte
Urteilssicherheit fihren. In diesem Fall erhielten die Adressaten Prifungsergeb-
nisse, die von unterschiedlichen gesetzlichen und berufsstandischen Anforde-
rungen unterliegenden Berufsgruppen ermitteit wurden, insbesondere was Un-
abhangigkeit und Eigenverantwortlichkeit der handelnden Personen sowie die
der Tétigkeit zugrundeliegenden internen und externen Qualitatssicherungs-
maflnahmen angeht. Insofern regen wir zusatzlich zu der im Vergleich zum Re-
ferentenentwurf vorgenommenen Streichung des ,unabhangigen Erbringers von
Bestatigungsleistungen” eine Klarstellung an, dass die inhaltliche Prifung der
nichtfinanziellen Erklarung Wirtschaftsprifern (und damit vor allem auch dem
Abschlussprifer) vorbehalten ist.
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2. Keine Verdffentlichungspflicht fiir das Priifungsurteil bei einer freiwil-
ligen Priifung.

Wird eine Prifung freiwillig beauftragt, solite es auch im Ermessen des Auftrag
gebenden Unternehmens liegen, ob das Ergebnis der Prifung &ffentlich zu-
ganglich gemacht werden soll oder nicht.

Eine Veréffentlichungspflicht konnte die Unternehmensorgane davon abhalten,
eine freiwillige inhaltliche Priifung zu beauftragen. Eine freiwillige Priifung wirde
unseres Erachtens im Interesse der Adressaten der Unternehmensberichterstat-
tung liegen. Dieses Interesse sollte der Gesetzgeber nicht dadurch belasten,
dass eine freiwillige Prifung damit verknupft wird, dass die Ergebnisse der Pri-
fung veréffentlicht werden.

Eine solche Verpflichtung geht zudem Gber die einschlédgigen Vorgaben aus
Art. 19a Abs. 5 und 6 der durch die CSR-Richtlinie gednderten EU-Bilanz-
richtlinie hinaus und widerspricht der in der Begriindung geédufterten Intention
einer ,Eins-zu-Eins-Umsetzung".

Gleichwohl begrien wir, dass zumindest unserer Empfehlung gefolgt wurde,
dass nicht der ,Bericht®, sondemn das ,Prifungsurteil” ggf. offenzulegen waére.

3. Streichung der Schutzklausel: Keine Moglichkeit des Weglassens
nachteiliger Angaben.

§ 289e Abs. 1 HGB-E beschrankt die Moglichkeit des Weglassens von Informa-
tionen tber kiinftige Entwicklungen oder Belange, Uiber die Verhandlungen ge-
fahrt werden, auf Ausnahmefélle, wenn eine solche Angabe nach verninftiger
kaufmannischer Beurteilung der Mitglieder des vertretungsberechtigten Organs
geeignet ist, dem Unternehmen einen erheblichen Nachteil zuzufiigen und das
Weglassen der Angaben ein den tatséchlichen Verhiltnissen entsprechendes
und ausgewogenes Verstidndnis des Geschéftsverlaufs, des Geschéftsergeb-
nisses, der Lage des Unternehmens und der Auswirkungen ihrer Tatigkeit nicht
verhindert. Ausweislich der Gesetzesbegriindung bezieht sich dieses Wahlrecht
auf Falle, in denen eine Information zwar wesentlich i.S.v. § 289¢c Abs. 3 HGB-E
fur das Verstandnis des Geschéftsverlaufs, des Geschafisergebnisses, der La-
ge der Kapitalgesellschaft sowie der Auswirkungen ihrer Tatigkeit ist und damit
grundsatzlich berichtet werden misste, die Information gleichwohl aber nicht so
bedeutsam ist, dass ihr Weglassen ein ,ausgewogenes Gesamtverstandnis®
vollstandig ausschliefit.

Inwieweit § 289e Abs. 1 Nr. 2 HGB-E hier tatséchlich zu einer Begrenzung fihrt,
ist unseres Erachtens fraglich. Die Moglichkeit des Weglassens nachteiliger An-
gaben vergréfert zudem die Gefahr, dass nicht ausgewogen, sondern lediglich
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aus Unternehmenssicht positive nichtfinanzielle Aspekte berichtet werden
{sog. ,Greenwashing*). Selbst wenn von dieser Méglichkeit nach dem Willen
des Gesetzgebers nur in Ausnahmefallen Gebrauch gemacht werden darf, ist
fraglich, ob diese Mdglichkeit auch nur im Ansatz geschaffen werden solite.
Auch fur die (Konzern-)Lageberichterstattung nach §§ 289, 315 HGB besteht —
anders als nach § 286 HGB fur Anhangangaben - explizit keine Schutzklausel,
die eine Berichtspflicht unter bestimmten Umstanden, insbesondere zur Ver-
meidung von Nachteilen fir das Unternehmen, authebt.

Neben der in Nr. 1 genannten Streichung des ,unabhéngigen Erbringers von
Bestétigungsleistungen” hat der Regierungsentwurf mit der Ber{icksichtigung
der folgenden Punkte (siehe auch unsere Stellungnahme vom 21.04.2016)
deutliche Verbesserungen erfahren;

+ Keine inhaltliche Prifungspflicht der nichtfinanziellen Erklarung, da in den
Unternehmen die fiir Angaben zu nichtfinanziellen Informationen erforderli-
chen internen Berichtsprozesse und Systeme in der Regel noch nicht so
ausgereift sind wie fiir Finanzinformationen. Gleichwohl hat der Berufsstand
der Wirtschaftspriifer die fUr die Prifung der Berichterstattung von nichtfi-
nanziellen Infoermationen erforderliche Expertise aufgebaut und ist daher auf
die Durchfiihrung solcher Priifungen vorbereitet, sofern dies von Unterneh-
mensorganen oder Stakeholdern gewiinscht ist.

¢ Verzicht auf die Ergdnzung des Bestatigungsvermerks zumindest in den Fal-
len, in denen die Priifung der Vorlage des gesonderten nichtfinanziellen Be-
richts zu keinen Beanstandungen gefihrt hat.

¢ Beibehaltung der inhaltlichen Prifungspflicht der nichtfinanziellen Erklarung
durch den Aufsichtsrat.

+ Keine Ergénzung der nichtfinanziellen Erklarung um Verbraucherbelange.

Wir begriiBen ferner die Anderung von § 289b Abs. 1 Satz 2 HGB-E, wodurch
eine integrierte Berichterstattung mdéglich wird, die gesetzlichen Vertreter aber
eindeutig darlegen miissen, wie sie den Berichtspflichten nachgekommen sind.

Fir eine vertiefende Erérterung unserer Anmerkungen stehen wir lhnen gerne
zur Verfligung.

Mit f dlichen Griiften

Prof. Df. Naumann



