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Die Vorsitzende Renate Kiinast: Herzlich
Willkommen zur zweiten Anhdrung des heutigen
Tages. Ich begriile alle Abgeordneten aus dem
Ausschuss sowie aus den mitberatenden
Ausschiissen fiir Finanzen, Wirtschaft und
Energie sowie Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit, und natirlich die neun
Sachverstdndigen, die Vertreterinnen und
Vertreter der Bundesregierung sowie die Géste auf
der Tribiine.

Es geht heute um den Entwurf eines Gesetzes zur
Umsetzung der Wohnimmobilienkreditrichtlinie,
einen Gesetzentwurf der Bundesregierung. Nach
einer Ubereinkunft der Fraktionen wird auch der
Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU
und SPD auf Ausschussdrucksache 18(6)187 in
die Anhoérung einbezogen. Dieser ist ein
sogenannter Omnibus, in dem es auch um die
Anderung handelsrechtlicher Vorschriften geht.
So etwas gibt es, wenn auch nicht immer gern
gesehen, weil Omnibusse eine Verkiirzung der
Beratungen darstellen, da die erste Plenar-
beratung wegfdllt. Zum vorliegenden
Gesetzentwurf hat der Ausschuss bereits am

14. Oktober 2015 eine erste Anhorung
durchgefiihrt, in der Professor Miilbert schon
einmal die Freude hatte, hier angehort zu werden.
Die Wohnimmobilien-kreditrichtlinie ist bis 21.
Maérz 2016 in deutsches Recht umzusetzen. Bei
der ersten Anhorung war einer der
Hauptstreitpunkte das sogenannte ewige
Widerrufsrecht. Genau hierzu gibt es jetzt den
Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen, der in
seinem auf Immobiliendarlehen bezogenen Teil
eine Erléschensregelung vorsieht. Die Erlschens-
regelung sieht vor, dass Verbraucherinnen und
Verbraucher nach einem festgelegten Stichtag das
Widerrufsrecht, das ihnen in Bezug auf einen
zwischen dem 1. September 2002 und dem

10. Juni 2010 geschlossenen Immobiliar-
darlehensvertrag zusteht, nicht mehr geltend
machen kénnen. Das soll die Darlehensgeber
entlasten, die dann sicher sein konnen, dass bis
zum Stichtag nicht geltend gemachte
Widerrufsrechte nicht mehr ausgeiibt werden
koénnen.

Im handelsrechtlichen Teil des Anderungsantrags
geht es um Riickstellungsverpflichtungen der
Unternehmen fiir Altersversorgungsverpflich-
tungen. Seit der Reform des Handelsbilanzrechts

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

2009 sind Riickstellungen in Hohe des nach
verniinftiger kaufménnischer Beurteilung
notwendigen Erfiillungsbetrags anzusetzen.
Dariiber hinaus hat der Gesetzgeber beriick-
sichtigt, dass bei viel spéter fdlligen Verpflich-
tungen Ertrdge erwirtschaftet werden, und
deshalb eine Abzinsung der Riickstellungen
vorgesehen. Fiir typischerweise sehr lange
laufende Verpflichtungen kann ein Unternehmer
pauschal eine durchschnittliche Restlaufzeit von
fiinfzehn Jahren ansetzen. Fiir den Abzinsungs-
zinssatz ist bisher nach § 253 Absatz 2 des
Handelsgesetzbuches (HGB) der durchschnitt-
liche Marktzins der vergangenen sieben
Geschdftsjahre malgeblich, der von der
Bundesbank berechnet und bekanntgemacht wird.
Wir haben gegenwirtig Niedrigzinsen, so dass fiir
die Absicherung gleicher Verpflichtungen
wesentlich héhere Riickstellungen benétigt
werden. Darum soll der Referenzzeitraum fiir die
Berechnung des Durchschnittszinssatzes von
sieben auf zehn Geschiéftsjahre ausgedehnt
werden.

Das sind zwei unterschiedliche Themen-
komplexe. Durch den Anderungsantrag wird ein
ganz neuer Sachverhalt in das Umsetzungsgesetz
zur Wohnimmobilienkreditrichtlinie einbezogen.
Deshalb fithren wir eine zweite Anhorung durch,
mit der fiir uns ungewohnlichen Zahl von neun
Sachverstdndigen. Wie wir es hinbekommen
haben, dass Sie eine reine Mannerrunde sind,
weil} ich auch nicht — nichts gegen jeden
Einzelnen, aber es fillt heutzutage schon auf. Wir
verfahren wie folgt in der Anh6rung: Wir
beginnen mit Herrn Professor Dr. Artz und gehen
alphabetisch in der Reihenfolge weiter bis zu
Herrn Dr. Weigert. Alle erhalten die Gelegenheit
zu einem fiinfminiitigen Einleitungsbeitrag. Die
Zeitdauer wird von der Uhr dort oben angezeigt:
Sie fiangt mit fiinf Minuten an und z&hlt herunter.
Wenn die Zahlen rot werden, ist das eine
schlechte Nachricht. Es ware hilfreich, wenn Sie
sich halbwegs daran halten kénnten. Dann
kommen wir mit den Zeitabldufen klar. Wir
haben Sie alle in alphabetischer Reihenfolge
gesetzt, egal zu welchem Themenkomplex Sie
eingeladen worden sind. Ich mochte aber gerne
zwei Runden machen. Die erste Runde soll sich
auf die Wohnimmobilienkreditrichtlinie beziehen
und die zweite Runde auf das Thema der
Pensionsriickstellungen. Wir machen erst die eine
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und dann die andere Runde, und dann schauen
wir, wozu wir noch Nachfragen haben. Fiir die
Mitglieder der anderen Ausschiisse: wir haben
hier nicht so ein strenges Zeitregiment fiir Fragen,
wir bekommen das auch anders hin. Wenn Thnen
noch eine Frage einfillt, melden Sie sich einfach.
Jeder Abgeordnete kann zwei Fragen an eine
Person oder eine Frage an zwei Personen stellen.
Die Antwortrunde erfolgt dann in umgekehrter
Reihenfolge. Es antworten nur diejenigen, die auf
die an sie gerichteten Fragen eine Antwort geben
mochten. Ich weise darauf hin, dass die
Anhérung offentlich ist. Es werden eine
Tonaufzeichnung und ein Wortprotokoll erstellt.
Von der Tribiine sind Ton- und Bildaufnahmen
nicht gestattet. Nun gebe ich Herrn Professor

Dr. Artz das Wort. Bitte.

SV Prof. Dr. Markus Artz: Sehr geehrte Frau
Vorsitzende, ganz herzlichen Dank fiir die
Einladung. Ich m6chte mich zur Einfiithrung einer
Erloschensregelung beim ewigen Widerrufsrecht
duBern. Ich halte das fiir eine rechtspolitische
Entscheidung, die man so oder so hitte treffen
koénnen. Es scheint sich ein gewisser rechts-
politischer Wille gebildet zu haben, die
Entscheidung zu treffen, eine solche Erléschens-
regelung einzufiithren. Dazu kann ich vorweg
sagen: Wenn man das machen méchte, kann man
das so machen, wie es hier vorgeschlagen ist. Das
Thema des ewigen Widerrufsrechts beschiftigt
uns im Grunde seit der berithmten ,,Heininger*-
Entscheidung des Europdischen Gerichtshofs
(EuGH). Wir hatten vorher — das weil} der eine
oder andere vielleicht noch — im Verbraucher-
kreditgesetz schon eine Erloschensregelung von
einem Jahr, die durch die Schuldrechtsmoderni-
sierung auf sechs Monate verkiirzt werden sollte.
Dann hat der EuGH dazwischen geschossen, und
so kamen wir zu diesem ewigen Widerrufsrecht.
Nun haben wir diesen Zeitraum, der im
Regelungsentwurf festgelegt ist, in dem es eine
gewisse Unsicherheit mit dem Muster gab, das
damals nur in der Informationspflichten-
verordnung stand. Wenn man diese Altfille
abschliefen mochte, kann man eine solche
Erloschensregelung einfiihren. Sie passt auch ins
Bild. Sowohl europarechtlich als auch biirgerlich-
rechtlich haben wir uns an die Verbraucher-
rechterichtlinie gewohnt, in der wir auch eine
Erloschensregelung haben. Und, wie gesagt, wir
hatten sie auch schon im Verbraucherkredit-

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

gesetz, auch wenn es nicht europarechtlich
vorgesehen war, da es kein Widerrufsrecht in der
Verbraucherkreditrichtlinie gab. Es passt auch zu
Sinn und Zweck eines Widerrufsrechts, das sich
auf den Vertragsabschluss bezieht: Der Ver-
braucher soll sowohl im Fernabsatz als auch beim
Haustiirgeschéft und beim Verbraucherkredit
nach dem Abschluss des Vertrages noch einmal
eine gewisse Uberlegungsfrist haben. Man kann
sich durchaus fragen, ob diese Uberlegungsfrist
nach zehn Jahren irgendwann abgelaufen ist.
Nach Sinn und Zweck eines Widerrufsrechts
spricht einiges dafiir, irgendwann einen Strich
darunter zu ziehen. Nun wird vorgetragen, die
Banken hitten es doch in der Hand, nach-
zubelehren, damit die Frist in Gang zu setzen und
das Problem zu beenden. Wenn man sich
iiberlegt, wie streng die Gerichte mit dem Muster
umgegangen sind, scheint mir — auch wenn man
es sich fast nicht vorstellen kann — tatsdchlich ein
Problem darin zu bestehen, diese Nachbelehrung
wiederum fehlerfrei zu machen. Man kann sich
auf den Standpunkt stellen, dass die Banken doch
bitte nachbelehren sollen und wir das Problem
dann auch vom Tisch haben. Aber ich befiirchte,
dass man dann die ndchste Welle der klein-
teiligen Fragen hat: ob das jetzt richtig nach-
belehrt oder der Rahmen wieder falsch gezogen
worden ist, oder ob ,,Nachbelehrung® oder
»Belehrung” dariibergeschrieben worden ist. Man
kann sich vorstellen, was fiir Fragen autkommen
konnen. Es scheint mir nicht einfach fiir die
Banken zu sein, fehlerfrei nachzubelehren, ohne
dass man ihnen an die Hand gibt, wie sie nach-
zubelehren haben. Das Thema hat im Moment so
viel Offentlichkeit, dass die Verbraucher, die sich
noch tberlegen, zu widerrufen, davon Kenntnis
erlangen werden und die Entscheidung dann im
Sommer treffen oder nicht. Man kann durchaus
dariber nachdenken, ob die Frist zu kurz ist.
Aber zu sagen: Thr konnt noch bis Ende des Jahres
oder drei Monate oder wie lange auch immer
widerrufen, bis dahin miisst ihr die Entscheidung
treffen — das scheint mir keine zu groBe Belastung
fir die Verbraucher zu sein.

Zwei kleine Punkte: Wir haben jetzt, wenn ich es
richtig sehe, zum ersten Mal eine Unterscheidung
zwischen fehlender und fehlerhafter Belehrung —
die Regelung soll ja nur fiir die fehlerhafte
Belehrung gelten. Das hatten wir bisher noch
nicht, bisher wurden fehlende und fehlerhafte
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Belehrungen hinsichtlich der Rechtsfolgen gleich
behandelt. Da befiirchte ich wiederum
Abgrenzungsprobleme: Ist das eine fehlerhafte
oder gar keine Belehrung, die da vorgelegen hat?
Ich weil}, Sie haben die Abweichung vom Muster
vor Augen. Das werden wahrscheinlich auch die
meisten Fille sein. Ich will auch nicht dafiir
plddieren, auch bei der ganz fehlenden Belehrung
eine Erléschensregelung einzufiihren. Ich will nur
darauf hinweisen, dass man schauen miisste, dass
da nicht ein neues Abgrenzungsproblem entsteht.
Dann diese etwas sperrig wirkende
Sonderregelung zur ,,Hamilton“-Entscheidung des
EuGH - ich glaube, dass sie notwendig ist, schon
wegen der Sicherheit. Wenn man einen noch
laufenden Darlehensvertrag hat, hat man
vielleicht eine gewisse Unsicherheit, wenn man
auf sie verzichtet, und man wiirde dann das
Erléschen anordnen. Herzlichen Dank.

Die Vorsitzende: Dankeschon, Herr Professor
Artz. Dann hat jetzt Herr Professor Dr. Gassen das
Wort.

SV Prof. Dr. Joachim Gassen: Herzlichen Dank,
Frau Vorsitzende. Liebe Mitglieder des
Ausschusses, danke dafiir, dass ich heute vor
Ihnen sprechen kann. Ich werde nur zu dem
handelsrechtlichen Teil des Antrags sprechen,
und nicht zu den Wohnimmobilien. Ich mo6chte
etwas weiter ausholen und kurz sagen, worum es
in der Bilanzierung und in der Rechnungslegung
iiberhaupt geht. Warum machen wir das? Es geht
darum, dass Unternehmen ein tatsachliches Bild
ihrer Vermogens-, Finanz- und Ertragslage bieten
miissen. In dem Zusammenhang kann man
zwischen dem reinen Informationszweck der
Bilanz und den Rechtsfolgen differenzieren,
ndmlich Ausschiittung und Steuern. Wenn wir
jetzt dartiber diskutieren, ob man die Dauer, iiber
die der Zins geglattet wird, von sieben auf zehn
oder eventuell noch mehr Jahre verldngert, dann
ist das uns allen klar, dass das in der derzeitigen
Situation erstmal dazu fiihren wiirde, dass der
Durchschnittszins steigt. Das fiihrt wiederum
dazu, dass die Riickstellungen im Wert
entsprechend sinken, und das fiihrt zu héheren
Gewinnen und auch zu einem hoheren
Eigenkapital. Als ich gebeten worden bin, hierzu
Stellung zu nehmen, habe ich mich gefragt: Was
niitzt das den Unternehmen? Man kénnte erstmal
sagen: Es ist ganz einfach, es niitzt den
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Unternehmen, weil sie h6here Gewinne haben.
Hohere Gewinne, das sieht gut aus, das ist fiir die
Lage des Unternehmens, fiir die Lagedarstellung,
sehr positiv. Aber das war es dann auch schon. Es
ist ja mit Bedacht eine Ausschiittungssperre
eingefiihrt worden. Diese Ausschiittungssperre
fiihrt, wenn sie gut funktioniert, dazu, dass diese
Gewinne nicht ausgeschiittet werden kénnen.
Gleichzeitig gibt es keine direkte Steuerwirkung.
Das heilit, es fithrt nicht dazu, dass etwa mehr
Steuern gezahlt werden miissen. Das heilt, es
geht hier wirklich primér um die bessere
Lagedarstellung der Unternehmen. Das kann dazu
fithren, dass die Unternehmen zum Beispiel
bessere Kreditkonditionen realisieren kénnen.
Dafiir m6chte ich Thnen ein Beispiel geben:
Stellen Sie sich vor, Sie haben sich 100.000 Euro
von einem guten Freund geliehen und Sie miissen
diese 100.000 Euro in einem Jahr wieder
zuriickgeben. Das wollen Sie natiirlich auch, und
Sie sind ganz gliicklich, weil Sie momentan
100.000 Euro haben. Aber Sie iiberlegen jetzt, ob
Sie trotzdem noch in Urlaub fahren kénnen. Dann
kénnten Sie tiberlegen: Wenn ich in einem Jahr
100.000 Euro brauche, wieviel muss ich heute
dafiir anlegen? Dann kénnen Sie zur Bank gehen
und fragen. Wenn Sie eine gute Bank haben,
bekommen Sie momentan héchstwahrscheinlich
1,x Prozent. Dann konnten Sie denken: Ich habe
ungefdhr 1.000 Euro iibrig. Damit kann ich in den
Urlaub fahren, wenn ich bescheiden reise. Wenn
Sie jetzt versuchen wollen, zusétzlich noch einen
Kredit zu bekommen, kénnten Sie zur Bank gehen
und sagen: Ich setze einen hoheren Zins fiir mich
an. Dann kénnen Sie vielleicht sagen: Meine
Schuld hat einen geringeren Barwert. Fiihrt das
dazu, dass die Bank sagt: Dann gebe ich Dir einen
neuen Kredit? Nicht unbedingt. Denn das
o6konomische Problem bleibt das gleiche: Sie
haben immer noch 100.000 Euro Schulden, und
Sie miissen die 100.000 Euro Schulden immer
noch in einem Jahr zuriickzahlen. Deswegen habe
ich bis heute nicht verstanden, warum die
Unternehmen so einen groen Wert darauf legen,
ihre Schulden geringer bilanzieren zu kénnen,
wenn daran keine direkten Rechtsfolgen hingen.
Das wiirde nur funktionieren, wenn die Banken
einfach mechanisch auf Basis der
Eigenkapitalquote Kredite geben, ohne sich
darum zu kiimmern, woher die Anderung der
Eigenkapitalquote kommt. Wenn das der Fall
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ware, wire die Informationsfunktion der
Rechnungslegung beschddigt, weil die Banken
dann nicht {iberblicken kénnten, woraus die
Anderung der Riickstellungsbilanzierung wirklich
resultiert. Dafiir gibt es keinen ékonomischen
Grund. Das liegt nur an einer Anderung der Regel.
Wenn das der Fall wére, wiirde die
Rechnungslegung nicht mehr ein tatséchliches
Bild der Vermogens-, Finanz- und Ertragslage
liefern, denn die Unternehmen haben ja ein
echtes Problem mit den Riickstellungen.
Deswegen verstehe ich zwar den Wunsch der
Unternehmen nach weniger Volatilitédt im
Ergebnis sehr gut. Ich verstehe auch sehr gut, dass
die Unternehmen lieber geringere Riickstellungen
hitten. Aber wenn Sie in dem Bereich wirklich
etwas fiir Unternehmen tun wollen, miissen Sie
eigentlich an die Steuern ran. Sie miissten
ndmlich beriicksichtigen, dass die
Betriebsausgaben fiir Pensionsriickstellungen
eigentlich viel hoher sein miissten. Aber das
machen Sie nicht. Stattdessen dndern Sie den
Zins im Handelsgesetzbuch. Ich respektiere das,
ich verstehe das. Daran gibt es ja ein breites
Interesse. Aber so richtig verstanden, was das den
Unternehmen niitzt, habe ich noch nicht.
Vielleicht lerne ich das heute. Herzlichen Dank.

Die Vorsitzende: Herr Professor Dr. Miilbert.

SV Prof. Dr. Peter O. Miilbert: Sehr geehrte Frau
Vorsitzende, ich darf mich fiir die neuerliche
Einladung zu der 6ffentlichen Anhérung zu dem
Entwurf iiber das Gesetz zur Umsetzung der
Wohnimmobilienkreditrichtlinie bedanken. Ich
mochte zu beiden Themenkomplexen etwas
sagen, und zwar, dass beide Anderungen zZu
begriilen sind. Was zunéchst die vorgesehene
Erloschensregelung zum ewigen Widerrufsrecht
anbelangt, ist der vom Anderungsantrag der
Fraktionen CDU/CSU und SPD vorgesehene
Vorschlag angesichts der vom Bundestag in
jiingerer Zeit getroffenen rechtspolitischen
Entscheidungen zu parallel gelagerten
Problemstellungen mit Nachdruck geboten, um
Wertungskonsistenz und Widerspruchsfreiheit im
Recht des Widerrufsrechts zu gewéhrleisten. Zur
Erinnerung: Anlésslich der Umsetzung der
Verbraucherrechterichtlinie fithrte das
Umsetzungsgesetz eine Erloschensregel ein und
flankierte die absolute Héchstfrist von 12
Monaten und 14 Tagen fiir das Erloschen des

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Widerrufsrechts bei fehlerhafter Widerrufs-
belehrung mit einer Altfallregelung, nach der zum
27. Juni 2015 das Widerrufsrecht erlosch. Die
Begriindung in der Gesetzesbegriindung hierfiir
lautet: Erstens, Herstellung von Rechtssicherheit
fiir Unternehmen, zweitens, Herstellung von
Widerspruchsfreiheit, weil es widerspriichlich
wire, wenn Altvertrdge anders als Neuvertrdge
behandelt werden kénnen; und drittens: Es ist
lediglich eine unechte Riickwirkung, die
verfassungsrechtlich unbedenklich ist. Diese
ausfiihrliche Gesetzesbegriindung zur Altfall-
regelung des Artikel 229 § 32 EGBGB lisst sich
nahezu wortlautidentisch auf den in Rede
stehenden Sachverhalt {ibertragen. Fiir
Verbraucherimmobiliendarlehensvertrdge wird
eine absolute Befristungsregelung vorgesehen, die
im Einklang mit der gesetzgeberischen
Regelungskonzeption im Widerrufsrecht steht, die
vereinbar ist mit den Vorgaben der Immobilien-
kreditrichtlinie, und gegen die sich auch sonst
keine Bedenken vorbringen lassen. Was zunédchst
die Regelungskonzeption des deutschen
Gesetzgebers betrifft, ist er immer von einer
absoluten Hochstfrist ausgegangen, es sei denn,
dass europarechtliche Vorgaben hiervon eine
Ausnahme gebieten. Die Einfiihrung der
absoluten Hochstfrist fiir Immobiliendarlehens-
vertrdge ist auch mit der entsprechenden
Richtlinie vereinbar. Die sieht ndmlich ein
Widerrufsrecht nur als eine von zwei mitglied-
staatlichen Regelungsoptionen vor. Zur Her-
stellung von Widerspruchsfreiheit und Wertungs-
konsistenz im Recht des Widerrufs ist eine
Altfallregelung auch im jetzt vorgesehenen Fall
erforderlich. Der Hinweis, die Unternehmen
konnten nachbelehren, geht daran vorbei, dass
bisher keinerlei Klarheit dariiber besteht, wie eine
rechtssichere Nachbelehrung aussehen konnte.
Der BGH hat verschiedene Hinweise gegeben,
aber meist nur negativer Art. Das heilt, er hat
gesagt, was nicht geht, aber nicht gesagt, wie es
positiv geht. Und diese Hinweise lassen sich auch
nicht in ein Formular umarbeiten.

Was die Neuregelung zum Abzinsungszinssatz fiir
Altersvorsorgeverpflichtungen anbelangt, ist die
Neuregelung aus meiner Sicht ebenfalls zu
begriiBlen. Sie trdgt den inversen Auswirkungen
der Niedrigzinsphase auf die Riickstellungshéhe
fiir langerfristig fdllige Verbindlichkeiten zu
Recht Rechnung. Das mildert den Effekt der
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Niedrigzinsphase ab, verbessert die Kredit-
wiirdigkeit der Unternehmen jedenfalls beim
durchschnittlichen Kreditsachbearbeiter der Bank
und vermeidet vor allen Dingen auch, dass die
steigende bilanzielle Belastung den Unternehmen
die fiir Rentenanpassungen oder die Bereitschaft
zu neuen Betriebsverpflichtungen erforderlichen
Ertrdge entzieht. Der mafgebliche Zeitraum
erscheint mir allerdings zu kurz bemessen.
Vorzugswiirdig wére ein Zeitraum von fiinfzehn
statt zehn Jahren, insbesondere auch, um eine
weitere Glattung des fiir die Abzinsung zugrunde
zu legenden Marktzinssatzes zu erreichen. Die
vorgeschriebene Ausschiittungssperre schlieflich
— wenn man sie fiir richtig und geboten halt —
belastet die Unternehmen, weil sie jahrlich eine
Vergleichsrechnung durchzufiihren haben, was
gegebenenfalls zu einer schwankenden Hohe
fithrt. Vorzugswiirdig erscheint der Vorschlag,
einen Einmalbetrag im Jahr der Einfiihrung des
verdnderten Zeitraums zu erfassen und diesen
iiber einen bestimmten Zeitraum hinweg
kontinuierlich abzuschreiben. Dabei wére
allerdings auch zu gewéhrleisten, dass fiir den
Fall, dass aus irgendwelchen Griinden — etwa
eine Auslagerung — die Riickstellungsver-
pflichtungen véllig wegfallen, eine entsprechende
Anpassung vorgenommen werden kann.

Die Vorsitzende: Danke, Herr Professor Miilbert,
Dann hat Herr Dr. Miiller das Wort.

SV Dr. Matthias Miiller: Sehr geehrte Frau
Vorsitzende, recht herzlichen Dank fiir die
Gelegenheit, hier im Rechtsausschuss vortragen
zu diirfen. Ich werde mich auf das Thema
Abzinsungssatz beschrianken, zu dem anderen
Thema kann und will ich nichts sagen. Zunéchst
mochte ich auf das zuriickkommen, was Herr
Professor Gassen vorhin gesagt hat, ndmlich die
Frage: Was wird eigentlich dargestellt? Es ist die
wirtschaftliche Lage des Unternehmens, iiber die
im Rahmen des Jahresabschlusses referiert wird.
Ich mochte daran erinnern, was der Ausgangs-
punkt war. Wir hatten vor dem Bilanzrechts-
modernisierungsgesetz eine Situation, in der der
héchste Abzinsungssatz bei sechs Prozent lag.
Darunter gab es eine groe Bandbreite dessen,
was zuldssig war. Dies war eine Spielwiese fiir
Bilanzpolitik. Es war deshalb zu begriien, dass
das eingeengt wurde, indem man gesagt hat: Es
gibt einen einheitlichen Zinssatz fiir alle
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Unternehmen. In der damaligen Situation war es
auch nachvollziehbar, zu sagen, man orientiert
sich am Kapitalmarktzinssatz. Das sah irgendwie
objektiviert aus. Das sah auch nicht so aus, als ob
das groBen Schwankungen oder starken
marktlichen Eingriffen unterliegen wiirde. Aber
inzwischen sind wir schlauer geworden.
Inzwischen wissen wir, dass sich das sehr
gedndert hat. Im Jahr 2009 hatten wir einen
Abzinsungssatz von 5,25 Prozent. Der hat sich bis
2015 auf 3,89 Prozent vermindert, und nach einer
Prognose der Firma Mercer wird er im Jahr 2018
2,48 Prozent betragen. Das fiihrt zu erheblichen
Belastungen — das ist vorhin schon einmal gesagt
worden — fiir die Unternehmen. Belastungen
insoweit, als dass der Verschuldungsgrad, der in
ihrer Bilanz gezeigt wird, deutlich hoher aussieht.
Ihre Eigenkapitalquote ist demzufolge niedriger,
und das hat Folgen fiir die Kreditwiirdigkeit von
Unternehmen. Das finden wir problematisch, weil
Unternehmen dann Schwierigkeiten haben, wenn
sie investieren wollen und sich hierfiir am
Kapitalmarkt, bei Banken, Geld holen miissen.
Die Frage, auf die ich zurtickkommen wollte, die
Herr Professor Gassen aufgeworfen hat, hangt
damit zusammen, ob wir diesen Kapital-
marktzinssatz fiir eine objektive GroBe halten.
Wire es so, dass das tatsdchlich ein Mal} wiére, an
dem sich Unternehmen hinsichtlich ihrer
wirtschaftlichen Leistungsfdhigkeit messen lassen
miissten, dann wére es richtig, es weiterlaufen zu
lassen. Aber das ist es ja nicht. Es ist ja so, dass
Unternehmen, wenn sie investieren, sich, um
beispielsweise ihre Aufzinsung finanzieren zu
konnen, nicht etwa mit Bundeswertpapieren
vollstopfen, sondern in ihrem Geschéftsfeld
investieren. Da ist die Verzinsung normalerweise
eine ganz andere, sonst konnte das Unternehmen
gar nicht existieren. Das ist, glaube ich, fiir jeden
nachvollziehbar. Deshalb wire eine sachgerechte
Losung eine, die sich an einem inneren Zinssatz
des Unternehmens, seiner eigenen Geschéfts-
tatigkeit, ausrichten wiirde. Damit wéaren wir
allerdings auf einem Gebiet, das wiederum ganz
neue bilanzpolitische Spielrdume bieten wiirde.
Und das fdnden auch die Abschlusspriifer nicht
besonders schon, weil es erhebliche Priifungs-
probleme nach sich ziehen wiirde. Das wire also
ein sachgerechter, aber letztlich wiederum nicht
fiir alle einheitlicher Zinssatz und bréchte
erhebliche Priifungsprobleme mit sich. Daher
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funktioniert das nicht. Ich pléddiere fiir einen
einheitlichen Zinssatz, der auch gesetzlich
festgeschrieben werden sollte. Das wire
eigentlich das Richtige, um die Volatilitdten
herauszunehmen. Denn eins ist klar: Wenn wir
das jetzt mit einer Fristverldngerung versehen,
dann werden wir uns in Kiirze hier wiedertreffen.
Vielleicht nicht in diesem Raum, aber Sie werden
auf jeden Fall wieder die Aufgabe haben, dariiber
nachzudenken: Was kénnen wir denn jetzt tun?
Denn mit dem, was wir im Moment machen,
gewinnen wir nur Zeit. Im Ubrigen plidiere ich
fiir die Ausschiittungssperre, so wie sie
vorgesehen ist, aber das konnen wir nachher noch
weiter ausfithren. Danke schon.

Die Vorsitzende: Danke, Herr Dr. Miiller. Jetzt hat
Herr Professor Dr. Naumann das Wort.

SV Prof. Dr. Klaus-Peter Naumann: Frau
Vorsitzende, sehr geehrte Damen und Herren
Abgeordnete, auch meinerseits herzlichen Dank,
dass ich mich hier heute sachverstdndig dufiern
darf — was ich zunéchst einmal auf das Thema
Pensionsriickstellungen beschranken méchte. Wir
haben heute im HGB eine Regelung zu Bilanzie-
rung von Pensionsriickstellungen, die vor dem
Hintergrund des Niedrigzinsumfeldes dazu fiihrt,
dass die wirtschaftliche Lage der Unternehmen in
den Abschliissen schlechter dargestellt wird, als
sie tatsdchlich ist. Das heilit, wir haben eine
einzelne Bewertungsnorm in § 253 HGB, die im
Widerspruch zur Generalnorm der handelsrecht-
lichen Rechnungslegung steht, ein den tat-
sdchlichen Verhéltnissen entsprechendes Bild zu
zeigen. Die Situation, die wir heute haben, fiihrt
dazu, dass bei sinkenden Rechnungszinsen die
Unternehmen die Pensionsriickstellungen
erhohen miissen, und dies in einem sehr
bedeutenden Umfang. Eine Anderung des
Zinssatzes von einem Prozentpunkt macht gerade
bei jungen Versorgungskollektiven Anderungen
in der Riickstellungshéhe um teilweise mehr als
zwanzig Prozent aus. Dass das eine Situation ist,
die die Bereitschaft der Unternehmen beein-
trachtigt, Altersversorgungszusagen zu machen,
kann man sich leicht vorstellen. Unternehmen
kénnen nur aus dieser schwierigen Situation
entkommen, indem sie entweder keine
Altersversorgungszusagen mehr machen oder
Deckungsvermogen bilden. Deckungsvermogen ist
Vermogen, das die Unternehmen zu Zeitwerten in
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ihren Bilanzen ansetzen kénnen. Damit nehmen
sich die Unternehmen aber eigene Investitions-
moglichkeiten, weil dieses Geld nicht mehr
allgemein im Unternehmen eingesetzt werden
kann. Und ihre wirtschaftliche Anpassungs-
fahigkeit wird dadurch auch negativ beein-
trichtigt. Es wird klar, dass die heutige Losung
eine sehr bedenkliche ist. Zu den steuerlichen
Themen, die angesprochen worden sind, méchte
ich mich heute nicht dullern, ich denke, wir
diskutieren ausschlieBlich die Frage der
handelsrechtlichen Anderung der Bewertungs-
regeln. Vor diesem Hintergrund befiirworte ich
die im Anderungsantrag der Fraktionen von
CDU/CSU und SPD vorgeschlagenen Regelungen,
némlich eine Verldngerung des Referenzzeitraums
zur Berechnung des Zinses, die Ausschiittungs-
sperre und auch die wahlweise Moglichkeit, die
Neuregelung riickwirkend zum 31. Dezember
2015 anwenden zu kénnen. Verbesserungs-
moglichkeiten im Detail sehe ich insbesondere
bei zwei Themen: Einmal bei der Frage, wie weit
der Referenzzeitraum ausgedehnt werden soll.
Von sieben auf zehn Jahre ist vorgeschlagen.
Theoretisch begriindbarer wiren meines
Erachtens fiinfzehn Jahre. Ich mochte mir an
dieser Stelle die Darlegung sparen, warum — das
kénnen wir vielleicht besser in der Diskussion
machen. Fiinfzehn Jahre als Berechnungszeitraum
wiirden nicht nur das bilanzielle Problem, das
meine Vorredner dargestellt haben, entlasten,
sondern wiirden auch dazu fiihren, dass wir
Pensionsriickstellungen als das behandeln, was
sie sind, ndmlich Darlehensgewidhrungen der
Arbeitnehmer an ihr Unternehmen. Und da
wiirden wir dhnlich vorgehen. Die Ausschiit-
tungssperre, die dem Grunde nach berechtigt ist,
weil wir ja nicht die Ausschiittbarkeit von Kapital
verbessern, sondern zu einer verbesserten
Darstellung der Vermogenslage kommen wollen,
ist nach dem Vorschlag sehr komplex gestaltet.
Ich denke, das ist keine fachliche Entscheidung,
sondern eine politische Abwédgung: Wollen Sie
das Argument einer einfachen Regelung mit
geringen Biirokratiekosten héher oder niedriger
bewerten als eine moglichst genaue Berechnung?
Wir meinen, dass man die Ausschiittungssperre
auch einfacher fassen konnte mit im Ergebnis
gleichen Auswirkungen. Vielen Dank.
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Die Vorsitzende: Danke sehr. Nach Herrn
Professor Naumann hat jetzt Herr Professor
Dr. Omlor das Wort.

SV Prof. Dr. Sebastian Omlor: Frau Vorsitzende,
meine sehr verehrten Damen und Herren,
zunichst ganz herzlichen Dank fiir die Einladung
zur heutigen Anhérung. Da zur ganzen Breite der
Umsetzungsvorschriften bereits im Oktober des
vergangenen Jahres eine Anhérung vor diesem
Gremium stattfand, erlaube ich mir, mich in
meinen Eingangsbemerkungen auf zwei
besonders diskussionswiirdige Punkte zu
konzentrieren. Zum einen geht es um die
Rechtsfolgen einer fehlerhaften Kreditwiirdig-
keitspriifung, zum anderen um die Begrenzung
des ewigen Widerrufsrechts im Lichte des
Anderungsvorschlags der Fraktionen von
CDU/CSU und SPD. Zunéchst zu den
zivilrechtlichen Rechtsfolgen einer fehlerhaften
Kreditwiirdigkeitspriifung. Der Entwurf fiir einen
neuen § 505d BGB listet einige Konsequenzen fiir
die Parteien eines Darlehensvertrags auf, falls der
Darlehensgeber nicht die vorgeschriebene
Kreditwiirdigkeitspriifung vorgenommen hat. Im
Kern sieht der Gesetzesentwurf als Sanktion vor,
dass der geschuldete Zinssatz auf den
marktiiblichen Zinssatz reduziert wird. Ein
dhnliches Regelungsregime kennen wir bereits de
lege lata aus dem Verbraucherdarlehensrecht bei
einer fehlerhaften Angabe des effektiven
Jahreszinses. Problematisch erscheint mir
allerdings, dass in der rechtswissenschaftlichen
Literatur lebhaft umstritten ist, ob die
vorgesehene Kreditwiirdigkeitsprifung zumindest
auch dem Interesse des Verbrauchers an einem
Schutz vor Uberschuldung dient. In einem
solchen Fall konnte ein Schadensersatzanspruch
des Verbrauchers konstruiert werden, der im
wirtschaftlichen Ergebnis zu einem unter
Umstdnden viele Jahre lang ausiibbaren
einseitigen Vertragsaufhebungsrecht fiithrte — also
das ewige Widerrufsrecht, nur in einem anderen
rechtsdogmatischen Gewand. Im Wortlaut des

§ 505d BGB sollte daher klargestellt werden, dass
die dort geregelten Rechtsfolgen zivilrechtlich
abschlieBend sind. Rechtsdogmatisch liegt keine
echte Rechtspflicht, sondern lediglich eine
Obliegenheit des Darlehensgebers vor, deren
Nichtbeachtung zu einem Rechtsnachteil fiir ihn,
nédmlich geringeren Zinseinnahmen, fiihrt. Eine
Anderung des Entwurfs moéchte ich auch
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hinsichtlich der Regelungen zum sogenannten
ewigen Widerrufsrecht aus dem Anderungs-
vorschlag von Ende Januar anregen. Die grund-
legende Zielrichtung des Gesetzentwurfs ist
zundchst uneingeschriankt zu begriiien. Es
bestanden, wie bereits mehrfach ausgefiihrt, in
Folge der fehlerhaften Abfassung der fritheren
Musterwiderrufsbelehrung bis in das Jahr 2012
hinein ganz erhebliche Rechtsunsicherheiten quer
durch die gesamte Kreditwirtschaft. Wegen dieser
gesetzgeberischen Fehlleistung lasten auf der fiir
das Funktionieren unserer Wirtschaftsordnung
sehr zentralen Branche massive Risiken. Dass
diese Risiken nun in einer Art legislativen actus
contrarius wieder beseitigt werden sollen,
erscheint folgerichtig und ist auch im Hinblick
auf den Verbraucherschutz durchaus angemessen.
Es liegt kein individuelles Versagen einzelner
Darlehensgeber vor, sondern die Ursache fiir
massenhaft objektiv fehlerhafte Widerrufs-
belehrungen hat der Gesetzgeber selbst gesetzt.
Thn trifft daher auch die korrespondierende
Folgelast. Die geplante Neuregelung fiigt sich
schlieBlich nahtlos in das geltende
Verbraucherschutzrecht ein, da, namentlich mit
der Ubergangsregelung zur Verbraucherrechte-
richtlinie in Art. 229 § 32 EGBGB, bereits
vergleichbare Erloschensanordnungen existieren.
Jedoch sollte die im Entwurf enthaltende
Sonderregel fiir Haustiirgeschéfte ersatzlos
gestrichen werden. Danach kdme es in diesen
Féllen ausnahmsweise nicht vor der voll-
stdndigen Erbringung der beiderseitigen
Hauptpflichten zu einem Erlschen des
Widerrufsrechts. Entgegen der Annahme der
Entwurfsbegriindung zwingt jedoch die frithere
Haustiirgeschifterichtlinie nicht dazu, dass bei
Haustiirgeschiften das Widerrufsrecht nur unter
diesen erschwerten Bedingungen erlischt. Dem
Entwurf in seiner derzeitigen Fassung liegt eine
Fehlinterpretation der Rechtsprechung des
Européischen Gerichtshofs und letztlich auch der
inzwischen aufgehobenen Haustiirgeschéfte-
richtlinie zugrunde. Im Ergebnis sollte es drei
Monate nach Inkrafttreten des Umsetzungs-
gesetzes zur Wohnimmobilienkreditrichtlinie zu
einem generellen Erloschen von Widerrufsrechten
fiir jegliche zwischen September 2002 und Mitte
Juni 2010 geschlossene Wohnimmobiliendar-
lehensvertrdge kommen, und zwar ohne
Riicksicht auf die Anwendbarkeit der
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Haustiirgeschéfterichtlinie. Damit mochte ich
meine Eingangsbemerkungen schliefen und
hoffe, dass wir im Frageteil noch einige Punkte
vertiefen konnen. Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Danke, Herr Professor Omlor.
Herr Poppelbaum hat das Wort.

SV Ulrich Poppelbaum: Frau Vorsitzende, sehr
geehrte Abgeordnete, vielen Dank fiir die
Einladung. In meinen Ausfithrungen nehme ich
ausschlieBlich zur geplanten riickwirkenden
Erloschung des Widerrufsrechts Stellung. Hierzu
folgende vier Punkte: Erstens, wir brauchen keine
gesetzliche Anderung, die Banken kénnen das
Problem weiterhin selber 16sen. Zweitens, wir
haben verfassungsrechtliche Bedenken. Drittens,
die Anderung des Widerrufsrechts ist zur
Umsetzung der Richtlinie nicht notwendig. Und
viertens, die geplante kurze Ubergangsfrist wird
unabsehbare Folgen haben. Dies mdchte ich wie
folgt erldutern: Beim Widerrufsrecht trifft dieses
Gesetz keinen Interessensausgleich zwischen
Verbraucher- und Bankinteressen. Das
Widerrufsrecht soll hier allein zu Lasten der
Verbraucher mit einer sehr kurzen Frist
aufgehoben werden. Die Banken konnen das
Problem seit Jahren selber 16sen. Der Bundes-
gerichtshof hat unter anderem in seiner
Entscheidung aus dem Jahr 2011 den Banken
verdeutlicht, wann die eigene Belehrung
angreifbar ist — ndmlich dann, wenn vom
gesetzlichen Muster abgewichen wurde.
Gleichzeitig hat der Bundesgerichtshof in dieser
Entscheidung auch geklart, wie die fehlerhafte
Belehrung geheilt werden kann: Die Banken
hitten unter Verwendung des damals giiltigen,
mittlerweile gesetzlichen Musters wirksam
nachbelehren, also die Kunden in giiltiger Form
iiber das Widerrufsrecht informieren kénnen. Das
Urteil enthélt somit zweierlei — die Banken
konnten leicht priifen, ob die eigene Belehrung
angreifbar ist, und sie wussten auch, wie sie das
Problem in den Griff bekommen kénnen. Die
Banken haben auf dieses Urteil nicht reagiert. Es
braucht zur Kldrung dieses rechtlichen Problems
also kein Gesetz. Die Banken konnten auch jetzt
noch nachbelehren. Alle Vertrdge, die nach der
Nachbelehrung nicht widerrufen werden, sind
dann nach einem Monat giiltig. Wir halten diesen
Gesetzesvorschlag an dieser Stelle wegen der
Riickwirkung auch fiir verfassungsrechtlich
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bedenklich. In der Gesetzesbegriindung wird bei
der Abwégung der Interessen vergessen, dass die
Banken jederzeit in der Lage gewesen wiren und
auch immer noch in der Lage sind, das Problem
selbst zu 16sen. Dies spielt bei der verfassungs-
rechtlichen Abwégung selbstverstdndlich eine
Rolle. Das Bundesverfassungsgericht wird sich
wegen der Bedeutung des Widerrufsrechts mit
dieser Frage auseinandersetzen. Ob es dabei zu
der gleichen Wertung kommen wird wie die
Gesetzesbegriindung, halten wir zumindest fiir
fraglich. Das Widerrufsrecht ist augenscheinlich
nicht systemrelevant, da es allen Kreditnehmern
bereits seit Jahren offensteht, die Kreditvertrdge
zu widerrufen. Dies scheinen weiterhin relativ
wenig Kreditnehmer zu tun. Das Widerrufsrecht
fiihrt ja auch nicht dazu, dass die Banken keinen
Anspruch gegeniiber dem Kunden haben, sondern
der Anspruch wird lediglich verringert. Die
Riickberechnung wird bei den Gerichten derzeit
noch komplett unterschiedlich vorgenommen.
Wir wissen daher noch nicht einmal, welchen
Forderungen sich die Bankwirtschaft tatséchlich
gegeniibersieht. Auch dies halten wir fiir eine
Information, die bei der Abwégung der Interessen
eine Rolle spielen muss. Belastbares
Zahlenmaterial gibt es hierzu bis heute nicht. Fiir
die Umsetzung der Richtlinie ist eine Anderung
des Widerrufsrechts nicht notwendig. Weshalb es
iiberhaupt in dieses Gesetz Eingang gefunden hat,
erschlieft sich nicht. Die Umsetzung der
Richtlinie sieht eine Anderung des Widerrufs-
rechts nicht vor. Wir halten die geplante
Ubergangsfrist von drei Monaten fiir viel zu kurz
und verstehen nicht, weshalb die Bundes-
regierung hier vom Vorschlag des Bundesrats
abweicht. Dieser hat eine Ubergangsfrist von
einem Jahr und vierzehn Tagen vorgeschlagen, so
wie es bereits-bei der letzten Reform des
Widerrufsrechts im Jahr 2013 gehandhabt wurde.
Die sehr kurze Frist halten wir gesetzgeberisch
nicht fiir geboten. Die geplante Dreimonatsfrist
wird zu einem faktischen Aushebeln des
Widerrufsrechts fiihren. Grundsétzlich muss es
fiir einen Kreditnehmer die Mdglichkeit geben,
umzuschulden, sonst kann man den wider-
rufenen Vertrag namlich nicht ablésen. Durch die
kurze Frist wird die Nachfrage nach Krediten in
einer sehr kurzen Zeitspanne enorm steigen, so
dass fraglich ist, ob die Banken das notwendige
Kreditvolumen iiberhaupt zur Verfiigung stellen
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kénnen. Wenn das Parlament zu dem Ergebnis
kommt, dass die Banken- die Verbraucher-
interessen iliberwiegen, dann sollte zumindest bei
der Ubergangsregelung der Empfehlung des
Bundesrates gefolgt werden. Wir halten die
geplante Dreimonatsfrist, fiir die es keine
gesetzgeberische Begriindung gibt, fiir willkiirlich
gesetzt. Zusammengefasst: Der Gesetzgeber muss
den Banken, die seit 2011 das Problem des
Widerrufsrechts kennen, nicht zur Hilfe eilen. Die
Banken kénnen das Problem weiterhin selber
16sen. Der Entwurf ist wegen der Riickwirkung
auf Altvertrdge verfassungsrechtlich angreifbar.
Zur Umsetzung der Richtlinie ist eine Anderung
des Widerrufsrechts nicht notwendig, und die
geplante kurze Ubergangsfrist wird zu noch nicht
absehbaren Problemen fithren. Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Danke, Herr Poppelmann. Herr
Professor Dr. Reiter hat das Wort.

SV Prof. Dr. Julius Reiter: Verehrte Frau
Vorsitzende, vielen Dank fiir die Einladung. Ich
mochte mich beschrdnken auf die Einschrankung
des Widerrufsrechts und das Erléschen des
Widerrufsrechts fiir Vertrdge bis 2010. Zunéchst
lohnt es sich, daran zu erinnern, was der Sinn
und das rechtspolitische Anliegen dieser
Wohnimmobilienkreditrichtlinie ist: Es geht um
die Verbesserung der Rechte des Verbrauchers.
Tatsachlich erleben wir, dass das starkste
Verbraucherrecht, ndamlich das Widerrufsrecht,
hier beschnitten werden soll. Als Argument wird
der Grund ,,Rechtssicherheit” genannt. Nun kann
ich mich noch sehr gut an 2002 erinnern. Ich war
bei der Schuldrechtsreform Sachverstdndiger.
Damals gab es ja das ,,Heininger“-Urteil und die
Zurechtweisung durch den Europédischen
Gerichtshof. Es stand sogar Staatshaftung im
Raum. Der Grund war, dass im Verbraucher-
kreditgesetz fiir Immobiliardarlehensvertrdge
iiberhaupt kein Widerrufsrecht bestand — es gab
keins. Das war im Grunde genommen der
Steigbtigelhalter fiir den ganzen Schrott-
immobilienskandal, den wir erlebt haben, mit
mehreren hunderttausend Geschéddigten. Weil
man die Leute tiberrumpelt, zum Notar
geschleppt und ihnen danach auch noch gesagt
hat: Ein Widerrufsrecht gibt es nicht. Da hat der
Europdische Gerichtshof gesagt: Wir machen eine
europdische Verbraucherkreditrichtlinie, und ihr
setzt die in Deutschland so fehlerhaft um, dass
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man jeden Warmedeckenkauf auf einer Kaffee-
fahrt widerrufen kann, aber einen Immobiliar-
darlehensvertrag, der viel folgenschwerer ist,
nicht. Damals waren sich auch eigentlich alle
einig, dass das gedndert werden muss, und dass
ein unbefristetes Widerrufsrecht dem Unter-
nehmer zumutbar ist. Fiir die Unternehmer wurde
aber Rechtssicherheit geschaffen, indem man
einen doppelten Boden und ein Auffangnetz
geschaffen hat, ndmlich einerseits die
Musterwiderrufsbelehrung mit der Gesetzlich-
keitsfiktion und andererseits die Nachbelehrungs-
moglichkeit. Man muss sich einmal iiberlegen,
woriiber wir hier reden. Es sind Musterwiderrufs-
belehrungen beim Justizministerium hinterlegt
worden. Diese Musterwiderrufsbelehrungen sind
teilweise falsch und halten den Anforderungen
der Rechtsprechung nicht stand. Aber selbst eine
so fehlerhafte Musterwiderrufsbelehrung konnte
verwendet werden bzw. hat keine Folgen, weil
die Gesetzlichkeitsfiktion gilt. Die Banken, die
von diesem Muster abgewichen sind — und
glauben Sie mir, wir priifen in unserer Kanzlei
tdglich diese Félle: es sind ungefdhr 250 Fehler
drin... Diese Fehler oder Anderungen der
Musterwiderrufsbelehrung sind, wei} Gott, keine
Formulierungen zugunsten des Verbrauchers.
Dann gibt es zusétzlich die Moglichkeit der
Nachbelehrung. Insofern stimmt das mit dem
ewigen Widerrufsrecht nicht: Das Widerrufsrecht
gilt bis zur Nachbelehrung. In der Praxis machen
diese Félle — wir haben das mal hochgerechnet —
zwischen sechs und sieben Promille aus. Ein
ganzer Teil der Banken ist so gut wie gar nicht
betroffen — nehmen Sie die Deutsche Bank und
die Commerzbank. Uberwiegend betroffen sind
Online-Banken, die schon beim Filialnetz gespart
haben und dann wohl auch noch in der
Rechtsabteilung. Da muss man mal iiberlegen,
wen man hier eigentlich schiitzt. Dass sich alle
Banken einig sind, wenn es darum geht,
Verbraucherrechte einzuschranken, ist natiirlich
nicht unlogisch. Stein des Anstofes ist bei den
Verbrauchern vor allen Dingen die Vorfalligkeits-
entschddigung. Die Vorfilligkeitsentschddigungen
in Deutschland sind die hochsten in Europa.
Nach einer Erhebung des IFF (Institut fir
Finanzdienstleistungen e.V.) zahlen Sie bei
100.000 Euro Restschuld im Vergleich: in
Portugal ein Prozent, also 1.000 Euro, nach dem
vergleichbaren franzosischen Darlehensrecht
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5.000 Euro und in Deutschland 12.000 Euro.

Das ist iberhaupt nicht mehr zeitgemé0 in einer
Zeit, in der die Leute flexibel sein miissen, in der
die Leute sich scheiden lassen, dadurch vorzeitig
einen Darlehensvertrag ablésen miissen oder
umziehen und ihr Haus verkaufen.

Ich habe auBlerdem verfassungsrechtliche und
europarechtliche Bedenken hinsichtlich des
Erléschens des Widerrufsrechts fiir Vertrédge bis
2010, die ich in meiner Stellungnahme dargelegt
habe. Ich sage nur, dass es ein widerspriichliches
Verhalten des Gesetzgebers ist, dieses jetzt
einzufiihren, nachdem man damals diese
Erfahrung gemacht hat, und dass dem Missbrauch
Tiir und Tor gedffnet wird. Dass es Schadens-
ersatzanspriiche des Verbrauchers als Kompen-
sation gibt, ist nun wirklich ein Etiketten-
schwindel. Denn diese Schadensersatzanspriiche
miissen ja vor Gericht durchgesetzt werden, und
dort trégt der Verbraucher die Beweislast. Was
wollen Sie dem Verbraucher da zumuten? Die
Bank hat ja gleichzeitig einen Titel in der Hand,
weil der Verbraucher sich mit der grundbuch-
rechtlichen Sicherung der Zwangsvollstreckung
in sein eigenes Vermdogen unterworfen hat.
Insofern ist das ein stumpfes Schwert, das man
ihm da an die Hand gibt. Das ist keine Kompen-
sation. Europarechtlich ist das Vorhaben auch
angreifbar, denn der europédische Gesetzgeber hat
ausdriicklich gesagt, dass das Erléschen des
Widerrufsrechts bei Fernabsatzvertrdgen und bei
auBerhalb von Geschiftsriumen geschlossenen
Vertrdgen nach zwolf Monaten und vierzehn
Tagen vorgesehen ist, aber im Umkehrschluss
auch klargestellt, dass eine zeitliche Befristung
fiir den Widerspruch von Vertrdgen iiber
Finanzdienstleistungen gerade nicht in Betracht
kommt. Insofern kann man nicht davon ausgehen,
dass dies von der europdischen Gesetzgebung
gedeckt ist. Verfassungsrechtliche Bedenken
haben wir wegen des Riickwirkungsverbots. Es
besteht im Fall der Verabschiedung dieses
Gesetzes das Risiko, dass ein konkretes
Normenkontrollverfahren oder auf europdischer
Ebene ein Vorabentscheidungsverfahren dazu
fiihrt, dass man dieses Gesetz als verfassungs-
bzw. europarechtswidrig bezeichnen wiirde.
Danke.

Die Vorsitzende: Jetzt hat Herr Dr. Weigert als
Letzter das Wort.

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

SV Dr. Benjamin Weigert: Dankeschon.
Herzlichen Dank fiir die Einladung. Ich wiirde
mich zu den Pensionsriickstellungen dufern,
nicht zu den anderen Fragen. Die aktuelle
Methode zur Bestimmung des Rechnungs-
zinssatzes ist im Jahr 2009 im Rahmen des
Bilanzmodernisierungsgesetzes (BilMoG)
eingefiihrt worden. Ich will nur kurz in
Erinnerung rufen, dass es ein mit dem BilMoG
verbundenes Ziel war, etwa bei der Berechnung
der Pensionsriickstellungen das HGB und dessen
Informationsgehalt ndher an die internationalen
Rechnungslegungsvorschriften (IFRS — Inter-
national Financial Reporting Standards)
heranzubringen. Ein zentraler Zweck der HGB-
Bilanz ist jedoch die Ergebnisfeststellung, und
damit ist es die Rechnungsgrundlage fiir die
Gewinnverwendung. Damit hat man das Problem,
wenn man einen Stichtagszins verwendet, dass
dieser sehr stark variieren kann, und damit auch
das Jahresergebnis sowie die ausgewiesenen
Gewinne und die zur Ausschiittung bereit-
stehenden Gewinne entsprechend stark variieren.
Deswegen war es Ziel und Aufgabe dieses
Siebenjahresdurchschnitts, der jetzt verdndert
werden soll, die Variation im Zinszyklus zu
mindern. Man wollte also die Variation iiber den
Zinszyklus glitten, allerdings nicht die Hohe des
Rechnungszinses strukturell verdndern. Der
Rechnungszins sollte am Markt gefunden werden.
Das war im Kern die Idee dieser Methode. Die
Bundesbank wurde im vergangenen Jahr vom
Bundesministerium der Finanzen (BMF) gebeten,
eine fachliche Stellungnahme zur geplanten
Verldngerung des Betrachtungszeitraumes fir die
Ermittlung des Rechnungszinses aus Sicht der
Finanzstabilitdt abzugeben. Warum haben wir das
aus Sicht der Finanzstabilitdt gemacht? Weil die
Bundesbank gesetzlich zur Sicherung der
Finanzstabilitdt in Deutschland beitrédgt, indem
sie potentielle Stabilitdtsrisiken identifiziert und
analysiert. Im vorliegenden Fall haben wir nun
im Kern versucht, zwei Fragen zu kldren. Die
erste Frage war: Ist die Stabilitdt des deutschen
Unternehmenssektors durch die aktuelle
Regelung, also den Siebenjahresdurchschnitt,
gefdhrdet, so dass Risiken fiir die Finanzstabilitat
entstehen konnten? Auf diese Frage haben wir
klar mit nein geantwortet — hier bestehen keine
besonderen Stabilitétsrisiken. Die zweite Frage
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war: Welche mdglicherweise unerwiinschten
Nebenwirkungen auf die Finanzstabilitdt wiirden
sich ergeben, wenn wir jetzt eine Anderung
herbeifithren wiirden? Da gibt es einige
Nebenwirkungen, einige sind hier auch schon
angesprochen worden. Ich mdéchte erst einmal zu
der Frage kommen, inwieweit die Stabilitét des
Unternehmenssektors gefdhrdet ist. Unsere
Analysen haben ergeben, dass der zinsbedingte
Anstieg der Pensionsriickstellungen die Stabilitét
des deutschen Unternehmenssektors im Aggregat
nicht gefdhrdet. Wenn bereits im Bilanzjahr 2014
die Pensionsriickstellungen mit dem seinerzeit
giiltigen Marktzinssatz — also nicht dem Zinssatz,
der jetzt hier verwendet werden wiirde — von

1,7 Prozent bewertet worden wéren, dann hétten
die ausgewiesenen handelsrechtlichen Gewinne
der nichtfinanziellen deutschen Unternehmen im
Aggregat im gleichen Jahr mehr als ausgereicht,
um dies zu finanzieren. Die lagen bei 194 Mil-
liarden Euro. Hinzu kommt noch, dass die
Zinsbelastung fiir die Unternehmen durch die
Niedrigzinsen natiirlich sinkt, das darf man an
der Stelle nicht vergessen. Wenn also von einer
Belastung fiir die Unternehmen die Rede ist, muss
beachtet werden, dass es eigentlich weniger eine
Belastung der Unternehmen selbst ist, denn durch
den Aufbau der Riickstellungen zum Schutz
zukiinftiger Betriebsrenten werden gerade Mittel
in den Unternehmen gebunden, die investiert
werden konnen. Es ist nicht so, dass diese in
irgendeiner Form dem Unternehmen entzogen
werden. Korrekter sollte man daher davon
sprechen, dass die Ausschiittung der verfiigbaren
Mittel an die Unternehmenseigner begrenzt wird,
denn das Ausschiittungspotenzial wird durch den
Aufbau der Riickstellungen entsprechend
gemindert. Im Ergebnis stabilisiert also der
Autbau der Riickstellungen die
Finanzierungsbasis der Unternehmen, wenn
davon ausgegangen wird, dass ein Teil der
ansonsten ausgewiesenen Gewinne ausgeschiittet
worden wire.

Zur Frage nach den Nebenwirkungen: Auch die
sonstigen Fremdkapitalgeber wiren durch die
Anderung betroffen, denn wie bereits von Herrn
Professor Gassen angefiihrt, sind Informations-
und Ergebnisfunktion wesentliche Zwecke der
HGB-Bilanz. Insbesondere fiir die Unternehmen,
die nicht nach IFRS bilanzieren, ist der
Informationsgehalt der Bilanzen gegeniiber den
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potenziellen Glaubigern sehr wichtig und hilft,
eine risikoangemessene Verzinsung — also eine
Verzinsung, die das Insolvenzrisiko des
Unternehmens beriicksichtigt — zu bestimmen.
Die Verldangerung des Betrachtungszeitraumes
kénnte den Informationsgehalt der HGB-Bilanz
systematisch verzerren, indem die stillen Lasten
aus den Pensionsverpflichtungen deutlich
langsamer offengelegt werden. Damit kénnte eine
Nebenwirkung dieser langsameren Offenlegung
sein, dass Fremdkapitalgeber das Risiko von
Unternehmen mit Pensionsriickstellungen
systematisch unterschétzen. Dass das nicht nur
eine theoretische Moglichkeit ist, konnen Sie
daran sehen, dass die Forderung nach der
Verldngerung des Betrachtungszeitraumes von
den Befiirwortern explizit damit begriindet wird.
Es wird also direkt darauf gesetzt, dass dieser
systematische Effekt eintritt. Damit kénnten
durch die niedrigeren Pensionsriickstellungen
systematische Risiken bei den Kreditgebern
entstehen. Das sind bei den Unternehmen, die wir
hier betrachten, im Wesentlichen Sparkassen und
Genossenschaften. Die Risiken werden noch
einmal dadurch gesteigert, dass, sofern keine
Ausschiittungssperre festgelegt wird, ein weit
groBerer Teil des Jahresergebnisses fiir
Ausschiittungen zur Verfiigung steht, als bei
gleichbleibender Systematik. Im Ergebnis sehen
wir also auf Basis unserer Analysen keine
Notwendigkeit, die Praxis zu dndern. Kritisch ist
allerdings — auch das ist schon angesprochen
worden —, dass der zinsbedingte Aufbau der
Riickstellungen nicht in der Steuerbilanz
nachvollzogen wird und es daher durch die
Steuerzahlungen zu einer Schwéchung der
Unternehmen kommt, also einer
Substanzbesteuerung, obwohl eigentlich Kosten
in Hohe der zinsbedingten Aufwendungen
entstanden sind. Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Danke, Herr Dr. Weigert. Jetzt
habe ich fir die erste Runde, die sich bitte auf das
Thema Widerrufsrecht bezieht, vier
Wortmeldungen. Frau Winkelmeier-Becker, Herr
Hauer, Frau Lay und Frau Maisch.

Abg. Elisabeth Winkelmeier-Becker (CDU/CSU):
Ich mochte zunédchst den Sachverstdndigen fiir
ihre Ausfiihrungen zu diesen zwei wichtigen
Themen danken, die wir gleichzeitig — und dazu
noch ein paar andere — bedenken miissen. Ich
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habe eine Frage an Herrn Professor Omlor und
eine Frage an Herrn Poppelbaum. Herr Professor
Omlor, welche tatsdchlichen Probleme kommen
zum Beispiel auf eine Sparkasse zu, die sich
diesem Risiko ausgesetzt sieht? Mit welchen
Zahlen, mit welchen Risiken muss sie rechnen?
Welche Schiden miissen vorsorglich bilanziert
werden, und was bedeutet das zum Beispiel bei
einer Sparkasse fiir die Gewinnausschiittungen,
die im Wesentlichen an die Kommunen gehen?
Ganz praktisch — was bedeutet das? An Herrn
Poppelbaum hétte ich eine Frage — ich weil} nicht,
inwieweit Sie die aus eigener Erfahrung
beantworten konnen, aber als Rechtsanwalt
koénnen Sie vielleicht doch etwas dazu sagen.
Wenn man einen Verbraucher oder einen
Darlehensnehmer in so einer Sache vor Gericht
vertritt oder einen solchen Widerruf erklért —
wieviel Arbeit macht so eine Klage? Inwieweit
kann man, wenn man das ofter macht, auf
Vorstiicke zuriickgreifen? Und welchen Streitwert
hat man dann? Wie viel Gebiihren lassen sich
daran eigentlich verdienen? Dankeschon.

Die Vorsitzende: Herr Hauer, Frau Lay.

Abg. Matthias Hauer (CDU/CSU): Ich habe eine
Frage an zwei Sachverstindige, und zwar an
Professor Omlor und Professor Artz. Mich wiirde
Thre Einschétzung zu den etwaigen verfassungs-
rechtlichen Bedenken gegen das Erloschen des
Widerrufsrechts fiir Altfdlle interessieren.

Abg. Caren Lay (DIE LINKE.): Dankeschon. Meine
beiden Fragen richten sich an Herrn Poppelbaum
und Herrn Professor Reiter. Sie hatten beide
erwdhnt, dass es moglicherweise, oder sogar
wahrscheinlich, zu einer Uberpriifung dieser
riickwirkenden Anderung durch das
Bundesverfassungsgericht kommen konnte.
Vielleicht kénnen Sie diesen Aspekt nochmal
erldutern. Das ist ja kontrovers diskutiert worden.
Ist diese riickwirkende Anderung jetzt
verfassungskonform oder nicht? Und wie
wahrscheinlich ist dann eine Klage? Die zweite
Frage bezieht sich darauf, auf welche Mandate die
Anderung des Widerrufsrechts Auswirkungen
hat. Sind neben den Kreditvertrdgen auch
Schrottimmobilienfélle mit betroffen? Welche
anderen Bereiche sind durch diese Anderung
betroffen? Vielleicht kénnen Sie da aus Ihrer
Rechtsanwaltspraxis Beispiele nennen.
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Abg. Nicole Maisch (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich habe zwei Fragen an Herrn Professor Reiter.
Sie wurden ja schon nach den verfassungsrecht-
lichen Bedenken gefragt, haben aber in Threm
Statement gesagt, dass Sie auch europarechtliche
Bedenken haben. Wenn Sie damit Recht haben,
welche Auswirkung hétte denn das dann fiir die
Rechtssicherheit sowohl der Banken als auch der
Anleger und der Kreditnehmer? Es gibt ja auch
Leute, die Bankaktien haben. Die zweite Frage
bezieht sich auf die Drei-Monats-Frist, die es jetzt
geben soll. Herr Poppelbaum hat ja schon gesagt,
dass es eine sehr kurze Frist sei. Halten Sie diese
kurze Frist fiir die Altvertrdge, im Gegensatz zu
dem, was fiir die Neuvertrdge vorgesehen ist, fiir
handhabbar fiir normale Verbraucher, die kein
juristisches Staatsexamen haben, und halten Sie
sie fiir gerechtfertigt?

Die Vorsitzende: Herr Dr. Fechner und Herr
Dr. Heck.

Abg. Dr. Johannes Fechner (SPD): Ich hitte eine
Frage an Herrn Professor Artz. Ich glaube, Herr
Professor Omlor hatte den Vorschlag gemacht, die
Haustiirgeschifteregelung zu streichen. Dazu
wiirde mich Thre Meinung interessieren.

Abg. Dr. Stefan Heck (CDU/CSU): Dazu hétte ich
auch eine Nachfrage an Herrn Professor Omlor.
Sie haben Thre europarechtliche Einordnung
dieser Vorschrift in Art. 229 EGBGB schon
angedeutet. Inwieweit ist der nationale
Gesetzgeber frei, und welche zwingenden
europarechtlichen Vorgaben gibt es?

Die Vorsitzende: Herr Hauer.

Abg. Matthias Hauer (CDU/CSU): Ich hitte noch
eine Frage an die beiden Rechtsanwilte
Poppelbaum und Professor Reiter. Aus Thren
Ausfithrungen konnte man schlieflen, dass Sie
selbst mehrere solche Félle bearbeiten. Insofern
wiirde mich interessieren, wenn man von dieser
Frist von drei Monaten abgehen und eine ldngere
Frist wihlen wiirde, inwieweit das Auswirkungen
auf die Inanspruchnahme von Rechtsschutzver-
sicherungen haben konnte, die ja in der Regel
eine Wartezeit von drei Monaten haben?” Wenn
man davon ausgeht, dass der Versicherungsfall
bei einer Rechtschutzversicherung erst in dem
Moment eintritt, wenn ein Widerruf ausgetibt
wird und die Bank oder Sparkasse sagt: Wir
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machen nicht mit — kénnte das dazu fiithren, dass
Menschen auf die Idee kommen, eine
Rechtschutzversicherung abzuschlieBen in der
Erwartung, in vier oder sechs Monaten einen
Vertrag zu widerrufen. Wire das denkbar?

Die Vorsitzende: So, jetzt geht die Antwortrunde
los. Herr Dr. Weigert hatte in dieser Runde
logischerweise keine Frage. Herr Professor Reiter,
Sie haben Fragen von Frau Lay, Frau Maisch und
Herrn Hauer.

SV Prof. Dr. Julius Reiter: Zunédchst zu den
Auswirkungen der Drei-Monats-Frist. Die halte
ich fir viel zu kurz bemessen. Sie miissen sich
vorstellen, dass unter Umstdnden ein Run auf
Anwilte losgeht, wenn dieses Gesetz jetzt
verabschiedet wird und man dann nur bis Juni
Zeit hat. Wer sich mit Verbrauchern auskennt,
weil, dass viele uniiberlegt handeln und
durchaus zu Kurzschlussreaktionen neigen. Die
gehen auch nicht unbedingt direkt zum Anwalt,
sondern versuchen es erstmal selber und kénnen
dabei ihr blaues Wunder erleben. Es ist ja so, dass
nicht in allen Féllen die Widerrufsbelehrungen
falsch sind. Es sind, wie gesagt, nur bestimmte
Banken, die das betrifft. Ich kann meine Zahlen
aus der Praxis nennen, und auch die einer
Kanzlei, mit der wir kooperieren. In der Regel
geht es den Leuten bei einer Umschuldung um
die Einsparung bei der Vorfilligkeitsent-
schddigung, weil die sehr hoch ist und viele
daran ansonsten zugrunde gehen. Es gibt auch
manchmal die Notwendigkeit zu verkaufen; auch
viele Scheidungsfille. Siebzig Prozent
vergleichen sich mit der Bank auBergerichtlich.
Da kann ich auch direkt zu der Frage nach den
Kosten kommen: Beim Vergleich trdgt jeder seine
Kosten selber. Da verhandelt man nur mit den
Justitiaren der Bank. Insofern ist das nicht ,,doll*.
Die Anwaltsberatung muss natiirlich mehrwerts-
orientiert fiir den Mandanten sein — bei uns ist sie
das. Zehn Prozent machen nichts und zwanzig
Prozent gehen in die Klage. Das sind in der Regel
rechtschutzversicherte Falle. Die Drei-Monats-
Frist wird ein echtes Problem. Das kann man,
denke ich, ohne Ubertreibung voraussagen. Wie
gesagt, die Leute, die das nutzen, machen sowieso
nur einen Promillebereich der Vertrdage aus. Ich
halte das Ganze fiir aufgebauscht, und ich halte es
auch fir ziemlich zweifelhaft, dass hier ein
Gesetz gemacht wird, ohne dass man die Zahlen
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validiert hat. Es sind auch nur bestimmte Banken
betroffen. Deutsche Bank und Commerzbank so
gut wie gar nicht. Vor allem die, die unsorgfiltig
gearbeitet haben, sind betroffen. Bei der
Deutschen Bank wird der Vertrag immer taggenau
ausgedruckt, und zwar von der Zentrale. Da
wurde immer das neuste Muster verwandt. Wenn
hingegen eine Bank schludrig arbeitet,
irgendwelche studentischen Hilfskréfte in der
Rechtsabteilung einstellt und alte Formulare
verwendet ... Es ist natiirlich auch so: Wenn man
Bankgeschifte macht, kann man als Versicherung
nicht unbedingt iiber Erfahrungen verfiigen —
Versicherungen sind auch héufig dabei. Die
hatten gesehen, dass man mit Krediten Geld
verdienen kann, und haben dann auf einmal diese
Geschifte gemacht, obwohl sie davon nichts
verstehen. Zur Frage nach der Verfassungs-
widrigkeit der Riickwirkung ist zu sagen, dass der
Schutz des berechtigten Vertrauens bei so einer
Anderung nur zuriicktritt, wenn vorrangige
Belange des Gemeinwohls es erfordern, wobei je
nach Eingriff schwerste Gefahren fiir héchste
Verfassungsgiiter vorliegen miissen. Hier wird ja
immer die Rechts- und Planungssicherheit als
Argument angefiihrt. Das ist meines Erachtens
nicht gegeben. Es gibt auch kein Rechtsschutz-
bediirfnis der Banken. Es war ein doppelter
Boden, der eingezogen wurde: die Widerrufs-
belehrung musste nur eins zu eins abgepinnt
werden. Wenn man das nicht gemacht hat, weil
man Verdnderungen zulasten des Verbrauchers
hineingenommen hat — gut, dann hat man eben
die falsche Belehrung benutzt. Dann gibt es noch
die Méglichkeit, nachzubelehren. Zu der
Nachbelehrung gibt es iiberhaupt keine
Rechtsprechung, weil sie nicht angewandt wird.
Hier versucht ein Teil der Finanzwirtschaft den
Gesetzgeber zu instrumentalisieren, um eigene
Versdumnisse aufzuholen. Sie miissen iiberlegen,
ob das sinnvoll ist, wenn man, im Grunde
genommen, nachtraglich ein gesetzwidriges
Verhalten durch ein Gesetz legitimiert. Das
machen Sie ja damit. Das drgert mich. Ich mache
das Geschift als Anwalt seit fiinfzehn Jahren. Es
werden diejenigen privilegiert, die sich am
unprofessionellsten und verbraucherfeindlichsten
verhalten. Die, denen es nicht darum geht,
irgendeinen anonymen Kunden zu haben, den sie
sich online ziehen, sondern denen es wirklich um
ein Bank-Kunden-Verhiltnis geht, das sind
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diejenigen, die sich in der Regel auch ganz
normal auBergerichtlich mit ihrem Kunden
einigen. Einen Tipp noch an den Gesetzgeber: Die
Vorfilligkeitsentschddigung ist im Grunde
genommen der Stein des Anstofles. Wenn man
die Vorfilligkeitsentschddigung deckeln wiirde,
beispielsweise wie in Frankreich auf drei Prozent,
hétten wir einen verniinftigen Wettbewerb unter
den Banken. So ist der Kunde, der Verbraucher,
aber auch der Unternehmer, immer unsicher, wie
viel wirklich auf ihn an Kosten zukommt.

Die Vorsitzende: Ich habe die Rolle, auf die Zeit
zu achten, weil wir ja noch eine groBe zweite
Runde haben werden. Herr Poppelbaum hat auch
drei Fragen.

SV Ulrich Poppelbaum: Dann will ich als erstes
die Fragen von Thnen beiden beantworten. Das
geht in die gleiche Richtung: Wie viel Eigen-
interesse steckt dahinter, dass wir diese Reform
verhindern mochten? Nun ist es natiirlich so, dass
wir im Verbraucherrecht tétig sind und damit
unser Geld verdienen. Wahrscheinlich wére es
lukrativer, auf Bankenseite tétig zu sein, und
nicht im Verbraucherrecht. Diese kurze
Ubergangsfrist wird — da miissen Sie sich keine
Sorgen machen — nicht dazu fithren, dass wir
weniger Mandate bekommen. Im Gegenteil, es
wird eher dazu fithren, dass wir in den nachsten
Monaten wahrscheinlich iiberrannt werden. Es ist
trotzdem ein Problembereich — wie Herr Reiter
richtig sagt — aber das ist nicht der Grund, warum
wir meinen, dass dieses Gesetz falsch ist. Beim
Widerrufsrecht ist auch noch sehr viel umstritten,
auch vor den Gerichten, das fangt beim Streitwert
an. Manche Streitwertbeschliisse beziehen sich
auf den Zinsvorteil, andere auf die Darlehens-
summe — da ist alles noch vo6llig offen, das hat der
Bundesgerichtshof noch nicht entschieden. Wir
wissen heute noch gar nicht, was wir mit diesen
Fillen iberhaupt verdienen. Richtig ist auch, dass
die meisten Fille auBergerichtlich verglichen
werden. Wenn wir vor Gericht miissen, erfinden
wir das Rad zugegebenerweise nicht jeweils neu.
Auf die Idee, dass die Ubergangsfrist von drei
Monaten mit den Rechtschutzversicherungen im
Zusammenhang stehen soll, war ich noch nicht
gekommen. Das ist eine ganz charmante Idee. Ich
weil}, dass es manche Kanzleien machen — wir
machen es nicht, wir raten den Mandanten nicht,
erst eine Rechtschutzversicherung abzuschliefen,
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um dann drei Monate spéter zu widerrufen. Das
Problem bestiinde bei jeder Ubergangsfrist, ob
drei Monate oder sechs Monate oder ein Jahr und
vierzehn Tage. Wir halten die Frist einfach fiir zu
kurz — aber nicht, weil wir vielleicht noch eine
Rechtschutzversicherung abgreifen kénnen. Dann
gab es noch die Frage zu den verfassungsrecht-
lichen Bedenken. Da beilit sich wahrscheinlich
die Argumentation ein bisschen in den Schwanz,
denn natiirlich wird es verfassungsrechtlich eine
groBe Rolle spielen, ob man nachbelehren kann
oder nicht. So richtig verstanden habe ich bislang
nicht, was es filir Schwierigkeiten geben soll,
nachzubelehren. Wir haben ein Muster, wir haben
dann auch ein gesetzliches Muster gehabt, auch
im Jahr 2011, als der Bundesgerichtshof
entschieden hat. Da hétte man einfach alle Leute
anschreiben kénnen, um zu sagen: Anbei finden
Sie iibrigens die richtige Widerrufsbelehrung, die
davor war nicht zutreffend. Dann wire nach
einem Monat das Problem geklédrt gewesen. Es
gibt auch keinen Fall — ich kenne zumindest
keinen — wo sich ein Gericht mit dieser Frage
auseinandersetzen musste, denn die Banken
haben es einfach nicht getan. Es wird immer nur
als Mantra vor sich hergetragen: Wir konnten
nicht nachbelehren, wir konnten nicht
nachbelehren. Dafiir gibt es eigentlich kaum
Anhaltspunkte. Die letzte Antwort, zur
Ubergangsfrist von drei Monaten: Wir sind, wie
gesagt, nicht deswegen dagegen, weil wir dann
keine Deckung von den Rechtsschutzver-
sicherungen mehr bekommen, sondern weil es —
das haben uns die Bankenvertreter auch gesagt —
dazu fihren kann, dass wir ein Kreditvolumen
umfinanzieren miissen. Sie miissen ja, um einen
Vertrag ernsthaft widerrufen zu kénnen, auch
darlegen kénnen, dass Sie den reduzierten Betrag
dann umschulden. Dafiir brauchen Sie einen
Kredit. Wenn jetzt durch diese kurze Ubergangs-
frist plotzlich eine hohe Nachfrage kommt, kann
es durchaus sein, dass die Kreditwirtschaft das
nicht schafft, insbesondere weil sie ja dazu auch
noch die Wohnimmobilienkreditrichtlinie — also
die neuen Voraussetzungen — priifen miissen. Das
fiihrt zu Schwierigkeiten.

Die Vorsitzende: Danke. Bevor Herr Professor
Omlor dran ist: Herr Professor Reiter, Sie haben
die Frage von Frau Maisch noch nicht beant-
wortet. Kénnen Sie nochmal gucken, was Sie sich
notiert haben, und sich prédzise Antworten
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iiberlegen? Dafiir bekommen Sie Zeit, weil jetzt
andere dran sind. Herr Professor Omlor.

SV Prof. Dr. Sebastian Omlor: Frau Winkelmeier-
Becker, zunéchst zu Threr Frage zu den
Sparkassen. Vielleicht mal ein Blick iiber die
einzelne kleine Sparkasse hinaus auf alle
Sparkassen in Deutschland. Wir haben in dem
betroffenen Zeitraum von 2002 bis 2010 ein
Kreditvolumen von 330 Milliarden ausgegeben.
Wenn Sie mal die Restrisiken reinrechnen, die
resultieren, wenn ein Widerruf erfolgreich ist —
und die Widerrufsbelehrungen waren nach
Erhebungen der Verbraucherzentrale Hamburg in
80 bis 90 Prozent der Fille fehlerhaft — wenn Sie
also das mal unterstellen, und 80 bis 90 Prozent
von diesen 330 Milliarden Euro mit dem Risiko
Widerruf behaften, dann sehen Sie: Wenn ein
Widerruf ausgeiibt wird, haben Sie die
Rechtsfolgen der §§ 346 ff. BGB. Da steht drin,
das, was an Leistungen ausgezahlt wurde, muss
wieder zuriick. Das heiBt, der Darlehensnehmer
muss sofort die gesamte Valuta wieder
zuriickzahlen und die Bank muss erhaltene
Leistungen zuriickgewéhren. Dazu kommen
jeweils noch gezogene Nutzungen, also etwa
Zinsen. Das alles muss im Einzelnen
ausgerechnet und zuriickgewdhrt werden. Was
heiBit das fiir eine kleine Sparkasse vor Ort? Das
heiBt, sie muss Riickstellungen machen, denn sie
hat erhebliche Rechtsrisiken. Fiir ihr gesamtes
Volumen in diesem Zeitraum kann — egal wie oft
das wirklich geltend gemacht wird — ein Widerruf
ausgeiibt werden, und sie muss dann mit den
Folgen leben, die ich gerade skizziert habe. Wenn
sie hohere Riickstellungen treffen muss, heilt das,
sie kann geringere Ausschiittungen machen oder
steht unter Umstdnden, wenn wirklich mal auf
breiter Front der Widerruf ausgeiibt wird, vor
dem Problem der Zahlungsfidhigkeit.

Herr Hauer, zu Threr Frage in Bezug auf die
verfassungsrechtlichen Bedenken. Sie wissen, es
gibt eine Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts zu den zwei Kategorien des Vertrauens-
schutzes in Art. 20 Abs. 3 des Grundgesetzes, also
dem Rechtstaatprinzip: zum einen die echte
Riickwirkung und zum anderen die unechte
Riickwirkung. Nach der Rechtsprechung liegt eine
echte Riickwirkung nur dann vor, wenn in bereits
abgeschlossene Tatbestdnde eingegriffen wird.
Diese echte Riickwirkung ist grundsétzlich
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unzulédssig. Eine unechte Riickwirkung haben wir,
wenn die Rechtsfolgen einer Norm erst nach ihrer
Verkiindung eintreten, und sie ist grundsatzlich
zulédssig. Was ist jetzt bei dieser Neuregelung im
EGBGB der Fall? Es ist eine unechte Riick-
wirkung. Warum? Die Rechtsfolge, ndmlich das
Erloschen des Widerrufsrechts, tritt ja erst danach
ein. Anders wire die Lage, wenn wir sagen: Auch
fiir die etwaige Ausiibung des Widerrufsrechts in
den letzten drei Jahren entziehen wir die
Grundlage. Dem ist aber nicht so. Nach der
Verfassungsrechtsprechung ist eine solche
unechte Riickwirkung grundsitzlich zuléssig.
Dafiir spricht hier insbesondere die Erwédgung,
dass die beteiligten Banken auf Grundlage des
Fehlers des Gesetzgebers, des Verordnungsgebers
der BGB-Informationspflichtenverordnung, eine
erhebliche Unsicherheit hatten, wie sie auf diese
Lage reagieren sollen, wie sie jetzt wirksam
belehren sollen. Das allein rechtfertigt es, dass
wir hier von der grundsétzlich zulédssigen
unechten Riickwirkung auch Gebrauch machen
koénnen.

Herr Heck, in Bezug auf die europarechtlichen
Vorgaben fiir Haustiirgeschéfte. Es gibt die
,Hamilton“-Rechtsprechung des Europédischen
Gerichtshofs zur Begrenzung des Widerrufsrechts.
Es ging damals um eine Vorabentscheidung auf
Vorlage durch das Oberlandesgericht (OLG)
Stuttgart in Bezug auf die Richtlinie fiir
Haustiirgeschifte. Der Gerichtshof hat in dem
Einzelfall klargestellt, dass eine Begrenzung des
Widerrufsrechts zuldssig ist, und zwar in der
Form, wie sie damals in § 2 des Haustlirwider-
rufsgesetzes vorgesehen war. Der Gerichtshof hat
aber zugleich gesagt, die Mitgliedsstaaten haben
die Moglichkeit, ndmlich ein Gestaltungs-
ermessen, in bestimmtem Umfang — genau haben
die sich nicht geduBert — Begrenzungen der
Widerrufsausiibung vorzusehen. Darunter fallt
auch eine solche zeitliche Begrenzung, wie wir
sie hier mit der Drei-Monats-Frist haben. Die
Vorgabe, es miissten bereits alle Pflichten erfiillt
sein, war nur fiir das konkrete Beispiel, das
vorgelegt wurde, gemacht worden, nicht abstrakt.
Der EuGH hat kein Rechtsgutachten gemacht zu
der Frage, wie man Widerrufsrechte zeitlich
begrenzen kénnte, sondern nur auf die konkrete
Frage des OLG Stuttgart geantwortet und gesagt:
Das, was du gefragt hat, kann ich mit ja
beantworten. Er hat nicht gesagt, welche weiteren
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Fille man sonst noch regeln konnte, sondern hat
nur auf den § 4 Absatz 3 der Richtlinie tiber
Haustiirgeschifte verwiesen. Und da heilt es
einfach: , geeignete MaBnahmen®. Darunter fiele
auch diese Drei-Monats-Frist, die wir im
Gesetzesentwurf haben.

Die Vorsitzende: Danke, Herr Professor Omlor. Es
hat als letzter Herr Professor Artz noch Fragen
von Herrn Hauer und Herrn Dr. Fechner.

SV Prof. Dr. Markus Artz: Herzlichen Dank.
Zunéchst zu der Frage von Herrn Hauer. Ich bin
Herrn Omlor sehr dankbar fiir die verfassungs-
rechtlichen Ausfiithrungen. Ich kann mich dem
anschlieBen. Es stellt sich dann die Frage: Wie ist
das in unserem konkreten Fall? Da muss ich
nochmal sagen: Ich sehe das wirklich anders als
die Kollegen Reiter und Poppelbaum. Die
Situation ist doch die: Wir haben ein inter-
temporédres Recht auf Verordnungsebene gehabt,
das Informationspflichten vor Ort vorsah. Dann
hatten wir Gerichte, die haben gesagt, diese
Informationspflichtenverordnung, also das
Muster, entspricht nicht den Anforderungen, die
an eine Widerrufsbelehrung zu stellen sind.
Daraufhin haben Banken sich iiberlegt: Wenn
man sie nicht verwenden darf, muss man sie
dndern. Daraufhin hat man Anderungen
vorgenommen — die haben doch diese Wider-
rufsbelehrung gedndert, weil Gerichte gesagt
haben: Thr diirft das Muster so nicht mehr
verwenden. Der Gesetzgeber hat also ein falsches
Muster zur Verfiigung gestellt. Darauf haben sie
reagiert, und nicht, um die Verbraucherrechte zu
beschneiden. Das habe ich einfach anders in
Erinnerung. Jetzt haben wir dieses intertemporére
Recht, in diesen zehn Jahren, in denen das
gegolten hat. Dann miissen wir uns iiberlegen,
wie wir darauf reagieren. Man konnte es auch
laufen lassen. Es ist nicht verfassungsrechtlich
geboten, dass man dieses Widerrufsrecht jetzt
erloschen ldsst. Die andere Frage ist: Darf man es
erloschen lassen? Da wiirde ich sagen: Na ja, was
nehmen wir dem Verbraucher? Wir nehmen dem
Verbraucher ein Recht, das er im Zweifel schon
so um die zehn Jahre hat, und das er urspriinglich
mal zwei Wochen lang hétte ausiiben kénnen
sollen, wenn er ordentlich belehrt worden ist —
das ist die eine Seite. Die andere Seite ist dieses
riesige Problem. Nochmal: Wie sollen die Banken
denn nachbelehren? Jetzt das Muster zu nehmen,
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das habe ich einfach nicht verstanden, was da
gesagt worden ist. Denn das ist ja das falsche
Muster. Man miisste intertemporar das alte Recht
anwenden, denn das alte Muster konnen sie nicht
verwenden. Dann miissten sie sich iiberlegen:
Wie hitte ich denn das alte Muster richtig &ndern
miissen? So sehe ich es jedenfalls. Es mag sein,
dass ich da vollkommen falsch liege und wir
aneinander vorbeireden — aber ich habe es bisher
so verstanden. Deswegen gibt es auch keine Fille
— weil die Banken nicht wissen, wie sie
nachbelehren sollen. Insofern handelt es sich also
um eine unechte Riickwirkung, und ich glaube,
dass das hinnehmbar ist. Schwieriger finde ich
die Frage von Herrn Dr. Fechner. Dass ich da
nicht mit Herrn Professor Omlor tibereinstimme,
habe ich schon angedeutet. Das ist eine ganz
schwierige Sache. Zugrunde lagen die alte
Kreditrichtlinie und die alte Haustiirgeschéfte-
widerrufsrichtlinie. Beide Richtlinien gibt es
nicht mehr, beide sind jeweils zu Beginn einer
FuBballweltmeisterschaft, 2010 und 2014, auller
Kraft gesetzt worden. Dann hatten wir damals das
Problem, dass nach deutschem Recht ein Vorrang
des Verbraucherkreditrechts bestand. Da war es
so, wie Herr Professor Reiter eben sagte: Beim
Immobiliendarlehensvertrag gab es kein
Widerrufsrecht. Da hat der EuGH in der
»,Heininger“-Entscheidung gesagt: Nein, ihr konnt
nicht einen Vorrang des Verbraucherkredit-
gesetzes anordnen, aber dort kein Widerrufsrecht
geben. Und auf die zweite Vorlagefrage im
,Heininger“-Fall hat der EuGH gesagt: Nein, das
Erloschenlassen des Widerrufsrechts nach einem
Jahr ist keine geeignete Maffnahme. Dann kam der
,Hamilton“-Fall, da hat der EuGH gesagt: Das
Widerrufsrecht kann erloschen, wenn alles
ausgetauscht ist, sofort, nach einem Monat. Ich
bin mir unsicher, ob man das als Einzelfall sehen
kann. Denn die Kommission hat zehn Jahre
spéter, dieses Jahr, beim Fernabsatz im Haus-
tlirgeschéft gerade das eingefiihrt, was im
»,Heininger“-Fall fiir unmoglich gehalten wurde,
so dass ich hier denken wiirde: Na ja, das kann
auch eine grundsitzliche Frage sein, dass bei
Haustiirgeschéften der komplette Austausch der
Leistungen notwendig ist. Wir wissen nicht,
welche Regelung halten wiirde, und deswegen
wiirde ich es lieber regeln, als dass ich diese
Gefahr eingehen wiirde. Vielen Dank.
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Die Vorsitzende: Wir haben jetzt anderthalb
Stunden fiir den ersten Teil gebraucht, und der
andere braucht auch noch einen Augenblick. Herr
Professor Reiter.

SV Prof. Dr. Julius Reiter: Es wire EU-rechts-
widrig, weil die Richtlinie ausdriicklich die
Finanzdienstleistungen nicht beriicksichtigt. In
Erwégungsgrund 7 der Wohnimmobilienkredit-
richtlinie heiBt es, dass die Mitgliedstaaten die
Moglichkeit haben sollten, in den Bereichen, die
nicht eindeutig als der groBtmaglichen
Harmonisierung unterliegend gekennzeichnet
sind, strengere als die in dieser Richtlinie
festgelegten Bestimmungen beizubehalten oder
einzufiithren. Zugunsten des Verbrauchers ist
damit gemeint! Ich sehe das so, dass jede
Abweichung in der Beziehung von der Richtlinie
nicht gedeckt ist. Insofern besteht die Gefahr,
dass, wenn das Oberlandesgericht oder der BGH
ein Vorabentscheidungsverfahren beim EuGH
machen, durchaus der nationale Gesetzgeber wie
damals zur Abénderung aufgefordert werden
kann.

Dann an Frau Lay: Diese Widerrufsfille betreffen
auch oftmals Kapitalanlagen, wo im Paket ein
Schrottimmobilienfonds oder irgendein anderer
schlechter Fonds mit einer Finanzierung an einen
geschéddigten Kapitalanleger verkauft wurde.
Dann besteht als rechtlicher Trick die Mdoglich-
keit, — weil es als verbundenes Geschaft im Paket
war — sich iiber den Widerruf des Darlehens-
vertrages davon zu l6sen.

Dann haben Sie noch nach Rechtsschutzver-
sicherungen gefragt. Die meisten Rechtschutz-
versicherungen haben ihre Allgemeinen
Rechtschutzversicherungsbedingungen geédndert.
Ich wiisste keine Versicherung, die das nicht
gemacht hat. Deshalb funktioniert dieser Trick
nicht, das Gestaltungsrecht, das Widerrufsrecht
sozusagen im Nachhinein zu versichern.

Die Vorsitzende: Herzlichen Dank. Dann kommen
wir zur zweiten Runde. Ich habe drei Wort-
meldungen vorliegen, von Herrn Hakverdi, Herrn
Giinzler und Graf Lerchenfeld.

Abg. Metin Hakverdi (SPD): Danke, Frau
Vorsitzende. Ich habe zwei Fragen an Herrn
Professor Gassen und an Herrn Dr. Weigert. Ist
meine Annahme richtig, Herr Gassen, dass Ihre
Frage nunmehr beantwortet ist? Sie wissen jetzt,
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wo der Unterschied liegt: Es geht um die
Stabilitdt insgesamt. Das ist die erste Frage. Die
zweite Frage geht auch an Herrn Professor Gassen
und Herrn Dr. Miiller beziiglich der Ausschiit-
tungssperre. Es gibt ja, das haben wir in den
schriftlichen Stellungnahmen gesehen, kein
Wenn und Aber beziiglich des ,,Ob“ einer
Ausschiittungssperre. So hatte ich Sie zumindest
verstanden. Aber es gibt unterschiedliche
Modelle. Diese Idee, das nach dem ersten
Geltungsjahr abschmelzen zu lassen — ist das
nicht eine gute Idee, das so zu machen? Wenn Sie
bedenken, dass wir jetzt vielleicht von sieben auf
zehn Jahre gehen, oder auf zwolf oder zwanzig —
jedenfalls hoher gehen, eine Ausschiittungssperre
einfiihren und die Ausschiittungssperre vielleicht
spéter aufgehoben wird. Wissen Sie ungefdhr, was
ich mir vorstelle? Ich will nochmal aus Ihrer
Sicht horen, welche Funktionen eine Ausschiit-
tungssperre aus Sicht der Arbeitnehmerinteressen
eigentlich erfiillt und wie sie Threr Meinung nach
aussehen muss.

Die Vorsitzende: Ich habe insgesamt noch vier
weitere Wortmeldungen.

Abg. Fritz Giintzler (CDU/CSU): Vielen Dank,
Frau Vorsitzende. Ich bin zum ersten Mal hier.
Ich weib jetzt nicht genau, ob man sich an die
zwei Fragen halten muss, oder ob man ein
bisschen mehr fragen darf. Meine ersten beiden
Fragen gehen an Professor Naumann, der die erste
Frage provoziert hat, als er gesagt hat, er wiirde
gerne nochmal darlegen, wie man die fiinfzehn
Jahre begriinden kénnte, weil derzeit zehn Jahre
im Raum stehen und man nicht so genau weil,
wo die eigentlich herkommen. Wenn es eine
Begrlindung fiir die fiinfzehn Jahre gébe, wire die
hier interessant. Die zweite Frage wéire zum
Thema Ausschiittungssperre: Sie haben
ausgefiihrt, dass wir als Politik zu entscheiden
haben, ob wir eine einfache Regelung mit
geringen Biirokratiekosten wollen oder eine
andere. Meine Frage geht aber in die Richtung:
Die Regelung ist jetzt in § 253 Absatz 6 HGB
aufgehéngt, also in den Vorschriften fiir alle
Kaufleute. Wir haben bis jetzt Ausschiittungs-
sperren in § 268 Absatz 8 HGB bei den
ergidnzenden Vorschriften fiir die Kapital-
gesellschaften und haftungsbeschrankten
Personengesellschaften. Wire es nicht sinnvoll,
die Vorschrift dort aufzuhdngen, weil sie in
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§ 253 HGB bei den Einzelunternehmen und nicht
haftungsbeschrdnkten Personengesellschaften
wahrscheinlich ohnehin ins Leere laufen wiirde?
Herrn Miiller méchte ich fragen: Wenn Sie keinen
festen Zinssatz bekdmen — fiir den ich viel
Sympathie habe — wiren Sie dann eher fiir die
finfzehn Jahre, um einen Gleichlauf herzustellen?
Eine letzte Frage an Herrn Professor Gassen: Sie
haben zu Recht mit dem § 264 Absatz 2 HGB
eingeleitet, der ,true and fair view* — der
Generalnorm. Was wiére denn die richtige
Riickstellung? Sie sind wahrscheinlich fiir
Abzinsung? Der sicherste Weg wire ja, wir
wiirden gar nicht abzinsen. Das ist der Wunsch
der Deutschen Bundesbank. Aber was ist der
richtige Zinssatz? Ist es eigentlich richtig,
kapitalnah zu bewerten? Herr Miiller hat ja
ausgefiihrt, dass es hier eigentlich um die
Unternehmensrendite gehen miisste. Was ist nun
der richtige Zinssatz?

Die Vorsitzende: Herr Graf Lerchenfeld, Frau Lay,
Frau Maisch.

Abg. Philipp Graf von und zu Lerchenfeld
(CDU/CSU): Sehr geehrte Frau Vorsitzende,
vielen herzlichen Dank. Ich habe eine Frage an
Herrn Dr. Weigert von der Bundesbank, und zwar
zur Ermittlung des richtigen Zinssatzes. Ist der
Kapitalmarktzinssatz tatsdchlich der richtige
Zinssatz, oder wire es nicht sehr viel
verniinftiger, die Unternehmensrendite als
korrekten Zinssatz zugrunde zu legen, nachdem
die Unternehmensrendite derzeit im Schnitt
zwischen vier und acht Prozent liegt? Wire da
nicht der richtige Zinssatz anzusetzen? Eine
zweite Frage: In der Gesetzesbegriindung zur
Einfithrung des BilMoG wurde geschrieben — und
ich nehme an, dass die Bundesbank daran nicht
unerheblich beteiligt war — dass, weil Simula-
tionsrechnungen ergeben haben, dass sich ein
hinreichender Glattungseffekt, der Ertrags-
schwankungen beseitigt, die nicht durch die
Geschaftstitigkeit der Unternehmen verursacht
werden, erst bei Zugrundelegung eines iiber
sieben Jahre gegldtteten Durchschnittszinssatz
einstellt, dieser zugrunde zu legen ist. Wie
wiirden Sie heute eine solche Simulations-
rechnung ansetzen, und welcher Zeitraum wiirde
sich daraus ergeben? Ware, um die Volatilitdt zu
vermeiden, nicht ein fester Zinssatz von

4,5 Prozent der richtige Zinssatz?
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Die Vorsitzende: Danke. Frau Lay.

Abg. Caren Lay (DIE LINKE.): Vielen Dank. Meine
beiden Fragen richten sich an Herrn Dr. Weigert.
Die erste Frage: Welche Auswirkungen haben die
jeweiligen Jahre, also sieben, zehn, fiinfzehn
Jahre, auf die Pensionszusagen und damit auf die
betriebliche Altersvorsorge der Verbraucher?
Meine zweite Frage: Welche Auswirkungen sind
durch die angestrebte Streckung des Zeitraums
fiir die Berechnung des Abrechnungszinses in
einer lang anhaltenden Hochzinsphase zu
erwarten?

Die Vorsitzende: Frau Maisch hat das Wort.

Abg. Nicole Maisch (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Meine erste Frage geht an Herrn Dr. Weigert:
Inwiefern geht der Gesetzentwurf auf die
Bedenken ein, die die Bundesbank in ihrer
Stellungnahme vom 18. August 2015 zur
EntschlieBung des Bundestages zum HGB-
Rechnungszins fiir Pensionsriickstellungen
geduBert hat? Die zweite Frage geht an Herrn
Professor Gassen: Wiirde durch die Regelung, die
wir heute diskutieren, tatsiachlich das Risiko
vermindert, dass Unternehmen aufgrund ihrer
Pensionsriickstellungen Insolvenz anmelden
miissen?

Die Vorsitzende: Jetzt fangen wir wieder
umgekehrt an. Dann hétte Herr Professor Gassen
das Wort.

SV Prof. Dr. Joachim Gassen: Herzlichen Dank.
Ich versuche es kurz zu machen. Herr Hakverdi,
Sie haben mich gefragt, ob ich weil}, warum
Unternehmen eine Praferenz fir zehn, zwolf oder
fiinfzehn Jahre haben. Die Begriindungen gefallen
mir allerdings nicht ganz so. Ich sehe drei
Griinde: Der erste Grund ist die Vermeidung von
Volatilitdt im Ergebnis, der zweite Grund ist eine
bessere Darstellung der unternehmerischen Lage
und der dritte Grund ist die Starkung der
Attraktivitdt der innerbetrieblichen
Altersversorgung. Diese drei Griinde werden
vorgebracht. Wenn man die mal durchgeht:
Volatilitit ist nicht schon, aber Teil des
tatsdchlichen Bildes der Vermdgens-, Finanz- und
Ertragslage. Unternehmen agieren in volatilen
Umfeldern, deswegen muss das auch gezeigt
werden. Der zweite Punkt zielt darauf, die
Unternehmenslage positiv darzustellen. Das teilt
sich in zwei Aspekte. Zum ersten — was ist der
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richtige Wert? — sage ich gleich noch etwas, das
bin ich ja auch gefragt worden. Hinsichtlich des
zweiten Aspekts — kann man mit einer positive-
ren Unternehmenslage bessere Kreditkonditionen
realisieren? — mochte ich noch einmal meinen
Hinweis wiederholen, dass die positive Unter-
nehmenslage nur auf Basis einer anderen
Bewertung entstanden ist. Das diirfte eigentlich
die Kreditvergabeentscheidung nicht beein-
flussen. Wenn es das doch téte, bin ich bei dem,
was auch Herr Dr. Weigert gesagt hat: Dann haben
wir ein Problem mit der Informationsfunktion.
Das kann ich, der sich hauptberuflich mit der
Informationsfunktion befasst, nicht gut finden.
Ich hoffe, dass das die erste Frage beantwortet.

Die zweite Frage, die auch an Herrn Miiller ging,
zur Ausschiittungssperre: Wie wir zu diesen, ich
sage mal pragmatischen, Vorschldgen stehen. Ich
halte die Ausschiittungssperre fiir extrem
bedeutend, weil es darum geht, dass es keine
Vermégensverschiebung von den Fremdkapital-
gebern hin zu den Eigenkapitalgebern gibt.
Deswegen ist die Ausschiittungssperre wichtig.
Ich habe allerdings nicht ganz verstanden, warum
diese Ausschiittungssperre so viel Komplexitat
induziert. Denn, ehrlich gesagt, Pensionsbe-
wertung ist sowieso komplex. Die meisten
Unternehmen lassen das von Dienstleistern
machen. Das kostet, das ist richtig, aber die
zusdtzliche Verwendung eines Zinssatzes ...

(Unverstdndlicher Zwischenruf)

SV Prof. Dr. Joachim Gassen: ... das ist vielleicht
eine Frage Thres Verhandlungsgeschicks. Aber fiir
mich ist das nicht sofort klar, dass das ein
entscheidendes Argument ist. Die Wirkung, die es
hat, wenn man das nur einmal macht und dann
nicht wieder — die also in der nédchsten Periode
nicht anpasst — ist auch klar: Man hat nur den
einmaligen Effekt, der ausschiittungsgesperrt ist,
und alles spéter ist dann nicht mehr aus-
schiittungsgesperrt. Die spédteren niedrigeren
Zufiithrungen zu den Pensionsriickstellungen
stlinden fiir die Ausschiittung zur Verfiigung.
Damit hédtte man diesen Vermdégensverschie-
bungseffekt.

Dann habe ich eine schone Frage von Ihnen, Herr
Glintzler: Was ist denn nun der richtige Zins?

Dariiber kann man lange philosophieren. Ich will
nur eines sagen: Es geht bei der Riickstellungsver-
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wertung letztendlich immer um den Erfiillungs-
betrag. Der Erfiillungsbetrag ist begrifflich immer
ablésungsbestimmt. Man fragt sich also: Was
miisste ich jetzt ungefdhr bezahlen, um meine
Pensionsriickstellungen loszuwerden? Das wollen
die Unternehmen natiirlich nicht. Als Gedanken-
experiment angenommen, sie wiirden die
Pensionsriickstellungen jemandem andienen: Was
miissten sie ungefdhr dafiir bezahlen? Wenn man
sagt: Das ist ein abgezinster Erfiillungsbetrag — ich
will es erfiillen, aber heute und nicht in zehn
Jahren. Dann wire das der relevante Zins. Das
heifit, die Argumentation mit der Unternehmens-
rendite, so schon sie klingt und so viel Verstdnd-
nis ich dafiir habe, ist angreifbar, denn die
Unternehmensrendite ist ja hoher, weil das
Unternehmen auch Risiko in Kauf nimmt. Das ist
unternehmerisches Risiko, deswegen ist die
Verzinsung héher. Wenn ich aber eine Verpflich-
tung gegeniiber Dritten habe, will ich die als
Unternehmen ja nicht riskant stellen, sondern
erfilllen. Das heilit, da ist eigentlich ein risiko-
freier Zins oder ein risikoarmer Zins zu
verwenden — risikofreie Zinsen gibt es ja fast
nicht mehr. Das wiére aus Sicht dieses Erfiillungs-
betrages der aktuell geltende Kapitalmarktzins fiir
dhnlich risikoarme Anleihen. Das ist aus Informa-
tionsfunktionen erst einmal der Zins, der das
tatsdchliche Bild am ehesten widerspiegelt. Das
wire meine Sicht. Ich will aber nicht verhehlen,
dass man dariiber streiten kann.

Dann habe ich noch eine Frage von Frau Maisch.
Es ging um den Zusammenhang zwischen
Pensionsriickstellungen und Insolvenz. Das ist
ein schones Thema. Dariiber habe ich auch ein
bisschen nachgedacht, weil ich dachte: Vielleicht
geht es wirklich darum, dass man Insolvenz-
gefahren vermeiden will. Denn die Effekte der
Pensionsriickstellungen sind zwar im Aggregat
nicht so grof3, wie Herr Weigert ausgefiihrt hat.
Aber jetzt fiir uns Laien: Im Aggregat heilt, da
gibt es eine Varianz. Das heift, fiir manche
Unternehmen konnte der Effekt schon so sein,
dass es zum Beispiel zu einer handelsrechtlich
bilanziellen Uberschuldung kommt. Dann kénnte
man sagen, diese Unternehmen werden vielleicht
ohne bose Schuld in die Insolvenz getrieben.
Dazu zwei Dinge — der erste Punkt ist ganz
wichtig: Im Rahmen der Insolvenz wird ja die
Bilanz neu bewertet, neu aufgestellt — zu
Liquidationsansétzen. Das heifit, alles, was wir
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gerade besprechen, ist dann nicht mehr relevant,
weil man dann sowieso versuchen wiirde, die
Pensionsriickstellungen neu zu bewerten. Der
zweite Punkt ist: Uberschuldung ist nur ein
Er6ffnungsgrund fiir eine Insolvenz, wenn
tatsdchlich eine negative Fortfiihrungsprognose
oder iiberwiegend negative Fortfithrungsprognose
besteht. Wenn das der Fall ist, kann ich nicht
sagen, dass es hier um die Reduktion von
Insolvenzgefahr geht, sondern — Entschuldigung,
wenn ich mal ein bisschen zynisch sein darf — je
linger man diese Phase macht, desto grof3er
wiirde die Gefahr der Insolvenzverschleppung.
Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Danke, Herr Professor Gassen.
Jetzt hat Herr Dr. Miiller das Wort.

SV Dr. Matthias Miiller: Dankeschon. Jetzt bin
ich aber doch herausgefordert, einen Satz zu
sagen — das war jetzt ein Plddoyer fir die
Bilanzierung zum Erfiillungsbetrag. Das kann man
natlirlich so machen. Es wird aber besonders
teuer. Dann méochte ich zu der Frage von Herrn
Giuntzler kommen: Wenn nicht Festzinssatz, dann
fiinfzehn Jahre — ob ich da mitgehen kénnte. Mein
Argument war ja vorhin: Wir gewinnen nur Zeit.
Das heilt, dass der Festzinssatz die einzige
Moglichkeit ist, aus dieser Lage herauszukommen
— sofern meine Analyse richtig ist, dass es sich
hier um ein fortdauerndes Problem handelt. Das
heilit, wir werden uns in drei oder vier Jahren
hier wiedersehen, egal welche Streckungs-
moglichkeit Sie vorsehen. Also kénnen Sie sich
meine Antwort darauf denken. Wenn nicht der
Festzinssatz, dann ist jedenfalls ein ldngerer
Zeitraum sinnvoll. Das dazu. Vielleicht noch ein
Satz zu der Frage der Belastung: Wenn man sich
iiberlegt, dass wir fiir 2009 fiir die Situation der
Umstellung vorgesehen haben, von sechs Prozent
wegzukommen auf 5,25 Prozent, um die
Unternehmen dadurch zu entlasten, dass sie die
entsprechenden Effekte iiber fiinfzehn Jahre
verteilen konnen — das war ja damals genau
dieser Entlastungsgedanke. Was bedeutet das
denn fiir die jetzige Zeit, wo wir beim Abzin-
sungssatz einen derartig rasanten Weg nach unten
haben? Das mdochte ich nur zu bedenken geben.

Dann zu der Frage von Herrn Hakverdi zur
Ausschiittungssperre. Mir ist zwar nicht egal, wie
die Ausschiittungssperre berechnet wird, aber das
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sind fiir mich methodische Fragen, die jetzt nicht
im Vordergrund stehen. Fiir mich ist das
Entscheidende, dass eine Ausschiittungssperre
kommt. Warum tun wir das? Wir tun das nicht,
um die Ausschiittungen fiir Aktionére zu
erh6hen, sondern wir tun es — das ist zumindest
die Begriindung des Deutschen Gewerkschafts-
bundes — um die Finanzierungsbedingungen der
Unternehmen weiterhin stabil zu halten. Das ist
der Grund. Wenn wir aber nicht dafiir sorgen,
dass die Eigenkapitalquote hoch bleibt, sondern
dieses verbesserte Eigenkapital zur Ausschiittung
nutzen, erweisen wir der Sache einen Béren-
dienst. Das heilit also, das muss Hand in Hand
gehen, sonst macht es aus unserer Sicht keinen
Sinn. Danke.

Die Vorsitzende: Danke sehr. Jetzt haben wir noch
Herrn Professor Naumann und Herrn Dr. Weigert.
Bitte.

SV Prof. Dr. Klaus-Peter Naumann: Herr
Giintzler, ich mdchte mit Threr zweiten Frage zur
Ausschiittungssperre anfangen und mich dem
anschlieBen, was Herr Hakverdi gesagt hat. Es gibt
ja kaum mehr eine Diskussion um das ,,Ob“ der
Ausschiittungssperre, sondern nur noch um die
Frage, wie sie ausgestaltet werden soll. Ich hatte
vorhin schon gesagt: Wenn man den Betrag, der
aus der Umstellung entsteht, einmal berechnet
und ,,parkt”, spart man eine Menge Biirokratie-
kosten. Man muss sich natiirlich iiberlegen, wie
man diesen Differenzbetrag auflgst, den man jetzt
einmal der Ausschiittungssperre unterwirft. Wir
haben vorgeschlagen, den iiber die angenommene
Laufzeit der Verpflichtung, also iiber fiinfzehn
Jahre, aufzulgsen. Ich glaube, das wiirde sogar
mehr und ldnger Kapital in den Unternehmen
binden und die Biirokratielasten deutlich
begrenzen. Zur Frage, wo diese Ausschiittungs-
sperre zu verorten ist, Herr Giintzler, stimme ich
Thnen zu. Systematisch gehort die Regelung in
den § 268 HGB, da haben wir auch ansonsten die
Ausschiittungssperren im HGB geregelt. Sie
haben gefragt: Was ist der richtige Zins? Wie sind
die fiinfzehn Jahre zu begriinden? Da muss ich Sie
mit einem kleinen Zahlenbeispiel beldstigen.
Wenn ich Thnen ein Darlehen gewidhre zu 100,
wir vereinbaren eine Verzinsung zu fiinf Prozent
und dieses Darlehen lduft iiber fiinfzehn Jahre,
dann zahlen Sie mir am Ende der Laufzeit diese
100 zuriick. Ich bekomme aber von Ihnen im
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Ergebnis nicht 100, sondern 175, ndmlich 100
Darlehenssumme und 15-mal fiinf Geldeinheiten
Zinsen. Ein Darlehen mit laufender Verzinsung
bilden wir mit seinem Nominalbetrag von 100 in
der Bilanz ab und verrechnen jedes Jahr fiinf
Prozent Zinsen im HGB-Abschluss, vollig
unabhéngig davon, wie sich der Marktzins
verdndert. Wenn wir uns jetzt vorstellen, wir
vereinbaren kein Darlehen miteinander, bei dem
Sie mir fiinf Prozent Zinsen pro Jahr zahlen,
sondern ich leihe Thnen 100 und Sie versprechen
mir, nach 15 Jahren 175 zuriickzuzahlen, — von
Zinseszinseffekten sehe ich jetzt mal ab — ist das
wirtschaftlich genau das Gleiche. Was tun wir
bilanziell? Wir bilden es auch genauso ab. Wir
passivieren ndmlich 100 und verrechnen in jedem
Jahr fiinf Zinsaufwand, zinsen diese 100 mit fiinf
Prozent auf, und am Ende stehen 175 in unserer
Bilanz. Wir behandeln also wirtschaftlich
identische Félle identisch und unabhéngig vom
Marktzinsniveau. Und was ist jetzt bei
Pensionsverpflichtungen anders? Wenn Sie sich
vorstellen, ein Arbeitnehmer bekommt, wenn er
im Unternehmen arbeitet, mit 35 Jahren eine
Pensionszusage — das ist die Regelzusage, weil
vorher Pensionsriickstellungen steuerlich nicht
anerkannt werden. Mit 65 geht er in Rente. Das
heilt, er arbeitet 30 Jahre, und hinterher bekommt
er Rente, solange er lebt. Zu einem Abschluss-
stichtag haben Sie in Threm Unternehmen
Arbeitnehmer, die ein Jahr dabei sind. Es gibt
welche, die fiinf Jahre dabei sind und welche, die
29 Jahre dabei sind. Im Durchschnitt sind die alle
finfzehn Jahre dabei, das heiBt: Die haben im
Durchschnitt fiinfzehn Jahre lang von ihrem
Arbeitgeber eine Pensionszusage erhalten. Was
heiBit das wirtschaftlich? Sie verzichten auf einen
Teil ihres aktiven Gehalts, lassen den im
Unternehmen stehen und bekommen ihn dann
hinterher verzinst als Rente. Die Versorgungs-
abrede ist nichts anderes als eine scheibenweise
Gewihrung von Darlehen. Uber welche Laufzeit?
Wie mein Beispiel gerade zeigt, im Durchschnitt
tiber fiinfzehn Jahre. Wenn wir in unserem
Beispiel vorhin nicht genau vereinbart haben, was
der Zinssatz sein soll, der zwischen uns gilt, dann
muss ich als Okonom fiir die Bilanzierung
Annahmen treffen, welcher Zinssatz mutmaBlich
vereinbart worden ist. Das ist der Marktzins, der
galt, als das Darlehen vereinbart worden ist.
Dieser Marktzins ist fiir die einzelne Jahres-
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scheibe des Darlehens iiber die komplette
Laufzeit des Darlehens konstant zu halten. Dieser
Marktzins, den ich der einzelnen Jahresscheibe
zugrunde lege, dndert sich von Jahr zu Jahr, wenn
der Marktzins sich dndert. Wenn ich unterstelle,
dass Arbeitnehmer im Durchschnitt fiinfzehn
Jahre im Unternehmen arbeiten, dann habe ich
auch tiber fiinfzehn Jahre den durchschnittlichen
Marktzins zu berechnen und bilde damit exakt
das ab, was passiert ist — die Darlehensge-
wihrung. Das hat iiberhaupt nichts mit der
internen Rendite der Unternehmen zu tun. Das
hat auch nichts damit zu tun, dass ich hier eine
Bilanzierungshilfe mache, sondern ich bilde die
Pensionsriickstellung gemal den wirtschaftlichen
Realitdten ab. Und das fehlt uns heute in unserem
Handelsrecht.

Die Vorsitzende: Danke. Herr Dr. Weigert hat
mehrere Fragen.

SV Dr. Benjamin Weigert: Nur ein Punkt zu Herrn
Hakverdi: Ich glaube, es gab gar keinen Unter-
schied bei dem, was Herr Gassen und ich hier
gesagt haben. Wir sehen die Sache grundsitzlich
kritisch, und unter Stabilitdtsgesichtspunkten
sehen wir gerade keinen Grund, hier einzugreifen.
Der Unternehmenssektor ist nicht in seiner
Stabilitédt gefdhrdet — das ist das Ergebnis unserer
Analyse. Deswegen sagen wir: Keine Verdnderung
der aktuellen Regelungen. Das heilit auch nicht,
dass zum Erfiillungsbetrag bilanziert werden soll,
sondern eben zur aktuellen Regelung — also
siebenjdhriger Zinssatz. Die Frage, welcher
Zinssatz zu verwenden ist — das ist eine
spannende Frage. Auf jeden Fall ist es nicht die
unternehmensspezifische Rendite. Denn die
unternehmensspezifische Rendite, wenn sie auf
das Eigenkapital bezogen ist, hidngt ja vom
Leverage ab, also davon, wie viel Fremdkapital
ich im Unternehmen habe. Also sollte der
marktgidngige Fremdkapitalfinanzierungssatz die
Untergrenze fiir den Ansatz dieser Riickstel-
lungen darstellen. Es war ja nicht das Ziel der
Regelung, mit dem siebenjidhrigen Durchschnitt
einen bestimmten Zinssatz herauszubekommen,
sondern das Ziel war, die Variabilitdt auf ein
wertragliches MalB“ zu reduzieren, ohne dass
dabei Strukturbriiche, die méglicherweise im
Zinssatz — vielleicht beobachten wir gerade einen
solchen Strukturbruch im Zinssatz — komplett
ausgeblendet werden. Wenn Sie einen
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fiinfzehnjdhrigen Zinssatz nehmen, — man kann
das so begriinden, wie Sie das gemacht haben,
man kann sich auch andere Begriindungen
iiberlegen — ist die Frage: Wann erkenne ich
eigentlich, dass der strukturelle Zinssatz in einer
Okonomie méglicherweise viel, viel niedriger ist?
Das erkenne ich dann sehr spét, ndmlich nach
finfzehn Jahren, wenn der Zinssatz zurtick-
gegangen ist. Deswegen macht es Sinn, dass der
Zeitraum, den man verwenden sollte, der
Konjunkturzyklus von sieben Jahren ist — und das
ist, was die Analyse, die Simulationsrechnungen,
der Bundesbank ergeben haben. Das entspricht
auch dem Zinszyklus, also dem Auf und Ab des
Zinses um den strukturellen Zins herum.

Dann gab es die Frage nach dem Zeitraum. Es
wiirden sich auch heute sieben Jahre ergeben,
weil es nicht das Ziel ist, einen spezifischen
Zinssatz herauszubekommen. Jetzt geht es ja in
der Diskussion eher darum, einen Zinssatz
herauszubekommen, der eine bestimmte Folge
hat, ndmlich dass die Pensionsriickstellungen
nicht ganz so hoch sind. Wenn man weiter die
Frage stellt, welcher Zeitraum sinnvoll ist, um die
Variabilitdt der Ergebnisgroflen zu reduzieren und
soweit abzumindern — dann wéren sieben Jahren
nach wie vor der angemessene Zeitraum.

Zur Frage nach den Belastungen, nach den
unterschiedlichen Zeitrdumen: Es ist so, dass
durch die Durchschnittsbildung, die man tiber
einen ldngeren Zeitraum vornimmt, die
Belastungen nur nach hinten geschoben werden.
Wenn wir also davon ausgehen, dass die Zinsen
erst mal einige Zeit bleiben, dann wird man in
diese niedrigen Zinsen nur langsamer hinein-
wachsen. Also verschieben wir einfach nur die
Belastungen. Es sind ja stille Lasten in dem
Umfang vorhanden, wie der derzeit verwendete
Zinssatz vom aktuellen Zinssatz abweicht. Und
wenn Sie die Unternehmensrendite immer wieder
heranfiihren, miissen Sie sicherstellen, dass die
Unternehmensrendite sich nicht mit dem
allgemeinen Zinsniveau auch noch abgesenkt hat.

Dann die Frage zur Ausschiittungssperre und
inwieweit die Regelungen auf die Bedenken, die
wir in unserer Stellungnahme geduBert haben,
eingehen. Da ist zum einen die Ausschiittungs-
sperre — das ist auch schon mehrfach ange-
sprochen worden. Die Verldngerung des
Zeitraumes sehen wir grundsatzlich kritisch. In
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Verbindung mit der Ausschiittungssperre wird
zumindest das Risiko abgemildert, dass es zu
Abfliissen aus den Unternehmen kommt, weil die
Aufwendungen zinsbedingt kleiner sind, als
wenn man die jetzige Regelung beibehélt —
insofern geht das durchaus darauf ein. Die
Informationsfunktion wird dennoch dadurch
geschwicht, weil das Ganze im Anhang
dargestellt werden soll. Wir wissen aus
verschiedenen empirischen Studien, dass, selbst
wenn Dinge in Anhéngen publiziert werden,
gerade bei kleineren Unternehmen der Aufwand
fiir das Sammeln all dieser Informationen relativ
groB ist. Dann gibt es eine systematische
Verzerrung auf Seiten der Kreditgeber, die auf die
Bilanzrelationen schauen — und das ist ja auch
das erkldrte Ziel der Befiirworter dieser
Verdnderungen. Eine Sache ist fraglich: Inwieweit
kann in Unternehmensgruppen das Ergebnis
moglicherweise so gesteuert werden, dass der
Gewinn gerade dort anfillt, wo keine Pensions-
riickstellungen sind. Ich bin da tiberfragt, aber es
wire zumindest eine Sache, die man im Hinter-
kopf behalten kann. Ich kénnte mir vorstellen,
dass Verrechnungspreise, die ja auch im
steuerlichen Bereich eine Rolle spielen, hier
vielleicht auch verwendet werden kénnen.

Die letzte Frage mit der langanhaltenden
Hochzinsphase habe ich leider nicht ganz
verstanden.

Abg. Caren Lay (DIE LINKE.): Welche
Auswirkungen hat die angestrebte Streckung des
Zeitraumes fiir die Berechnung des Abrech-
nungszinses in einer langanhaltenden Hoch-
zinsphase bzw. was dndert sich dann? Geht man
dann wieder zum Gesetzgeber und sagt, wir
brauchen jetzt eine Anpassung?

SV Dr. Benjamin Weigert: Das ist ein spannender
Punkt. Wir verdandern moglicherweise jetzt die
Berechnungsgrundlage fiir den Zinssatz, weil man
mit dem Ergebnis in einem gewissen Rahmen
nicht zufrieden ist — ich iiberspitze es ein wenig.
Man ist mit dem Ergebnis der Berechnungs-
methode erst einmal nicht zufrieden. Jetzt
verldngert man das Ganze, und nach mehreren
Jahren hat sich der Niedrigzins in den Durch-
schnitt hineingefressen, so dass es, wenn die
Zinsen in der Zukunft wieder ansteigen, auch
fiinfzehn Jahre dauert, bis man da wieder
rauswachst. Dann kann es natiirlich sein, dass
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auch das einem nicht so ganz gefdllt und man meine Herren Sachverstdndige, fiir die

dann wieder eine Anderung mit den gleichen Informationen und dafiir, dass Sie geduldig
Argumenten herbeifiihrt. Es fragt sich, ob man ertragen haben, dass wir zwei Themen

den handelsrechtlichen Ansatz immer wieder in gleichzeitig behandelt haben. Also ganz
Reaktion auf das Zinsniveau dndern sollte. Die herzlichen Dank, dass Sie uns kliiger gemacht
Informationsfunktion diirfte dadurch zumindest haben, und herzlichen Dank an die Kolleginnen
nicht gestdrkt werden. und Kollegen. Die Sitzung ist geschlossen.

Die Vorsitzende: Ein schoner Abschlusssatz. Ganz

herzlichen Dank, meine Damen und Herren und

Schluss der Sitzung: 21:01 Uhr

(Lo (e
Ren ie Kiinast, MdB
Vorsitzende

18. Wahlperiode Protokoll der 86. Sitzung Seite 33 von 97
vom 15. Februar 2016



Anlagen:

Ausschussdrucksache 18(6)187

Stellungnahmen der Sachverstindigen:

Prof. Dr. Joachim Gassen

Prof. Dr. Peter O. Miilbert

Dr. Matthias Miiller

Prof. Dr. Klaus-Peter Naumann
Prof. Dr. Sebastian Omlor, LL.M.
Ulrich Poppelbaum

Prof. Dr. Julius Reiter

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Seite 35

Seite 53

Seite 56
Seite 64
Seite 67
Seite 70
Seite 85

Seite 88

18. Wahlperiode Protokoll der 86. Sitzung
vom 15. Februar 2016

Seite 34 von 97



Deutscher Bundestag
18. Wahlperiode

Ausschuss fir Recht und Verbraucherschutz

Deutscher Bundestag

Ausschuss fir
Recht und Verbraucherschutz

Ausschussdrucksache

18(6)187

28. Januar 2016

27. Januar 2016

Anderungsantrag
der Fraktionen von CDU/CSU und SPD

zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung

— Drucksache 18/5922, 18/6286 —

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Wohnimmobilienkreditrichtlinie

Der Bundestag wolle beschliel3en,

den Gesetzentwurf auf Drucksache 18/5922 mit folgenden Maf3gaben,

im Ubrigen unverandert anzunehmen:

1. Die Bezeichnung wird wie folgt gefasst:
;Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Wohnimmobili-
enkreditrichtlinie und zur Anderung handelsrechtlicher Vor-
schriften®.
2. Artikel 1 wird wie folgt geéndert:

a) Nummer 7 Buchstabe ¢ wird wie folgt gefasst:
,)  Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 eingefiigt:

»(3) Immobiliar-Verbraucherdarlehensvertrage sind entgelt-

liche Darlehensvertrage zwischen einem Unternehmer als Darle-
hensgeber und einem Verbraucher als Darlehensnehmer, die

1.

durch ein Grundpfandrecht oder eine Reallast besichert sind
oder

fir den Erwerb oder die Erhaltung des Eigentumsrechts an
Grundstlicken, an bestehenden oder zu errichtenden Gebdu-
den oder fiir den Erwerb oder die Erhaltung von grundstiicks-
gleichen Rechten bestimmt sind.

Keine Immobiliar-Verbraucherdarlehensvertrage sind Vertrage
gemal Absatz 2 Satz 2 Nummer 4. Auf Immobiliar-Verbraucher-
darlehensvertrage gemaR Absatz 2 Satz 2 Nummer5 ist nur
8§ 491a Absatz 4 anwendbar. ¢

b)  Nummer 18 wird wie folgt gefasst:

,18. 8500 wird wie folgt geandert:

a) InAbsatz 1 Satz 1 wird das Wort ,,Verbraucherdarlehensver-
trag™ durch das Wort ,,Allgemein-Verbraucherdarlehensver-
trag* ersetzt.

b) Dem Absatz 2 wird folgender Satz angefigt:

,,Abweichend von Satz 1 kann der Darlehensnehmer eines
Immobiliar-Verbraucherdarlehensvertrags, fir den ein ge-
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bundener Sollzinssatz vereinbart wurde, seine Verbindlich-
keiten im Zeitraum der Sollzinsbindung nur dann ganz oder
teilweise vorzeitig erfullen, wenn hierfiir ein berechtigtes In-
teresse des Darlehensnehmers besteht. ¢

¢) Nummer 25 wird wie folgt geéndert:
aa) Buchstabe a Doppelbuchstabe bb wird wie folgt gefasst:
,bb) Die folgenden Satze werden angefiigt:

»Bezieht sich der entgeltliche Zahlungsaufschub oder die
sonstige entgeltliche Finanzierungshilfe auf den Erwerb oder
die Erhaltung des Eigentumsrechts an Grundstticken, an be-
stehenden oder zu errichtenden Geb&uden oder auf den Er-
werb oder die Erhaltung von grundstlicksgleichen Rechten o-
der ist der Anspruch des Unternehmers durch ein Grund-
pfandrecht oder eine Reallast besichert, so sind die fir Immo-
biliar-Verbraucherdarlehensvertrage geltenden, in Satz 1 ge-
nannten Vorschriften sowie § 503 entsprechend anwendbar.
Ein unentgeltlicher Zahlungsaufschub gilt als entgeltlicher
Zahlungsaufschub gemal? Satz 2, wenn er davon abhangig
gemacht wird, dass die Forderung durch ein Grundpfandrecht
oder eine Reallast besichert wird.* ¢

bb) Buchstabe b Doppelbuchstabe aa wird wie folgt gefasst:

,aa) In Satz 1 wird die Angabe ,,§ 491 Abs. 2 und 3* durch die
Worter ,,§ 491 Absatz 2 Satz 2 Nummer 1 bis 5, Absatz 3
Satz 2 und Absatz 4 ersetzt.

d) Nummer 29 Buchstabe a wird wie folgt gefasst:
,a)  Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,,Das Widerrufsrecht nach Absatz 2 gilt nicht in dem in § 491 Ab-
satz 2 Satz 2 Nummer 1 bis 5, Absatz 3 Satz 2 und Absatz 4 be-
stimmten Umfang.* ¢

e) In Nummer 35 wird in 8 655a Absatz 1 Satz 2 die Angabe ,,Satz 3“
durch die Angabe ,,Satz 2 ersetzt.

f)  In Nummer 40 Buchstabe b wird in Absatz 3 nach der Angabe ,,Satz 2*
die Angabe ,,und 3 eingefiigt.

Acrtikel 2 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 1 wird dem einzufiigenden Paragrafen folgender Absatz 3
angeflgt:

43) Bei Immobiliardarlehensvertrdégen geméal § 492 Absatz la
Satz 2 des Blrgerlichen Gesetzbuches in der vom 1. August 2002 bis
einschlielich 10. Juni 2010 geltenden Fassung, die zwischen dem 1.
September 2002 und dem 10. Juni 2010 geschlossen wurden, erlischt
ein fortbestehendes Widerrufsrecht spétestens drei Monate nach dem
... [einsetzen: Datum des Inkrafttretens gemaR Artikel 13 Absatz 1 die-
ses Gesetzes], wenn das Fortbestehen des Widerrufsrechts darauf be-
ruht, dass die dem Verbraucher erteilte Widerrufsbelehrung den zum
Zeitpunkt des Vertragsschlusses geltenden Anforderungen des Biirger-
lichen Gesetzbuchs nicht entsprochen hat. Bei Haustiirgeschaften ist
Satz 1 nur anzuwenden, wenn die beiderseitigen Leistungen aus dem
Verbraucherdarlehensvertrag bei Ablauf des 21. Mai 2016 vollstandig
erbracht worden sind, andernfalls erléschen die fortbestehenden Wider-
rufsrechte erst einen Monat nach vollstandiger Erbringung der beider-
seitigen Leistungen aus dem Vertrag.*

b) Nummer 3 Buchstabe f wird wie folgt geéndert:
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c) In Doppelbuchstabe aa wird in § 6 Absatz 1 Satz 2 nach der Angabe
»oatz 1« die Angabe ,,Nummer 1 gestrichen.

d) Folgender Doppelbuchstabe cc wird angefigt:
,cc) Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) Bei Allgemein-Verbraucherdarlehensvertragen hat die
Angabe des Gesamtbetrags und des effektiven Jahreszinses unter
Angabe der Annahmen zu erfolgen, die zum Zeitpunkt des Ab-
schlusses des Vertrags bekannt sind und die in die Berechnung des
effektiven Jahreszinses einflieRen.« ¢

Nach Artikel 6 werden die folgenden Artikel 6a bis 6¢ eingefligt:

,Artikel 6a
Anderung des Handelsgesetzbuchs

8 253 des Handelsgesetzbuchs in der im Bundesgesetzblatt Teil 1ll,
Gliederungsnummer 4100-1, verdffentlichten bereinigten Fassung, das zu-
letzt durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. Absatz 2 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,»Riickstellungen mit einer Restlaufzeit von mehr als einem Jahr sind
abzuzinsen mit dem ihrer Restlaufzeit entsprechenden durchschnittli-
chen Marktzinssatz, der sich im Falle von Ruckstellungen fur Alters-
versorgungsverpflichtungen aus den vergangenen zehn Geschaftsjah-
ren und im Falle sonstiger Rickstellungen aus den vergangenen sieben
Geschiftsjahren ergibt.*

2. Folgender Absatz 6 wird angeflgt:

,»(6) Im Falle von Riickstellungen fir Altersversorgungsverpflich-
tungen ist der Unterschiedsbetrag zwischen dem Ansatz der Riickstel-
lungen nach MaRgabe des entsprechenden durchschnittlichen
Marktzinssatzes aus den vergangenen zehn Geschaftsjahren und dem
Ansatz der Riickstellungen nach Maligabe des entsprechenden durch-
schnittlichen Marktzinssatzes aus den vergangenen sieben Geschafts-
jahren in jedem Geschaftsjahr zu ermitteln. Gewinne diirfen nur ausge-
schuttet werden, wenn die nach der Ausschiittung verbleibenden frei
verfugbaren Riicklagen zuzlglich eines Gewinnvortrags und abziiglich
eines Verlustvortrags mindestens dem Unterschiedsbetrag nach Satz 1
entsprechen. Der Unterschiedsbetrag nach Satz 1 ist in jedem Ge-
schaftsjahr im Anhang oder unter der Bilanz darzustellen.*

Artikel 6b
Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum Handelsgesetzbuch

Dem Artikel 75 des Einflhrungsgesetzes zum Handelsgesetzbuch in
der im Bundesgesetzblatt Teil I11, Gliederungsnummer 4101-1, veroffent-
lichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch ... gedndert worden ist, werden
die folgenden Absatze 6 und 7 angeflgt:

»(6) 8253 Absatz 2 und 6 des Handelsgesetzbuchs in der Fassung des
Gesetzes zur Umsetzung der Wohnimmobilienkreditrichtlinie und zur Ande-
rung handelsrechtlicher VVorschriften vom ... [einsetzen: Ausfertigungsdatum
und Fundstelle des Gesetzes] ist erstmals auf Jahresabschlisse fur das nach
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dem 31. Dezember 2015 endende Geschéftsjahr anzuwenden. Fur Geschafts-
jahre, die vor dem 1. Januar 2016 enden, ist 8 253 Absatz 2 des Handelsge-
setzbuchs in der bis zum ... [einsetzen: Datum der Verkiindung des Gesetzes
zur Umsetzung der Wohnimmobilienkreditrichtlinie und zur Anderung han-
delsrechtlicher Vorschriften] geltenden Fassung weiter anzuwenden. Auf
den Konzernabschluss sind die Sétze 1 und 2 hinsichtlich des § 253 Absatz 2
des Handelsgesetzbuchs entsprechend anzuwenden.

(7) Unternehmen dirfen flr einen Jahresabschluss, der sich auf ein
Geschaftsjahr bezieht, das nach dem 31. Dezember 2014 beginnt und vor
dem 1. Januar 2016 endet, auch die ab dem ... [einsetzen: Datum des Tages
nach der Verkiindung des Gesetzes zur Umsetzung der Wohnimmobilienk-
reditrichtlinie und zur Anderung handelsrechtlicher Vorschriften] geltende
Fassung des 8§ 253 Absatz 2 des Handelsgesetzbuchs anwenden. In diesem
Fall gilt § 253 Absatz 6 entsprechend. Auf den Konzernabschluss ist Satz 1
entsprechend anzuwenden. MittelgroRe und grofRe Kapitalgesellschaften ha-
ben zur Erlduterung der Ausubung der Anwendung des Wahlrechts Angaben
im Anhang zu machen.«

Acrtikel 6¢
Anderung der Riickstellungsabzinsungsverordnung

Die Riuckstellungsabzinsungsverordnung vom 18. November 2009
(BGBI. I S. 3790), die durch Artikel 3 des Gesetzes vom 1. August 2014
(BGBI. I S. 1330) geéndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. Nach § 6 wird folgender § 6a eingeftigt:

»§ 6a

Berechnung des Aufschlags bei Rickstellungen fir Altersversor-
gungsverpflichtungen

Fur die Berechnung des Aufschlags bei Riickstellungen fir Alters-
versorgungsverpflichtungen nach § 253 Absatz 2 Satz 1 und 2 des Han-
delsgesetzbuchs treten bei der Anwendung des § 6 an die Stelle von 84
Monatsendstdnden 120 Monatsendstidnde.*

2. Nach 8§ 7 wird folgender § 7a eingefligt:

»§ 72

Ubergangsvorschrift zum Gesetz zur Umsetzung der Wohnimmobili-
enkreditrichtlinie

8 6a in der Fassung des Gesetzes zur Umsetzung der Wohnimmo-
bilienkreditrichtlinie und zur Anderung handelsrechtlicher Vorschriften
vom ... [einsetzen: Ausfertigungsdatum und Fundstelle des Gesetzes]
ist erstmals auf die Berechnung des Aufschlags zum ... [einsetzen: Da-
tum des Tages nach der Verkiindung des Gesetzes zur Umsetzung der
Wohnimmobilienkreditrichtlinie und zur Anderung handelsrechtlicher
Vorschriften] anzuwenden. Die Deutsche Bundesbank berechnet die
Abzinsungszinssatze flr Ruckstellungen fiir Altersversorgungsver-
pflichtungen nach MaRgabe des 8§ 6a in der ab dem ... [einsetzen: Datum
des Tages nach der Verkiindung des Gesetzes zur Umsetzung der
Wohnimmobilienkreditrichtlinie ] geltenden Fassung auch riickwir-
kend auf Basis der Daten des jeweils letzten Handelstages des Monats
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ab einschlieBlich Januar 2015 und veroffentlicht die so berechneten Ab-
zinsungszinssatze zusétzlich auf ihrer Internetseite.* ¢

Acrtikel 7 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

d)
€)

f)

Nach Nummer 4 wird folgende Nummer 5 eingefiigt:
,5. 834 Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

,»(3) Sind nach Ablauf des Jahres, in dem das Pfand verwertet
worden ist, drei Jahre verstrichen, so verfallt der Erlés dem Fiskus
des Landes, in dem die Verpfandung erfolgt ist, wenn nicht ein
Empfangsberechtigter sein Recht angemeldet hat.* ¢

Die bisherige Nummer 5 wird Nummer 6.

Die bisherige Nummer 6 wird Nummer 7 und § 34j Absatz 1 Num-
mer 3 wird wie folgt gefasst:

,»3. denUmfang und die inhaltlichen Anforderungen an die nach § 34i

Absatz 2 Nummer 3 erforderliche Haftpflichtversicherung und die
gleichwertige Garantie, insbesondere Uber die Hohe der Mindest-
versicherungssumme, die nach dem in Artikel 29 Absatz 2 Buch-
stabe a der Richtlinie 2014/17/EU vorgesehenen Verfahren festge-
legt wird; Uber die Bestimmung der zustandigen Stelle nach § 117
Absatz 2 des Versicherungsvertragsgesetzes; Uber den Nachweis
des Bestehens einer Haftpflichtversicherung und einer gleichwer-
tigen Garantie sowie Uber die Anzeigepflichten des Versiche-
rungsunternehmens gegeniiber den Behorden und den Versiche-
rungsnehmern,.

Die bisherigen Nummern 7 bis 15 werden die Nummern 8 bis 16.
Nach der neuen Nummer 16 wird folgende Nummer 17 eingefligt:

,17. In § 157 Absatz 3 Satz 4 werden nach dem Wort ,,Sachkundeprii-
fung* die Worter ,,fiir die Produktkategorien der Erlaubnis nach
8 34f Absatz 1, die bis zum 1. Januar 2015 beantragt wurde* ein-
gefiigt.
Die bisherige Nummer 16 wird Nummer 18 und wird wie folgt gefasst:
,18. Folgender § 160 wird angefligt:

,.8 160
Ubergangsregelungen zu den §§ 34c und 34i

(1) Gewerbetreibende, die am 21. Marz 2016 eine Erlaubnis
nach § 34c Absatz 1 Satz 1 haben, welche zur Vermittlung des Ab-
schlusses von Darlehensvertragen berechtigt, und die Vertrage
Uber Immobiliardarlehen im Sinne des § 34i Absatz 1 weiterhin
vermitteln wollen, miissen bis zum 21. Marz 2017 eine Erlaubnis
als Immobiliardarlehensvermittler nach § 34i Absatz 1 besitzen
und sich selbst sowie die nach § 34i Absatz 8 Nummer 2 einzutra-
genden Personen registrieren lassen.

(2) Wird die Erlaubnis unter Vorlage der bisherigen Erlaub-
nisurkunde beantragt, so erfolgt keine Priifung der Zuverldssigkeit
und der Vermdgensverhaltnisse nach § 34i Absatz 2 Nummer 1
und 2.

(3) Personen, die seit dem 21. Mérz 2011 ununterbrochen un-
selbsténdig oder selbstandig eine Tatigkeit im Sinne des § 34i Ab-
satz 1 Satz 1 ausuben, bedurfen keiner Sachkundeprifung nach
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8 34i Absatz 2 Nummer 4, wenn sie bei Beantragung der Erlaub-
nis nach § 34i Absatz 1 die ununterbrochene Tatigkeit nachweisen
kdnnen.

(4) Die Erlaubnisse nach § 34c Absatz 1 Satz 1, die zur Ver-
mittlung des Abschlusses von Darlehensvertragen berechtigen, er-
I6schen fir die Vermittlung von Vertrdgen im Sinne des § 34i Ab-
satz 1 Satz 1 mit der Erteilung der Erlaubnis nach § 34i Absatz 1
Satz 1, spatestens aber zum 21. Marz 2017. Bis zu diesem Zeit-
punkt gelten diese Erlaubnisse als Erlaubnis nach § 34i Absatz 1
Satz 1.

(5) Beschaftigte im Sinne des § 34i Absatz 6 sind verpflich-
tet, bis zum 21. Mérz 2017 einen Sachkundenachweis nach § 34i
Absatz 2 Nummer 4 zu erwerben. Absatz 3 ist entsprechend anzu-
wenden.

(6) Bis zur Erteilung der Erlaubnis nach § 34i Absatz 1 findet
das Verfahren des § 11a Absatz 4 auf Gewerbetreibende im Sinne
des Absatzes 1 keine Anwendung. ¢

Artikel 8 Nummer 4 wird wie folgt gedndert:

a) InBuchstabe b Doppelbuchstabe aa wird in § 6 Absatz 1 Satz 1 die An-
gabe ,,Satz 3“ durch die Angabe ,,Satz 2 ersetzt.

b) In Buchstabe d wird § 6 Absatz 3 Satz 1 und 2 durch folgenden Satz
ersetzt:
,,In die Berechnung des anzugebenden effektiven Jahreszinses sind als
Gesamtkosten die vom Verbraucher zu entrichtenden Zinsen und alle
sonstigen Kosten einschliel3lich etwaiger Vermittlungskosten einzube-
ziehen, die der Verbraucher im Zusammenhang mit dem Verbraucher-
darlehensvertrag zu entrichten hat und die dem Darlehensgeber bekannt
sind.*
Avrtikel 13 Absatz 2 wird wie folgt gefasst:
»(2) Am Tag nach der Verkiindung treten in Kraft:
1. die Artikel 6a bis 6c,

2. in Artikel 7 die Nummer 2 Buchstabe e und in Nummer 7 der § 34j der
Gewerbeordnung,

3. in Artikel 9 Nummer 3 der § 18a Absatz 11 des Kreditwesengesetzes
und

4. in Artikel 12 Nummer 2 der § 15a Absatz 2 des Versicherungsauf-
sichtsgesetzes.«

Anlage 1 wird wie folgt geandert:

a) Teil A wird wie folgt geandert:
aa) In Abschnitt 4 nach den Wartern ,,[sonstige Komponenten des ef-

fektiven Jahreszinses]“ sowie in Abschnitt 6 nach den Wortern

,Berechnungsmethode] am [Datum] errechnete Wechselkurs zu-
grunde gelegt.” wird jeweils der Querstrich gestrichen.

bb) In Abschnitt 10 wird jeweils nach den Wértern ,,einen anderen*
das Wort ,,Kreditgeber* durch das Wort , Kreditnehmer* ersetzt.

b) Teil B wird wie folgt gedndert:

aa) In Abschnitt 4 Absatz 2 Satz 9 und 10 sowie in Abschnitt 6 Ab-
satz 4 Satz 4 wird jeweils das Wort ,,mehreren durch die Worter
,,mindestens finf ersetzt.

bb) In Abschnitt 10 Absatz 1 wird nach den Wortern ,,einen anderen‘
das Wort ,,Kreditgeber* durch das Wort ,,Kreditnehmer* ersetzt.
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9. Anlage 2 wird wie folgt gedndert:

a) In Gestaltungshinweis 4 wird die Angabe ,,Satz 4 durch die Angabe
»Satz 5 ersetzt.

b) In Gestaltungshinweis |5 wird die Angabe ,,5d* durch die Angabe
ersetzt.

¢) In FuBnote * wird Satz 5 gestrichen.
10. Anlage 3 wird wie folgt geandert:

a) Die Widerrufsinformation wird in dem Text unter der Uberschrift ,,Wi-
derrufsrecht® wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,,in Textform (z. B. Brief, Fax, E-
Mail)“ gestrichen.

bb) In Satz 3 wird nach den Wortern ,,der Vertragsurkunde enthalten
das Wort ,,sind“ durch das Wort ,,ist* ersetzt.

b) In Gestaltungshinweis @ wird die Angabe ,,Satz 4“ durch die Angabe
»datz 5% ersetzt.

c) InFuBnote * wird Satz 5 gestrichen.

Zur Begrundung der Beschlussempfehlung

Im Folgenden werden lediglich die vom Ausschuss flir Recht und Verbraucher-
schutz empfohlenen Anderungen gegeniiber der urspriinglichen Fassung des Ge-
setzentwurfs erlautert. Soweit der Ausschuss die unveranderte Annahme des Ge-
setzentwurfs empfiehlt, wird auf die jeweilige Begriindung in Drucksache
18/5922 verwiesen.

Durch die Anderungen wird voraussichtlich kein zusatzlicher Erfiillungsaufwand
fur die Wirtschaft entstehen.

Die in Artikel 2 Buchstabe a vorgeschlagene Erléschensregelung wird dazu fih-
ren, dass Verbraucher nach dem festgelegten Stichtag ihr Widerrufsrecht, das
ihnen in Bezug auf einen zwischen 1. September 2002 und 10. Juni 2010 geschlos-
senen Immobiliardarlehensvertrag zusteht, nicht mehr geltend machen kénnen.
Die Erléschensregelung fuhrt dazu, dass die Vertrage nicht mehr riickabgewickelt
werden mussen. Dies entlastet die Darlehensgeber, da sie nach dem Stichtag si-
cher sein kénnen, dass bis dahin nicht geltend gemachte Widerrufsrechte in Zu-
kunft nicht mehr ausgetbt werden. Wirtschaftlich hat dies insbesondere zur Folge,
dass Einsparungen bei den Personalkosten realisiert werden kdnnen (u. a. da keine
Rechtsverfolgungskosten mehr anfallen). Andere wirtschaftliche Entlastungen (u.
a. Realisierung von Gewinnen dadurch, dass bei vorzeitig zurtickgezahlten Fest-
zinskrediten wieder eine Vorfélligkeitsentschadigung verlangt werden kann und
im Rahm der Rickabwicklung der Vertrage auch keine Pflicht zum Nutzungser-
satz der erhaltenen Zahlungen besteht) kdnnen im Rahmen der Berechnung des
Erfullungsaufwandes hingegen nicht entlastend berlicksichtigt werden. Denn
diese wirtschaftlichen Entlastungen sind nicht Teil des Erflllungsaufwandes.
Eine Entlastung im Sinne des Erflllungsaufwandes liegt nur dann vor, wenn ge-
setzliche Pflichten entfallen (hier Entgegennahme und Ausfiihrung des Wider-
rufsrechts) und der notwendige Personalaufwand und Sachaufwand (z. B. in Form
von Anschaffungskosten oder Inanspruchnahme von ext. Dienstleistungen) zur
Erflllung dieser Pflicht fir den Normadressaten zukinftig nicht mehr zu erbrin-
gen ist. Weiterfiihrende, indirekte Effekte wie entgangene Gewinne fallen nicht
darunter (siehe Leitfaden zur Ermittlung und Darstellung des Erfullungsaufwan-
des in Regelungsvorhaben der Bundesregierung, .S. 12).
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Eine Entlastung fur die Wirtschaft wiirde zudem nur durch die Félle eintreten, in
denen einem zum Widerruf gewillten Verbraucher nach Ablauf der Ubergangs-
frist die Moglichkeit genommen wiirde, sein Widerrufsrecht noch auszutiben. Die
Bundesregierung geht jedoch davon aus, dass der ganz tiberwiegende Teil der
zwischen dem 1. September 2002 und dem 10. Juni 2010 abgeschlossenen Immo-
bilienkredite, die Verbraucher infolge fehlerhafter Widerrufsbelehrungen wider-
rufen kénnen und bei denen Verbraucher auch gewillt sind, das Widerrufsrecht
auszuiiben, entweder bereits widerrufen worden sind oder vor Erreichen des
Stichtags im Sommer 2016 widerrufen werden. Die Bundesregierung folgert dies
daraus, dass seit mehreren Jahren eine breite mediale Berichterstattung Uber die
Widerrufbarkeit dieser Immobiliardarlehensvertrége stattfindet (u. a. durch Infor-
mationen der Verbraucherzentralen, die Vielzahl der Medienberichte in Zeitun-
gen, Funk und Fernsehen sowie umfangreiche WerbemaBnahmen von Anwalts-
kanzleien) und seit Bekanntwerden des VVorschlags der Bundesregierung im Sep-
tember 2015 eine breite Berichterstattung dariiber stattfindet, dass die Bundesre-
gierung plane, das Widerrufsrecht fir Vertrdge zwischen September 2002 und
Juni 2010 im Sommer 2016 erléschen zu lassen. Da die Bundesregierung Uiberdies
davon ausgeht, dass eine nicht unerhebliche Anzahl von Verbrauchern aus ver-
schiedensten Griinden (u. a. Prozessrisiken, Trégheit) nicht von dem Widerrufs-
recht Gebrauch machen werden, also auch ohne Erléschensregelung ihre Vertrage
nicht widerrufen wirden, verbleibt nur eine vernachléssigbare Anzahl von Ver-
brauchern, die durch die Erléschensregelung ungewollt das Widerrufsrecht ver-
lieren wiirde. Ihre Anzahl wird von der Bundesregierung als so gering einge-
schatzt, dass die Bunderegierung der Regelung im Ergebnis nur eine vernachlas-
sighare entlastende Wirkung fiir die Wirtschaft beimisst. Sie kann bei der Berech-
nung des Erfullungsaufwandes fir die Wirtschaft auer Betracht bleiben.

Zu Nummer 1

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung der Bezeichnung mit Blick auf
die neu eingefigten Artikel.

Zu Nummer 2
Zu Buchstabe a

8491 Absatz 3 Satz 2 des Biirgerlichen Gesetzbuchs in der Entwurfsfassung
(BGB-E) regelt bislang, dass eine unentgeltliche Stundung einer Darlehensforde-
rung, bei der die Stundung davon abhangig gemacht wird, dass ein Grundpfand-
recht oder eine Reallast bestellt wird, als eine entgeltliche Stundung gilt, auf die
die Vorschriften fir Immobiliar-Verbraucherdarlehensvertrdge anwendbar sind.
Es erscheint jedoch iberzeugender, diese Regelung nicht im Rahmen der Vor-
schriften Uber Darlehensvertrage, sondern im Rahmen der Vorschriften (ber ent-
geltliche Finanzierungshilfen zu treffen. Denn in der Tat erscheint die Regelung
eher als ein spezifischer Unterfall eines Zahlungsaufschubes denn als der eines
Darlehensvertrags. § 506 BGB erscheint daher der vorzugswiirdigere Regelungs-
ort. Daher wird § 491 Absatz 3 Satz 2 BGB gestrichen und eine entsprechende
Regelung — ohne inhaltliche Anderungen — nunmehr in § 506 Absatz 1 Satz 3
BGB getroffen.

Mit dieser Anderung wird zugleich einem Anliegen des Bundesrates (vgl. Num-
mer 3 der Stellungnahme des Bundesrates vom 25. September 2015, Bundesrats-
drucksache 359/15 — Beschluss) Rechnung getragen.

Zu Buchstabe b

8 500 Absatz 1 BGB regelt in Umsetzung von Artikel 13 Absatz 1 der Verbrau-
cherkreditrichtlinie das Recht des Darlehensnehmers, einen Verbraucherdarle-
hensvertrag ordentlich zu kiindigen, bei dem eine Frist fur die Riickzahlung nicht
bestimmt ist. Auf Immobiliardarlehensvertrage fand diese Regelung geméaR § 503
BGB keine Anwendung. Vielmehr verblieb es bei Immobiliardarlehensvertrédgen
geméall 8 503 BGB bei den Mdglichkeiten der ordentlichen Kiindigung, die in
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8 489 BGB geregelt sind. § 489 BGB differenziert danach, ob fur den Darlehens-
vertrag ein gebundener oder veranderlicher Zinssatz vereinbart wurde. Auch nach
Umsetzung der Wohnimmobilienkreditrichtlinie soll diese Unterscheidung beibe-
halten werden. Die fir Allgemein-Verbraucherdarlehen vorgegebene Regelung
des § 500 Absatz 1 BGB soll weiterhin nicht auf Immobiliar-Verbraucherdarle-
hen erstreckt werden. Andernfalls wére es Darlehensnehmern inshesondere auch
von Festzinskrediten mit unbestimmter Laufzeit mdglich, sich von dem Vertrag
zu losen, ohne dass ein berechtigtes Interesse an der Kiindigung bestehen muss
(8 500 Absatz 2 BGB) oder vom Darlehensgeber eine Vorfélligkeitsentschadi-
gung (8§ 502 Absatz 1 Satz 1 BGB) verlangt werden kénnte. Dies wiirde sich vo-
raussichtlich negativ auf die Bereitschaft der Darlehensgeber auswirken, Festzins-
kredite mit unbestimmter Laufzeit (unechte Abschnittsfinanzierungen) anzubie-
ten. Dies wadre jedoch nicht wiinschenswert, da gerade diese Art der Immobilien-
finanzierung fur Verbraucher in vielen Féllen vorteilhaft sein kann.

Mit dieser Anderung wird zugleich einem Anliegen des Bundesrates (vgl. Num-
mer 7 der Stellungnahme des Bundesrates vom 25. September 2015, Bundesrats-
drucksache 359/15 — Beschluss) Rechnung getragen.

Zu Buchstabe ¢
Zu Doppelbuchstabe aa

Die im bisherigen Gesetzentwurf in § 491 Absatz 3 Satz 2 BGB enthaltene Rege-
lung wird nunmehr in § 506 Absatz 1 Satz 3 BGB getroffen. Eine inhaltliche An-
derung geht mit diesem gednderten Regelungsstandort nicht einher. Die Regelung
bleibt auf Immobiliar-Verbraucherdarlehen beschrénkt und bezieht sich auf un-
entgeltliche Stundungen. Dass hierfir nunmehr in § 506 Absatz 1 Satz 3 BGB
nicht mehr wie im bisherigen 8 491 Absatz 3 Satz 2 BGB der Begriff,,Stundung®,
sondern der Begriff ,,Zahlungsaufschub® verwendet wird, hat ausschlieBlich
sprachliche Griinde. Denn der in 8 506 BGB verwendete Begriff ist ,,Zahlungs-
aufschub, nicht ,,Stundung*.

Zu Doppelbuchstabe bb

Es handelt sich um eine Folgeanderung zur redaktionellen Anderung in Doppel-
buchstabe aa. Absatz 4 verweist auf die Ausnahme, die bislang in § 491 Absatz 3
Satz 3 BGB geregelt war. Durch die Streichung des bisherigen 8 491 Absatz 3
Satz 2 BGB wird der bisherige Absatz 3 Satz 3 nunmehr Satz 2. Daher ist der
Verweis anzupassen. Eine inhaltliche Anderung geht damit nicht einher.

Zu Buchstabe d

8510 Absatz 3 BGB regelt, dass bei Ratenlieferungsvertragen kein Widerrufs-
recht in dem in 8 491 Absatz 2 und Absatz 3 BGB bestimmten Umfang besteht.
Da sich durch die Neuregelung des im bisherigen Entwurf in 8 491 Absatz 3
Satz 2 BGB geregelten Sachverhalts in § 506 Absatz 1 Satz 3 BGB nunmehr die
Nummerierung in § 491 Absatz 3 BGB &ndert, ist in § 510 Absatz 3 BGB die Be-
zugnahme auf § 491 Absatz 3 BGB entsprechend anzupassen. Die Anderung ist
redaktioneller Natur. Eine inhaltliche Anderung ist hiermit nicht verbunden.

Zu Buchstabe e

8§ 655a Absatz 1 BGB regelt die Félle, in denen ein Darlehensvermittlungsvertrag
vorliegt. In Absatz 1 Satz 2 wird auf die Ausnahmen Bezug genommen, die § 491
Absatz 2 und 3 BGB vom Anwendungsbereich der Allgemein- und der Immobi-
liar-Verbraucherdarlehensvertrége trifft. Diese Ausnahmen werden fur entspre-
chende entgeltliche Finanzierungshilfen fir entsprechend anwendbar erklért. Da
sich durch die Neuregelung des im bisherigen Entwurfs in § 491 Absatz 3 Satz 2
BGB geregelten Sachverhalts in § 506 Absatz 1 Satz 3 BGB nunmehr die Num-
merierung in 8 491 Absatz 3 BGB &ndert, ist in § 655a Absatz 1 BGB die Bezug-
nahme auf § 491 Absatz 3 BGB entsprechend anzupassen. Eine inhaltliche Ande-
rung ist hiermit nicht verbunden.
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Zu Buchstabe f

§ 675a Absatz 3 BGB regelt, dass die durch § 675a Absatz 2 BGB vorgegebenen
allgemeinen Informationspflichten auch bestehen, wenn die entsprechende Ge-
schéftsbesorgungen sich auf den Abschluss von entgeltlichen Finanzierungshilfen
beziehen, die einem Immobiliar-Verbraucherdarlehensvertrag gemél § 491 Ab-
satz 3 BGB entsprechen. Da Stundungen, die zwar unentgeltlich erfolgen, bei de-
nen die Stundung jedoch davon abhangig gemacht wird, dass ein Grundpfandrecht
oder eine Reallast bestellt wird, nunmehr nicht mehr in § 491 Absatz 3 Satz 2
BGB, sondern in § 506 Absatz 1 Satz 3 BGB geregelt werden, ist die Verweisung
in 8 675a Absatz 3 BGB entsprechend anzupassen und auf 8 506 Absatz 1 Satz 3
BGB zu erstrecken. Die Anderung ist redaktioneller Natur.

Zu Nummer 3
Zu Buchstabe a

Mit Absatz 3 wird eine Erldschensregelung fiir fortbestehende Widerrufsrechte
bei Verbraucherimmobiliardarlehensvertragen vorgeschlagen, die im Zeitraum 1.
September 2002 bis zum 10. Juni 2010 geschlossen wurden und bei denen die
Widerrufsbelehrungen insbesondere deshalb fehlerhaft waren, weil sie nicht dem
Muster der BGB-Informationspflichten-Verordnung (BGB-InfoV) entsprachen.
Bei Verbraucherdarlehensvertragen, die zwischen der Einfilhrung der Musterbe-
lehrungen in der BGB-Informationspflichten-Verordnung am 1. September 2002
und dem Inkrafttreten des Gesetzes zur Umsetzung der Verbraucherkreditrichtli-
nie, des zivilrechtlichen Teils der Zahlungsdiensterichtlinie sowie zur Neuord-
nung der Vorschriften Uber das Widerrufs- und Riickgaberecht am 11. Juni 2010
abgeschlossen wurden, begann die Widerrufsfrist grundsétzlich erst zu dem Zeit-
punkt zu laufen, ,,zu dem dem Verbraucher eine deutlich gestaltete Belehrung
uber sein Widerrufsrecht, die ihm entsprechend den Erfordernissen des eingesetz-
ten Kommunikationsmittels seine Rechte deutlich macht, in Textform mitgeteilt
worden ist. Im Interesse der Wirtschaft, die Probleme sah, den rechtlichen An-
forderungen entsprechende Belehrungen zu erteilen, wurden 2002 Musterbeleh-
rungen in die BGB-Informationspflichten-Verordnung aufgenommen. lhre Ver-
wendung sollte nach § 14 BGB-InfoV zur Folge haben, dass die Anforderungen
des Burgerlichen Gesetzbuches an eine Belehrung bei Verwendung des jeweili-
gen Musters als erfiillt gelten. Probleme ergaben sich daraus, dass einige Gerichte
und Teile des Schrifttums die Regelungen in der BGB-Informationspflichten-Ver-
ordnung und die dort in Bezug genommenen Muster fir die Widerrufsbelehrung
als nicht mehr von der Verordnungsermachtigung gedeckt ansahen. Diese enge
Auslegung war moglich, weil Muster und Gesetzlichkeitsfiktion lediglich Ver-
ordnungsrang hatten. In der Folge kam es verstarkt zu Abmahnungen von Unter-
nehmern, die die Muster verwandten. Die entstandene Rechtsunsicherheit wurde
erst im August 2012 beseitigt, als der Bundesgerichtshof entschied, dass ein Dar-
lehensgeber, der die Widerrufsmuster aus der BGB-Informationspflichten-Ver-
ordnung unverandert verwendet, sich auf die Gesetzlichkeitsfiktion berufen kann
(BGHZ 194, 238).

Bis zur Entscheidung des Bundesgerichtshofs sind die Darlehensgeber oftmals
von den Widerrufsmustern der BGB-Informationspflichten-Verordnung abgewi-
chen, um den Anforderungen der Rechtsprechung an eine ordnungsgemafe Wi-
derrufsbelehrung nachzukommen. Aufgrund dieser Abweichungen unterfielen
die Widerrufsbelehrungen nicht der Gesetzlichkeitsfiktion. Sofern die Widerrufs-
belehrungen fehlerhaft waren, lauft die Widerrufsfrist grundsatzlich unbefristet.
Diese Rechtslage war durch européische VVorgaben nicht gefordert, die erste Ver-
braucherkreditrichtlinie sah ein Widerrufsrecht nicht vor. Die Darlehensgeber se-
hen sich nun mit Widerrufen konfrontiert, deren eigentliches Ziel es oftmals sein
mag, sich von langfristigen Vertrdgen mit aus gegenwaértiger Sicht hohen Zinsen
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zu losen. Es erscheint im Interesse der Rechtssicherheit sachgerecht, Widerrufs-
rechte aus diesen Altvertrdgen nach Ablauf einer bestimmten Frist, die mit In-
krafttreten des Gesetzes beginnt, erldschen zu lassen. Berechtigte VVerbraucherin-
teressen werden nicht beeintréchtigt, weil Verbraucher ausreichend Zeit haben,
ihre Altvertrage und die erteilten Widerrufsbelehrungen zu prifen, und dann ggf.
einen Widerruf zu erkléren. Die Erléschensregelung wird auf Immobiliardarle-
hensvertrage gemal § 492 Absatz 1a des Birgerlichen Gesetzbuchs in der bis zum
10. Juni 2010 geltenden Fassung beschrankt, weil Immobiliardarlehensvertrage
ublicherweise sehr lange Laufzeiten haben und sich die Unsicherheiten tber das
etwaige Fortbestehen des Widerrufsrechts hier deshalb besonders nachteilig aus-
wirken.

Satz 1 enthélt die Grundregel, nach der bei vor dem 11. Juni 2010 abgeschlosse-
nen Immobiliardarlehensvertrégen gemél § 492 Absatz 1a BGB a.F. ein fortbe-
stehendes Widerrufsrecht spatestens drei Monate nach Inkrafttreten dieses Geset-
zes (also dem 21. Juni 2016) erlischt, wenn das Fortbestehen des Widerrufsrechts
darauf beruht, dass die dem Verbraucher erteilte Widerrufsbelehrung den zum
Zeitpunkt des Vertragsschlusses geltenden Anforderungen des Burgerlichen Ge-
setzbuchs nicht entsprochen hat. Der letzte Halbsatz verdeutlicht, dass die Erlés-
chensregelung nicht greift, wenn eine Widerrufsbelehrung vollstandig unterblie-
ben ist. Die Regelung ist europarechtlich zulassig, weil fur Verbraucherimmobi-
liardarlehensvertrage ein Widerrufsrecht durch die seinerzeit anwendbare Ver-
braucherkreditrichtlinie nicht vorgegeben war.

Satz 2 enthalt eine Sonderregelung fiir Verbraucherimmobiliardarlehensvertrage
in Form von Haustlrgeschéften. Fur Haustlrgeschéfte stellt die ,,Hamilton-Ent-
scheidung* C-412/06 des Europdischen Gerichtshofs klar, dass die Haustlrge-
schéfterichtlinie 85/577/EWG eine Regelung erlaubt, nach der bei einer fehler-
haften Belehrung des Verbrauchers tber die Modalitaten der Ausiibung des Wi-
derrufsrechts dieses Recht nicht spéter als einen Monat nach vollstandiger Erbrin-
gung der Leistungen aus einem langfristigen Darlehensvertrag durch die Vertrags-
parteien ausgetbt werden kann. Vor dem Hintergrund dieser Entscheidung greift
die Erléschensregelung bei Haustiirgeschaften nur dann, wenn die beiderseitigen
Leistungen spétestens einen Monat vor dem in Satz 1 genannten Zeitpunkt voll-
standig erbracht worden sind, andernfalls erst einen Monat nach vollstandiger Er-
bringung der beiderseitigen Leistungen aus dem Vertrag. Eine besondere Rege-
lung fur Verbraucherimmobiliardarlehensvertrdge in der Form von Fernabsatz-
vertragen ist demgegeniber nicht erforderlich. Anders als bei anderen nach dem
9. Oktober 2004 abgeschlossenen Fernabsatzvertrdgen erlaubt die Richtlinie
2002/65/EG uber den Fernabsatz von Finanzdienstleistungen an Verbraucher den
Mitgliedstaaten bei Immobiliardarlehensvertrdgen einen Ausschluss des Wider-
rufsrechts. Als minus zum Ausschluss des Widerrufsrechts ist auch eine zeitliche
Befristung bzw. Erléschensregelung zuldssig.

Die Regelung des Absatzes 2 wird in der Praxis in den meisten Fallen zu dem
Ergebnis flhren, dass ein infolge fehlerhafter Widerrufsbelehrung fortbestehen-
des Widerrufsrecht bei Altvertragen drei Monate nach Inkrafttreten des Gesetzes
erlischt. Bei dieser Regelung handelt es sich um eine unechte Riickwirkung, die
nur dann unzulassig ist, wenn nach einer Abwagung das Vertrauen des Betroffe-
nen in das Fortbestehen der bisherigen Regelung schwerer wiegt als der mit der
Anderung verfolgte Zweck. Selbst wenn ein Verbraucher Kenntnis von der Feh-
lerhaftigkeit der Widerrufsbelehrung hat und das Widerrufsrecht bislang im Ver-
trauen auf dessen Fortbestand nicht ausgelibt hat, wiegt dieses Vertrauen nicht so
schwer wie die Notwendigkeit eines widerspruchsfreien Verhaltnisses von Alt-
und Neuvertrégen (8 356b Absatz 2 Satz 3 BGB n.F.), insbesondere mit Blick auf
die Rechts- und Planungssicherheit des Unternehmers. Verbrauchern verbleibt
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zudem auch nach Inkrafttreten des Gesetzes gentigend Zeit, zu prifen und zu ent-
scheiden, ob sie ein gegebenenfalls fortbestehendes Widerrufsrecht ausiiben
mochten.

Die Regelung in Absatz 2 greift der hdchstrichterlich noch nicht entschiedenen
Frage, ob in den Jahren 2002 bis 2010 entstandene Widerrufsrechte zum Zeit-
punkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes bereits verwirkt sein kénnten, nicht vor.

Zu Buchstabe b

Artikel 247 §6 des Einfuhrungsgesetzes zum Birgerlichen Gesetzbuche
(EGBGB) regelt die Pflichtangaben im Verbraucherdarlehensvertrag. Satz 1 ent-
hélt unverandert die Pflichtangaben fur Allgemein-Verbraucherdarlehensver-
trdge. Satz 2 regelt zukiinftig die Pflichtangaben bei Immobiliar-Verbraucherdar-
lehen, die bislang mittels eines Verweises in Artikel 247 § 9 Absatz 1 Satz 1 EG-
BGB geregelt waren. Eine Anderung des Umfangs der Pflichtangaben sollte je-
doch mit dieser redaktionellen Anderung nicht einhergehen. Das wére jedoch der
Fall, wenn Satz 2 nunmehr keine Ausnahme mehr von samtlichen Pflichtangaben
vorsahe, die Satz 1 enthalt, sondern nur noch von den Angaben, die Satz 1 Num-
mer 1 enthélt. Dadurch wiirden auch die Angaben aus Satz 1 Nummer 2 bis 6 zu-
kinftig Pflichtangaben bei Immobiliar-Verbraucherdarlehen. Dies war mit der re-
daktionellen Anderung nicht beabsichtigt und wird durch die Anderung nunmehr
klargestellt.

Zu Buchstabe ¢

Acrtikel 247 8 6 Absatz 3 EGBGB-E regelt, dass in Verbraucherdarlehensvertra-
gen der Gesamtbetrag und der effektive Jahreszins anzugeben sind und die auf
den effektiven Jahreszins bezogenen Annahmen, die zum Zeitpunkt des Vertrags-
schlusses bekannt sind und in die Berechnung des effektiven Jahreszinses einflie-
Ben. Diese Vorschrift war bislang geméal Artikel 247 § 9 EGBGB nicht auf Im-
mobiliarverbraucherdarlehen anwendbar. Dies soll auch nach Umsetzung der
Wohnimmobilienkreditrichtlinie beibehalten werden, da diese Angabe durch die
Richtlinie nicht gefordert ist und zum Schutz des Verbrauchers nicht erforderlich
erscheint. Die Anderung ist daher redaktioneller Natur und beseitigt ein Redakti-
onsversehen des Gesetzentwurfs der Bundesregierung.

Zu Nummer 4

Unternehmen missen fiir bestimmte kiinftig wahrscheinlich eintretende Verbind-
lichkeiten nach dem Handelsbilanzrecht Riickstellungen bilden (8 249 des Han-
delsgesetzbuchs — HGB). Die Riickstellungen betreffen dabei insbesondere auch
sehr viel spater féllig werdende Altersversorgungsverpflichtungen aus Direktzu-
sagen einer Betriebsrente. Riickstellungen sind Passivposten in der Bilanz. lhre
Bildung fiihrt zu sofortigem Aufwand, der den Jahrestiberschuss mindert oder den
Jahresfehlbetrag erhéht. Zugleich erhéht sich der Anteil des Fremdkapitals an der
Bilanzsumme und sinkt der Eigenkapitalanteil. Je hdher die Riickstellungen sind,
desto starker werden beide Effekte.

Seit der grundlegenden Reform des Handelsbilanzrechts mit dem Bilanzrechts-
modernisierungsgesetz 2009 sind Rickstellungen gemaR § 253 Absatz 1 Satz 2
HGB in Hohe des nach verninftiger kaufmannischer Beurteilung notwendigen
Erflllungsbetrags anzusetzen. Darliber hinaus hat der Gesetzgeber berticksichtigt,
dass bei viel spater féallig werdenden Verpflichtungen die benétigten Mittel Er-
trage erwirtschaften, und deshalb eine Abzinsung der Riickstellungen vorgesehen.
Ruckstellungen mit einer Restlaufzeit von tber einem Jahr sind deshalb nach §
253 Absatz 2 Satz 1 HGB entsprechend ihrer Restlaufzeit abzuzinsen. Fir typi-
scherweise sehr langlaufende Verpflichtungen kann ein Unternehmen nach § 253
Absatz 2 Satz 2 HGB pauschalierend auch einheitlich eine durchschnittliche Rest-
laufzeit von 15 Jahren ansetzen. Im Hinblick auf den Abzinsungszinssatz ist in §
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253 Absatz 2 HGB bestimmt, dass der durchschnittliche Marktzinssatz der ver-
gangenen sieben Geschaftsjahre malgeblich sein soll und von der Bundesbank
berechnet und bekanntgemacht wird.

Vor dem Hintergrund des globalen Niedrigzinsumfelds und damit einer nachhal-
tigen Verminderung der Renditen hochwertiger Unternehmensanleihen sinkt der
Durchschnittszinssatz seit mehreren Jahren tberdurchschnittlich stark und wird
weiter abnehmen, so dass fiir die Absicherung gleicher Verpflichtungen wesent-
lich héhere Ruckstellungen bendtigt werden. Um diese Nachteile des Niedrigzin-
sumfelds fir die Unternehmen abzumildern und zugleich das bewahrte System
beizubehalten, soll der Betrachtungszeitraum fir die Berechnung des Durch-
schnittszinssatzes insoweit von sieben auf zehn Geschéftsjahre ausgedehnt wer-
den. Die entsprechenden Daten liegen der Bundesbank vor, so dass die Regelung
sofort angewendet werden kann. Zur Umsetzung dieses Anliegens sind mehrere
Einzelregelungen im HGB, im Einfuhrungsgesetz zum Handelsgesetzbuch und in
der Ruckstellungsabzinsungsverordnung erforderlich.

Im Einzelnen:
Zu Artikel 6a (Anderung des Handelsgesetzbuchs)

Durch die Neufassung und Erganzung des § 253 Absatz 2 Satz 1 HGB wird gere-
gelt, dass kinftig bei Rickstellungen fur Altersversorgungsverpflichtungen ein
l&ngerer Betrachtungszeitraum der letzten zehn Geschaftsjahre fiir die Ermittlung
des durchschnittlichen Marktzinssatzes angewendet wird, es im Ubrigen aber bei
der Betrachtung Uber sieben Geschaftsjahre bleibt. Ziel ist, die negativen Auswir-
kungen der Niedrigzinsphase auf die Attraktivitit der Direktzusagen von Be-
triebsrenten splrbar zu vermindern. Durch die Verankerung in Satz 1 wird zu-
gleich sichergestellt, dass die Ausdehnung des Betrachtungszeitraums bei Riick-
stellungen fur Altersversorgungsverpflichtungen auch dann gilt, wenn das Unter-
nehmen von dem Wahlrecht in § 253 Absatz 2 Satz 2 HGB Gebrauch macht. Dar-
Uber hinaus wirkt sich diese Ausdehnung tber die Bezugnahmen auf § 253 Absatz
2 Satz 1 und 2 HGB auch auf den Umfang der Verordnungserméchtigung zur
Regelung des Berechnungsverfahrens aus.

Bei der Anwendung der Neuregelung kommt es in den ersten Jahren im Vergleich
zur bisherigen Regelung zu einer Reduzierung des jahrlichen Aufwandes fir die
Ruckstellungen flr Altersversorgungsverpflichtungen. In spateren Jahren werden
dafiir dann entsprechend héhere Zufiihrungen zu den Pensionsriickstellungen er-
forderlich. Damit tritt eine Verschiebung auf der Passivseite der Bilanz ein, indem
der Anteil des Fremdkapitals zugunsten des Eigenkapitals reduziert wird. Zu-
gleich entsteht fiir das Unternehmen ein Ertrag aus einem geringeren Ansatz der
Ruckstellungen nach der Neuregelung im Vergleich zu dem Ansatz, der unter der
bisher geltenden Regelung notwendig geworden waére.

Da sich dieser Ertrag ausschlieBlich aus einer gednderten gesetzlichen Vorgabe
und nicht aus der Geschaftstatigkeit selbst ergibt, soll eine Ausschittung des Un-
terschiedsbetrags nicht erfolgen kénnen. Vielmehr dient die Neuregelung der Ab-
milderung der Niedrigzinsphase und nicht dazu, das Vorsichtsprinzip nach § 252
Absatz 1 Nummer 4 HGB oder die Fahigkeit, die Vorsorgeversprechen zu erfil-
len, einzuschranken. Deshalb soll die jeweilige Entlastung beim Pensionsriick-
stellungsaufwand gegentliber der bisherigen Regelung das Unternehmen nicht ver-
lassen und wird mit einer Ausschiittungssperre versehen (§ 253 Absatz 6 HGB).
Diese Ausschittungssperre wird in jedem Geschéftsjahr erhéht oder reduziert, so
dass sie immer genau dieselbe Hohe hat wie der fur das jeweilige Geschéftsjahr
ermittelte positive Unterschiedsbetrag zwischen neuer und alter Regelung. Auf
diese Weise werden statt Riickstellungen teilweise Ricklagen gebildet. Ist der
Unterschiedsbetrag negativ, entfallt die Ausschiittungssperre fiir dieses Ge-
schaftsjahr.
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Fur die Nutzer der Rechnungslegung flhrt die Umstellung der Abzinsung der
Ruckstellungen flr Altersversorgungsverpflichtungen zu einer Herausforderung,
da die Malistabe gedndert werden. Sie haben daher ein erhéhtes Informationsbe-
dirfnis, dem durch die Nennung des Unterschiedsbetrags im Anhang oder unter
der Bilanz (insbesondere bei Kleinstkapitalgesellschaften oder Kaufleuten, auf die
die 88 264 ff. HGB nicht anzuwenden sind) Rechnung getragen wird. Diese um-
stellungsbedingte Angabepflicht kann auf Artikel 9 Absatz 5 der Richtlinie
2013/34/EU gestitzt werden.

Zu Artikel 6b (Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum Handelsgesetzbuch)

Die Neuregelung ist erstmals auf den Jahresabschluss fiir das nach dem 31. De-
zember 2015 endende Geschéftsjahr anzuwenden. Gleichzeitig erhalten die Un-
ternehmen ein Wahlrecht nach Absatz 7, die neue Fassung des § 253 Absatz 2
Satz 1 HGB auf Jahresabschliisse anzuwenden, die sich auf ein Geschaftsjahr be-
ziehen, das nach dem 31. Dezember 2014 beginnt und vor dem 1. Januar 2016
endet. Damit soll insbesondere eine Rickwirkung auf noch nicht geprifte und
festgestellte Abschlisse ermdglicht werden.

Fir den Konzernabschluss gilt die Anwendungsregelung entsprechend. Ausge-
nommen sind dabei die Regelungen zur Ausschittungssperre, weil dem Konzern-
abschluss keine Ausschittungsbemessungsfunktion zukommt.

MittelgroBRe und groRe Kapitalgesellschaften, die von dem Wahlrecht in Absatz 7
Gebrauch machen, sollen dies im Anhang zum Jahresabschluss darlegen und er-
lautern.

Zu Artikel 6¢ (Anderung der Ruickstellungsabzinsungsverordnung)

Die Anderung in § 253 Absatz 2 HGB wird auch in der Riickstellungsabzinsungs-
verordnung nachvollzogen, die in § 6 bei der Berechnung des Aufschlags fir
hochwertige Industrieanleihen auf den siebenjahrigen Betrachtungszeitraum Be-
zug nimmt. Dieser bleibt fur allgemeine Rlckstellungen unverandert. Im Hinblick
auf Rickstellungen fir Altersversorgungsverpflichtungen wird aber in einem
neuen § 6a der zehnjahrige Betrachtungszeitraum eingefihrt.

In einem neuen § 7a wird Kklargestellt, dass diese Regelung sofort ab Inkrafttreten
greift. Zusatzlich wird bestimmt, dass die Deutsche Bundeshank den geénderten
Abzinsungszinssatz fir Rickstellungen aus Altersversorgungsverpflichtungen
auch riickwirkend ab Januar 2015 ermittelt und verdffentlicht, da die Unterneh-
men die Zinssatze flir diesen Zeitraum zur Auslibung des Wahlrechts nach dem
neuen Artikel 75 Absatz 7 des Einfuhrungsgesetzes zum Handelsgesetzbuch be-
notigen.

Zu Nummer 5
Zu Buchstabe a

Den unmittelbaren gesetzlichen Verfallsvorschriften in § 45 Absatz 3, § 88, § 928
Absatz 2, § 981 Absatz 1 und § 1964 BGB entsprechend, sieht auch die mittelbare
Regelung in § 34 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 der Gewerbeordnung (GewO) in
Verbindung mit § 11 Absatz 1 Satz 2 der Pfandleihverordnung (PfandIV) einen
Verfall des Pfandlberschusses an den Fiskus vor. Da diese seit Jahrzehnten be-
stehende Regelung seit kurzem von einigen Pfandleihern gerichtlich angegriffen
wird und das Bundesverwaltungsgericht Klarungsbedarf hinsichtlich der Frage
gesehen hat, ob die mittelbare Regelung eine hinreichende Erméchtigungsgrund-
lage sei, soll zur Klarstellung der Rechtslage auch bei Pfandleihern eine unmittel-
bare gesetzliche Bestimmung in der Gewerbeordnung geschaffen werden. Eine
Anderung der jahrzehntealten Rechtslage erfolgt nicht. Auch wird nicht in Rechte
der Pfandleiher eingegriffen, denn nach § 1247 Satz 2 BGB tritt der Erl6s und der
gegebenenfalls bestehende Pfandiiberschuss an die Stelle des Pfandes und steht
damit dem Verpfander beziehungsweise gegebenenfalls dem Eigentimer des
Pfandes zu. In Anpassung an die gednderten allgemeinen Verjahrungsregelungen
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und die Norm des § 981 BGB wird lediglich die bislang nach § 5 Absatz 1 Num-
mer 2 PfandlV geltende Frist von zwei auf drei Jahre verléngert.

Mit der Anderung wird einem Anliegen des Bundesrates (vgl. Nummer 25 der
Stellungnahme des Bundesrates vom 25. September 2015, Bundesratsdrucksache
359/15 — Beschluss) Rechnung getragen.

Zu Buchstabe b

Es handelt sich um eine Folgednderung (Anpassung der Nummerierung) aufgrund
der Einfligung der neuen Nummer 5 (vgl. Buchstabe a).

Zu Buchstabe ¢

GemaR 8 34i Absatz 2 Nummer 3 GewO kann der Gewerbetreibende anstelle des
Nachweises einer Berufshaftpflichtversicherung den Nachweis einer gleichwerti-
gen Garantie vorlegen. Damit durch Rechtsverordnung Anforderungen an diese
Garantie geregelt werden konnen, soll die Verordnungserméchtigung in § 34j Ab-
satz 1 Nummer 3 GewO entsprechend ergénzt werden. Dies entspricht einem An-
liegen des Bundesrates (vgl. Nummer 27 der Stellungnahme des Bundesrates vom
25. September 2015, Bundesratsdrucksache 359/15 — Beschluss).

Zu Buchstabe d

Es handelt sich um eine Folgeanderung (Anpassung der Nummerierung) aufgrund
der Einfligung der neuen Nummer 5 (vgl. Buchstabe a).

Zu Buchstabe e

Mit der Ergédnzung soll eine Rechtsunsicherheit hinsichtlich der Reichweite der
Ubergangsvorschriften fir Finanzanlagenvermittler beseitigt werden, die nach In-
krafttreten des Kleinanlegerschutzgesetzes vom 3. Juli 2015 (BGBI. I S. 1114)
entstanden ist. Durch dieses Gesetz wurde der Begriff der Vermdgensanlage nach
8 1 Absatz 2 des Vermdgensanlagengesetzes um partiarische Darlehen, Nach-
rangdarlehen und sonstige Anlagen, die einen Anspruch auf Verzinsung und
Riickzahlung gewdhren oder im Austausch fiir die zeitweise Uberlassung von
Geld einen vermdgenswerten auf Barausgleich gerichteten Anspruch vermitteln
(Nummer 3, 4 und 7), erweitert. Im Zuge dieser gesetzlichen Anderung mochten
viele Gewerbetreibende ihre bestehende Erlaubnis als Finanzanlagenvermittler
um die Produktkategorie des § 34f Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 GewO unter erneu-
ter Berufung auf die Nichterforderlichkeit der Sachkundeprifung erweitern. Um
die im Zusammenhang mit der Reichweite von § 157 Absatz 3 Satz 4 GewO ent-
standene Rechtsunsicherheit und damit verbundene Rechtsstreitigkeiten zu besei-
tigen, soll ein deklaratorischer Nebensatz eingefuigt werden, dass die Berufung
auf diese Bestimmung nur fiir die Produktkategorien der Erlaubnis nach § 34f
GewO gilt, fur die bis zum 1. Juli 2013 ein Antrag nach § 157 Absatz 2 Satz 1
GewO gestellt und bis zum 1. Januar 2015 eine Erweiterung der Produktkategorie
beantragt wurde. Dies ergibt sich aus der Stichtagsregelung des § 157 Absatz 3
Satz 2 GewO sowie aus der Rechtsnatur des § 157 Absatz 3 Satz 4 GewO als
Ubergangsregelung zu § 34c Absatz 1 Satz 1 Nummern 2 und 3 GewO a. F. Eine
Perpetuierung der Nichterforderlichkeit der Sachkundeprifung fiur die Zukunft
(,,Einmal sachkundig, immer sachkundig®) ist mit dieser Klarstellung nicht ver-
bunden. Mit dieser Anderung wird ein Anliegen des Bundesrates (vgl. Num-
mer 28 der Stellungnahme des Bundesrates vom 25. September 2015, Bundesrats-
drucksache 359/15 — Beschluss) aufgegriffen.

Zu Buchstabe f

Die Ubergangsregelung des § 160 GewO gilt fiir Gewerbetreibende, die auf
Grund einer Erlaubnis nach § 34c Absatz 1 Satz 1 GewO berechtigt sind, den Ab-
schluss von Darlehensvertrdgen zu vermitteln. Zwar ist nach einem Urteil des
VGH Mannheim vom 29. April 1997 fur die Vermittlung von grund-pfandrecht-
lich gesicherten Darlehen eine Erlaubnis nach § 34c Absatz 1 Satz 1 Nummer 1
und 2 GewO erforderlich. Es bestehen aber Zweifel, dass diese Entscheidung im
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Vollzug bundeseinheitlich umgesetzt wurde. Nicht auszuschlieBen ist, dass Ver-
trage Uber grundpfandrechtlich gesicherte Darlehen auf der Grundlage einer Er-
laubnis nach § 34c Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 GewO (Darlehensvermittlung) ver-
mittelt wurden. Hinzu kommt, dass 8 34c GewO in den vergangenen Jahren mehr-
fach einschlielich der Nummerierung geéndert wurde. Um Probleme fur die
Vollzugsbehorden zu vermeiden, soll daher auf den Inhalt der Erlaubnis abgestellt
werden. Die Anderung greift das Anliegen des Bundesrates auf (vgl. Nummer 29
der Stellungnahme des Bundesrates vom 25. September 2015, Bundesratsdruck-
sache 359/15 — Beschluss).

Zu Nummer 6

In 8 6 der Preisangabenverordnung (PAngV) werden Begriffsbestimmungen aus
Avrtikel 4 Nummer 13 und 15 sowie Teile des Artikels 17 der Wohnimmobilienk-
reditrichtlinie umgesetzt.

In Artikel 17 der Wohnimmobilienkreditrichtlinie wurden Unstimmigkeiten zwi-
schen den fur die Preisangabe einschldgigen Vorgaben zur Berechnung des effek-
tiven Jahreszinses und den Vorgaben hierzu fur das Européische Standardisierte
Merkblatt (ESIS-Merkblatt) festgestellt. Durch Klarung des Sachverhaltes mit der
Europaischen Kommission ergab sich, dass im Entwurf von § 6 Absatz 3 PAngV
zum Bezugszeitraum fir die Berechnung des effektiven Jahreszinses eine Korrek-
tur erforderlich ist. Nach Artikel 17 Absatz 3 ist der Berechnung des effektiven
Jahreszinses fir den Bereich der Preisangabe die vereinbarte Vertragslaufzeit des
Verbraucherdarlehens zu Grunde zu legen.

Fur Darlehensvertréage, bei denen ein fester Sollzinssatz fiir einen konkreten An-
fangszeitraum von mindestens funf Jahren vereinbart wurde, der anschlielend
nach Verhandlungen zwischen Darlehensgeber und Verbraucher fiir einen weite-
ren Zeitraum festgeschrieben werden kann, regelt das ESIS-Merkblatt in Teil A,
Abschnitt ,,4. Zinssatz und andere Kosten“ die vorvertraglichen Informations-
pflichten. Anzugeben sind in diesen Fallen: der effektive Jahreszins fiir die ver-
einbarte anfangliche mehrjahrige Festzinsperiode, ein Warnhinweis, dass sich
dieser Effektivzins nur auf diese Festzinsperiode bezieht, sowie ein anschauliches
Beispiel, das entsprechend § 6 Absatz 3 PAngV den effektiven Jahreszins flr die
gesamte Vertragslaufzeit des Verbraucherdarlehens angibt.

Zu Nummer 7

Artikel 13 Absatz 2 regelt die Vorschriften, die am Tag nach Verkiindung des Ge-
setzes in Kraft treten. Die Erganzung um die Artikel 6a bis 6c ist erforderlich, da
den Unternehmen ermdéglicht werden soll, die Regelungen schon auf ein nach dem
31. Dezember 2014 begonnenes und vor dem 1. Januar 2016 beendetes Geschéfts-
jahr anzuwenden. Hierzu missen die Regelungen schnellstmdglich in Kraft treten
Die Ergénzung der Regelung zu Artikel 7 ist erforderlich, da Erméachtigungs-
grundlage fiir eine Rechtsverordnung, die u. a. Einzelheiten des Registrierungs-
verfahrens in Bezug auf Immobiliardarlehensvermittler regelt, auch der ergénzte
§ 11a Absatz 5 GewO ist. Daher muss auch diese Vorschrift bereits am Tag nach
der Veroffentlichung des Gesetzes in Kraft treten, damit eine Rechtsverordnung
auf dieser Grundlage zum 21. Mdrz 2016 erlassen werden kann. Durch die Ergan-
zung der Vorschriften des Artikels 9 Nummer 3 sowie des Artikels 12 Nummer 2
in Artikel 13 Absatz 2 wird sichergestellt, dass auch die Verordnungserméchti-
gungen, die das Bundesministerium der Finanzen ermdchtigen, jeweils eine
Rechtsverordnung vor Inkrafttreten des Gesetzes am 21. Mérz 2016 zu erlassen,
in der die erforderlichen Kenntnisse und Fahigkeiten der mit der Darlehens-
vergabe befassten Mitarbeiter festgelegt werden.
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Zu Nummer 8
Zu Buchstabe a
Zu Doppelbuchstabe aa

Mit diesen beiden Anderungen werden zwei Redaktionsversehen im Gesetzent-
wurf der Bundesregierung korrigiert. Die beiden zu streichenden Querstriche sind
nicht in Teil A des ESIS-Merkblatts im Anhang Il der Wohnimmobilienkre-
ditrichtlinie enthalten und sind daher auch in der sie umsetzenden Anlage 1 zu
Avrtikel 2 Nummer 5 zu streichen.

Zu Doppelbuchstabe bb

Auch mit diesen Anderungen werden zwei Redaktionsversehen im Gesetzentwurf
der Bundesregierung korrigiert. In Teil A, Abschnitt 10 Nummer 1 des ESIS-
Merkblattes, das in Anhang Il der Wohnimmobilienkreditrichtlinie enthalten ist,
wird der Verbraucher tber die Mdglichkeit informiert, ob er den Kredit auf einen
anderen Darlehensnehmer oder zur Finanzierung einer anderen Immobilie tber-
tragen kann. Nicht in Teil A Abschnitt 10 Nummer 1 geregelt wird hingegen die
Information, ob der Darlehensgeber das Darlehen abtreten kann. Dieser Hinweis
wird im ESIS nicht geregelt. Er wird im Gesetzentwurf als das ESIS ergénzender
Hinweis vorgesehen in Artikel 247 § 1 Absatz 3 Satz 2 EGBGB. Hiervon zu un-
terscheiden ist der Hinweis in Teil A Abschnitt 10 Nummer 1 des ESIS-Merk-
blatts. Dies wird durch die Anderung sichergestellt.

Zu Buchstabe b
Zu Doppelbuchstabe aa

Erwégungsgrund 7 der Wohnimmobilienkreditrichtlinie nimmt die Hinweise zum
Ausfillen des ESIS-Merkblatts von der VVollharmonisierung aus. Zudem eréffnen
die Erwdgungsgrinde 42 und 43 den Mitgliedstaaten die Mdglichkeit, das VVoka-
bular des ESIS-Merkblatts ihrer nationalen Sprache anzupassen und die Hinweise
zum Ausfullen des ESIS-Merkblatts auf der Grundlage der Wohnimmobilienkre-
ditrichtlinie zu erweitern oder naher zu erldutern. Von dieser Mdéglichkeit wird
mit der Konkretisierung in den Abschnitten 4 und 6 in Teil B des ESIS-Merkblatts
Gebrauch gemacht.

Die Anderung fiihrt zu einer Gibereinstimmenden Regelung in den Hinweisen zum
Ausfillen des ESIS-Merkblatts, Teil B, Abschnitte 4 und 6 und Artikel 17 Ab-
satz 5 der Wohnimmobilienkreditrichtlinie. Artikel 17 Absatz 5 der Wohnimmo-
bilienkreditrichtlinie enthélt eine klare zeitliche Vorgabe fiir den Anfangszeit-
raum einer Vereinbarung eines ersten festen Sollzinssatzes, nach der fiir einen
weiteren Zeitraum von mehreren Jahren ein neuer fester Sollzinssatz ausgehandelt
werden kann. Dieser Anfangszeitraum fiir die Vereinbarung eines festen Sollzins-
satzes soll mindestens flinf Jahre betragen. Im Gegensatz dazu wird in den Arti-
kel 17 Absatz 5 der Wohnimmobilienkreditrichtlinie umsetzenden bzw. anwen-
denden Hinweisen zum Ausfiillen des ESIS-Merkblatts der Wohnimmobilienkre-
ditrichtlinie die Formulierung ,,Kreditvertrége, bei denen flir einen konkreten An-
fangszeitraum von mehreren Jahren ein fester Sollzinssatz vereinbart wurde,* ver-
wendet. Diese sprachliche Diskrepanz ist fiir den Rechtsanwender verwirrend und
wird durch die Anderung beseitigt.

Doppelbuchstabe bb

Mit dieser Anderung wird ein Redaktionsversehen Kkorrigiert, das inhaltlich der
Anderung in Nummer 6 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb entspricht. In den Aus-
fullhinweisen zu Teil A Abschnitt 10 Nummer 1 des ESIS, die in Teil B, Ab-
schnitt 10 Nummer 1 enthalten sind, ist daher eine entsprechende Anderung vor-
zunehmen.

Zu Nummer 9

Zu Buchstabe a und Buchstabe b
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Die beiden Anderungen korrigieren zwei Redaktionsversehen des Gesetzentwurfs
der Bundesregierung.

Die erste Anderung betrifft die in Gestaltungshinweis 4 wiedergegebene Rege-
lung, nach der ein Darlehensgeber Aufwendungen gegenuber 6ffentlichen Stellen,
die er von diesen nicht zurlickverlangen kann, im Falle des Widerrufs vom Ver-
braucher zuriickverlangen kann. Diese Regelung beruht materiell-rechtlich auf
8§ 357a Absatz 3 Satz 5 BGB. In der Anlage 3 zu Artikel 2 Nummer 7 wurde je-
doch bislang insoweit auf § 357a Absatz 3 Satz 4 BGB verwiesen. Diese fehler-
hafte Verweisung wird durch die Anderung Korrigiert.

Die zweite Anderung betrifft die Angabe zu ,,Hinweis 5d* in Gestaltungshinweis
5. Durch die Anderung wird sichergestellt, dass sie graphisch so ausgestaltet ist,
wie dies bei Verweisen auf Gestaltungshinweisen in der Widerrufsinformation
entspricht. Dies war infolge des Redaktionsversehens unterblieben.

Zu Buchstabe ¢

FuBnote * Satz 5 regelt den Anpassungsbedarf, der sich bei Verwendung des Mus-
ters fur entgeltliche Finanzierungshilfen aus der Ubergangsvorschrift des Artikels
247 812 Absatz 1 Satz 4 EGBGB ergibt. Da dieser Anpassungsbedarf nur fur
Falle besteht, in denen bis zum Ablauf des 4. Novembers 2011 das entsprechende
Muster in einer anderen Fassung verwendet wurde, kann diese Anmerkung fiir
das neue Muster, das erst ab dem 21. Mdrz 2016 verwendet werden wird, gestri-
chen werden.

Zu Nummer 10
Zu Buchstabe a

Satz 1 der Anlage 3 zu Artikel 2 Nummer 7 geht auf die Regelung in § 355 Ab-
satz 1 Satz 2 BGB zurtick, der regelt, dass der Widerruf formlos erklart werden
kann. Die Angabe, dass der Darlehensnehmer seine Vertragserklarung ,,in Text-
form* widerrufen kann, ist somit irrefiihrend und daher zu streichen. Ferner fiihrt
der Klammerzusatz am Ende von Satz 1 exemplarisch einige Formen an (z. B.
Brief, Fax, E-Mail), in denen der Widerruf erklart werden kénnte. Um einem
moglichen Missverstandnis vorzubeugen, dass ein formloser Widerruf hier nicht
moglich sein koénnte, soll dieser Zusatz auch gestrichen werden. Dadurch wird
zugleich gewéhrleistet, dass Anlage 3 zu Artikel 2 Nummer 7, die fur Immobiliar-
Verbraucherkredite gilt, in diesem Punkt der Anlage 2 zu Artikel 2 Nummer 6,
die flr Allgemein-Verbraucherkredite gilt, entspricht.

Durch die weitere Anderung in Satz 3 wird eine grammatikalische Unrichtigkeit
korrigiert.

Zu Buchstabe b

Die in Gestaltungshinweis 4 wiedergegebene Regelung, nach der ein Darlehens-
geber Aufwendungen gegeniber 6ffentlichen Stellen, die er von diesen nicht zu-
rickverlangen kann, im Falle des Widerrufs vom Verbraucher zurtickverlangen
kann, beruht materiell-rechtlich auf § 357a Absatz 3 Satz 5 BGB. In der Anlage 3
zu Artikel 2 Nummer 7 wurde jedoch auf § 357a Absatz 3 Satz 4 BGB verwiesen.
Diese fehlerhafte Verweisung wird durch die Anderung korrigiert.

Buchstabe ¢

FuBnote * Satz 5 betrifft den Anpassungsbedarf, der sich bei Verwendung des
Musters fiir entgeltliche Finanzierungshilfen aus der Ubergangsvorschrift des Ar-
tikels 247 § 12 Absatz 1 Satz 4 EGBGB ergibt. Da dieser Anpassungsbedarf nur
fur Félle besteht, in denen bis zum Ablauf des 4. Novembers 2011 das entspre-
chende Muster in einer anderen Fassung verwendet wurde, kann diese Anmer-
kung flr das neue Muster, das erst ab dem 21. Méarz 2016 verwendet werden wird,
gestrichen werden.
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Offentliche Anhérung des
Ausschusses fiir Recht und Verbraucherschutz des Deutschen Bundestags

15. Februar 2016

Gesetz zur Umsetzung der Wohnimmobilienkreditrichtlinie
Hier: Anderung § 253 HGB zur Abzinsung von Pensionsriickstellungen

Sachverstandiger: Prof. Dr. Joachim Gassen (Humboldt-Universitat zu Berlin)

Im Rahmen meines Statements gehe ich auf drei Fragestellungen ein. Ich schlief3e mit
einem kurzen Fazit.

1. Was ist die Funktion des handelsrechtlichen Jahresabschlusses im Allgemeinen
und der Passivierung von Pensionsriickstellungen im Besonderen?

Der Jahresabschluss von Kapitalgesellschaften dient gemaf3 § 264 (2) HGB der Dar-

stellung des tatsachlichen Bilds der Vermogens-, Finanz- und Ertragslage des Unter-
nehmens. Er besitzt eine Einkommensbemessungs-, Dokumentations- und Informa-
tionsfunktion.

Bei der Bewertung von Pensionsriickstellungen geht es primar um die tatsachliche
Darstellung der Finanzlage. Pensionsriickstellungen geben einen Anspruch der Pen-
sionsberechtigten gegen die Gesellschaft wieder. Sie stellen im Sinne der Einkom-
mensbemessungsfunktion sicher, dass der ausschiittbare Gewinn bzw. das ausschiitt-
bare Eigenkapital nicht zu hoch bewertet sind. Damit wird vermieden, dass ein ver-
deckter Vermogenstransfer von Pensionsberechtigten hin zu den Unternehmensei-
gentlimern stattfindet. Des Weiteren dient eine den tatsdchlichen Verhaltnissen ent-
sprechende Bewertung der Pensionsriickstellungen neben der Informationsfunktion
auch im Sinne der Dokumentationsfunktion ggf. einer zeitnahen Er6ffnung eines In-
solvenzverfahrens auf Basis einer bilanziellen Uberschuldung (§ 19 Ins0). Auch hier
geht es letztlich um den Interessenausgleich zwischen Eigenkapital und Fremdkapi-
talgebern.

2. Welche Konsequenzen hat der Anderungsantrag bzgl. § 253 HGB auf die Funk-
tionen des Jahresabschlusses?

Die Streckung der Zinsermittlung von 7 auf 10 Jahre fiihrt bei im Zeitablauf fallenden
Zinsen zu einer niedrigeren Bewertung von Pensionsriickstellungen und damit zu
steigenden Jahresiiberschiissen und Eigenkapitalansatzen. Dieser ,buchhalterische”
Effekt hat meines Erachtens keine konzeptionelle Legitimation und verzerrt die tat-
sdchliche Finanzlage mehr als die alte Regelung, da sich die 6konomische Realitét ei-
nes zinsbedingt hoheren Barwerts weniger in der Bilanz wiederspiegelt.

Durch die mit § 253 (6) HGB-E implementierte Ausschiittungssperre wird indes si-
chergestellt, dass der Anderungsantrag keine Auswirkungen auf Ausschiittungen hat.
Eine steuerliche MafRgeblichkeit ist ohnehin nicht gegeben. Damit hat der Anderungs-
vorschlag keine direkten Auswirkungen auf die Einkommensbemessungsfunktion des
Jahresabschlusses. Es ist allerdings zu bedenken, dass Jahrestiiberschuss und Eigen-
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kapital regelmafdig auch bei anderen Rechtsgeschaften, wie z.B. im Rahmen von Kre-
dit- oder Managemententlohnungsvertragen, als Bezugsgrofden verwendet werden. In
diesem Zusammenhang erscheint plausibel, dass diese Vertrage nicht vollumfanglich
auf die neue Regel angepasst werden wiirden und dass somit die Einkommensbemes-
sungsfunktion mittelbar tangiert wiirde. Dies diirfte Verteilungswirkungen zuunguns-
ten von Fremdkapitalgebern und zugunsten von Eigentiimern induzieren.

Hinsichtlich der Dokumentation von Uberschuldung als Grund fiir die Er6ffnung des
Insolvenzverfahrens ist zunichst festzuhalten, dass fiir die Aufstellung der Uber-
schuldungsbilanz die Vorschriften des HGBs nicht direkt einschligig sind. Des Weite-
ren liegt bilanzielle Uberschuldung iSv §19 InsO als Eréffnungsgrund nur vor, wenn
die Fortfiihrung des Unternehmens nicht iiberwiegend wahrscheinlich ist. Somit
wirkt sich der Antrag nur dann materiell auf die Dokumentationsfunktion aus, wenn
er die Transparenz einer Uberschuldungssituation vermeidet, die ansonsten auf
Grund einer negativen Fortfiihrungsprognose tatsachlich einen Insolvenzer6ffnungs-
grund dargestellt hitte. Zynisch gesagt, wiirde der Anderungsantrag nicht die Insol-
venzgefahr reduzieren, sondern die Insolvenzverschleppungsgefahr erhéhen. De fac-
to stellt Uberschuldung allerdings nur selten den alleinigen Eréffnungsgrund fiir eine
Insolvenz dar?, so dass sich die materiellen Auswirkungen des Anderungsantrags auf
Insolvenzverfahren wohl eher in Grenzen halten diirften.

Durch die Glattung der relevanten Zinssatze zur Pensionsriickstellungsbewertung
werden im Vergleich zum 6konomischen Barwert der Pensionsriickstellung bei fal-
lenden Zinsen stille Lasten gelegt. Stille Lasten, auch wenn sie durch Anhangsangaben
fiir den sorgfaltigen Bilanzleser transparent werden, widersprechen dem Vorsichts-
prinzip der Bilanzierung und verhindern, dass der Jahresabschluss ein tatsachliches
Bild der Vermégens-, Finanz- und Ertragslage prisentiert. Somit fithrt der Ande-
rungsantrag zu einer Schwachung der Informationsfunktion der Rechnungslegung.
Rechnungslegung ist auch ein Vertrauensgut. Wenn Bilanznutzer sich nur durch
Mehraufwand mittels der Rechnungslegung ein tatsachliches Bild der Unternehmens-
lage machen konnen, fiihrt dies zu erheblichen Transaktionskosten und im Extremfall
zu einem Bedeutungsverlust der Rechnungslegung.

. Wie sind die Alternativvorschlige zu werten?

Da ich, wie ausgefiihrt, schon dem vorliegenden Anderungsantrag aus 6konomischer
Sicht eher kritisch gegeniiberstehe und die zur Debatte stehenden Alternativvor-
schlage (Streckung der Zinssatzermittlung iiber mehr als 10 Jahre, Festzins von 4,5 %,
»Vereinfachung“ der Ausschiittungssperre) dessen Wirkung noch weiter verstarken
wirden, stehe ich den weitergehenden Vorschlagen sehr kritisch gegeniiber. Insbe-
sondere eine Aufweichung der Ausschiittungssperre ist vor dem Hintergrund der hie-
raus resultierenden Vermogensumverteilung zuungunsten der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter bzw. der Pensionssicherungssysteme abzulehnen.

Im Jahr 2014 war nur bei 1,4 % (346 von 24.085) der Unternehmensinsolvenzen in
Deutschland eine Uberschuldung der alleinige Eréffnungsgrund (vgl. Tab. 10 der
Fachserie 2 Reihe 4.1 Dezember und Jahr 2014, Statistisches Bundesamt).

-2
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Fazit

Die andauernde Niedrigzinsphase stellt Unternehmen und Privatpersonen insbesondere
im Bereich der Altersvorsorge vor erhebliche Herausforderungen. Der vorliegende An-
derungsantrag zu § 253 HGB wiirde dazu fiihren, dass Pensionsriickstellungen niedriger
und somit Jahresiiberschiisse sowie Eigenkapital hoher bewertet wiirden. Dieser buch-
halterische Effekt kann nur dann realwirtschaftliche Wirkung entfalten, wenn Vertrags-
partner wie Mitarbeiter oder Kreditgeber ihn nicht nachvollziehen und dementspre-
chend systematisch zugunsten der Unternehmen benachteiligt wiirden.

Eine liberzeugende konzeptionelle Grundlage fiir die Verlangerung der Durchschnitts-
ermittlungsperiode erschliefdt sich nicht. Aus Sicht der Informationsperspektive sollten
Riickstellungen, wie auch international tiblich, moéglichst auf Basis des aktuellen
Marktzinsniveaus abgezinst werden, um dem Bilanzleser ein faires Bild der aktuellen
Finanzlage zu prasentieren.

Zusammenfassend verstehe ich den Anderungsantrag ebenso wie die bestehende Regel
des § 253 (2) HGB eher als den Versuch, dem Interesse der Unternehmen an einer Glat-
tung der Zinseffekte entgegenzukommen. Auch wenn diese Intention politisch durchaus
nachvollziehbar und der Antrag dementsprechend vielleicht ein guter Kompromiss ist,
schwacht er tendenziell die Rechnungslegungstransparenz deutscher Unternehmen.
Eine echte Erleichterung ware meines Erachtens stattdessen eine der 6konomischen
Realitdt entsprechende steuerliche Behandlung der Pensionsriickstellungen.
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Stellungnahme fiir den Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz des
Deutschen Bundestags

zu der 6ffentlichen Anhorung zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
»Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Wohnimmobilienkreditrichtlinie”
BT-Drucksache 18/5922, 18/6286

Zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung ,Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der
Wohnimmobilienkreditrichtlinie”, BT-Drucksache 18/5922 haben die Fraktionen von CDU/CSU
und SPD einen Anderungsantrag vorgelegt (Ausschussdrucksache 18(6)187), der neben viel-
fach redaktionellen Anderungen am Regierungsentwurf vor allem auch zwei substantielle Er-
gdnzungen vorschlagt:

- eine zeitliche Befristung des bislang , ewigen” Widerrufsrechts fir zwischen dem 1.9.2002
und dem 20.6.2010 abgeschlossene Immobiliardarlehensvertrage (Art. 229 § XX Abs. 3 EGBGB-
E) sowie

- eine Verldangerung des Referenzzeitraums fir die Ermittlung des Abzinsungssatzes bei Alters-
versorgungsverpflichtungen (§ 253 Abs. 2 S. 1 E-HGB) und eine Ausschittungssperre (§ 253

Abs. 6 S 2 E-HGB) sowie weitere flankierende Regelungen.

Die Stellungnahme behandelt im Wesentlichen diese beiden Erganzungsvorschlage.
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I Erloschensregelung zum ewigen Widerrufsrecht

Die vom Anderungsantrag der Fraktionen CDU/CSU und SPD vorgesehene Erléschensregelung
fiir das ewige Widerrufsrecht ist zu beflirworten. Angesichts der vom Bundestag in jlingerer
Zeit getroffenen rechtspolitischen Entscheidungen zu parallel gelagerten Problemstellungen
ist die Einfligung dieser Regelung sogar mit Nachdruck geboten, um Wertungskonsistenz und
Widerspruchsfreiheit im Recht des Widerrufsrechts zu gewahrleisten.

1. Anlasslich der Umsetzung der Verbraucherrechterichtlinie flihrte das Gesetz zur Umsetzung
der Verbraucherrechterichtlinie und zur Anderung des Gesetzes zur Regelung der Wohnungs-
vermittlung (BT-Drs. 17/12637) mit § 356 Abs. 3 S. 2 BGB eine Regelung ein wonach das Wi-
derrufsrecht bei auBerhalb von Geschaftsraumen geschlossenen Vertragen und Fernabsatz-
vertragen spatestens zwolf Monate und 14 Tage nach Vertragsschluss oder, bei Warenliefe-
rungsvertragen, nach Eingang der Ware beim Empfanger erlischt. Ergdnzend wurde mit Art.
229 § 32 EGBGB eine Ubergangsvorschrift fir Altvertrage eingefiihrt, die in Abs. 2 Nr. 3 fir
Fernabsatzvertrage Uber Dienstleistungen ein Erléschen des Widerrufsrechts mit Ablauf des
27. Juni 2015 fur alle vor dem 13. Juni 2014 geschlossenen (Alt-)Vertrdge vorsieht, bei denen
es an einer ordnungsgemaRen Belehrung tiber das Widerrufsrecht fehlt.

Die Begriindung des Regierungsentwurfs — der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
fugte dem nichts hinzu (BT-Drs. 17/13951, S. 69) — motiviert diese Altfall-Flankierung wie folgt
(BT-Drs, 17/12637, S, 72):
»-.. Die nun [jetzt in § 356 Abs. 3 S. 2 BGB] vorgesehene absolute zeitliche Begrenzung des Wi-
derrufsrechts dient der Rechtssicherheit (Erwdgungsgrund 43 der Richtlinie).

... Vor diesem Hintergrund erscheint es nicht sachgerecht, das zeitlich unbefristete Widerrufs-
recht bei einer fehlenden oder nicht ordnungsgemalRen Belehrung allein bei Altvertragen fortbe-
stehen zu lassen. Insbesondere fiir die Unternehmen ist das Risiko, dass Verbraucher unter Hin-
weis auf eine fehlende Widerrufsbelehrung den langst erfiillten Vertrag auch nach vielen Jahren
widerrufen, nur schwer zu kalkulieren. Darliber hinaus erscheint es nicht widerspruchsfrei, dass
spater geschlossene Vertrage nach Ablauf einer Jahresfrist nicht widerrufen werden kénnen, al-
tere Vertrage aber zeitlich unbefristet widerrufbar sind.

... Es handelt sich hierbei um eine unechte Rickwirkung, die nur dann unzulassig ist, wenn nach
einer Abwagung das Vertrauen der Betroffenen in das Fortbestehen der bisherigen Regelung
schwerer wiegt als der mit der Anderung verfolgte Zweck. Selbst wenn ein Verbraucher ohne die
Widerrufsbelehrung Kenntnis vom Widerrufsrecht hat und dieses bewusst im Vertrauen auf des-
sen Fortbestand nicht ausiibt, wiegt dieses Vertrauen nicht so schwer wie die Notwendigkeit ei-
nes widerspruchsfreien Verhaltnisses von Alt- und Neuvertrdagen insbesondere mit Blick auf die

Planungssicherheit des Unternehmens. Verbraucherinnen und Verbrauchern verbleibt zudem
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nach Inkrafttreten des Gesetzes geniigend Zeit, innerhalb der sie priifen und entscheiden kon-

nen, ob sie ein gegebenenfalls fortbestehendes Widerrufsrecht ausiiben kdnnen”.

Diese ausfiihrliche Gesetzesbegriindung zur Altfallregelung des Art. 229 § 32 EGBGB lasst sich
nahezu wortlautidentisch auf die nunmehr im Anderungsantrag der Fraktionen CDU/CSU und
SPD vorgesehene Altfallregelung fir Immobiliendarlehensvertrage tGbertragen. Fir Neuvertra-
ge wird eine absolute Befristungsregelung im Einklang mit der nationalen Regelungskonzepti-
on zum Widerrufsrecht (2.) und den unionsrechtlichen Vorgaben der Richtlinie 2014/17/EU
Uber Wohnimmobilienkreditvertrage fir Verbraucher (3.) eingefiihrt. Gegen die damit aus
Grinden der Wertungskonsistenz und Widerspruchsfreiheit indizierte flankierende Altfallrege-
lung lassen sich auch keine sonstigen Einwande in Stellung bringen (4.).

2. Fur Immobiliendarlehensvertrage sieht § 356b Abs. 2 S. 4 E-BGB im Falle einer fehlerhaften
Widerrufsbelehrung eine absolute Hochstfrist fir die Austibung des Widerrufsrechts vor, und
zwar fur den Regelfall mit einer Frist von zwo6lf Monaten und 14 Tagen nach dem Vertrags-
schluss. Diese absolute Hochstfrist tariert die widerstreitenden Interessen des vertragsschlie-
Renden Verbrauchers und des kreditgewahrenden Unternehmens sachgerecht aus.

Diese Hochstfrist steht zudem ganz im Einklang mit dem breiteren gesetzgeberischen Rege-
lungskonzept zum Widerrufsrecht und dessen Einhegungen. Soweit der Gesetzgeber in der
Vergangenheit vom urspriinglichen Konzept einer absoluten Hochstfrist von sechs Monaten
fiir die Austibung des Widerrufsrechts (§ 355 BGB a.F.) abwich, geschah dies jeweils, weil er
sich aufgrund — tatsachlicher oder jedenfalls vermeintlicher — unionsrechtlicher (Richtlinien-
)Vorgaben daran gehindert sah, das Widerrufsrecht entsprechend zeitlich zu limitieren.
Exemplarisch hierfiir stehen die folgenden Gesetzesanderungen:

- die Einfigung des § 355 Abs. 3 S. 3 BGB a.F. aufgrund der Beschlussempfehlung des Rechts-
ausschusses zum ,Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Rechts der Vertretung durch
Rechtsanwilte vor den Oberlandesgerichten”, der hierfiir auf das Urteil des EuGH in der Rs. C-
481/99 — Heininger verwies (BT-Drs. 14/9266, S. 46), um diese Ausnahme von der bis dahin
geltenden absoluten zeitlichen Hochstfrist von sechs Monaten zu begriinden.

- der in § 495 Abs. 2 S. 2 BGB vorgesehene Ausschluss der sechsmonatigen Hochstfrist des §
355 Abs. 4 S. 1 BGB a.F. flir den Widerruf von Verbraucherkreditvertragen wegen des vollhar-
monisierenden Charakters der Verbraucherkreditrechtlinie (Begr. zum RegE eines Gesetzes zur
Einfihrung einer Musterwiderrufsinformation fiir Verbraucherdarlehensvertrige, zur Ande-
rung der Vorschriften iber das Widerrufsrecht bei Verbraucherdarlehensvertragen und zur
Anderung des Darlehensvermittlungsrechts, BT-Drs. 17/1394, S. 20).

- der Ausschluss einer absoluten Hochstfrist fiir das Widerrufsrecht bei Vertrdagen Gber Finanz-
dienstleistungen im derzeitigen § 356 Abs. 3 S. 3 BGB wegen der entgegenstehenden Vorga-
ben des Art. 6 Abs. 1i.V.m. Abs. 2 der Richtlinie 2002/65/EG uber den Fernabsatz von Finanz-
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dienstleistungen an Verbraucher (Begr. zum RegE eines Gesetzes zur Umsetzung der Verbrau-
cherrechterichtlinie und zur Anderung des Gesetzes zur Regelung der Wohnungsvermittlung,
BT-Dr.s 17/12637,S. 62 i.V.m. S. 61).

Was die Verfassungskonformitit der im Anderungsantrag der Fraktionen CDU/CSU und SPD
vorgesehenen Altfallregelung anbelangt, kann auf die insoweit ganz parallele Bewertung des
Art. 229 § 32 Abs. 2 EGBGB verwiesen werden. Danach liegt ein Fall einer unechten und von
der Gesetzesbegrindung als verfassungsrechtlich unbedenklich angesehenen Riickwirkung
vor, was auch der Bewertung sonstiger maRgeblicher Stimmen entspricht (s. Ellenberger in:
Palandt, BGB, 75. Aufl. 2016, EGBGB 229 §§ 32-36 Rz. 1).

3. Die EinfUhrung einer absoluten Hoéchstfrist fir das Widerrufsrecht bei Immobiliar-
Verbraucherdarlehensvertragen durch § 356b Abs. 2 S. 4 E-BGB ist auch mit den Vorgaben der
Richtlinie 2014/17/EU uber Wohnimmobilienkreditvertrage fur Verbraucher ohne weiteres
vereinbar.

Keine Bedenken lassen sich daraus ableiten, dass die Richtlinie eine Befristungsmoglichkeit
nicht ausdriicklich vorsieht. Denn das Widerrufsrecht ist ohnehin nur eine von mehreren Rege-
lungsoptionen, die dem nationalen Gesetzgeber zur Verfligung stehen. Art. 14 der Richtlinie
gebietet lediglich, dass der Verbraucher eine Bedenkzeit von mindestens sieben Tagen fiir den
Vergleich und die Bewertung von Kreditangeboten erhilt. Dieser Uberlegungszeitraum darf
regelungstechnisch verwirklicht werden durch

- die Einrdumung einer Bedenkzeit vor Abschluss des Kreditvertrags oder

- die Einrdumung eines Widerrufszeitraums oder

- die Kumulation beider Moglichkeiten.

Handelt es sich beim Widerrufsrecht mithin um eine bloRe mitgliedstaatliche Option, ergeben
sich fiir dessen Ausgestaltung jenseits der Frist auch keine Vorgaben aus der Richtlinie. Dies
gilt gerade auch fiir eine absolute Hochstgrenze, weil bei der Regelungsalternative eine ,ewige
Bedenkzeit” wegen unvollkommener Informationserteilung Gberhaupt nicht sinnhaft vorgese-
hen werden kdnnte.

Diese unionsrechtliche Unbedenklichkeit betrifft im Ubrigen auch Immobiliar-
Verbraucherdarlehensvertrige, die nach Fernabsatzregeln geschlossen werden. Denn nach
Art. 14 Abs. 6 Unterabs. 6 kommt fur den Fall, dass ein Mitgliedstaat die Widerrufsoption im-
plementiert, der Art. 5 der Richtlinie 2002/65/EG nicht zur Anwendung. Die dortigen Vorgaben
zum Widerrufsrecht sind fur das Widerrufsrecht bei Verbraucher-Immobilienkreditvertragen —

und mithin auch fiir dessen zeitliche Befristung — also unbeachtlich.
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3. Die Altfallregelung, wie sie der Anderungsantrag der Fraktionen CDU/CSU und SPD vorsieht,
ist nach alledem eine aus Griinden der Wertungskonsistenz und Widerspruchsfreiheit im Wi-
derrufsrecht gebotene Flankierung der fiir Neuvertrage in § 356b Abs. 2 S. 4 E-BGB vorgesehe-
nen absoluten zeitlichen Hochstgrenze fiir die Ausiibung des Widerrufsrechts.

Demgegenliber geht der Hinweis fehl, dass die betroffenen Kreditinstitute doch die Moglich-
keit hatten, dem ,ewigen Widerrufsrecht” durch eine den gesetzlichen Anforderungen geni-
gende Nachbelehrung den Boden zu entziehen. Dies entspricht weder den Wertungen, die in
der Einfihrung des ebenfalls Altfalle fehlerhafter Widerrufsbelehrungen betreffenden Art. 229
§ 32 EGBGB zum Ausdruck kommen, noch kdnnte eine Nachbelehrung eine breitflachige Be-
reinigung des Problems leisten, das aus der Vorgabe einer fehlerhaften Muster-
Widerrufsbelehrung in § 14 BGB-InfoV resultiert.

Bis heute besteht keine Klarheit darliber, wie eine fehlerfreie Nachbelehrung auszusehen hat.
Der Bundesgerichtshof hat bislang in mehreren Entscheidung zwar einige Anhaltspunkte for-
muliert (etwa BGH v. 26.10.2010 — XI ZR 367/07 Rn. 26; 15.2.2011 — XI 148/10 WM 2011, 655
Rn. 10; 28.6.2011 — XI ZR 349/10, WM 2011, 1799 Rn. 31 ff.). Jedoch erlauben diese punktuel-
len — und meist negativ im Sinne von ,nicht hinreichend” — formulierten Hinweise keine Um-
setzung in ein umfassendes Formular. Im Falle der friheren Verwendung des friheren — feh-
lerhaften — Formulars konnen sich Kreditgeber seit dem Jahre 2012 nach der hoéchstrichterli-
chen Rechtsprechung zwar auf die in § 14 Abs. 1, 3 BGB-InfoV geregelte Gesetzlichkeitsfiktion
berufen (BGH v. 15.8.2012 — VIII ZR 378/11, BGHZ 194, 238 Rn. 14). Bei heutiger Verwendung
des damaligen Formulars fir die Zwecke der Nachbelehrung ware die Inanspruchnahme dieser
Schutzwirkung aber schon deswegen problematisch, weil das Formular erganzt und verandert
werden misste, namlich die Widerrufsfrist abgeandert und der Hinweis ,Nachbelehrung” an
die Stelle von ,,Belehrung” gesetzt werden miisste, die hochstrichterliche Rechtsprechung aber
Vertrauensschutz nur bei Fehlen inhaltlicher Verdanderungen zu gewdhren bereit ist (s. nur
BGH v. 18.3.2014 — 1l ZR 109/13, WM 2014, 887 Rn. 15 m.w.N.) und daher jedenfalls einzelne
Entscheidungen fiir die Gewahrung von Vertrauensschutz auch fir die Nachbelehrung die
Verwendung des unverdanderten Musters verlangen (BGH v. 28.6.2011 — XI ZR 349/10, WM
2011, 1799 Rn. 36). Zudem ist ganz offen, ob eine Nachbelehrung den bei Abschluss des Ver-
trags geltenden Malgaben zu geniigen hat oder aber dem nunmehr geltenden Recht entspre-
chen muss, wie dies die allgemeine Uberleitungsvorschrift zum Gesetz zur Modernisierung des
Schuldrechts in Art. 229 § 5 EGBGB indiziert. Ohne dass ein mit der sog. Gesetzlichkeitsfiktion
versehenes Nachbelehrungsmuster zur Verfligung steht, kommt eine Nachbelehrung als breit-

flachige Losungsoption von vornherein nicht in Betracht.

AbschlieBend sei darauf hingewiesen, dass die Problematik eines ,ewigen” Widerrufsrechts

wegen fehlerhafter Widerrufsbelehrungen entgegen gelegentlicher Fehlvorstellungen die Kre-
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ditwirtschaft sdulenibergreifend betrifft. Das wird deutlich aus einer Dokumentation der von
Verbrauchern gewonnenen Verfahren auf der Website der Stiftung Warentest
(www.test.de/Immobilienkredite-So-kommen-Sie-aus-teuren-Kreditvertraegen-raus-4718800-
4719374/), bei der jeweils auch das betroffene Kreditinstitut genannt wird. Ganz verfehlt wa-
ren daher alle Vorstellungen, einzelne Kreditinstituten oder Gruppen der Kreditwirtschaft we-
gen eines ,Versagens” bei der Abweichung von der fehlerhaften Muster-Widerrufsbelehrung
des § 14 BGB-InfoV sanktionieren zu wollen, indem von einer sachgerechten und wertungs-
konsistenten Losung der Altfallproblematik bei Immobiliar-Verbraucherdarlehensvertrage ab-
gesehen wird.

Il Neuregelung zum Abzinsungszinssatz fiir Altersversorgungsverpflichtungen

Ruickstellungen fir Verbindlichkeiten mit einer Restlaufzeit von mehr als einem Jahr sind nach
§ 253 Abs. 2 HGB abzuzinsen. Fir Riickstellungen fiir Altersvorsorgeverpflichtungen ist als Ab-
zinsungszinssatz bislang wie auch fiir sonstige Rickstellungen fiir Verbindlichkeiten ein durch-
schnittlicher Marktzinssatz fiir die vergangenen sieben Geschaftsjahre zugrunde zu legen, wo-
bei das Unternehmen den Marktzinssatz aus einer von der Deutschen Bundesbank ermittelten
Zinskurve abzuleiten hat. Der Anderungsantrag der Fraktionen CDU/CSU und SPD sieht nun-
mehr eine Verlangerung des Referenzzeitraums fiir die Ermittlung des Marktzinssatzes auf 10
Geschaftsjahre vor (§ 253 Abs. 2 S. 1 E-HGB) und will dies mit einer Ausschiittungssperre flan-
kieren (§ 253 Abs. 6 S. 2 E-HGB).

1. Die Neuregelung ist im Grundsatzlichen zu begriiBen. Die Verlangerung tragt den inversen
Auswirkungen der Niedrigzinsphase auf die Riickstellungshohe fiir langerfristig fallige Verbind-
lichkeiten zu Recht Rechnung. Denn die seit 2009 anhaltende Niedrigzinsphase fiihrt zu einer
bilanziellen Aufwertung der Schulden, mithin zu einer Erhohung der Fremdkapitalquote bei
gleichzeitigem Absinken der Eigenkapitalquote. Eine Anpassung des Abzinsungszinssatz fir
Riickstellungen fiir Altersvorsorgeverbindlichkeiten mildert diesen Effekt der Niedrigzinsphase
ab, verbessert die Kreditwirdigkeit der Unternehmen und vermeidet, dass die steigende bi-
lanzielle Belastung den Unternehmen die fir Rentenanpassungen oder die Bereitschaft zu

neuen Betriebsrentenverpflichtungen erforderlichen Ertrage entzieht.

Die Ausdehnung des Referenzzeitraums fir die Ermittlung des Marktzinssatzes lasst keine ge-
steigerte Gefdhrdung der Anspriiche der Arbeitnehmer befilirchten. Das gilt unabhangig von
der in § 263 Abs. 6 E-HGB vorgesehenen Ausschiittungssperre. Zum einen sind Betriebsren-
tenanspriiche durch den Pensionssicherungsverein (PSVaG) abgesichert. Zum anderen droht
auch kein Aufbau stiller Lasten fiir die Zukunft, weil die Unternehmen auch in der gegenwarti-

gen Niedrigzinsphase in aller Regel in der Lage sind, eine jahrliche Eigenkapitalrendite von
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mehr als 4,5 % zu erzielen (s. etwa aba — Arbeitsgemeinschaft fur betriebliche Altersvorsorge
e.V., Anhaltende Niedrigzinsphase macht Anderung des HGB erforderlich, Stellungnahme Mai
2015,S. 1).

2. Was den maligeblichen Referenzzeitraum anbelangt, erscheint eine weitere Ausdehnung
auf 15 Jahre veranlasst. Das wiirde einerseits zu einer weiteren Glattung des fir die Abzinsung
zugrunde zu legenden Marktzinssatzes fiihren und damit konzeptionell der HGB-
Rechnungslegung entsprechen. Zum anderen wiirde der 15-Jahreszeitraum mit der Regelung
des § 253 Abs. 2 S. 2 HGB korrespondieren, wonach Riickstellungen fiir Altersvorsorgever-
pflichtungen pauschal unter Annahme einer angenommenen Restlaufzeit von 15 Jahren abge-
zinst werden dirfen. Dies unterstellt ndamlich, dass die Pensionsberechtigten durchschnittlich
noch 15 Jahre im Unternehmen tatig und hierdurch einen entsprechenden jahrlichen Beitrag
zur Erwirtschaftung der fir die Erflllung der Pensionsanspriiche erforderlichen Leistungen

erbringen.

3. § 253 Abs. 6 E-HGB enthalt zwei miteinander zusammenhdngende Regelungen:

- die Pflicht zur jahrlichen Ermittlung des Unterschiedsbetrags zwischen der Abzinsung auf der
Basis eines Referenzzeitraums von sieben und von zehn Geschéftsjahren (Satz 1) sowie des
Ausweises dieses Unterschiedsbetrags im Anhang oder unter der Bilanz (Satz 3) und

- eine Ausschittungssperre in Hohe des gemall Satz 1 ermittelten Unterschiedsbetrags
(Satz 2).

Diese Ausschiittungssperre entspricht konzeptionell dem § 268 Abs. 8 HGB; ein danach aus-
schiittungsgesperrter Betrag soll wohl zu den nach letzterer Vorschrift gegebenenfalls gesperr-
ten Betrdagen erhohend hinzutreten. Das bedarf dann auch einer Abbildung in § 301 AktG

durch eine entsprechende Ergdnzung.

4. Die Verpflichtung zur laufenden Ermittlung des Differenzbetrags mit der Folge einer ent-
sprechend schwankenden Ausschittungssperre belastet die Unternehmen, ohne dass fir die
Ausschittungssperre eine grundsatzliche Rechtfertigung zu erkennen wiére. Jedenfalls den
Vorzug verdient daher der Vorschlag, den Unterschiedsbetrag aus alter und neuer Bewer-
tungsregel nur einmalig im Geschéftsjahr der Bewertungsdanderung zu erfassen und den aus-
schiittungsgesperrten Betrag in den Folgejahren in gleichen Teilen lUber die angenommene

Restlaufzeit der Altersversorgungsverpflichtungen ratierlich aufzulésen.

Bei dieser Losung sollte allerdings Eingang finden, dass die im Geschaftsjahr der Bewertungs-
anderung bestehenden Altersvorsorgeverpflichtungen ganz oder teilweise wegfallen kénnen —
etwa durch Abfindungszahlungen oder eine Auslagerung — und dass der innere Grund fiir die
Ausschittungssperre damit entfallen ist. Die Sperre muss damit entfallen, und zwar entspre-

chend des Verhiltnisses der Hohe der Pensionsverpflichtungen, die fiir die Ermittlung des

7
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einmaligen Unterschiedsbetrags malgeblich waren, zur Héhe der weggefallenen Pensionsan-
spriiche.

1. Verschiedenes

Der schon im Regierungsentwurf enthaltene Vorschlag eines neuen § 675a Abs. 2 E-BGB zu
den neuen Informationspflichten fiir Darlehensgeber und Darlehensvermittler, die zum Ab-
schluss von Immobiliar-Verbraucherdarlehensvertragen 6ffentlich bestellt sind oder sich hier-
zu erboten haben ist korrekturbediirftig, soweit es einleitend heif3t: ,Ist Gegenstand der Ge-
schaftsbesorgung gemald Absatz 1 der Abschluss von Immobiliar-
Verbraucherdarlehensvertragen oder deren Vermittlung durch gebundene Darlehensvermitt-
ler gemaR § 655a Absatz 3 Satz 3, ...“.

Der Abschluss eines Darlehensvertrags durch den Kreditgeber ist keine Geschaftsbesorgung im
Sinne des § 675a Abs. 1 E-BGB, und zwar auch dann nicht, wenn der Kreditgeber hierzu be-
stellt ist oder sich erboten hat.

Was Kreditgeber anbelangt, ist eine gesetzliche Verankerung der in § 675a Abs. 2 E-BGB vor-
gesehenen allgemeinen Informationspflichten daher im Rahmen der §§ 491 ff. BGB vorzuse-
hen. Den Vorzug verdient unter systematischen Aspekten die Einfligung eines neuen § 491b E-
BGB, der die entsprechenden Informationspflichten, gegebenenfalls auch unter Verweis auf §
675a Abs. 2 E-BGB festschreibt; eine Erganzung des § 491a BGB um einen neuen Absatz 5 mit
entsprechendem Inhalt wirde den Besonderheiten dieser Pflicht zur Information der Allge-
meinheit (BT-Drs. 18/5922, S. 109) nicht gerecht.

8
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Deutscher Gewerkschaftsbund
Bundesvorstand

DGB Bundesvorstand | Henriette-Herz-Platz 2 | 10178 Berlin

Deutscher Bundestag

Frau Renate Kiinast

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Platz der Republik 1

11011 Berlin

- Anhérung Rechtsausschuss: Anderung des § 253 HGB

Sehr geehrte Frau Kiinast,

aus der Sicht des Deutschen Gewerkschaftsbundes ist das Ansinnen der Koalitionsfraktio-
nen CDU/CSU und SPD zu unterstiitzen, im Rahmen des Gesetzes zur Umsetzung der
Wohnimmobilienkreditrichtlinie, die handelsrechtlichen Vorschriften zur Ermittlung des bi-
lanziellen Ausweises von Pensionsverpflichtungen zu andern.

Die bisherige, mit dem Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz (BilMoG) von 2009 in das HGB
eingefiigte Vorschrift, hatte gegeniber der bis 2009 geltenden Rechtslage den Vorzug,
dass eine fiir alle Unternehmen einheitliche Bewertungsgrundlage existiert, sodass bilanz-
politische Spielrdume entfielen, die in der bis 2009 weitgehend freien Wahl des Abzin-
sungssatzes bis zur Obergrenze von 6% lagen.

Die damals erwarteten Effekte der Umstellung fiir Unternehmen, die mit dem steuerrechtli-
chen Abzinsungssatz von 6% abgezinst hatten, waren iiberschaubar, weil der dem BilMoG
entsprechende Zinssatz zum 31.12.2009 bei 5,25% lag.

Dennoch wurde zur Abmilderung der Umstellungseffekte mit Artikel 67 Abs. 1 Satz 1 EG-
HGB die Mdglichkeit einer sich {iber max. 15 Jahre erstreckenden ratierlichen Ansammlung
geschaffen, um besondere Harten zu vermeiden.

Auch der DGB hatte damals die Orientierung an Marktzinsen mitgetragen, weil der steuer-
rechtliche Abzinsungssatz relativ hoch schien, und eine einheitliche Regelung fiir alle Un-
ternehmen eine objektivierbare GroBe haben sollte.

Zum Zeitpunkt der BilMoG-Gesetzgebung war aber eine Kapitalmarktentwicklung mit einer
langanhaltenden, extremen Niedrigzinsphase auf Basis erheblicher Eingriffe seitens der
Staaten und der Zentralbanken nicht absehbar,

Die Dramatik wird besonders deutlich, wenn man vor dem Hintergrund der oben dargestell-

ten Zinsdifferenz 2009 die weitere Entwicklung betrachtet.

12. Februar 2016

Matthias Miiller
Leiter Abteilung Finanzen

matthias.miller@dgb.de

Telefon: 030-24060-225
Telefax: 030-24060-412

FIN-mm/zck

Henriette-Herz-Platz 2
10178 Berlin

wivw.dgb.de

Nare, Adresse und zur Bewrbeiturg roteend g2 Argaten
werdan vorlbergeh ihat
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Nach einer Berechnung der auf die Bewertung von Pensionsverpflichtungen spezialisierten
Fa. Mercer Deutschland, ergibt sich folgende Zahlenreihe (mit einem auf Schatzungen beru-
henden) Ausblick:

Entwicklung des Rechnungszinses
fiir HGB-Bewertungen
31.12,2008| 5,25%
31.12.2009| 5,25%
31.12.2010| 5,15%
31.12.2011| 5,14%
31.12.2012| 5,04%
31.12.2013| 4,88%
31.12.2014| 4,53%
31.12.2015| 3,89%
31.12.2016| 3,32%|geschatzt
31.12.2017| 2,92%|geschatzt
31.12.2018| 2,48%|geschatzt

Quelle: Mercer Deutschland GmbH

Infolge der Kapitalmarktentwicklung sehen sich die Unternehmen mit hohen Pensionsver-
pflichtungen mit entsprechend verdnderten Bilanzkennzahlen wie einer erheblich ver-
schlechterten Eigenkapitalquote konfrontiert. Dies hat u.a. Konsequenzen fiir Verhandlun-
gen mit Kreditgebern und fiir eine insolvenzrechtliche Reinvermégenshetrachtung.

Die in Aussicht genommene Verdnderung ist aus Sicht des DGB erforderlich, weil sich Bi-
lanzrelationen und Refinanzierungshedingungen betroffener Unternehmen ausschlieBlich
aufgrund exogener, vom Unternehmen nicht beeinflussbarer Faktoren auf Basis der han-
delsrechtlichen Vorschriften und nicht aufgrund der eigenen Geschéftstatigkeit massiv ver-
schlechtern. Die reale Verpflichtungshéhe bleibt ebenso unberiihrt wie die tatséchliche Zah-
lungsfahigkeit des Unternehmens.

Es handelt sich ausschlieBlich um die bilanzielle Darstellung, die aber selbst Auswirkungen
auf die betriebswirtschaftlichen Rahmenbedingungen nach sich ziehen kann. Das wére an-
ders, wenn sich die Aufzinsung der Pensionsriickstellungen tatsachlich aus der Verzinsung
von im Unternehmen gehaltenen festverzinslichen Wertpapieren zu finanzieren hatte. Dies
ist allerdings bei produzierenden Unternehmen in der Regel nicht der Fall.

Diese Unternehmen investieren in das eigene Geschdft, das tblicherweise im Durchschnitt
erheblich hohere Beitrage zum Unternehmenserfolg beisteuert, als die Finanzanlage in
Wertpapieren dies kann.

Die nun mit dem Antrag der Koalitionsfraktionen angestrebte Ausdehnung des Berech-
nungszeitraums flir den Abzinsungssatz von derzeit 7 Jahren auf 10 oder mehr Jahre ver-
~ schafft eine , Atempause” — mehr nicht.
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Handelte es sich bei der aktuellen Problemsituation um eine nur noch kurzzeitig wirkende

. Kapitalmarktanomalie, so wdre die Auswirkung auf die Unternehmen angesichts der inzwi-
schen erreichten , Tallage” in der Zinsentwicklung zwar erheblich, aber magliche Umkehr-
effekte wenigstens bald zu erwarten.

Allerdings muss von einer deutlich langer wirkenden Tiefzinsphase ausgegangen werden.
Der Zeitgewinn kdnnte immerhin Luft schaffen, um Giber eine nachhaltige Problemltsung
nachzudenken.

Wiinschenswert ware es, auf Dauer von der Marktzinsorientierung abzukehren, und statt-
dessen einen fiir alle Unternehmen verpflichtenden Zinssatz vorzusehen, der sich beispiels-
weise an der GréBenordnung des Zinssatzes zum 31.12.2014 orientieren kénnte. Damit
wiirde das bisherige Niveau festgeschrieben und das urspriingliche Ziel der Einengung bi-
lanzpolitischer Spielraume ware weiterhin gewahrleistet.

Das Ziel der jetzt zu realisierenden Veranderung liegt aus Sicht des DGB in einer Abwen-
dung bilanzieller Folgelasten exogener Effekte. Im Wesentlichen geht es um eine Starkung
der handelshilanziellen Eigenkapitalposition des Unternehmens mit einer entsprechend ver-
besserten Kreditwiirdigkeit.

Die Innenfinanzierungsfahigkeit des Unternehmens darf durch die nun angestrebte gesetzli-
— che HilfsmaBnahme nicht verschlechtert werden. Dies setzt voraus, dass die so freigesetz-
ten Mittel im Unternehmen verbleiben. Nur so kann die Eigenkapitalausstattung verbessert
werden. Der Abfluss der freigesetzten Mittel ist daher — wie im Antrag der Koalitionsfrakti-
onen auch vorgesehen — mittels einer Ausschiittungssperre zu verhindern.

Mit freundlichen Griien

G&c—\.

Dr/ Matthias Miille
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Anderung § 253 HGB - durch das Kabinett gebilligte Formulierungshilfe
zum Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Wohnimmobilienkre-
ditrichtlinie

Sehr geehrte Frau Kiinast,

das Institut der Wirtschaftsprifer in Deutschland e.V. (IDW) begriifit die Absicht
der Bundesregierung, die bilanziellen Belastungen der Unternehmen aus dem
Niedrigzinsumfeld zu mindern.

Hierzu schldgt die Bundesregierung vor, die Berechnung des Rechnungszinses
fur Pensionsrickstellungen zu &ndern. Zukinftig soll der Rechnungszins aus
dem Durchschnitt der Marktzinsen der vergangenen zehn statt der vergangenen
sieben Jahre ermittelt werden. Das IDW setzt sich fiir eine weitere Ausdehnung
der Berechnungsgrundlage ein.

Das IDW hatte eine Anderung von § 253 HGB bereits in einer Anhérung des
Rechtsausschusses zum BilRUG am 22.04.2015 angeregt (siehe auch bspw.
Gastkommentar Handelsblatt vom selben Tage). Konzeptionell ware unseres
Erachtens eine Ausdehnung auf 15 Jahre systematisch begriindet: 15 Jahre
entsprechen der durchschnittlichen Betriebszugehdérigkeit der aktiven Mitarbei-
ter eines Unternehmens. In dieser Zeit haben die Mitarbeiter die Pensionsan-
spruche, die sie dem Unternehmen bis zur Rentenzahlung stunden, erdient. In
jedem dieser Jahre gewahren die Mitarbeiter dem Unternehmen ein Darlehen in
Héhe der jeweils erdienten ,Jahresscheibe” der Pensionsanspritche. Der durch-

GESCHAFTSFUHRENDER VORSTAND:
Prof. Dr. Klaus-Peter Naumann,
WP 5t8, Sprecher des Vorstands;
Dr. Klaus-Peter Feld, WP 5tB;
Dr. Daniela Kelm, RA LL.M.
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schnittliche Zinssatz, zu dem diese Darlehen gewahrt werden, ermittelt sich
dann (ber einen 15jahrigen Zeitraum.

Wenn, wie von der Deutschen Bundesbank dargelegt, Daten fir einen 15-
jahrigen Betrachtungszeitraum nicht vorliegen, sollte eine Durchschnittsbetrach-
tung Gber den langsten Zeitraum vorgesehen werden, for den entsprechende
Daten existieren. Jedenfalls dirfte eine Verlangerung des Durchschnittszeit-
raums auf zumindest zwélf Jahre nicht an einer fehlenden Datengrundlage
scheitern.

Diskutiert wird auch, die Bewertung der Pensionsverpflichtungen im Handels-
recht mit einem variablen Zinssatz zugunsten eines gesetzlich fix vorgegebenen
Bewertungszinses zu dandern. Sollte der Gesetzgeber einem solchen Ansatz
folgen wollen, wére nach Ansicht des IDW eine Zinsfestschreibung i.H.v. 4,5 %
geeignet, Mit diesem Rechnungszins wurden die Pensionsriickstellungen schon
zum 31.12.2014 bewertet. Wie im Steuerrecht (vgl. § 6a EStG) lieRen sich auf
diese Weise auch im Handelsrecht zinsinduzierte Ergebnisschwankungen voll-
standig vermeiden.

Eine Gefahrdung der Anspriiche betroffener Mitarbeiter oder Dritter ist weder
mit der Lésung gemaf der Formulierungshilfe noch mit den vorgenannten Alter-
nativen zu erwarten: Unbeschadet der Absicherung von Versorgungsanspri-
chen aus der betrieblichen Altersversorgung durch den Pensions-Sicherungs-
Verein {(PSVaG) sind die Unternehmen i.d.R. in der Lage, eine jéhriiche Aufzin-
sung der Pensionsriickstellungen von 4,5 % zu verdienen. Eine Analyse von Ei-
genkapitalrenditen auf der Basis von Buchwerten zeigt, dass im Durchschnitt
der Jahre 2010 bis 2014 80 % der HDAX-Unternehmen Eigenkapitalrenditen
von 4,6 % erzielen konnten.

Bewertungsgewinne, die durch die Neuregelung entstehen, sollen nach dem
Anderungsantrag der Regierungsfraktionen nicht fiir Ausschittungen zur Verfi-
gung stehen. Dieser Ansatz ist vor dem Hintergrund einer angestrebten Erhal-
tung der Unternehmensliquiditat nachvollziehbar.

Der Systematik des HGB folgend, ist die Vorgabe zur Ausschittungssperre
nicht in § 253 HGB, sondern in § 268 HGB zu regeln.

Die vom Kabinett gebilligte Formulierungsempfehlung sieht eine dauerhafte Pa-
rallelberechnung und kontinuierliche Neuermittlung eventuell ausschittungsge-
sperrter Betrage vor. Eine dhnliche Sicherungswirkung liee sich mit deutlich
geringeren Birokratiekosten erreichen, wenn der Unterschiedsbetrag aus alter
und neuer Bewertungsregel nur einmalig im Geschéftsjahr der Bewertungsan-
derung zu erfassen wire und der ausschiittungsgesperrte Betrag in den Folge-
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jahren in gleichen Teilen Gber die angenommene Restlaufzeit der Altersversor-
gungsverpflichtungen ratierlich aufgeldst wiirde.

Zusammenfassend kdnnte § 268 HGB um die folgenden Sétze ergénzt werden:
.Der aus der erstmaligen Anwendung von § 253 Abs. 2 Satz 1 HGB in der Fas-
sung vom xxxx entstehende Gewinn darf nur ausgeschiittet werden, wenn die
nach Ausschiittung verbleibenden frei verfiigbaren Riicklagen zuziiglich eines
Gewinnvortrags abzlglich eines Verlustvortrags mindestens dem Unterschieds-
betrag zwischen dem bisherigen und dem neuen Ansatz entsprechen. Die Aus-
schittungsbegrenzung mindert sich in folgenden Geschéftsjahren in gleichen
Teilen Gber die nach § 253 Abs. 2 Satz 1 und 2 HGB angenommene Restlauf-
zeit."

Far Rickfragen zu unseren Anmerkungen stehen wir lhnen selbstversténdlich
gerne zur Verfiigung.

Mit ndlichen GrlifRen

Prof. Dr. Naumann
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Marburg, den 12. Februar 2016

Stellungnahme fiir den Rechtsausschuss

des Deutschen Bundestages

Offentliche Anhdérung zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung ,,Entwurf eines
Gesetzes zur Umsetzung der Wohnimmobilienkreditrichtlinie* am 15. Februar 2016
BT-Drucks. 18/5922, 18/6286

Angesichts der bereits erfolgten ersten Anhérung vom 14. Oktober 2015 konzentrieren
sich die folgenden Ausfiihrungen auf die im Anderungsantrag der Fraktionen von
CDU/CSU und SPD am 27.Januar 2016 vorgebrachten Anderungsvorschlage zum
,ewigen* Widerrufsrecht' und zwei weitere im Gesetzgebungsverfahren diskutierte

Punkte (Dispositionskreditzinsen, Kreditwurdigkeitsprufung).

! Ausschussdrucksache 18(6)187.
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Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse

Eine gesetzliche Obergrenze fur Dispositionskreditzinsen ist abzulehnen. Zum
einen hat der Wettbewerb zu einem spurbaren Ruckgang der
Dispositionskreditzinssatze gefuhrt, zum anderen existiert bereits Uber die

Sittenwidrigkeitskontrolle des § 138 BGB eine aullerste Grenze fur die Zinshohe.

In § 505d BGB-E sollte durch einen zusatzlichen Absatz 4 klargestellt werden,
dass die dort geregelten zivilrechtlichen Folgen einer Verletzung der Pflicht zur
Priufung der Kreditwiirdigkeit abschlieRend sind. Ansonsten droht uUber den
Schadensersatz wegen Verletzung einer Nebenpflicht aus dem Darlehensvertrag
(§ 280 Abs.1 BGB i.V.m. § 249 Abs. 1 BGB) im wirtschaftlichen Ergebnis ein
einseitiges Vertragsaufhebungsrecht des Verbrauchers, das zeitlich nur der
regelmafligen Verjahrung (8§ 195, 199 Abs.1 BGB: mindestens drei Jahre)

unterliegt.

Die Konzeption des Anderungsantrags vom 27.Januar 2016, die ansonsten
»ewigen“ Widerrufsrechte von Darlehensnehmern zu einem festen Zeitpunkt
kraft Gesetzes erléschen zu lassen, ist zu begruf3en; sie begegnet keinen unions-
oder verfassungsrechtlichen Bedenken.

Allerdings sollte die Sondervorschrift fur Haustirgeschafte in Art. 229 §[...] Abs. 3
Satz 2 EGBGB-E ersatzlos gestrichen werden. Entgegen der Annahme der
Antragsbegriundung zwingt das Sekundarrecht auch nicht im Lichte der EuGH-
Judikatur in Sachen Hamilton zu einer solchen zeitlichen Erweiterung des

Widerrufsrechts.
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. Dispositionskreditzinsen

Der Bundesrat hat im Gesetzgebungsverfahren die Einfuhrung einer gesetzlichen
Obergrenze fir Dispositionskreditzinsen — auch bei geduldeten Uberziehungen (§ 505
BGB) — gefordert.? Die variable Grenze solle bei acht Prozentpunkten {ber dem
jeweiligen Basiszinssatz (§ 247 BGB) liegen. Die Bundesregierung hat den Vorschlag
unter Hinweis auf die Selbstverpflichtung der Kreditwirtschaft zu einem Warnhinweis, das
verpflichtende Angebot zu einer Beratung (§§ 504a, 505 BGB-E), die Pflicht zur
Veroffentlichung der Zinssatze (§675a Abs.4 BGB-E) und schlieBlich den
funktionierenden Wettbewerb abgelehnt.

In der Tat sollte keine gesetzliche Obergrenze fur Dispositionskreditzinsen eingefuhrt
werden. Grundlegend streitet hierfur das Prinzip der Zinsfreiheit, welches das deutsche
Privatrecht beherrscht.> Es beruht auf der grundrechtlich geschiitzten (insbesondere
Art. 2 Abs. 1, 12 Abs. 1 GG) Privatautonomie und der Erwagung, dass eine staatliche
Preiskontrolle mangels tauglichem Angemessenheitsmallstab — gerade in einer
marktwirtschaftlichen Wirtschaftsordnung — prinzipiell abzulehnen ist. An die Stelle der
staatlichen Preisaufsicht tritt der Wettbewerb der Anbieter, der ausweislich deutlich
gesunkener Durchschnittszinssatze in jungster Vergangenheit an Scharfe zugenommen
hat. Der Durchschnittszinssatz fur Dispositionskredite von Banken an private Haushalte
ist im Dezember 2015 nach Erhebungen der Deutschen Bundesbank auf 8,80 % p.a.
gesunken.* Damit hat sich der Durchschnittssatz allein aufgrund des Wettbewerbs und
ohne systemfremden staatlichen Eingriff dem geforderten Hochstsatz von derzeit 7,17%
p.a. (Basiszinssatz -0,83% + 8 Prozentpunkte) spurbar angenahert. Erwagenswert waren
eher Mallhahmen zur Steigerung der Wettbewerbsintensitat in diesem Bereich (z.B.
durch weiter verstarkte Publizitatserfordernisse). Weiterhin ist auch im Hinblick auf Art. 3
Abs. 1 GG nicht ersichtlich, warum gerade bei Dispositionskreditzinsen eine Deckelung
erfolgen sollte.

Hinzu tritt der Umstand, dass Uber die Sittenwidrigkeitskontrolle des § 138 BGB ein
bewahrtes Instrumentarium zur Verfugung steht, um einen Individualschutz vor

Uberhohten Zinssatzen sicherzustellen. Nach der standigen hochstrichterlichen

2 BT-Drs. 18/6286, S. 25.

3 Vgl. dazu Mot., in: Mugdan Il S. 107; Prot., in: Mugdan Il S. 628; Staudinger/Blaschczok, 1997, § 246
Rn. 143 m.w.N.

4 Zeitreihe BBK01.SUD1 12, abrufbar unter www.bundesbank.de.
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Rechtsprechung® liegt ein auffilliges Missverhaltnis zwischen Leistung und
Gegenleistung vor, wenn der Vertragszins den Marktzins entweder relativ um 100% oder
absolut um 12 Prozentpunkte Ubersteigt. Bei diesen aulersten Grenzen fur

Dispositionskreditzinsen sollte es auch de lege ferenda bleiben.

Ergebnis: Der GegenaulRerung der Bundesregierung entsprechend sollte keine

gesetzliche Obergrenze fur Dispositionskreditzinsen vorgesehen werden.

Il. Kreditwirdigkeitsprifung

Ein wesentlicher Bestandteil sowohl der Richtlinie Gber Wohnimmobilienkreditvertrage fur
Verbraucher 2014/17/EU® (nachfolgend: WohnimmobilienkreditRL) als auch des
deutschen Umsetzungsgesetzes ist die Kreditwurdigkeitsprifung im Vorfeld einer
Darlehensvergabe. Zugrunde liegen das Kapitel 6 der WohnimmobilienkreditRL und
§§ 505a-505d BGB-E. Vor dem Hintergrund der Entscheidung des Europaischen
Gerichtshofs vom 27.Marz 2014 in der Rechtssache C-565/12 (Le Credit
Lyonnais/Fesih Kalhan)' ist in der rechtswissenschaftlichen Literatur umstritten, ob es
sich um eine echte Pflicht des Darlehensgebers handelt, die zumindest auch dem

Schutz des Verbrauchers vor Uberschuldung dient.?

1. Sekundarrechtliche Vorgaben

Die Richtlinienvorgaben zur Kreditwurdigkeitsprifung finden sich in Art. 18-20 der
WohnimmobilienkreditRL, auf welche die Erwagungsgriunde 55 bis 62 Bezug nehmen.
Art. 18 der WohnimmobilienkreditRL &ufert sich mit keiner Silbe seines Wortlauts
zugunsten einer auch nur teilweise verbraucherschitzenden Ausgestaltung der
Kreditwurdigkeitspriufung. Ganz im Gegenteil deutet die Formulierung auf einen
ausschlieRlichen Schutz des Darlehensgebers vor einem Forderungsausfall und einem
flankierenden uUberindividuellen Schutz der Stabilitat des Finanzmarkts hin: Der

Darlehensgeber darf sich exklusiv auf den Wert der Wohnimmobilie und deren zukunftige

5 Grundlegend BGHZ 104, 102, 105; BGHZ 110, 336, 340.
® Richtlinie 2014/17/EU vom 4. Februar 2014, ABI. EU Nr. L 60 S. 34 vom 28. Februar 2014.
" EU:C:2014:190.

® Befiirwortend wohl Rott, BKR 2015, 8, 11; Piekenbrock, GPR 2015, 26, 31; ablehnend Kénig, WM 2013,
1688, 1694; Herresthal, EuZW 2014, 497, 498 ff.; Schiirnbrand, ZBB 2014, 168, 177; tendenziell auch
Buck-Heeb, BKR 2015, 177, 180 ff. m.w.N.
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Wertentwicklung stutzen, sofern der Darlehensvertrag dem Bau oder der Renovierung
einer solchen dient (Art. 18 Abs. 2 WohnimmobilienkreditRL). Damit wird bewusst in Kauf
genommen, dass sich der Darlehensnehmer im Hinblick auf seine finanzielle
Leistungsfahigkeit insgesamt Ubernimmt, solange nur der Darlehensgeber eine
hinreichende Kreditsicherheit erhalt.

Auch die systematische Auslegung von Art. 18-20 WohnimmobilienkreditRL streitet
gegen einen verbraucherschitzenden Charakter der Kreditwlrdigkeitsprifung. Der
Schutz des Darlehensnehmers vor Uberschuldung will die Richtlinie vor allem durch die
vorvertraglichen Informationspflichten sicherstellen, welche eigenstandig in ihrem
Kapitel 4 geregelt sind.® Nachdem sich der Darlehensnehmer ein Bild Uber die auf ihn
zukommenden Belastungen machen konnte, ist es nach der Richtlinienkonzeption an
ihm, sein Eigeninteresse an finanzieller Soliditat zu wahren. Ausdrucklich heil3t es in
Erwagungsgrund 29 Satz 1 der WohnimmobilienkreditRL, ,die Verbraucher (!) [sollten]
noch besser in die Lage versetzt werden, auf fundierter Grundlage Uuber eine
Kreditaufnahme zu entscheiden und verantwortungsvoll mit Schulden umzugehen®
gefordert werden solle ein ,verantwortungsvolles Schuldenmanagement® im Wege der
Verbraucheraufklarung und -information.

Anhaltspunkte fur die Teleologie von Art. 18-20 WohnimmobilienkreditRL lassen sich
schliel3lich den Erwagungsgrinden 57 und 58 entnehmen. Fir eine aufsichtsrechtliche
Ausrichtung lasst sich der Hinweis anflihren, dass die Mitgliedstaaten ,im Rahmen ihrer
Aufsichts- und Kontrolltatigkeit ... die Verfahren der Kreditgeber bei der
Kreditwurdigkeitsprufung uberwachen” (Erwagungsgrund 57 Satz 3
WohnimmobilienkreditRL). Erwagungsgrund 58 bezieht explizit die Empfehlungen des
Rats fur Finanzstabilitat (vgl. www.fsb.org) mit in die gebotene Kreditwurdigkeitsprufung
mit ein, welche ohne darlehensnehmerschutzende Zielsetzungen arbeitet. Eindeutig
auldert sich schlie3lich Erwagungsgrund 83, wonach die ,Mitgliedstaaten ... entscheiden
[kdnnen], bestimmte von dieser Richtlinie erfasste Aspekte durch das Aufsichtsrecht in

nationales Recht umzusetzen, z. B. die Prufung der Kreditwurdigkeit des Verbrauchers®.

Zwischenergebnis: Die WohnimmobilienkreditRL enthalt keine Vorgaben
hinsichtlich einer verbraucherschitzenden zivilrechtlichen Pflicht des
Darlehensgebers zur Kreditwiirdigkeitspriifung. Der deutsche Gesetzgeber

ist angesichts der insofern eingreifenden Mindestharmonisierung (Art. 2

® Schiirnbrand, ZBB 2014, 168, 177.
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WohnimmobilienkreditRL) frei in seiner Entscheidung, ob er auch den
Darlehensnehmer durch die Kreditwirdigkeitsprifung vor einer Uberschuldung
schutzen und ihm bei Nichteinhaltung einer solchen Nebenpflicht des
Darlehensvertrags zivilrechtliche Schadensersatzanspriche zuerkennen will.
Erforderlich ist lediglich, dass der deutsche Gesetzgeber bei einer Verletzung der
Pflicht zur Kreditwurdigkeitsprifung Sanktionen vorsieht, die ,wirksam,
verhaltnismaflig und abschreckend” (Art. 38 Abs. 1 WohnimmobilienkreditRL)

sind.

2. Bedeutung des EuGH-Urteils ,Crédit Lyonnais"

In dem Vorabentscheidungsverfahren ging es um die Auslegung von Art. 8 und 23 der
Richtlinie 2008/48/EG liber Verbraucherkreditvertrage' (nachfolgend:
VerbraucherkreditRL). Darin ist vorgesehen, dass der Darlehensgeber vor der
Darlehensvergabe eine Kreditwurdigkeitspriufung durchfuhren und die Nichtbefolgung
dieser Pflicht mit wirksamen, verhaltnismafligen und abschreckenden Sanktionen durch
die Mitgliedstaaten belegt sein muss. Die Kreditwirdigkeitsprufung nach der
VerbraucherkreditRL dient nach Ansicht des Europaischen Gerichtshofs auch dem
Verbraucherschutz."' Der Europaische Gerichtshof war — vereinfacht formuliert — der
Auffassung, dass es keine hinreichende mitgliedstaatliche Sanktion darstelle, wenn bei
einem Verstol gegen die Pflicht zur Kreditwlrdigkeitsprifung nur eine minimale
Verringerung der geschuldeten Zinsen auf das gesetzliche Auffangniveau eintrete.'?
Zugleich betont der Europaische Gerichtshof das Wahlrecht der Mitgliedstaaten in Bezug
auf die angemessene Sanktionsregelung.™

Schon im Anwendungsbereich der VerbraucherkreditRL leitet sich daraus nicht ab, dass
die Mitgliedstaaten den Verbraucherschutz bei der Kreditwurdigkeitsprifung zwingend
durch zivilrechtliche Regelungen sicherstellen missten.'* Alternativ stehen ihnen
aufsichtsrechtliche MaBnahmen offen (vgl. § 18 Abs. 2 KWG). Erst Recht kommt der

Entscheidung keine UberschielRende Bedeutung fur das Ubrige Sekundarrecht der Union

' Richtlinie 2008/48/EG vom 23. April 2008 Uber Verbraucherkreditvertrage, ABI. L 133, S. 66 mit
Berichtigungen ABI. 2009, L 207, S. 14, ABI. 2010, L 199, S. 40 und ABI. 2011, L 234, S. 46).

1 EuGH, EU:C:2014:190, Urt. v. 27. Marz 2014 — Rs. C-565/12 (Le Crédit Lyonnais/Fesih Kalhan),
Rn. 42 f.

> EuGH, EU:C:2014:190, Urt. v. 27. Marz 2014 — Rs. C-565/12 (Le Crédit Lyonnais/Fesih Kalhan),
Rn. 52 f.

¥ EuGH, EU:C:2014:190, Urt. v. 27. Marz 2014 — Rs. C-565/12 (Le Crédit Lyonnais/Fesih Kalhan), Rn. 43.
" Herresthal, EuZW 2014, 497, 499.
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und damit auch fir die WohnimmobilienkreditRL zu. Jeder Sekundarrechtsakt ist

grundsatzlich nach seinem Inhalt und seiner ratio eigenstandig auszulegen.

Zwischenergebnis: Das EuGH-Urteil ,Crédit Lyonnais® bleibt ohne Auswirkungen
auf die Auslegung der WohnimmobilienkreditRL im Hinblick auf die

Kreditwurdigkeitsprufung.

3. Umsetzungsspielraum des deutschen Gesetzgebers und Handlungsempfehlung

Dem deutschen Gesetzgeber steht es folglich aus Sicht des Unionsrechts offen, ob er die
Sanktionen bei Verletzung der Pflicht zur Kreditwurdigkeitsprifung aufsichts- oder
zivilrechtlich ausgestaltet, solange sie nur hinreichend effektiv i.S.v. Art. 38 Abs. 1
WohnimmobilienkreditRL sind. In § 505d BGB-E sind die Rechtsfolgen eines Verstoles
gegen die Pflicht zur Prifung der Kreditwurdigkeit aufgelistet. In den Gesetzesmaterialien
findet sich daruber hinaus lediglich der Hinweis, § 505a BGB-E stelle kein Verbotsgesetz

dar, das zu einer Nichtigkeit des Darlehensvertrags nach § 134 BGB fiihren konne.'

Deutlicher herausgestellt werden sollte jedoch im Hinblick auf die Diskussionen im
Nachgang zur EuGH-Judikatur in Sachen Crédit Lyonnais, dass es sich nicht um eine
Nebenpflicht des Darlehensgebers aus dem Darlehensvertragsverhaltnis handelt,
deren Nichtbefolgung nach §280 Abs.1 BGB 2zu Schadensersatzpflichten des
Darlehensgebers flihren kann. Uber die Naturalrestitution des § 249 Abs. 1 BGB kénnte
es zu einer vollstandigen Rulckabwicklung des Darlehensvertrags kommen. Im
wirtschaftlichen Ergebnis gabe es im Zeitrahmen der Regelverjahrung (§§ 195, 199 BGB:
mindestens drei Jahre) ein einseitiges Vertragsrickabwicklungsrecht des
Verbrauchers, das zeitlich deutlich Uber die Widerrufsfrist nach §§ 495 Abs. 1, 355
Abs. 2 Satz 1 BGB von grundsatzlich 14 Tagen hinausreichte. Auch im Hinblick auf die
Restriktionen beim ,ewigen® Widerrufsrecht in Art. 229 § 37 Abs. 3 EGBGB-E ware es
systemwidrig, auf dem Umweg Uber das Leistungsstorungsrecht ein potentiell ebenfalls
~ewiges®, d.h. nur dem Verwirkungseinwand unterliegendes,
Vertragsruckabwicklungsrecht  vorzusehen; der Beginn der regelmaligen
Verjahrungsfrist setzt namlich ein subjektives Element (§ 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB) voraus,
das im Einzelfall erst nach Ablauf langer Zeitraume vorliegen kann, da die Vorgange bei

der Kreditwurdigkeitsprufung fur den Darlehensnehmer nicht umfanglich einsehbar sind.

> BT-Drs. 18/5922, S. 98, 100.
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FUr einen abschliefenden Charakter des § 505d BGB-E und einen Ausschluss von
weiteren zivilrechtlichen Sanktionen spricht weiterhin auch der Gedanke der
Rechtssicherheit. Die betroffenen Verkehrskreise haben sich auf die standige
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs'® eingestellt, wonach die
Kreditwurdigkeitsprufung allein dem individuellen Interesse des Darlehensgebers und
dem uberindividuellen Interesse der Kreditwirtschaft an Finanzstabilitat dient. Insofern ist

eine Kontinuitat der Rechtslage auch aus Vertrauensschutzgrinden anzuraten.

Daher sollte in §505d BGB-E klargestellt werden, dass die dort genannten
zivilrechtlichen Sanktion abschliel3end sind. Hierzu eignet sich beispielsweise folgende

Formulierung eines zusatzlichen Absatzes 4

,<Absatze 1 bis 3 sind hinsichtlich der vertraglichen Folgen eines Verstol3es gegen

die Pflicht zur Kreditwirdigkeitsprufung abschlieRend.”

Ergebnis: § 505d BGB-E sollte durch einen Absatz 4 erganzt werden, der den

zivilrechtlich abschlieBenden Charakter der Bestimmung klarstellt.

. ,,Ewiges‘ Widerrufsrecht

1. Ausgangslage

Die Widerrufsfrist bei Verbraucherdarlehensvertragen beginnt nach §§ 356b Abs. 2
Satz 1, 492 Abs. 2 BGB i.V.m. Art. 247 § 6 Abs. 2 EGBGB nicht vor Erteilung einer
ordnungsgemalen Widerrufsbelehrung zu laufen. Parallel dazu stellte sich die
Rechtslage zuvor nach § 355 Abs. 3 Satz 3 BGB a.F. und § 495 Abs. 2 Satz 2 BGB a.F.
dar."” Daraus resultiert die Problematik eines zeitlich unbegrenzt ausiibbaren und damit
.ewigen®  Widerrufsrechts, sofern der  Darlehensgeber eine  fehlerhafte
Widerrufsbelehrung erteilt hatte.”® Die Ursache fiir die praktisch verbreiteten

Fehlinformationen durch die Darlehensgeber lag in inhaltlichen Mangeln der friheren

'® BGH BKR 2014, 415 Rn. 60 ff.; BGHZ 201, 168 = NJW 2014, 2420 Rn. 51; ebenso OLG Bamberg WM
2010, 2072, 2074; OLG Karlsruhe WM 2011, 1366, 1370; OLG Celle WM 2012, 191.

7 Zur Entwicklung der Gesetzgebung vgl. Gansel/Huth/Knorr, BKR 2014, 353, 355 f.; Lechner, WM 2015,
2165 ff.

'® Dazu jungst Bllow, WM 2015, 1829 ff.; Gansel/Huth/Knorr, BKR 2014, 353 ff.; Habersack/Schiirnbrand,
ZIP 2014, 749 ff.; Lechner, WM 2015, 2165 ff.; Scholz/Schmidt/Ditté, ZIP 2015, 605 ff.; Wahlers, WM 2015,
1043 ff.
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Musterbelehrung aus der Anlage 2 zu § 14 Abs. 1 BGB-InfoV a.F. Die hochstrichterliche
Rechtsprechung verfolgt einen sehr restriktiven Kurs bei Korrekturversuchen des uber
das Widerrufsrecht Belehrenden; nur die inhaltlich wie auferlich vollstandig
entsprechende Widerrufsbelehrung wird akzeptiert.19 Die Darlehensgeber stehen damit —
nicht selten wegen der fehlerhaften Musterbelehrung unverschuldet oder zumindest
rechtspraktisch nachvollziehbar — vor der Herausforderung, unter Umstanden langjahrig
valutierende  Darlehensvertrage nach  MalRgabe des  Rucktrittsfolgenrechts

riickabzuwickeln: ein schlechthin untragbares Ergebnis.?

2. Losungsmodelle de lege lata

Zur Losung der Problematik werden verschiedene Modelle diskutiert. De lege lata kommt
eine Heranziehung des Rechtsinstituts der Verwirkung in Betracht. Verschiedene
Instanzgerichte’”” und auch Literaturstimmen® halten eine Verwirkung des
Widerrufsrechts dem Grunde nach fur moglich. Ob eine Verwirkung vorliegt, hangt jedoch
von einer Vielzahl von Umstanden des Einzelfalles ab. Eine rechtssichere Anwendung im
Massengeschaft der Verbraucherdarlehensvertrage scheidet damit aus. Zudem durfte fur
das erforderliche Zeitmoment regelmaRig eine mehrjdhrige Zeitspanne zu fordern sein,??
so dass das Widerrufsrecht zunachst fur einen erheblichen Zeitraum fortbestunde. Daher
erscheint die Verwirkung als unzulanglich zur Losung des Massenphanomens eines
~ewigen“ Widerrufsrechts.

Alternativ kénnte eine Nachbelehrung durch den Darlehensgeber in Betracht kommen.?*
Dagegen spricht jedoch bereits, dass die Ursache fur die verbreiteten fehlerhaften
Widerrufsbelehrungen nur in zweiter Linie in einem individuellen Versagen des
Darlehensgebers und in erster Linie in der inhaltlich mangelhaften Musterbelehrung zu

suchen ist. Daher sollte die Folgenlast zuvorderst beim Gesetzgeber und nicht beim

Y BGHZ 172, 58 Rn. 12; BGH NJW 2011, 1061 Rn. 14; BGH NJW-RR 2011, 785 Rn. 14 f.
20 Scholz/Schmidt/Ditté, ZIP 2015, 605, 612 f.

21 OLG Karlsruhe WM 2003, 1218 [zum Widerruf nach § 7 VerbrKrG a.F.]; OLG Kdin WM 2012, 1532,
1533; OLG Disseldorf ZVertriebsR 2014, 238; OLG Frankfurt a.M. BeckRS 2015, 05107.

2 Habersack/Schiirnbrand, ZIP 2014, 749, 754 ff.; Lechner, WM 2015, 2165, 2171 f.; Scholz/Schmidt/Ditté,
ZIP 2015, 605, 614 ff.; MUKo BGB/Schiirnbrand, 7. Auflage 2016, § 495 Rn. 13; a.A. Gansel/Huth/Knorr,
BKR 2014, 353, 357 ff.; zurlickhaltend auch Biilow, WM 2015, 1829 ff.

% OLG Karlsruhe WM 2003, 1218 [6 Jahre]; OLG Kdln WM 2012, 1532, 1533 [8 Jahre]; OLG Diisseldorf
ZVertriebsR 2014, 238 [5 Jahre]; Habersack/Schiirnbrand, ZIP 2014, 749, 755 [‘mehrere Jahre“];
weitergehend Scholz/Schmidt/Ditté, ZIP 2015, 605, 613 [Analogie zu § 356 Abs. 3 Satz 2 BGB: 12 Monate
und 14 Tage].

2 Vgl. OLG Brandenburg BeckRS 2011, 11594; OLG Hamm MDR 2015, 198.
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rechtsunterworfenen Privatrechtssubjekt liegen. Zudem ist es im Massengeschaft kaum
praktikabel, jeden Einzelfall der nicht umkomplexen Prifung zu unterziehen, ob die
erteilte Widerrufsbelehrung wirksam war und daher eine Nachbelehrung erfolgen sollte.
Neben diese rechtlichen Schwierigkeiten treten die nicht unerheblichen
Abwicklungskosten. Schlielich ist es mit Rechtsunsicherheiten behaftet, auf welche
Weise eine nachtragliche Belehrung durchzufuhren ware: nach der Rechtslage bei
Abschluss des Darlehensvertrags oder der aktuellen Rechtslage, mit der friheren —
inhaltlich fehlerhaften — oder der gegenwartigen (Anlage 7 zu Art. 247 § 6 Abs. 2, § 12
Abs. 1 EGBGB) Musterwiderrufsbelehrung? Daher erscheint ein Verweis der
Darlehensgeber auf eine Nachbelehrung als untauglich, um die Rechtsunsicherheiten

infolge des zeitlich unbefristeten Widerrufsrechts zu beseitigen.?

3. Losungsmodell de lege ferenda

a) Erléschen des Widerrufsrechts zu Fixzeitpunkt

Als vorzugswurdig erweist sich demgegenuber die Konzeption, die in dem
Anderungsantrag der Fraktionen von CDU/CSU und SPD vom 27. Januar 2016 —
Ausschussdrucksache 18(6)186 — enthalten ist. Nach Nr. 3 lit. a des Anderungsantrags
soll in Art. 227 EGBGB eine Bestimmung aufgenommen werden, wonach es regelmalig
zu einem Erloschen eines wegen einer fehlerhaften Belehrung fortbestehenden
Widerrufsrechts bei zwischen dem 1. September 2002 und dem 10. Juni 2010
geschlossenen Verbraucherdarlehensvertragen mit Ablauf von drei Monaten nach
Inkrafttreten des Umsetzungsgesetzes zur WohnimmobilienkreditRL kommt. Die klare
und leicht zu handhabende Regelung verfugt Uber den Vorzug, den Beteiligten
Verkehrskreisen nach vielen Jahren Rechtssicherheit zu gewahrleisten und eine
Einzelfallkontrolle der Widerrufsbelehrungen im Massengeschaft zu ersparen. Der
Verbraucherschutz wird angesichts des Umstands, dass mindestens rund sechs Jahre
Widerrufsfrist (Juni 2010 bis ca. Juni 2016) zur Verfugung standen, nicht unangemessen

beschnitten. Unionsrechtliche Hindernisse bestehen ebenfalls nicht.

b) Verfassungsrechtliche Grenzen

Der Vorschlag fur ein generelles Erloschen der Widerrufsrechte zu einem festen
Zeitpunkt unterliegt auch keinen verfassungsrechtlichen Bedenken im Hinblick auf

das Ruckwirkungsverbot. Das Bundesverfassungsgericht leitet aus dem

?® Ebenso OLG Koéln WM 2012, 1532, 1534; Scholz/Schmidt/Ditté, ZIP 2015, 605, 616.
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Rechtsstaatsprinzip des Art. 20 Abs. 3 GG und dem daraus folgenden Gedanken der
Rechtssicherheit das grundsatzliche Verbot von Gesetzen mit einer echten Rickwirkung

ab.?®* Demgegeniiber stuft die Verfassungsjudikatur eine unechte Rickwirkung als

grundsétzlich zulassig ein? Zur Abgrenzung und Rechtfertigung heilt es

zusammenfassend in BVerfGE 127, 1, 16 f.:

,0) Eine Rechtsnorm entfaltet "echte" Ruckwirkung, wenn ihre Rechtsfolge mit
belastender Wirkung schon vor dem Zeitpunkt ihrer Verkindung fur bereits
abgeschlossene Tatbestande gelten soll ("Ruckbewirkung von Rechtsfolgen").
Das ist grundsatzlich verfassungsrechtlich unzulassig. [...]

c) Soweit belastende Rechtsfolgen einer Norm erst nach ihrer Verkindung
eintreten, tatbestandlich aber von einem bereits ins Werk gesetzten Sachverhalt
ausgelost werden ("tatbestandliche Ruckanknupfung"), liegt eine "unechte"
Ruckwirkung vor (vgl. BVerfGE 63, 343 [356]; 72, 200 [242]; 97, 67 [79]; 105, 17
[37 f.]). Eine solche unechte Ruckwirkung ist nicht grundsatzlich unzulassig, denn
die Gewahrung vollstandigen Schutzes zu Gunsten des Fortbestehens der
bisherigen Rechtslage wurde den dem Gemeinwohl verpflichteten Gesetzgeber in
wichtigen Bereichen 1ahmen und den Konflikt zwischen der Verlasslichkeit der
Rechtsordnung und der Notwendigkeit ihrer Anderung im Hinblick auf einen
Wandel der Lebensverhaltnisse in nicht mehr vertretbarer Weise zu Lasten der
Anpassungsfahigkeit der Rechtsordnung losen (vgl. BVerfGE 63, 343 [357]; 105,
17 [40]; 114, 258 [301]). Der verfassungsrechtliche Vertrauensschutz geht
insbesondere nicht so weit, den Staatsburger vor jeder Enttduschung zu bewahren
(vgl. BVerfGE 63, 312 [331]; 67, 1 [15]; 71, 255 [272]; 76, 256 [349 f.]). Soweit
nicht besondere Momente der Schutzwirdigkeit hinzutreten, geniefl3t die blof3
allgemeine Erwartung, das geltende Recht werde zukunftig unverandert
fortbestehen, keinen besonderen verfassungsrechtlichen Schutz (vgl. BVerfGE 38,
61 [83]; 68, 193 [222]; 105, 17 [40]; 109, 133 [180 f.]; 125, 104 [135]).

Der Gesetzgeber muss aber, soweit er fur kinftige Rechtsfolgen an
zuruckliegende Sachverhalte anknuUpft, dem verfassungsrechtlich gebotenen
Vertrauensschutz in hinreichendem Maly Rechnung tragen. Die Interessen der
Allgemeinheit, die mit der Regelung verfolgt werden, und das Vertrauen des
Einzelnen auf die Fortgeltung der Rechtslage sind abzuwagen (vgl. BVerfGE 30,
392 [404]; 50, 386 [395]; 67, 1 [15]; 75, 246 [280]; 105, 17 [37]; 114, 258 [300]).
Der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit muss gewahrt sein (vgl. BVerfGE 72, 200
[242 f.]; 95, 64 [86]; 101, 239 [263]; 116, 96 [132]; 122, 374 [394]; 123, 186 [257]).
Eine unechte Ruckwirkung ist mit den Grundsatzen grundrechtlichen und
rechtsstaatlichen Vertrauensschutzes daher nur vereinbar, wenn sie zur
Forderung des Gesetzeszwecks geeignet und erforderlich ist und wenn bei einer

?® BVerfGE 13, 261, 261; BVerfGE 97, 67, 78; BVerfGE 127, 1, 16 f.
" BVerfGE 25, 142, 154; BVerfGE 97, 67, 79; BVerfGE 101, 239, 263; BVerfGE 103, 392, 403.
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Gesamtabwagung zwischen dem Gewicht des enttaduschten Vertrauens und dem
Gewicht und der Dringlichkeit der die Rechtsanderung rechtfertigenden Grinde
die Grenze der Zumutbarkeit gewahrt bleibt.”

Nach diesen Grundsatzen lasst sich die geplante Regelung als Fall der unechten
Riickwirkung einordnen.?® Das Widerrufsrecht wird lediglich mit Wirkung fiir die Zukuntt,
d.h. fur den Zeitraum nach Inkrafttreten des Umsetzungsgesetzes zur
WohnimmobilienkreditRL, aufgehoben. Sein Bestehen in der Vergangenheit bleibt
unangetastet. Demnach unterliegt sie einer VerhaltnismaRigkeitskontrolle, in welche die
erheblichen Unsicherheiten und Verwerfungen infolge der objektiv fehlerhaften
Widerrufsbelehrungen einzubeziehen sind. Da die benachteiligten Darlehensnehmer
zwischen 6 und 14 Jahre Zeit fur einen Widerruf hatten, erweist sich die Beendigung des
Widerrufsrechts pro futuro als nicht unzumutbar.

Selbst bei einer Einordnung als echte Ruckwirkung hielte die geplante Neuregelung einer
Kontrolle an Art. 20 Abs.3 GG stand. Es ist anerkannt, dass eine solche zur
Bereinigung einer unklaren oder verworrenen Rechtslage zulassig ist.”® Eine solche
lag bei den Widerrufsbelehrungen im betroffenen Zeitraum September 2002 bis Juni
2010 vor, da die Musterwiderrufsbelehrung nur im Rang einer Rechtsverordnung
erlassen worden war und in der Folge verschiedene Instanzgerichte®® deren Verwendung
als materiell unzureichend einordneten. Erst die Entscheidung des VIII. Zivilsenats des
Bundesgerichtshofs vom 15. August 2012 (BGHZ 194, 238) brachte insofern

Rechtssicherheit fur die Betroffenen.

Zwischenergebnis: Die Erl0schensregel fur ansonsten ,ewige® Widerrufsrechte
verletzt als Fall der unechten Ruckwirkung nicht den rechtsstaatlich gebotenen

Vertrauensschutz.

c) Sonderregel fur Hausturgeschafte

Der Anderungsvorschlag sieht eine Sonderregel fir Haustiirgeschafte im
Geltungsbereich der — inzwischen aufgehobenen®' — Richtlinie 85/577/EWG betreffend

*® Ebenso der Anderungsantrag der Fraktionen von CDU/CSU und SPD vom 27.Januar 2016,
Ausschussdrucksache 18(6)187, S. 11.

? BVerfGE 13, 261, 272; BVerfGE 30, 367, 388 f.; BVerfGE 45, 142, 173 f.; BVerfGE 72, 200, 259;
BVerfGE 88, 384, 404; BVerfGE 98, 17, 39.

®oLG Schleswig OLGR 2007, 929, 931; OLG Jena, Urt. v. 28. September 2010 — 5 U 57/10.

3 Art. 31 UADbs. 1 der Richtlinie vom 25. Oktober 2011 iiber die Rechte der Verbraucher, ABIl. EU Nr. L 304
S. 64 vom 22. November 2011.
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den Verbraucherschutz im Falle von aulderhalb von Geschaftsraumen geschlossenen
Vertragen® (nachfolgend: HaustiirgeschafteRL) vor. Nach Abs.3 Satz 2 der neuen
Bestimmung soll das Widerrufsrecht nur unter der zusatzlichen Voraussetzung
erléschen, dass die beiderseitigen Leistungen aus dem
Verbraucherdarlehensvertrag vollstandig erbracht sind. Ist dies am 21. Mai 2016
noch nicht der Fall, soll das Widerrufsrecht erst einen Monat nach dem vollstandigen
Leistungsaustausch entfallen. In der Begrindung berufen sich die Entwurfsverfasser auf
die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs in Sachen Hamilton®. In diesem
Vorabentscheidungsverfahren hatte der Gerichtshof entschieden, dass es
richtlinienkonform ist, bei fehlerhafter Widerrufsbelehrung das Widerrufsrecht einen
Monat nach vollstandigem Leistungsaustausch erldschen zu lassen.

Aus dieser Rechtsprechung darf aber nicht der Schluss gezogen werden, eine zeitliche
Begrenzung des Widerrufsrechts lasse die HaustirgeschafteRL ausschlieBlich in der
Konstellation zu, welche der Hamilton-Entscheidung zugrunde lag. Den Malistab setzt
nach der zutreffenden Ansicht des Europaischen Gerichtshof Art.4 Abs.3 der
HausturgeschafteRL, wonach ,[d]ie Mitgliedstaaten ... daflr [sorgen], dass ihre
innerstaatlichen Rechtsvorschriften geeignete Mallnhahmen zum Schutz des
Verbrauchers vorsehen®. Bei der Bestimmung dieser geeigneten MaBnahmen spricht
der Gerichtshof den Mitgliedstaaten ein Gestaltungsermessen zu; ausdricklich heif3t

es in den Entscheidungsgrinden:

Jm Ubrigen zeigt der Begriff ,geeignete’ in dieser Bestimmung, dass die
entsprechenden MalRnahmen nicht auf einen absoluten Schutz des Verbrauchers
abzielen. Das Ermessen, Uber das die Mitgliedstaaten verfugen, ist namlich im
Einklang sowohl mit dem Hauptzweck der Richtlinie Uber Haustlrgeschafte als
auch mit den anderen Bestimmungen dieser Richtlinie auszuiiben.“**

Die Fokussierung der Urteilsgriunde auf die vollstandige Erbringung der beiderseitigen
Leistungen beruht darauf, dass der Gerichtshof kein einzelfallunabhangiges Gutachten
abstrakt zur Zulassigkeit von Beschrankungen des Widerrufsrechts verfasst hat, sondern

sich in einem Vorlageverfahren konkret zu § 2 HWiG a.F. aul3ern musste. Angesichts des

32 Richtlinie 85/577/EWG vom 20. Dezember 1985 betreffend den Verbraucherschutz im Falle von
aulderhalb von Geschaftsraumen geschlossenen Vertragen, ABl. EG Nr. L 372 S. 31 vom 31. Dezember
1985.

% EuGH, ECLI:EU:C:2008:215, Urt. v. 10. April 2008 — Rs. C-412/06 (Hamilton), Slg. 2008 S. 1-2383.

% EuGH, ECLI:EU:C:2008:215, Urt. v. 10. April 2008 — Rs. C-412/06 (Hamilton), Slg. 2008 S. 1-2383,
Rn. 39.
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Umstands, dass dem Verbraucher mindestens sechs Jahre fur einen Widerruf zur
Verfugung standen und die potentielle Fehlerhaftigkeit der Widerrufsbelehrungen auch
vielfach Gegenstand in der Berichterstattung von aulderjuristischen Medien war,
erscheint ein generelles Erloschen des Widerrufsrechts drei Monate nach Inkrafttreten
des Umsetzungsgesetzes zur WohnimmobilienkreditRL als richtlinienkonform. Die
Verbraucherrechte aus der HausturgeschafteRL werden dadurch nicht unangemessen
beschnitten. Vielmehr handelt es sich um eine geeignete Mallnahme i.S.v. Art. 4 Abs. 3

der HausturgeschafteRL zur Beseitigung von erheblicher Rechtsunsicherheit.

Zwischenergebnis: Die Sonderregel fur Haustlirgeschafte in Art. 229 §J...]

Abs. 3 Satz 2 EGBGB-E sollte ersatzlos gestrichen werden.

Ergebnis: Der Vorschlag einer gesetzlichen Erloschensanordnung fur ansonsten
.ewige“ Widerrufsrechte ist konzeptionell zu begrifen; jedoch sollte die

Sonderregel fur Hausturgeschafte vollstandig entfallen.

Yhoro %;?/

Prof. Dr. Sebastian Omlor, LL.M. (NYU), LL.M. Eur.
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Sachverstandige Stellungnahme zum Anhdérungsthema
Wohnimmobilienkreditrichtlinie vor dem Ausschuss fiir Recht und
Verbraucherschutz des Deutschen Bundestages am 15. Februar 2016

von Rechtsanwalt Ulrich Poppelbaum
Fachanwalt fiir Bank- und Kapitalmarktrecht

Die Stellungnahme befasst sich allein mit den Anderungen zum Widerrufsrecht von
Verbraucherkreditvertragen (Nummer 3, Buchst. a) des Gesetzesvorschlags).

1. Das Widerrufsrecht betrifft grundsatzlich eine groBe Anzahl von Vertragen.

Mit dieser Problematik mulssen sich also nicht allein die Banken und Sparkassen
auseinander setzen. Auch nahezu alle anderen Unternehmen miuissen dieses
Thema im Griff haben. Dies gilt flir samtliche Vertrage (ob Warenverkaufe oder
Dienstleistungen), bei denen sich die Vertragsparteien nicht an einem Ort
befinden (alle Fernabsatzvertrage, Internet- Versandhandel, etc. vgl. § 356
BGB). Dies ist also mitnichten ein Thema, was nur die Banken betrifft.

Grundsatzlich gilt: Wenn ein Unternehmer nicht oder falsch Uber das
Widerrufsrecht belehrt, erwachsen hieraus rechtliche Konsequenzen. Wir
meinen nicht, dass der Gesetzgeber hier eingreifen muss.

Auch Dienstleister (beispielsweise Rechtsanwalte) missen die Verbraucher Uber
ihr Widerrufrecht in Kenntnis setzen. Tun sie dies nicht und der Kunde widerruft
den Vertrag, erhalt der Dienstleister kein Honorar (nicht das marktubliche- oder
in Hoéhe der gesetzlichen Regelung). Anspruch auf Wertersatz besteht nur,
wenn ordnungsgemal Uber das Widerrufsrecht belehrt wurde, vgl. § 357 BGB.
Auch hier erfolgt dann ein Widerruf, wenn sich die Verbraucher einen Vorteil
erhoffen.

Hierlber kann man sich als Unternehmen argern, dies ist aber
systemimmanent.

Den Banken und Sparkassen war die Problematik schon sehr lange bekannt.
Die entscheidenden Urteile zum Widerrufsrecht des Bundesgerichtshof
stammen aus den Jahren 2009 (XI ZR 33/08 vom 10. Marz 2009) bzw. 2011
(XI ZR 349/10 vom 28. Juni 2011), nicht erst aus August 2012 (BGHZ 194,238,
wie es in der Gesetzesbegriindung heiBt). Aus den beiden erstbenannten
Urteilen wird deutlich, wann ein Widerrufsrecht angreifbar ist. Dies war durch
die klaren Vorgaben des Bundesgerichtshofes fiir jede Bank leicht erkennbar.
Die Banken hatten also jahrelang Zeit zu reagieren, dennoch haben sich die
Banken entschieden nichts zu tun.
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Die Banken hatten jahrelang nachbelehren kénnen. Die Entscheidung des
Bundesgerichtshofes aus dem Jahr 2011 gibt hierzu eine klare
Arbeitsanweisung: Denn der Bundesgerichtshof hat auch klargestellt, wie eine
wirksame Widerrufsbelehrung zu formulieren ist. Die Banken und Sparkassen
hatten flir die Nachbelehrung das giltige Muster der BGB InfoV lUbernehmen
kdnnen.

Es ist unklar, woraus sich die viel geauBerte Unsicherheit bei der
Nachbelehrung ergeben soll. Nach unserer Kenntnis hat bis heute keine Bank
tatsachlich nachbelehrt. Es gibt kein einziges Urteil, in dem sich ein Gericht mit
dieser Frage auseinandersetzen musste. Die Banken haben also einfach
abgewartet.

Diese unternehmerische Entscheidung der Banken und Sparkassen zu
korrigieren, kann nicht Aufgabe des Gesetzgebers sein. Auch alle anderen
Branchen miussen sich mit dem Widerrufsrecht auseinandersetzen. Flr alle
Beteiligten gilt: Derjenige, der eine fehlerhafte Widerrufsbelehrung verwendet,
muss mit den rechtlichen Konsequenzen leben.

. Unseres Erachtens sprechen gegen die Gesetzesvorlage auch
verfassungsrechtliche Bedenken. Ob das Bundesverfassungsgericht die
Abwagung so vornimmt, wie es in der Gesetzesbegriindung steht, ist
zweifelhaft. Unseres Erachtens fehlt hier in der Abwagung von Verbraucher-
und Bankeninteressen der Hinweis auf die Mdglichkeit der Nachbelehrung durch
die Bank. Die Banken konnten (und kdénnen weiterhin) das Problem dadurch
l6sen, dass sie heute die Verbraucher ordnungsgemaB Uber das Widerrufsrecht
belehren, nach einem Monat (Frist bei der Nachbelehrung) wissten die Banken
dann, welche Vertrage noch widerrufbar sind.

FUr einen derartigen Eingriff ins Verbraucherrecht sollte u.E. zumindest vorher
klar sein, welche Konsequenzen den Banken aus dem Widerrufsrecht eigentlich
drohen. Ein widerrufener Vertrag kdrzt den vertraglichen
Rdckzahlungsanspruch der Bank, je nach Berechnungsmethode und
Vertragslaufzeit, um etwa 10% bis 20%. Wir wissen nicht, wie viele Vertrage in
welchem Volumen tatsachlich widerrufen worden sind und wie vielen
Gerichtsverfahren sich die Banken und Sparkassen gegenibersehen. Hierzu
haben die Banken bislang noch keine Angaben gemacht. Ohne diese Angaben
ist nach unserem Daflrhalten ein derartiger Eingriff verfassungsrechtlich nicht
Uberprufbar, da eine Abwagung nicht vorgenommen werden kann.

. Unklar ist auch, welche Auswirkungen diese Reform mit der sehr kurzen
Ubergangsfrist von drei Monaten auf die tatsédchliche Mdglichkeit des Widerrufs
hat. In einem Gesprach mit einer Bank wurde angekindigt, dass bei einem
hohen Volumen von widerrufenen Vertragen eine Umschuldung schon
deswegen nicht moglich sein wird, da die Banken derartige Kreditvolumina und
Anfragen gar nicht bearbeiten koénnen. Dies gilt insbesondere bei
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Immobilienkrediten, da hier die Prifungsanforderungen an die Banken durch
die Umsetzung der Wohnimmobilienkreditrichtlinie gleichzeitig steigen. Rein
faktisch dirfte die sehr kurze Ubergangsfrist der Reform einen Widerruf nach
dem 21. Méarz 2016 unmadglich machen.

Weshalb diese Frist derart kurz sein soll, ist nicht zu begriinden. Bei der Reform
des Widerrufsrechts in den Jahren 2013/ 2014 (Gesetz vom 20. September
2013 zur Umsetzung der Verbraucherrichtlinie, welches am 13. Juni 2014 in
Kraft trat) wurde diese Frist auf ein Jahr und 14 Tage festgesetzt. Hier liegen
zwischen Gesetzgebung und Ausschluss des Widerrufrechts etwa zwei Jahre,
hier wiirden es drei Monate sein.

Der Bundesrat hatte ebenfalls dazu geraten, entsprechend Artikel 229 § 32
Absatz 2 Nummer 3 EGBGB die Ubergangsfrist auf zwélf Monate und 14 Tage
nach Inkrafttreten des Umsetzungsgesetzes festzulegen (vgl. BR Drks.
395/1/15). Es gibt keinen Grund, diese Fristen unterschiedlich auszugestalten.

. Eine gesetzliche Regelung ist auch deswegen nicht notwendig, da sich das
Thema in den nachsten Jahren ausschleichen wird. Die Zinsbindungen der
widerrufbaren Vertrage laufen in den nachsten Jahren aus (oder sind bereits
ausgelaufen), so dass die meisten Kreditnehmer einen Widerruf nicht mehr in
Erwagung ziehen werden.

. Zusammengefasst:

Grundsatzlich gilt, jeder Unternehmer und jedes Unternehmen muss sich mit
dem Widerrufsrecht auseinandersetzen, genauso gilt: wer eine fehlerhafte
Widerrufsbelehrung verwendet, spirt rechtliche Konsequenzen.

Die Banken und Sparkassen hatten lange Zeit, um auf die Problematik zu
reagieren, sie haben sich entschieden, dies nicht zu tun. Es ist nicht die
Aufgabe des Gesetzgebers, eine falsche unternehmerische Entscheidung im
Nachgang zu korrigieren. Bei der verfassungsrechtlichen Abwagung, wird dies
ebenfalls eine Rolle spielen.

Die sehr kurze Ubergangsfrist wird es schwierig machen, einen Widerruf rein
faktisch (berhaupt umsetzen zu kénnen. Diese Ubergangsfrist ist
gesetzgeberisch auch nicht zu rechtfertigen.

Ulrich Poppelbaum
Rechtsanwalt und
Fachanwalt fir Bank- und Kapitalmarktrecht
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STELLUNGNAHME

fur den Ausschuss Recht und Verbraucherschutz des
Deutschen Bundestags

Zu der zweiten oOffentlichen Anhérung am 15. Februar 2016
zu dem Gesetzesentwurf der Bundesregierung

LEntwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der
Wohnimmobilienkreditrichtlinie (BT-Drs. 18/5922)

Tenor der Stellungnahme

Das vorliegende Gesetzgebungsverfahren, das insbesondere auch ei-
ner Verbesserung der Rechte des Verbrauchers dienen soll, ist grund-
satzlich zu begrifen.

Allerdings wirken sich nicht alle Vorschriften zugunsten des Verbrau-
chers aus. Zu nennen sind hier insbesondere die Neuregelung zur
Vorfélligkeitsentschadigung sowie die (rickwirkend) zeitliche Begren-
zung des Widerrufsrechts bei Immobiliar-Verbraucherdarlehensver-
tragen.

Eine Deckelung der Vorfalligkeitsentschadigung wére auch bei Immo-
biliar-Verbraucherdarlehensvertrage wiinschenswert.

Gerhart R. Baum
(Bundesminister a. D.)*
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Eine Erldschensfrist zukinftig entstehender Widerrufsrechte zur Wahrung der Rechtssicher-
heit fir das Vertragsverhaltnis zwischen Verbraucher und Kreditinstitut ist schon gar nicht
erforderlich, da Kreditinstitute im Zweifel den Darlehensnehmer selbst nachbelehren konnen.
Das im Anderungsantrag der Fraktionen von CDU/CSU und SPD vom 27. Januar 2016 vor-
gesehene rickwirkende Erléschen eines nach aktueller Rechtslage bereits entstandenen Wi-
derrufsrechts begegnet insbesondere verfassungsrechtlichen Bedenken.

Il. Gegenstand des Gesetzesentwurfs

Das vorliegende Gesetzgebungsverfahrens dient schwerpunktmafig der bis zum 21. Marz
2016 geschuldeten Umsetzung der Richtlinie 2014/17/EU des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 4. Februar 2014 Gber Wohnimmobilienkreditvertrage fir Verbraucher und zur
Anderung der Richtlinien 2008/48/EG und 2013/36/EU und der Verordnung (EU) Nr.
1093/2010 (im Folgenden: Wohnimmobilienkreditrichtlinie). Dartber hinaus sollen — entspre-
chend der Vereinbarung des Koalitionsvertrags zwischen CDU, CSU und SPD — mit diesem
Gesetzesvorhaben zum einen eine Beratungspflicht des Darlehensgebers fur Falle vorgese-
hen werden, in denen das Konto dauerhaft und erheblich Uberzogen wird. Zum anderen soll
der Honorarberater im Anwendungsbereich der Wohnimmobilienkreditrichtlinie eingefuhrt
werden.

Gemald dem vorliegenden Gesetzesentwurf sollen die zivilrechtlichen Regelungen der
Wohnimmobilienkreditrichtlinie im BGB umgesetzt werden, dort im Titel ,Darlehensvertrag;
Finanzierungshilfen und Ratenlieferungsvertrage zwischen einem Unternehmer und einem
Verbraucher” (88 488 bis 513 BGB) und im Untertitel ,Vermittlung von Verbraucherdarlehens-
vertragen und entgeltlichen Finanzierungshilfen“ (88 655a bis 655e BGB). Eine Neuregelung
der Informationspflichten erfolgt in Art. 247 EGBGB und in § 675a BGB. Neue aufsichts- und
gewerberechtliche Regelungen werden im Wesentlichen in der GewO, der PAngV, dem KWG,
der InstitutsVergV, im ZAG sowie im VAG umgesetzt. Die Umsetzung einer Regelung zur
Beratungspflicht des Darlehensgebers bei dauerhafter und erheblicher Uberziehung des Kon-
tos, soll in den 88 504a und 505 BGB umgesetzt werden. Die Regelungen zum Honorarbera-
ters im Anwendungsbereich der Wohnimmobilienkreditrichtlinie sollen sich in 8 34i GewO wie-
derfinden.

Das vorliegende Gesetzesvorhaben bringt eine Fulle von Neuregelungen mit sich, die sich —
wie gesehen — nicht ausschlief3lich auf die Umsetzung der Wohnimmobilienkreditrichtlinie be-
schranken. Was die Umsetzung der Wohnimmobilienkreditrichtlinie anbelangt, so ist hervor-
zuheben, dass zukiinftig zwischen den Begriffen des ,Allgemein-Verbraucherdarlehensver-
trags” fur Verbraucherdarlehen, die der Verbraucherkreditrichtlinie unterfallen, und des ,Im-
mobiliar-Verbraucherdarlehensvertrags® fur Verbraucherdarlehen, die von der neueren
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Wohnimmobilienkreditrichtlinie erfasst werden, differenziert werden soll. Unterschiedliche Re-
gelungen fur jeden der beiden Darlehens-Typen sind die Folge.

Il. Verscharfung des Widerrufsrechts bei Immobilia  r-Verbraucherdarlehensver-
tragen

Die zukunftige Differenzierung zwischen ,Allgemein-Verbraucherdarlehensvertragen“ und
~Immobiliar-Verbraucherdarlehensvertragen“ zeigt sich insbesondere im Hinblick auf das dem
Verbraucher nach zurzeit geltender Rechtslage bei Abschluss eines Verbraucherdarlehens-
vertrags gemal 8 495 BGB zustehende Widerrufsrecht nach § 355 BGB.

Zum einen soll zukuinftig der Beginn der Widerrufsfrist nicht mehr von der Erteilung der Pflicht-
angaben abh&ngen. Vielmehr reicht bereits eine ordnungsgeméafie Widerrufsbelehrung aus.
Dadurch kdnnte die Motivation der Kreditinstitute zur umfassenden Informationserteilung ver-
loren gehen. Allerdings befiirchtet der Gesetzgeber selbst, dass auch nach Umsetzung der
neuen Regelungen zur Wohnimmobilienkreditrichtlinie die Kreditinstitute Probleme haben
werden, die geltenden Vorschriften fehlerfrei umzusetzen!. Diese offensichtlich vom Gesetz-
geber befirchtete Intransparenz der gesetzlichen Regelungen rund um das Widerrufsrecht
von Verbrauchern sollte jedoch nicht aufgelost werden, indem bereits heute die negativen
Folgen erwarteter Fehler von Kreditinstituten bei der Rechtsanwendung durch Regelungen
zuungunsten des Verbrauchers abgemildert werden.

Zum anderen sieht der Gesetzesentwurf in seiner bisherigen Fassung insbesondere vor, dass
das Widerrufsrecht bei einem Immobiliar-Verbraucherdarlehensvertrag nach Vertragsschluss
— unabhangig von Vollstandigkeit und Richtigkeit der Belehrung — spatestens nach zwolf Mo-
naten und 14 Tagen erlischt (vgl. 8 356b Abs. 2 BGB-E).

Dem Gesetzgeber erscheint eine solche zeitliche Begrenzung des Widerrufsrechts in erster
Linie als erforderlich, um Rechtssicherheit fir das Vertragsverhaltnis zwischen Darlehensge-
ber und Darlehensnehmer zu schaffen. Die zeitliche Begrenzung von zwdlf Monaten und 14
Tagen stelle keine Beeintrachtigung fir den Verbraucher dar. Der Verbraucher habe in die-
sem Zeitraum genugend Zeit, den Widerspruch zu erklaren. Zudem kamen im Falle von feh-
lerhaften Belehrungen Schadensersatzanspriiche gegentiber dem Darlehensgeber nach §
280 Abs. 1, § 241 Abs. 2 BGB in Betracht?.

1 So heilt es hierzu in der Gesetzesbegriindung: ,Gegenwartig beginnt der Lauf der Widerrufsfrist erst,
wenn der Darlehensnehmer die vertraglichen Pflichtangaben erhalten hat. Diese Pflichtangaben wer-
den mit diesem Gesetz allerdings deutlich ausgeweitet [...]. Damit besteht auch hier die Méglichkeit,
dass aufgrund gewandelter Rechtsauffassungen hinsichtlich der Anforderungen an die Erfiillung der
Pflicht es bei langfristigen Immobiliar-Verbraucherdarlehen wiederum zu ,ewigen Widerrufsrechten*
kommen konnte“, vgl. BT-Drs. 18/5922, S. 74.

2 Siehe BT-Drs. 18/5922, S. 74.
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Uberdies schlagen die Fraktionen CDU/CSU und SPD mit Anderungsantrag vom 27. Januar
2016 (Ausschussdrucksache 18(6)187) vor, entsprechend der Regelung fUr Neuvertrage,
auch fur Altfalle eine Erléschungsregelung fir ein bereits entstandenes Widerrufsrecht vorzu-
sehen. GemaR dem Anderungsantrag soll bei Immobiliar-Verbraucherdarlehensvertragen ge-
maf § 492 Abs. la S. 2 BGB in der vom 1. August 2002 bis einschlie3lich 10. Juni 2010
geltenden Fassung ein fortbestehendes Widerrufsrecht spatestens drei Monate nach Inkraft-
treten des Gesetzes erldschen, wenn das Fortbestehen des Widerrufsrechts darauf beruht,
dass die dem Verbraucher erteilte Widerrufsbelehrung den zum Zeitpunkt des Vertragsschlus-
ses geltenden Anforderungen des BGB nicht entsprochen hat (vgl. Art. 229 § ... Abs. 3
EGBGB-E).

Die Fraktionen sehen in der Erléschensregelung fur Altvertrage insbesondere keine Be-
schrankung von Verbraucherinteressen. Die Verbraucher hatten — aufgrund der dreimonati-
gen Ubergangsfrist — geniigend Zeit, die jeweilige Belehrung tiberpriifen zu lassen. Auch ver-
fassungsrechtlich sei die Regelung nicht zu beanstanden. Es handele sich um einen Fall der
~unechten Ruckwirkung®, die nur dann unzulassig sei, wenn nach einer Abwagung das Ver-
trauen des Betroffenen in das Fortbestehen der bisherigen Regelung schwerer wiegt als der
mit der Anderung verfolgte Zweck. Dies sei vorliegend jedoch gerade nicht der Fall. Zu be-
riicksichtigen sei insbesondere die Rechts- und Planungssicherheit der Banken?.

Die Erforderlichkeit einer Erldschungsfrist fir das Widerrufsrecht rechtfertigt der Gesetzgeber
sowohl fur Neuvertrdge als auch fur Altvertrage insbesondere mit der bestehenden Rechts-
unsicherheit fur deren Bestand. Allerdings darf, wie nachstehend erlautert, die Beseitigung
solcher Unsicherheiten nicht ihrerseits zu Versto3en gegen geltende Rechtsgrundséatze fuh-
ren. Des Weiteren bedarf es einer Vereinbarkeit mit EU-Recht.

1. Zeitliche Befristung fir Neuvertrage

Mit der EinfUhrung einer zeitlichen Befristung des Widerrufsrechts fir Neuvertrage wider-
spricht der Gesetzgeber seinem bis dato zum Ausdruck gebrachten gesetzgeberischen Willen
(siehe unter a.). Weiter ist, soweit durch die Regelung Rechtssicherheit fir das Vertragsver-
haltnis zwischen Darlehensgeber und Darlehensnehmer geschaffen werden soll, eine gesetz-
liche Regelung schon gar nicht notig (siehe unter b.). Insbesondere aber stellen die in Aussicht
gestellten Schadensersatzanspriiche des Verbrauchers keinen adaquaten Ersatz fir ein ver-
fristetes Widerrufsrecht dar (siehe unter c.). Letztlich erscheint die zeitliche Befristung unver-
einbar mit der EU-Gesetzgebung (siehe unter d).

8 Siehe Ausschussdrucksache 18(6)187, S. 10 f.
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a. Widerspruchlicher Wille des Gesetzgebers

Hinsichtlich des Bestehens eines unbefristeten Widerrufsrechts zugunsten des Darlehens-
nehmers und die damit verbundenen Belastungen fir das Kreditinstitut hatte sich der Gesetz-
geber in der Vergangenheit bereits anders positioniert.

Im Rahmen der Anpassung der deutschen Gesetzgebung an die Entscheidung des EuGH in
Sachen ,Heininger* (C-481/99) hatte der Gesetzgeber sich dahingehend gedul3ert, dass ein
unbefristetes Widerrufsrecht dem Unternehmer zuzumuten ist, wenn die Belehrung des Ver-
brauchers Uber sein Widerrufsrecht leicht und sicher moglich ist*. Mittlerweile existiert ein
Muster fur eine ordnungsgemafie Widerrufsbelehrung mit Gesetzeskraft. Fir ein Kreditinstitut
ist es daher ein leichtes, das Muster in den Kreditvertrdgen umzusetzen. Die moglicherweise
in Zukunft nachteilige Auslegung bestimmter Rucktrittsvorschriften berihrt dann die erteilte
(Muster)Widerrufsbelehrung nicht.

Auch bei der Umsetzung der Verbraucherrechterichtlinie (2011/83/EU) blieb der Gesetzgeber
dabei, dass eine zeitliche Befristung des Widerrufsrechts fur Darlehensvertrége nicht erfolgen
soll®. Mit dem aktuellen Gesetzesentwurf weicht der Gesetzgeber — ohne erkennbaren Grund
—von seinem damaligen Standpunkt ab.

b. Rechtssicherheit auch ohne Neuregelung gewahrlei  stet

Zur Erlangung von Rechtssicherheit fiur das Vertragsverhaltnis zwischen Darlehensgeber und
Darlehensnehmer ist ein Tatigwerden des Gesetzgebers schon gar nicht erforderlich. Zum
einen wird es in Zukunft aufgrund der vorhandenen Musterbelehrung mit Gesetzeskraft kaum
mehr zu Rechtsunsicherheiten kommen. Entscheidet sich ein Kreditinstitut, einen eigenen,
von der Musterbelehrung abweichenden Text zu verwenden, so geschieht dies auf eigenes
Risiko. Aufgrund der Erfahrungen der vergangenen Jahre ist es jedoch kaum zu erwarten,
dass ein Kreditinstitut einen solchen Weg gehen wird. Uberdies hatten die Banken, sollte es
widererwartend zu von der Musterbelehrung abweichenden falschen Belehrungen kommen,
stets die Moéglichkeit nachzubelehren. Es ist daher nicht nachvollziehbar, warum der Gesetz-
geber dennoch — ohne Not — in das bis dato unbefristete Widerrufsrecht der Verbraucher ein-
greift.

4Vgl. BT-Drs. 14/9266, S. 45.
5 So noch einmal explizit in BT-Drs. 17/12637, S. 62.
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c. Schadensersatzanspriiche des Verbrauchers flihren zu keiner Kompensation

Derweil stellen auch etwaige Schadensersatzanspriiche des Verbrauchers bei verschuldet
fehlerhafter oder unterbliebener Widerrufsbelehrungen keinen adaquaten Ersatz fur ein ver-
fristetes Widerrufsrecht dar. So kann ein Widerspruch ohne Begrindung erklart werden. Die
Rechtsfolgen ergeben sich aus den gesetzlichen Vorschriften. Zur Geltendmachung von
Schadensersatzanspriichen sind insbesondere meist umfangreiche Ausfihrungen zu Kausa-
litat und Schaden erforderlich. Fiur die Darlegung ist der Verbraucher beweisbelastet. Derar-
tige Anspriche wirden sich, verglichen mit einem Widerruf, als stumpfes Schwert erweisen.

d. Vereinbarkeit mit EU-Recht

Der Gesetzgeber sieht in der zeitlichen Begrenzung des Widerrufsrechts keinen Verstol3 ge-
gen europaisches Recht. Denn die umzusetzende Wohnimmobilienkreditrichtlinie enthalte
hinsichtlich einer Beschrankung des Widerrufsrechts flr Immobiliar-Verbraucherdarlehen
keine einschrankenden Vorgaben®.

Dabei missachtet der Gesetzgeber allerdings den Umstand, dass die Verbraucherrechtericht-
linie (2011/83/EU), die ein Erldschen des Widerrufsrechts bei Fernabsatzvertrdgen und bei
aufRerhalb von Geschéftsraumen geschlossenen Vertragen nach zwolf Monaten und 14 Ta-
gen vorsieht (vgl. entsprechend die Umsetzung in 8 356 Abs. 3 S. 2 BGB), Vertrage uber
Finanzdienstleistungen ausdrtcklich nicht beriicksichtigt hat (vgl. Art. 3 Abs. 3 lit. d der Richt-
linie 2011/83/EU)’. Damit hat der europaische Gesetzgeber im Umkehrschluss klargestellt,
dass eine zeitliche Befristung fur den Widerspruch von Vertragen Uber Finanzdienstleistungen
gerade nicht in Betracht kam. Die Begrindung des Gesetzgebers, die Wohnimmobilienkre-
ditrichtlinie enthalte selbst keine einschrankenden VVorgaben fir eine Erléschungsfrist verfangt
somit nicht, da sich insoweit eine solche Beschrankung bereits aus der Auslegung der Ver-
braucherrechterichtlinie ergibt®.

Weiter erlaubt die Wohnimmobilienkreditrichtlinie eine Gber den Regelungsinhalt der Richtlinie
hinausgehende Umsetzung nur dann, wenn dies zu Gunsten des Verbrauchers erfolgt. So
driickt diesbezlglich der europaische Gesetzgeber seinen Willen in Erwagungsgrund 7 der
Wohnimmobilienkreditrichtlinie wie folgt aus:

J---] Aufgrund der Besonderheit von Immobilienkreditvertrdgen und der Unter-
schiede bei den Marktentwicklungen und den Bedingungen in den Mitgliedstaaten,

6 Siehe BT-Drs. 18/5922, S. 74.

” Diesen Umstand hat der deutsche Gesetzgeber in § 356 Abs. 3 S. 3 BGB ausdriicklich klargestellt.
8 So auch der Deutsche Anwaltsverein durch den Ausschuss Bank- und Kapitalmarktrecht in seiner
Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Wohnimmobilienkreditrichtlinie von
Oktober 2015, S. 6.
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insbesondere hinsichtlich der Marktstruktur und der Marktteilnehmer, der Katego-
rien der verfliigbaren Produkte und der Verfahren fir die Kreditgewahrung, sollten
die Mitgliedstaaten die Moglichkeit haben, in den Bereichen, die nicht eindeutig als
der gréRRtmobglichen Harmonisierung unterliegend gekennzeichnet sind, strengere
als die in dieser Richtlinie festgelegten Bestimmungen beizubehalten oder einzu-
fuhren. Eine solche gezielte Vorgehensweise ist erforderlich, um nachteilige Aus-
wirkungen auf das Niveau des Verbraucherschutzes bei den in den Anwendungs-
bereich der vorliegenden Richtlinie fallenden Immobilienkreditvertragen zu vermei-
den.” (Unterstreichungen des Verfassers).

Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass der europdische Gesetzgeber auf die Beibehaltung
der in den Mitgliedsstaaten vorherrschenden Verbraucherschutzstandards pocht. Ein verfris-
tetes Widerrufsrecht bewirkt jedoch das Gegenteil, da der Verbraucher in seinem Recht be-
schnitten wird.

2. Erléschungsfrist fur Altvertrage

Die Ubergangsfrist aus Art. 229 § ... Abs. 3 EGBGB-E, die im Ergebnis riickwirkend zum
Erldschen bereits entstandener Widerrufsrechte fiihrt, begegnet erheblichen verfassungs-
rechtlichen Bedenken.

Der durch diese Regelung bewirkte Eingriff in bereits entstandene Widerrufsrechte von Dar-
lehensnehmern stellt jedenfalls einen Fall der Rickwirkung dar, wobei zur Diskussion steht,
inwieweit es sich um einen Fall echter oder unechter Rickwirkung handelt. Entsprechend sind
Anforderungen an die Rechtfertigung einer solchen Regelung zu stellen.

Echte Rickwirkung ist anzunehmen, wenn ein Gesetz vor seiner Verkiindung bereits abge-
schlossene Rechtsbeziehungen nachtraglich, auch als Klarstellung deklarierten, veréanderten
Bedingungen unterwirft®. Dies ist nach dem Rechtsstaatsprinzip im Interesse des Vertrauens-
schutzes nachteilig Betroffener grundsatzlich verboten. Ausnahmen gelten wegen fehlender
Vertrauensgrundlage, wenn die Betroffenen nicht mit dem Fortbestand der Regelung rechnen
konnte, insbesondere weil die Rechtslage unklar und verworren oder die bisherigen Regelung
erkennbar ungiltig war. Der Schutz berechtigten Vertrauens tritt nur zurlick, wenn vorrangige
Belange des Gemeinwohls es erfordern, wobei hier, je nach Eingriff, schwerste Gefahren fur
hochste Verfassungsguter vorliegen mussen?®.

Dem hingegen ist ein Fall unechter Rickwirkung gegeben, wenn das Gesetz fir noch andau-
ernde Tatbestande, insbesondere Rechtsverhaltnisse, mit Wirkung fur die Zukunft erstmalig

°Vgl. BVerfGE 11, 139 (145 f.).
10 vgl. Sachs in GG-Kommentar, 7. Auflage, Art. 20 Rn. 133 f.
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oder veranderte Rechtsfolgen vorsieht!!. Eine solche Regelung ist nicht grundséatzlich unzu-
lassig. Ein unzulassiger Fall liegt jedoch dann vor, wenn bei Abwagung mit Belangen des
Gemeinwohls das schutzwirdige Vertrauen des nachteilig in seinen Rechtsposition Betroffe-
nen den Vorrang verdient*2, Im Ubrigen kommt es auf den Einzelfall an. Wirkt sich die unechte
Ruckwirkung ahnlich aus wie echte, gelten strengere Anforderungen an eine Rechtfertigung®.

Vorliegend kdme es fur die Bewertung, ob ein Fall echter oder unechter Ruckwirkung vorliegt,
nicht darauf an, ob der Darlehensvertrag bereits abgewickelt ist oder nicht. Denn das unbe-
fristete Widerrufsrecht besteht unabhangig davon mit Erteilung der fehlerhaften Belehrung
und besteht auch unabhangig davon nach Abwicklung des Darlehensvertrags fort. Vielmehr
ist fur die Bewertung der Moment der Entstehung des Widerrufsrechts isoliert zu betrachten.
Das Widerrufsrecht entsteht zunéchst als Gestaltungsrecht per Gesetz, bei Fehlerhaftigkeit
der Belehrung besteht es ewig fort. Durch die neue gesetzliche Vorschrift wird das mit Ab-
schluss des Verbraucherdarlehensvertrags entstandene (jederzeit ausibbare) Gestaltungs-
recht riickwirkend beseitigt. Damit liegt ein Fall echter Rickwirkung vor.

Allerdings ist vorliegend eine Rechtfertigung fiir eine solche echte Rickwirkung nicht ersicht-
lich. Denn es kann keine Rede von einer unklaren oder verworrenen Rechtslage oder gar
einer erkennbar ungtltigen bisherigen Rechtslage sein. Die Anforderungen an eine ordnungs-
geméaRe Widerrufsbelehrung ergaben und ergeben sich aus dem Gesetz und konnten von
den Banken in die Kreditvertrdge umgesetzt werden. Auch vorrangige Belange des Gemein-
wohls, das heil3t schwerste Gefahren fir héchste Verfassungsguter, sind nicht ersichtlich.
Insbesondere ist ein solches Gemeinwonhl nicht in der Notwendigkeit einer Rechts- und Pla-
nungssicherheit der Banken zu erblicken.

Soweit doch ein Fall unechter Riickwirkung anzunehmen ware, wirde das Vertrauen des Ver-
brauchers in seine Rechtsposition (hier: Widerrufsrecht) sowie in den Gesetzgeber, dass die-
ser nicht ein gesetzeswidriges Verhalten des Kreditinstituts nachtréglich legitimiert, unter Ab-
wagung mit Belangen des Gemeinwohls den Vorrang verdienen. Denn Belange des Gemein-
wohls, die ein rickwirkendes Erléschen eines Widerrufsrechts rechtfertigen kdnnten, liegen
nicht vor. Auch hier kann besagte Rechts- und Planungssicherheit der Banken nicht herange-
zogen werden. Denn um diese aus Sicht der Banken bestehende Rechtsunsicherheit zu be-
heben, bedurfte es schon gar keinem Gesetz. Die Banken kénnten die Rechtssicherheit durch
Nachbelehrung selbst herstellen. Warum die Banken von dieser Moglichkeit offensichtlich
kaum Gebrauch machen, erschlief3t sich dem Aul3enstehenden nicht. Selbstverstandlich aber
soll die Entscheidung zur Nachbelehrung und damit zur Herstellung von Rechtssicherheit den

11 vgl. Sachs in GG-Kommentar, 7. Auflage, Art. 20 Rn. 136.
12'vgl. nur BVerfGE 14, 288 (300); Sachs in GG-Kommentar, 7. Auflage, Art. 20 Rn. 137 m.w.N.
13 vgl. BVerfGE 132, 302 Rn. 45 f.
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Banken vorbehalten bleiben. Indem sich der Gesetzgeber nun anschickt, selbst flir Rechtssi-
cherheit Sorge zu tragen, greift der Gesetzgeber insoweit — womdéglich von den Banken be-
gruft — (unndtig) in die wirtschaftliche Entscheidungsfreiheit letztgenannter ein. Dem Geset-
zesvorhaben zum rickwirkenden Erléschen des Widerrufsrechts fehlt es mithin bereits an
einem Zweck, der dem Vertrauen des Verbrauchers auf die bestehende Rechtsposition ge-
genuber gestellt werden kénnte. Auch eine unechte Rickwirkung ware somit unzuléassig. Au-
Rerst hilfsweise ware zumindest die Ubergangsfrist fir Altvertrage von nur drei Monaten an
die Erldschungsfrist fur Neuvertrdge anzupassen.

Im Ergebnis wirde die Verabschiedung einer Regelung, die bereits entstandene Widerrufs-
rechte rickwirkend zum Erloéschen bringt, kaum zur Rechtssicherheit zwischen Verbraucher
und Banken fuihren. Denn solange nicht Uber die VerfassungsmaRigkeit der Vorschrift aus Art.
229 § ... Abs. 3 EGBGB-E entschieden ist, bleibt jedenfalls dessen Wirksamkeit und damit
auch das Bestehen des Widerrufsrechts des betroffenen Verbrauchers ungewiss.

V. Vorfélligkeitsentschadigung

Hinsichtlich der neu eingefuhrten Regelungen zur Vorfalligkeitsentschadigung nach vorzeiti-
ger Darlehenskiindigung ist bedauerlich, dass der Gesetzgeber die bei Allgemein-Verbrau-
cherdarlehensvertragen greifende Deckelung der Vorfélligkeitsentschadigung (vgl. § 503 Abs.
3 BGB-E) nicht auch auf Immobiliar-Verbraucherdarlehensvertrage ausweitet. Dabei handelt
es sich bei Immobiliar-Verbraucherdarlehensvertragen regelméafilig um hohere Darlehensva-
luten die zwangslaufig zu héheren Vorfalligkeitsentschadigungen fuhren. Zum Schutze des
Verbrauchers vor tbermaRig hohen Zahlungsverpflichtungen gegentiber der Bank im Falle
vorzeitiger Ablose wére auch eine Deckelung im Bereich der Immobiliar-Verbraucherdarle-
hensvertrage, die durchaus auch von der Deckelung fir Allgemein-Verbraucherdarlehensver-
trdge abweichen kdnnte, wilnschenswert.

V. Bedenkzeit nach 8§ 495 Abs. 3 BGB-E

Grundsatzlich zu begrifen ist die neue Regelung, die dem Darlehensnehmer eine Bedenkzeit
von sieben Tagen fir die Vertragsschliisse einraumt, in denen geman § 495 Abs. 2 BGB ein
Widerrufsrecht nicht gewahrt wird. Allerdings erscheint die Bedenkzeit von nur sieben Tagen
einigermafien kurz bemessen. Anzuregen ist daher eine Verlangerung der Bedenkzeit auf 14
Tage. Damit wirde die Regelung der bewahrten Widerrufsfrist von ebenfalls 14 Tagen ent-
sprechen.
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VI. Neue Anforderungen an den Vertrieb (8 34i GewO- E)

Als erfreulich sind ebenfalls die neuen Erlaubnisanforderungen fir Vermittler von Immaobiliar-
Darlehensvertragen zu werten. Die vorgesehene Uberprufung von Sachkunde und Zuverlas-
sigkeit kann zur Qualitatssteigerung im Vertrieb fiihren. Dem sollte eine genauere Aufklarung
des Verbrauchers Uber Rechte, Pflichten sowie Risiken einhergehen. Durch transparentere
Beratung kann der Verbraucher die Folgen eines langfristigen Engagements bei einer Bank
besser einschatzen. Die Mdglichkeit einer Verdffentlichung von Versto3en gegen Vorschriften
der GewO kann unlauterem Handeln von Vermittlern vorbeugen und wiederholt unsachge-
male Beratung verhindern.

Dusseldorf, den 10. Februar 2016

Prof. Dr. Julius Reiter
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