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18. Wahlperiode

Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Starkung der Verfahrensrechte von
Beschuldigten im Strafverfahren und zur Anderung des Schoéffenrechts

A. Problem und Ziel

Mit der Richtlinie 2013/48/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom
22. Oktober 2013 iiber das Recht auf Zugang zu einem Rechtsbeistand in Straf-
verfahren und in Verfahren zur Vollstreckung des Europdischen Haftbefehls so-
wie liber das Recht auf Benachrichtigung eines Dritten bei Freiheitsentzug und
das Recht auf Kommunikation mit Dritten und mit Konsularbehérden wéhrend
des Freiheitsentzugs (ABI. L 294 vom 6.11.2013, S. 1) liegt eine weitere Mal3-
nahme zur Verwirklichung des Fahrplans zur Stirkung der Verfahrensrechte von
Verdachtigen oder Beschuldigten in Strafverfahren vor, den der Rat der Européi-
schen Union am 30. November 2009 angenommen hat. Die Bundesrepublik
Deutschland hat sich stets fiir die Schaffung dieser gemeinsamen Mindeststan-
dards innerhalb der Europidischen Union eingesetzt. Da das deutsche Recht den
Vorgaben der vorliegenden Richtlinie weitgehend bereits entspricht, sind zu ihrer
Umsetzung nur punktuelle Anderungen erforderlich.

In diesem Zusammenhang schligt der Entwurf Anderungen in den Regelungen
des Gerichtsverfassungsgesetzes zu den ehrenamtlichen Richtern in der Straf-
rechtspflege (Schoffen) vor.

B. Losung

Die Umsetzung der Richtlinie soll durch punktuelle Anderungen in der Strafpro-
zessordnung, im Jugendgerichtsgesetz (JGG), im Gesetz iiber die internationale
Rechtshilfe in Strafsachen und im Einfiihrungsgesetz zum Gerichtsverfassungs-
gesetz erfolgen.

Das Recht des Beschuldigten auf Zugang zu einem Rechtsbeistand soll durch ei-
nige Anderungen in der Strafprozessordnung, vor allem durch die Statuierung ei-
nes Anwesenheitsrechts des Verteidigers bei polizeilichen Vernehmungen, ge-
stirkt werden. Ebenfalls der Stirkung dieses Rechts dient die Anderung der Vor-
schriften {iber eine Kontaktsperre in den §§ 31 bis 36 des Einfiihrungsgesetzes
zum Gerichtsverfassungsgesetz dahingehend, dass eine solche Kontaktsperre den
Zugang zum Verteidiger nicht mehr in allen Féllen ausschlieBen soll.

Im JGG soll eine neue Vorschrift dazu aufgenommen werden, dass der Erzie-
hungsberechtigte und der gesetzliche Vertreter eines Jugendlichen grundsétzlich
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so bald wie moglich unter Angabe von Griinden zu unterrichten sind, wenn dem
Jugendlichen die Freiheit entzogen wurde.

Im Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen soll die Verpflich-
tung verankert werden, in Verfahren zur Vollstreckung eines Europdischen Haft-
befehls die gesuchte Person auch iiber ihr Recht zu unterrichten, im ersuchenden
Mitgliedstaat einen Rechtsbeistand zu benennen.

Im Gerichtsverfassungsgesetz soll fiir ehrenamtliche Richter in der Strafrechts-
pflege die verpflichtende Unterbrechung der Schoffentétigkeit nach zwei aufei-
nanderfolgenden Amtsperioden entfallen. Gleichzeitig sollen die Moglichkeiten,
das Schoffenamt ablehnen zu kdnnen, um eine entsprechende Variante erweitert
werden. Den Interessen eines Schoffen soll so hinreichend Rechnung getragen
und dessen Uberlastung vorgebeugt werden.

C. Alternativen

Keine.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Keine.

E. Erfillungsaufwand

E.1 Erflllungsaufwand fir Birgerinnen und Blrger

Keiner.

E.2 Erflllungsaufwand fur die Wirtschaft

Keiner.

Davon Birokratiekosten aus Informationspflichten

Keine.

E.3 Erflllungsaufwand der Verwaltung

Keiner.

F. Weitere Kosten

Mit der Aufnahme des neuen § 67a JGG in der Entwurfsfassung (JGG-E) konnen
fiir die Lander weitere Kosten im Bereich der Justiz verbunden sein. Denn das
geltende Recht sieht bisher keine ausdriickliche Verpflichtung der Strafverfol-
gungsbehorden vor, die Erziechungsberechtigten und die gesetzlichen Vertreter zu
unterrichten, wenn einem Jugendlichen die Freiheit entzogen wurde. Nach Riick-
meldungen aus der Praxis erfolgen aber solche Unterrichtungen in der Regel be-
reits, so dass die neu hinzukommenden Fallzahlen sowie der Aufwand pro Ein-
zelfall insgesamt als gering einzuschitzen sind. Soweit die Benachrichtigungs-
pflicht den Generalbundesanwalt trifft, konnen entsprechende Kosten auch fiir
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den Bund entstehen. Es ist aber auch hier nur von einigen wenigen Fillen und
geringem Aufwand pro Einzelfall auszugehen. Nennenswerte Mehrkosten sind
nicht zu erwarten. Soweit hier aber Mehrbedarf an Sach- und Personalmitteln
beim Bund entstehen sollte, wird dieser finanziell und stellenmiBig im Einzel-
plan 07 ausgeglichen werden.

Sonstige Kosten fiir die Wirtschaft und fiir soziale Sicherungssysteme werden
nicht erwartet, ebenso wenig Auswirkungen auf das Preisniveau, insbesondere auf
das Verbraucherpreisniveau.
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BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND Berlin, 5. September 2016
DIE BUNDESKANZLERIN

An den

Prasidenten des

Deutschen Bundestages

Herrn Prof. Dr. Norbert Lammert
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Sehr geehrter Herr Prasident,
hiermit Gbersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Starkung der Verfahrensrechte von
Beschuldigten im Strafverfahren und zur Anderung des Schoffenrechts

mit Begriindung und Vorblatt (Anlage).
Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufuhren.
Federfihrend ist das Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz.

Der Gesetzentwurf ist dem Bundesrat am 12. August 2016 als besonders eilbe-
dirftig zugeleitet worden.

Die Stellungnahme des Bundesrates zu dem Gesetzentwurf sowie die Auffas-
sung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates werden un-
verzlglich nachgereicht.

Mit freundlichen GrifRen

Dr. Angela Merkel
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Anlage

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Starkung der Verfahrensrechte von
Beschuldigten im Strafverfahren und zur Anderung des Schoffenrechts )

Vom ...
Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung der Strafprozessordnung

Die Strafprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 7. April 1987 (BGBI. 1 S. 1074, 1319),

die zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 21. Dezember 2015 (BGBL. 1 S. 2525) geéndert worden ist, wird wie
folgt geandert:

1.

Dem § 58 Absatz 2 werden die folgenden Sétze angefligt:

,»Bel einer Gegeniiberstellung mit dem Beschuldigten ist dem Verteidiger die Anwesenheit gestattet. Von
dem Termin ist der Verteidiger vorher zu benachrichtigen. Auf die Verlegung eines Termins wegen Verhin-
derung hat er keinen Anspruch.*

In § 114b Absatz 2 Satz 1 Nummer 6 und in § 114c Absatz 1 wird jeweils vor den Wortern ,,gefahrdet wird*
das Wort ,,erheblich eingefligt.

Nach § 136 Absatz 1 Satz 2 werden die folgenden Sétze eingefligt:

»~Mochte der Beschuldigte vor seiner Vernehmung einen Verteidiger befragen, sind ihm allgemeine Infor-
mationen zur Verfiigung zu stellen, die es ihm erleichtern, einen Verteidiger zu kontaktieren. Auf bestehende
anwaltliche Notdienste ist dabei hinzuweisen.*

§ 163a Absatz 4 wird wie folgt gedndert:

a) InSatz 2 werden die Worter ,,§ 136 Abs. 1 Satz 2 bis 4“ durch die Worter ,,§ 136 Absatz 1 Satz 2 bis 6
ersetzt.

b) Folgender Satz wird angefiigt:

,»§ 168c Absatz 1 und 5 gilt fiir den Verteidiger entsprechend.
§ 168b wird wie folgt gedndert:
a) Dem Absatz 2 wird folgender Satz angefiigt:

,»Wird iiber die Vernehmung des Beschuldigten kein Protokoll gefertigt, ist die Teilnahme seines Ver-
teidigers an der Vernehmung aktenkundig zu machen.*

b) Dem Absatz 3 wird folgender Satz angefiigt:

,Dies gilt auch fiir die Entscheidung des Beschuldigten dariiber, ob er vor seiner Vernehmung einen
vom ihm zu wihlenden Verteidiger befragen mochte.*

Die Artikel 1 bis 6 dieses Gesetzes dienen der Umsetzung der Richtlinie 2013/48/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 22. Ok-
tober 2013 iiber das Recht auf Zugang zu einem Rechtsbeistand in Strafverfahren und in Verfahren zur Vollstreckung des Européischen
Haftbefehls sowie iiber das Recht auf Benachrichtigung eines Dritten bei Freiheitsentzug und das Recht auf Kommunikation mit Dritten und
mit Konsularbehérden wihrend des Freiheitsentzugs (ABL. L 294 vom 6.11.2013, S. 1).
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6.

§ 168c wird wie folgt gedndert:
a) Dem Absatz 1 werden die folgenden Sétze angefligt:

,Diesen ist nach der Vernehmung Gelegenheit zu geben, sich dazu zu erkliaren oder Fragen an den
Beschuldigten zu stellen. § 241 Absatz 2 gilt entsprechend.

b) Dem Absatz 2 werden die folgenden Sétze angefligt:

,.Diesen ist nach der Vernehmung Gelegenheit zu geben, sich dazu zu erkliren oder Fragen an die ver-
nommene Person zu stellen. § 241 Absatz 2 und § 241a gelten entsprechend.*

Dem § 406h Absatz 2 werden die folgenden Sitze angefiigt:

»Nach richterlichen Vernehmungen ist dem Rechtsanwalt Gelegenheit zu geben, sich dazu zu erklaren oder
Fragen an die vernommene Person zu stellen. § 241 Absatz 2 und § 241a gelten entsprechend.*

Artikel 2

Anderung des Einfithrungsgesetzes zum
Gerichtsverfassungsgesetz

Das Einfiihrungsgesetz zum Gerichtsverfassungsgesetz in der im Bundesgesetzblatt Teil 111, Gliederungs-

nummer 300-1, ver6ftentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 130 der Verordnung vom 31. Au-
gust 2015 (BGBL. I S. 1474) gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1.

§ 31 wird wie folgt gedndert:
a) Der Wortlaut wird Absatz 1 und wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,,einschlieBBlich des schriftlichen und miindlichen Verkehrs mit dem
Verteidiger gestrichen.

bb) Folgender Satz wird angefligt:
,»,§ 148 der Strafprozessordnung bleibt unberiihrt.
b) Folgender Absatz 2 wird angefiigt:

»(2) Fir Gefangene, gegen die die offentliche Klage noch nicht erhoben wurde oder die rechts-
kriftig verurteilt sind, kann die Feststellung nach Absatz 1 auf die Unterbrechung des miindlichen und
schriftlichen Verkehrs mit dem Verteidiger erstreckt werden.*

Dem § 33 werden die folgenden Sitze angefiigt:

,»Die Maflnahmen sind zu begriinden und dem Gefangenen schriftlich bekannt zu machen. § 37 Absatz 3 gilt
entsprechend.”

§ 34 Absatz 3 wird wie folgt gedndert:
a) Nummer 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden nach den Wortern ,,anwesend ist* die Worter ,,und soweit die gemil3 § 31 Ab-
satz 1 getroffene Feststellung nach § 31 Absatz 2 auf den schriftlichen und miindlichen Verkehr
mit dem Verteidiger erstreckt wurde* eingefiigt.

bb) Satz 3 wird wie folgt gefasst:

»Wurde die gemdl § 31 Absatz 1 getroffene Feststellung nach § 31 Absatz 2 auf den schriftlichen
und miindlichen Verkehr mit dem Verteidiger erstreckt, ist § 147 Absatz 3 der Strafprozessord-
nung nicht anzuwenden, soweit der Zweck der Untersuchung gefahrdet wiirde.*
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1.

b)

¢)

d)

Nummer 3 wird wie folgt gefasst:

,»3. Wurde die gemal § 31 Absatz 1 getroffene Feststellung nach § 31 Absatz 2 auf den schriftlichen
und miindlichen Verkehr mit dem Verteidiger erstreckt, findet eine Vernehmung des Gefangenen
als Beschuldigter, bei der der Verteidiger nach allgemeinen Vorschriften ein Anwesenheitsrecht
hat, nur statt, wenn der Gefangene und der Verteidiger auf die Anwesenheit des Verteidigers ver-
zichten.*

Nummer 4 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

»Wurde die gemél § 31 Absatz 1 getroffene Feststellung nach § 31 Absatz 2 auf den schriftlichen und
miindlichen Verkehr mit dem Verteidiger erstreckt, hat der Verteidiger bei der Verkiindung eines Haft-
befehls kein Recht auf Anwesenheit; er ist von der Verkiindung des Haftbefehls zu unterrichten.*

Nummer 5 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

»Wurde die gemél § 31 Absatz 1 getroffene Feststellung nach § 31 Absatz 2 auf den schriftlichen und
miindlichen Verkehr mit dem Verteidiger erstreckt, finden miindliche Haftpriifungen sowie andere
miindliche Verhandlungen, deren Durchfiihrung innerhalb bestimmter Fristen vorgesehen ist, soweit
der Gefangene anwesend ist, ohne den Verteidiger statt; Nummer 4 Satz 2 gilt entsprechend.*

Nummer 8 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

»Wurde die gemidl} § 31 Absatz 1 getroffene Feststellung nach § 31 Absatz 2 auf den schriftlichen und
miindlichen Verkehr mit dem Verteidiger erstreckt, darf dem Verteidiger fiir die Dauer der Feststellung
keine Einsicht in diese Schriftstiicke gewéhrt werden.*

§ 34a wird wie folgt geéndert:

a)

b)

Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

»Wurde die gemél § 31 Absatz 1 getroffene Feststellung nach § 31 Absatz 2 auf den schriftlichen und
miindlichen Verkehr mit dem Verteidiger erstreckt, ist dem Gefangenen auf seinen Antrag ein Rechts-
anwalt als Kontaktperson beizuordnen.*

In Absatz 6 wird nach der Angabe ,,§ 31 ein Komma und werden die Worter ,,die nach dessen Absatz 2
auf den schriftlichen und miindlichen Verkehr mit dem Verteidiger erstreckt wird,* eingefiigt.

Artikel 3

Anderung des Gesetzes iiber die internationale Rechtshilfe
in Strafsachen

Das Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen in der Fassung der Bekanntmachung vom
27. Juni 1994 (BGBI. I S. 1537), das zuletzt durch Artikel 163 der Verordnung vom 31. August 2015 (BGBI. I
S. 1474) gedndert worden ist, wird wie folgt geéndert:

In der Inhaltsiibersicht wird die Angabe zu § 83c wie folgt gefasst:

»$ 83¢ Verfahren und Fristen®.

§ 83c wird wie folgt geéndert:

a)

Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

»§ 83c¢

Verfahren und Fristen®.
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b) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 eingefiigt:

»(2) Der Verfolgte ist unverziiglich {iber das Recht zu unterrichten, im ersuchenden Mitgliedstaat
einen Rechtsbeistand zu benennen.*

c) Die bisherigen Absétze 2 bis 5 werden die Absétze 3 bis 6.
3. In § 83d wird die Angabe ,,§ 83c Abs. 3“ durch die Angabe ,,§ 83c Absatz 4 ersetzt.

Artikel 4
Anderung des Jugendgerichtsgesetzes

Das Jugendgerichtsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 11. Dezember 1974 (BGBI. I S. 3427),
das zuletzt durch Artikel 7 des Gesetzes vom 17. Juli 2015 (BGBI. I S. 1332) geéndert worden ist, wird wie folgt
geédndert:

1. In der Inhaltsiibersicht wird nach der Angabe zu § 67 folgende Angabe eingefligt:
,unterrichtung bei Freiheitsentzug  § 67a‘.
2. Nach § 67 wird folgender § 67a eingefiigt:

,»$ 67a
Unterrichtung bei Freiheitsentzug

(1) Wird dem Jugendlichen die Freiheit entzogen, sind der Erziehungsberechtigte und der gesetzliche
Vertreter so bald wie mdglich iiber den Freiheitsentzug und die Griinde hierfiir zu unterrichten.

(2) Die Unterrichtung des Erziehungsberechtigten und des gesetzlichen Vertreters kann unter den Vo-
raussetzungen des § 67 Absatz 4 Satz 1 und 2 unterbleiben, soweit auf Grund der Unterrichtung eine erheb-
liche Gefahrdung des Kindeswohls zu besorgen wére. Wird weder der Erziehungsberechtigte noch der ge-
setzliche Vertreter unterrichtet, so ist eine andere fiir den Schutz der Interessen des Jugendlichen geeignete
volljahrige Person zu unterrichten. Dem Jugendlichen soll zuvor Gelegenheit gegeben werden, eine volljéh-
rige Person seines Vertrauens zu bezeichnen.

(3) Im Ubrigen darf die nach Absatz 1 oder Absatz 2 vorzunehmende Unterrichtung nur unterbleiben,
sofern der Zweck der Untersuchung durch sie erheblich gefdhrdet wiirde. In diesem Fall ist unverziiglich die
Jugendgerichtshilfe liber den Freiheitsentzug sowie dariiber zu unterrichten, dass eine Unterrichtung des Er-
ziehungsberechtigten und des gesetzlichen Vertreters oder einer anderen geeigneten volljdhrigen Person un-
terblieben ist.

3. In § 78 Absatz 3 Satz 2 wird nach der Angabe ,,(§ 67)* ein Komma und werden die Worter ,,die Unterrich-
tung bei Freiheitsentzug (§ 67a)* eingefiigt.

4. In§ 104 Absatz 1 Nummer 9 wird die Angabe ,,(§§ 67, 50 Abs. 2)“ durch die Angabe ,,(§ 50 Absatz 2, §§ 67,
67a)“ ersetzt.
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Artikel 5
Anderung des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten

In § 55 Absatz 2 Satz 2 des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten in der Fassung der Bekanntmachung vom
19. Februar 1987 (BGBI. I S. 602), das zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom 13. Mai 2015 (BGBI. I S. 706)
gedndert worden ist, wird die Angabe ,,§ 136 Abs. 1 Satz 3* durch die Worter ,,§ 136 Absatz 1 Satz 3 bis 5
ersetzt.

Artikel 6
Anderung des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen

In § 81a Absatz 1 Satz 3 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschriankungen in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 26. Juni 2013 (BGBI. I S. 1750, 3245), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 17. Februar 2016
(BGBI. I S. 203) gedndert worden ist, werden die Worter ,,§ 136 Absatz 1 Satz 2 durch die Worter ,,§ 136 Ab-
satz 1 Satz 2 bis 4 ersetzt.

Artikel 7
Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes

Das Gerichtsverfassungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 9. Mai 1975 (BGBI. I S. 1077),
das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 21. Dezember 2015 (BGBI. I S. 2525) geéndert worden ist, wird
wie folgt gedndert:

1. § 34 Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
a) In Nummer 6 wird das Semikolon am Ende durch einen Punkt ersetzt.
b) Nummer 7 wird aufgehoben.

2. § 35 Nummer 2 wird wie folgt gefasst:
,,2. Personen, die

a) in zwei aufeinanderfolgenden Amtsperioden als ehrenamtlicher Richter in der Strafrechtspflege
tatig gewesen sind, sofern die letzte Amtsperiode zum Zeitpunkt der Aufstellung der Vorschlags-
liste noch andauert,

b) in der vorhergehenden Amtsperiode die Verpflichtung eines ehrenamtlichen Richters in der Straf-
rechtspflege an mindestens vierzig Tagen erfiillt haben oder

¢) bereits als ehrenamtliche Richter titig sind;".
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Artikel 8
Anderung des Gesetzes iiber das gerichtliche Verfahren in Landwirtschaftssachen

Das Gesetz iiber das gerichtliche Verfahren in Landwirtschaftssachen in der im Bundesgesetzblatt Teil 111,
Gliederungsnummer 317-1, veréffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 17 des Gesetzes vom
23. Juli 2013 (BGBL. I S. 2586) geédndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. §4 Absatz 3 Satz 2 wird aufgehoben.

2. In § 20 Absatz 3 werden die Worter ,,die Vorschriften der §§ 14 Abs. 2 und 30 durch die Worter ,,§ 14
Absatz 2 und § 30 dieses Gesetzes* ersetzt.

Artikel 9
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

L. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Der Entwurf dient der Umsetzung der Richtlinie 2013/48/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom
22. Oktober 2013 iiber das Recht auf Zugang zu einem Rechtsbeistand in Strafverfahren und in Verfahren zur
Vollstreckung des Europdischen Haftbefehls sowie {iber das Recht auf Benachrichtigung eines Dritten bei Frei-
heitsentzug und das Recht auf Kommunikation mit Dritten und mit Konsularbehérden wéhrend des Freiheitsent-
zugs (ABI. L 294 vom 6.11.2013, S. 1, im Folgenden nur noch: Richtlinie 2013/48/EU). Diese Richtlinie ist Teil
der Verwirklichung des Fahrplans zur Stirkung der Verfahrensrechte von Verdichtigen oder Beschuldigten in
Strafverfahren (ABIL C 295 vom 4.12.2009, S. 1), den der Rat der Européischen Union am 30. November 2009
angenommen hat.

Anlasslich des Entwurfs sollen zusitzlich Anpassungen in den Regelungen des Gerichtsverfassungsgesetzes
(GVG) zu den ehrenamtlichen Richtern in der Strafrechtspflege vorgenommen werden. Thnen soll ermoglicht
werden, auch liber zwei Amtsperioden hinaus ihr Ehrenamt auszuiiben. Mit der Streichung der verpflichtenden
Unterbrechung der Schoffentitigkeit nach zwei aufeinanderfolgenden Amtsperioden wird es zudem kiinftig auch
aktiven Seniorinnen und Senioren moglich sein, ohne Einschrankung bis zur Altersgrenze — also je nach Beru-
fungszeitpunkt bis hochstens zum 75. Lebensjahr — ein Schéffenamt wahrzunehmen.

1I. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

Die Richtlinie 2013/48/EU regelt drei unterschiedliche Rechte von Verdéchtigen und Beschuldigten. Erstens ent-
hélt sie Vorgaben zum Recht auf Zugang zu einem Rechtsbeistand im Strafverfahren, zweitens Vorschriften zum
Recht auf Benachrichtigung eines Dritten bei Freiheitsentzug und drittens Regelungen zum Recht auf Kommuni-
kation mit Dritten und mit Konsularbehdrden wihrend des Freiheitsentzugs. Dariiber hinaus enthélt sie Vorschrif-
ten zur Gewiahrleistung dieser Rechte auch in Verfahren zur Vollstreckung eines Européischen Haftbefehls.

Der Entwurf triigt den Vorgaben der Richtlinie 2013/48/EU durch Anderungen der Strafprozessordnung (StPO),
des Jugendgerichtsgesetzes (JGG), des Gesetzes iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (IRG) und des
Einfiihrungsgesetzes zum Gerichtsverfassungsgesetz (EGGVG) Rechnung. Erforderlich sind lediglich punktuelle
Anderungen und Ergéinzungen, da die Rechtsstellung von Beschuldigten und von Personen, die im Rahmen eines
Verfahrens zur Vollstreckung eines Europdischen Haftbefehls festgenommen wurden, bereits de lege lata im We-
sentlichen den Vorgaben der Richtlinie entspricht.

Artikel 1 der Richtlinie 2013/48/EU beschreibt den Gegenstand der Richtlinie und bedarf keiner Umsetzung. Dies
gilt auch filir Artikel 2 Absatz 1 und Absatz 2 der Richtlinie 2013/48/EU, die den zeitlichen Anwendungsbereich
der in der Richtlinie statuierten Rechte festlegen. Diese Vorgaben sind aber bei der Umsetzung der einzelnen
Rechte zu beachten. Wenn in der Richtlinie von Verddchtigen oder beschuldigten Personen gesprochen wird, wird
aus der Regelung des Artikels 2 Absatz 1 der Richtlinie 2013/48/EU deutlich, dass damit die Rechte einer be-
schuldigten Person vor und nach Anklageerhebung erfasst werden sollen. Fiir das deutsche Recht wird im Fol-
genden der einheitliche Begriff des Beschuldigten verwendet.

Soweit Artikel 2 Absatz 3 der Richtlinie 2013/48/EU vorsieht, dass die Richtlinie auch fiir andere Personen als
Verdéchtige oder Beschuldigte gilt, die wahrend der Befragung durch die Polizei oder eine andere Strafverfol-
gungsbehorde zu Verdichtigen oder beschuldigten Personen werden, entsteht ebenfalls kein Umsetzungsbedarf.
Denn fiir das deutsche Strafverfahrensrecht ist anerkannt, dass nach pflichtgeméBer Beurteilung der Strafverfol-
gungsbehorde von der Zeugen- zur Beschuldigtenvernehmung iibergegangen werden muss, wenn sich der Ver-
dacht so verdichtet hat, dass eine als Zeuge belehrte Person ernstlich als Téter der untersuchten Straftat in Betracht
kommt (vgl. BGH, Beschluss vom 18. Juli 2007 — 1 StR 280/07, abgedruckt in NStZ 2008, 48; BGH, Beschluss
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vom 19. Oktober 2011, 1 StR 476/11, abgedruckt in NStZ-RR 2012, 49). Ab diesem Zeitpunkt sind alle dem
Beschuldigten in dieser Eigenschaft zustehenden Rechte zu beachten.

Artikel 2 Absatz 4 Satz 1 der Richtlinie 2013/48/EU enthilt fiir geringfiigige Zuwiderhandlungen eine Einschrén-
kung des Anwendungsbereichs der Richtlinie auf das Stadium des Verfahrens vor einem in Strafsachen zusténdi-
gen Gericht. Fiir das BuB3geldverfahren nach dem Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten ist hierdurch klargestellt,
dass die Richtlinie erst fiir das gerichtliche Verfahren Anwendung findet. Diese Einschriankung gilt jedoch nach
Satz 2 der Vorschrift nicht, wenn der beschuldigten Person die Freiheit entzogen wird — dies unabhingig vom
Stadium des Strafverfahrens. Neben den vorgeschlagenen Anderungen in der Strafprozessordnung zur Umsetzung
der Richtlinie entsteht daraus fiir den Bereich der Ordnungswidrigkeiten kein gesonderter Umsetzungsbedarf.

Nach Artikel 3 Absatz 1 der Richtlinie 2013/48/EU muss Verdédchtigen und beschuldigten Personen das Recht
auf Zugang zu einem Rechtsbeistand so rechtzeitig und in einer solchen Art und Weise zukommen, dass die
betroffenen Personen ihre Verteidigungsrechte praktisch und wirksam wahrnehmen kdnnen. Nach Absatz 2 der
Vorschrift konnen Verdichtige oder beschuldigte Personen unverziiglich, in jedem Fall zu den dort ausdriicklich
genannten Zeitpunkten Zugang zu einem Rechtsbeistand erhalten. Dieses Recht ist nach deutschem Strafverfah-
rensrecht bereits gewahrleistet. Nach § 137 Absatz 1 Satz 1 StPO kann sich der Beschuldigte in jeder Lage des
Verfahrens des Beistands eines Verteidigers bedienen.

Artikel 3 Absatz 3 der Richtlinie 2013/48/EU konkretisiert den Inhalt des Rechts auf Zugang zu einem Rechts-
beistand.

Das in Absatz 3 Buchstabe a statuierte Recht des Beschuldigten, mit dem Rechtsbeistand auch schon vor der
Befragung durch die Polizei oder andere Strafverfolgungs- oder Justizbehdrden unter vier Augen zusammenzu-
treffen und mit ihm zu kommunizieren, ist im deutschen Recht bereits durch § 148 Absatz 1 StPO gewihrleistet.
Dieser gestattet dem Beschuldigten, auch wenn er sich nicht auf freiem Fufl befindet, schriftlichen und miindli-
chen Verkehr mit dem Verteidiger.

Nach Absatz 3 Buchstabe b haben Verdichtige oder beschuldigte Personen ein Recht auf Anwesenheit und wirk-
same Teilnahme ihres Rechtsbeistands bei der Befragung. Die Tatsache, dass der Rechtsbeistand bei der Befra-
gung teilgenommen hat, ist unter Verwendung des Verfahrens fiir Aufzeichnungen nach dem Recht des betref-
fenden Mitgliedstaats schriftlich festzuhalten. Erwégungsgrund 25 der Richtlinie 2013/48/EG stellt klar, dass sich
diese Vorschrift nur auf Vernehmungen des Beschuldigten und nicht auf Zeugenvernehmungen bezieht. Die Straf-
prozessordnung sieht derzeit fiir Beschuldigtenvernehmungen im Ermittlungsverfahren ein Anwesenheitsrecht
des Verteidigers nur fiir richterliche (§ 168c Absatz 1 StPO) und staatsanwaltschaftliche (§ 163a Absatz 3 Satz 2
in Verbindung mit § 168c Absatz 1 StPO) Vernehmungen vor. Durch eine Ergidnzung des § 163a Absatz 4 StPO
soll dieses Anwesenheitsrecht des Verteidigers kiinftig auch fiir polizeiliche Beschuldigtenvernehmungen statu-
iert werden. Da die Richtlinie auch sicherstellen soll, dass der Rechtsbeistand wirksam an der Befragung teilneh-
men kann, soll in § 168c Absatz 1 StPO klarstellend aufgenommen werden, dass dem Verteidiger — und auch der
Staatsanwaltschaft — nach der Vernehmung des Beschuldigten Gelegenheit zu geben ist, sich dazu zu erkléren
oder Fragen an den Beschuldigten zu stellen. Um zu gewéhrleisten, dass die Anwesenheit eines Rechtsbeistands
bei der Vernehmung des Beschuldigten wie in der Richtlinie vorgesehen in jedem Fall schriftlich festgehalten
wird, soll die Vorschrift des § 168b Absatz 2 StPO iiber die Protokollierung von durch die Ermittlungsbehérden
durchgefiihrten Vernehmungen ergénzt werden.

Absatz 3 Buchstabe ¢ betrifft die Frage des Anwesenheitsrechts des Verteidigers bei Ermittlungsmafinahmen.
Danach umfasst das Recht auf Zugang zu einem Rechtsbeistand mindestens das Recht auf Anwesenheit des
Rechtsbeistands bei Identifizierungs- und Vernehmungsgegeniiberstellungen sowie Tatortrekonstruktionen, falls
diese in den einschldgigen nationalen Rechtsvorschriften vorgesehen sind und falls die Anwesenheit des Beschul-
digten bei den betreffenden Handlungen vorgeschrieben oder zuléssig ist. Fiir Gegeniiberstellungen mit dem Be-
schuldigten soll daher in § 58 Absatz 2 StPO ein ausdriickliches Anwesenheitsrecht des Verteidigers geschaffen
werden. Tatortkonstruktionen sind in der Strafprozessordnung zwar nicht ausdriicklich geregelt, konnen aber auf
die Generalklausel der §§ 161, 163 StPO gestiitzt werden, die auch eine Anwesenheit des Beschuldigten grund-
satzlich zulédsst. Eine ausdriickliche Regelung dieser ErmittlungsmaBinahme in der Strafprozessordnung verlangt
die Richtlinie nicht. Zur Wahrung der Rechte des Beschuldigten ist dies auch nicht erforderlich. Denn dient die
Tatortrekonstruktion auch dazu, dem Beschuldigten konkrete Fragen stellen zu konnen, wie dies Erwdgungsgrund
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25 der Richtlinie 2013/48/EU annimmt, stellt diese ErmittlungsmafBinahme auch eine Vernehmung des Beschul-
digten dar. Da dann bereits aus diesem Grund ein Anwesenheitsrecht des Verteidigers besteht, bedarf es einer
gesonderten Regelung seines Anwesenheitsrechts bei Tatortrekonstruktionen nicht.

Nach Artikel 3 Absatz 4 der Richtlinie 2013/48/EU bemiihen sich die Mitgliedstaaten, den Zugang zu einem
Rechtsbeistand durch allgemeine Informationen zu erleichtern und treffen die notwendigen Vorkehrungen, um
diesen Zugang auch fiir Beschuldigte sicherzustellen, denen die Freiheit entzogen ist. Zur Umsetzung dieser Vor-
gabe soll eine solche Verpflichtung in § 136 Absatz 1 StPO klarstellend ergénzt werden.

Soweit nach Artikel 3 Absatz 5 und Absatz 6 der Richtlinie 2013/48/EU unter den dort genannten Voraussetzun-
gen voriibergehende Ausnahmen vom Recht auf Zugang zu einem Rechtsbeistand ermoglicht werden, kennt die
Strafprozessordnung keine entsprechende Einschriankung des § 137 StPO.

Das Recht auf Zugang zu einem Rechtsbeistand wird jedoch dann eingeschrinkt, wenn eine Kontaktsperre nach
den §§ 31 ff. EGGVG verhdngt wird. Diese Vorschriften ermdglichen es unter engen Voraussetzungen, neben
sonstigen Kontakten zur AuBenwelt auch den schriftlichen und miindlichen Kontakt einer inhaftierten Person zu
ihrem Verteidiger zu unterbrechen (§ 31 Satz 1 EGGVG). Die MafBinahme darf sich nur auf Gefangene beziehen,
die wegen einer Straftat nach § 129a, auch in Verbindung mit § 129b Absatz 1, des Strafgesetzbuches (StGB)
oder wegen einer der in dieser Vorschrift bezeichneten Straftaten rechtskriftig verurteilt sind oder gegen die ein
Haftbefehl wegen des Verdachts einer solchen Straftat besteht, oder auf solche Gefangene, die wegen einer ande-
ren Straftat verurteilt oder die wegen des Verdachts einer anderen Straftat in Haft sind und gegen die der dringende
Verdacht besteht, dass sie diese Tat im Zusammenhang mit einer Tat nach § 129a StGB, auch in Verbindung mit
§ 129b Absatz 1 StGB, begangen haben (§ 31 Satz 2 EGGVG).

Die mit dieser MaBinahme verbundene Unterbrechung des Kontakts auch zum Verteidiger ist nicht vollstindig
mit der Richtlinie 2013/48/EU vereinbar. Nur im vorgerichtlichen Stadium ermdglicht Artikel 3 Absatz 6 Buch-
stabe a der Richtlinie 2013/48/EU voriibergehende Abweichungen vom Recht auf Zugang zu einem Rechtsbei-
stand, wenn dies zur Abwehr einer Gefahr fiir Leib oder Leben oder fiir die Freiheit einer Person dringend erfor-
derlich ist. Dabei sind die allgemeinen Voraussetzungen des Artikels 8 Absatz 1 und Absatz 2 der Richtlinie
2013/48/EU fiir eine solche voriibergehende Abweichung zu beachten. Fiir das gerichtliche Stadium sieht die
Richtlinie 2013/48/EU hingegen keine Moglichkeit vor, vom Recht auf Zugang zu einem Rechtsbeistand abzu-
weichen. Ab rechtskriftiger Verurteilung findet die Richtlinie 2013/48/EU keine Anwendung mehr (Artikel 2
Absatz 1 der Richtlinie 2013/48/EU). Die Vorschriften der §§ 31 ff. EGGVG sollen daher an diese Vorgaben
angepasst werden.

Artikel 4 der Richtlinie 2013/48/EU gewdhrleistet die Vertraulichkeit der Kommunikation zwischen dem Be-
schuldigten und seinem Verteidiger. Erwdgungsgrund 33 der Richtlinie konkretisiert hierzu zum einen, dass Ver-
fahren unberiihrt bleiben, die Sachverhalte betreffen, in denen ein Verstrickungsverdacht gegen den Verteidiger
besteht. Zum anderen stellt Erwdgungsgrund 33 klar, dass ein strafbares Handeln des Rechtsbeistands nicht als
zuldssige Unterstiitzung des Beschuldigten im Rahmen der Richtlinie gilt. Ferner bleiben Verfahren des nationa-
len Rechts unberiihrt, die vorsehen, dass die Weiterleitung von Korrespondenz abgelehnt werden kann, wenn der
Absender nicht zustimmt, dass die Korrespondenz zuerst einem zustidndigen Gericht vorgelegt wird. Diesen Vor-
gaben wird § 148 StPO gerecht; Umsetzungsbedarf besteht nicht.

Das in Artikel 5 Absatz 1 der Richtlinie 2013/48/EU vorgesehene Recht des Beschuldigten, dem die Freiheit ent-
zogen ist, mindestens eine von ihm benannte Person unverziiglich von dem Freiheitsentzug benachrichtigen zu
lassen, sofern er dies wiinscht, ist im deutschen Strafverfahrensrecht durch § 114c Absatz 1 StPO gewdhrleistet.
Danach ist einem verhafteten Beschuldigten unverziiglich Gelegenheit zu geben, einen Angehdrigen oder eine
Person seines Vertrauens zu benachrichtigen, sofern der Zweck der Untersuchung dadurch nicht gefahrdet wird.
§ 114c¢ StPO ist durch das Gesetz zur Anderung des Untersuchungshaftrechts vom 29. Juli 2009 (BGBL. L. S. 2274)
neu gefasst worden. Unter anderem wurde mit der Neufassung ein entsprechendes Benachrichtigungsrecht auch
fiir vorlaufig Festgenommene gesetzlich verankert (vgl. Bundestagsdrucksache 16/11644, S. 18). Hierzu wurden
Verweise auf § 114c StPO in § 127 Absatz 4, in § 127b Absatz 1 Satz 2 und — fiir Festgehaltene — in § 163¢
Absatz 1 Satz 3 StPO aufgenommen. Das deutsche Strafverfahrensrecht entspricht damit den Vorgaben des Arti-
kels 5 Absatz 1 der Richtlinie 2013/48/EU. Wird gegen einen verhafteten Beschuldigten nach der Vorfiihrung vor
das Gericht Haft vollzogen, hat das Gericht nach § 114c Absatz 2 StPO daneben die unverziigliche Benachrichti-
gung eines seiner Angehorigen oder einer Person seines Vertrauens anzuordnen.
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Artikel 5 Absatz 2 der Richtlinie 2013/48/EU enthélt besondere weitere Gewahrleistungen fiir ,,Kinder” im Sinne
der Richtlinie, also fiir unter 18-J4hrige und damit Jugendliche im Sinne des deutschen Jugendstrafrechts. Wird
einem Jugendlichen die Freiheit entzogen, ist nach dieser Vorschrift stets ,,die Person, die Inhaberin der elterlichen
Verantwortung fiir das Kind ist” von dem Freiheitsentzug und den Griinden hierfiir zu unterrichten. Wére diese
Benachrichtigung dem Wohl des Kindes abtraglich, ist ein anderer geeigneter Erwachsener zu informieren. Das
JGG enthilt eine entsprechende Bestimmung bislang nicht ausdriicklich. Zur Umsetzung dieser Vorgaben der
Richtlinie soll deshalb in einem neuen § 67a JGG eine entsprechende Regelung geschaffen werden. Im Ubrigen
gelten die Anderungen des allgemeinen Strafverfahrensrechts, die der Umsetzung dieser Richtlinie dienen, und
bestehende allgemeine Vorschriften, die den Anforderungen der Richtlinie bereits geniigen, iiber den Generalver-
weis in § 2 Absatz 2 JGG grundsitzlich auch fiir das Jugendstrafverfahren.

Soweit Artikel 5 Absatz 3 Buchstabe a der Richtlinie 2013/48/EU voriibergehende Abweichungen von dem in
Absatz 1 der Vorschrift statuierten Benachrichtigungsrecht und von der in ihrem Absatz 2 statuierten Benachrich-
tigungspflicht bei dringender Notwendigkeit der Abwehr einer Gefahr fiir Leib oder Leben oder fiir die Freiheit
einer Person ermdglicht, kennt das deutsche Strafverfahrensrecht einen entsprechenden Ausnahmetatbestand
nicht. Da die Richtlinie nur Mindeststandards festlegt und ein hoheres Schutzniveau beibehalten werden kann,
besteht kein Umsetzungsbedarf.

Nach Artikel 5 Absatz 3 Buchstabe b der Richtlinie 2013/48/EU koénnen die Mitgliedstaaten voriibergehend von
der Anwendung des in Absatz 1 der Vorschrift genannten Rechts und der in ihrem Absatz 2 genannten Pflicht
abweichen, wenn dies angesichts der besonderen Umstinde des Einzelfalls durch die dringende Notwendigkeit
der Abwendung einer erheblichen Gefahrdung eines Strafverfahrens gerechtfertigt ist. § 114c Absatz 1 StPO sieht
eine entsprechende Einschrankung des dort gewihrten Rechts vor, wenn ansonsten der Zweck der Untersuchung
gefihrdet wird. Um den engen Ausnahmecharakter dieser Vorschrift zu unterstreichen, soll der Wortlaut an die
entsprechenden Vorgaben der Richtlinie angeglichen werden. Eine entsprechende Ausnahme soll auch in § 67a
Absatz 3 JGG in der Entwurfsfassung (JGG-E) aufgenommen werden.

Fiir den Fall, dass voriibergehend von der in Artikel 5 Absatz 2 der Richtlinie 2013/48/EU geregelten Pflicht zur
Unterrichtung abgewichen werden soll, sieht Artikel 5 Absatz 4 der Richtlinie 2013/48/EU vor, dass eine fiir den
Schutz und das Wohlergehen von Kindern zustidndige Behorde unverziiglich vom Freiheitsentzug des Kindes zu
unterrichten ist. Dem soll mit § 67a Absatz 3 Satz 2 JGG-E durch eine Pflicht zur Unterrichtung der Jugendge-
richtshilfe Rechnung getragen werden.

Artikel 8 Absatz 1 und Absatz 3 der Richtlinie 2013/48/EU enthalten dariiber hinaus allgemeine Bedingungen fiir
die Anwendung einer voriibergehenden Abweichung im Sinne des Artikels 5 Absatz 3 Buchstabe b der Richtlinie
2013/48/EU. Die Anforderungen des Absatzes 1 — VerhdltnismaBigkeit, zeitliche Begrenzung, keine Begriindung
ausschlieBlich durch Art oder Schwere der mutmaBlichen Straftat und keine Beeintrichtigungen des fairen Ver-
fahrens — sind dabei durch § 114c Absatz 1 StPO in der Entwurfsfassung (StPO-E) und § 67a Absatz 3 Satz 1
JGG-E gewihrleistet. Insbesondere garantiert auch die Regelung in § 114c Absatz 2 StPO, dass eine Beschrén-
kung des in § 114c Absatz 1 StPO gewdéhrten Rechts jeweils nur von kurzer Dauer ist. Denn gemél dieser Vor-
schrift hat das Gericht die unverziigliche Benachrichtigung eines Angehorigen oder einer Person des Vertrauens
des verhafteten Beschuldigten anzuordnen, wenn nach der Vorfiihrung vor das Gericht Haft vollzogen wird. Die
Vorfiihrung des Beschuldigten ist wiederum unverziiglich nach der Festnahme zu veranlassen, vgl. § 115 Absatz 1
und § 128 Absatz 1 StPO. Ausnahmen von dieser richterlichen Benachrichtigungspflicht kennt das Gesetz nicht.
Auch § 114c Absatz 2 StPO findet {iber § 2 Absatz 2 JGG im Jugendstrafverfahren ebenfalls Anwendung. Au-
Berdem ergibt sich der voriibergehende Charakter der auf eine erhebliche Gefédhrdung des Strafverfahrens bezo-
genen Ausnahme von der Pflicht, bei Jugendlichen die Person zu unterrichten, die Inhaberin der elterlichen Ver-
antwortung ist, auch aus der Verwendung des Wortes ,,sofern” in § 67a Absatz 3 Satz 1 JGG-E. Sofern eine er-
hebliche Gefahrdung des Untersuchungszwecks nicht mehr besteht, sind auch die Voraussetzungen der Ausnah-
mevorschrift entfallen. Wie von Artikel 8 Absatz 3 der Richtlinie 2013/48/EU gefordert, stellen Einschrinkungen
des Benachrichtigungsrechts nach § 114 Absatz 1 StPO-E bzw. der Benachrichtigungspflicht nach § 67a Absatz 3
Satz 1 JGG-E auch stets Einzelfallentscheidungen dar. Soweit Artikel 8 Absatz 3 der Richtlinie 2013/48/EU dar-
iber hinaus eine ordnungsgeméif begriindete Einzelfallentscheidung verlangt, zeigt der Vergleich mit anderen
Sprachfassungen der Richtlinie, dass es sich dabei in der deutschen Fassung um einen Ubersetzungsfehler handelt.
Die von der Richtlinienvorschrift ebenfalls geforderte zeitnahe richterliche Kontrolle dieser Entscheidung ist in
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der Praxis bereits dadurch gewihrleistet, dass im Fall des § 114c Absatz 2 StPO das Gericht stets die unverziigli-
che Benachrichtigung eines Angehdrigen oder einer Vertrauensperson anzuordnen hat. Dariiber hinaus kann jede
Verletzung von Verfahrensrechten im erstinstanzlichen Verfahren und mit der Revision geltend gemacht werden.

Artikel 6 Absatz 1 der Richtlinie 2013/48/EU gewéhrt Beschuldigten, denen die Freiheit entzogen ist, das Recht,
unverziiglich mit mindestens einem von ihnen benannten Dritten, wie beispielsweise einem Angehdrigen, zu
kommunizieren. Im deutschen Recht gewahrt zunéchst § 114c Absatz 1 StPO dem verhafteten Beschuldigten das
Recht, unverziiglich einen Angehdrigen oder eine Person seines Vertrauens zu benachrichtigen. Bereits hierbei
handelt es sich um ein aktives Benachrichtigungsrecht des Beschuldigten. Fiir die Untersuchungshaft ergibt sich
dieses Recht aus § 119 Absatz 1 StPO. Hiernach darf der Untersuchungshiftling grundsitzlich kommunizieren,
es sei denn, der Untersuchungsrichter hat aus Griinden, die mit dem Haftgrund zu tun haben, Beschrinkungen
angeordnet. Die Moglichkeit solcher Beschriankungen sowie Beschriankungen nach §§ 31 ff. EGGVG in der Ent-
wurfsfassung (EGGVG-E) stehen im Einklang mit Artikel 6 Absatz 2 der Richtlinie 2013/48/EU, nach dem Ein-
schrinkungen des Kommunikationsrechts angesichts zwingender Erfordernisse oder verhéltnisméBiger operativer
Erfordernisse moglich sind.

Daneben finden sich die Regelungen und Einschriankungen des Kommunikationsrechts des Untersuchungsgefan-
genen vor allem in den Untersuchungshaftvollzugsgesetzen der Lander. In diesem Bereich fillt die Umsetzung
der Richtlinie daher in die Gesetzgebungszustindigkeit der Lander (Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 des Grundge-
setzes).

Artikel 7 der Richtlinie 2013/48/EU enthilt das Recht des Beschuldigten, der nicht Staatsangehdriger des Mit-
gliedstaats ist und dem die Freiheit entzogen wurde, auf Kommunikation mit den Konsularbehorden des Staates,
dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt. Die in diesem Artikel der Richtlinie 2013/48/EU statuierten Rechte orien-
tieren sich an Artikel 36 des Wiener Ubereinkommens iiber konsularische Beziehungen von 1963 (im Folgenden:
WUK). Erwigungsgrund 37 der Richtlinie 2013/48/EU stellt klar, dass Beschuldigte nach dieser Vorschrift auf
Wunsch ein entsprechendes Recht in Anspruch nehmen kénnen. Umsetzungsbedarf 16st Artikel 7 der Richtlinie
2013/48/EU nicht aus.

Artikel 36 WUK hat als Vélkervertragsrecht bereits den Rang eines Bundesgesetzes. Das Zustimmungsgesetz
nach Artikel 59 Absatz 2 Satz 1 des Grundgesetzes (Gesetz zu dem Wiener Ubereinkommen vom 24. April 1963
iiber konsularische Beziechungen vom 26. August 1969, BGBI. 1969 II S. 1585) gibt innerstaatlich den Befehl zur
Anwendung des Ubereinkommens. Die Fachgerichte sind daher verpflichtet, Artikel 36 WUK ebenso wie das
nationale Strafprozessrecht anzuwenden und auszulegen. Das Bundesverfassungsgericht hat klargestellt, dass Ar-
tikel 36 WUK Vorgaben enthilt, die unmittelbar fiir den deutschen Strafprozess einschlieBlich des Ermittlungs-
verfahrens relevant sind. Die Norm sei hinreichend bestimmt, um von den Strafverfolgungsbehorden unmittelbar
angewendet zu werden; sie bediirfe keiner Ausfithrungsgesetzgebung, sondern sei self-executing. Weiter hat das
Bundesverfassungsgericht klargestellt, dass die Fachgerichte verpflichtet sind, die Rechtsprechung des Internati-
onalen Gerichtshofs (im Folgenden: IGH) zu dem Ubereinkommen bei der Auslegung des Artikels 36 WUK zu
beriicksichtigen. Dies gelte auch fiir die Feststellung des IGH, dass Artikel 36 Absatz 1 WUK ein subjektives
Recht auf konsularische Unterstiitzung bei der effektiven Wahrnehmung der eigenen Verteidigungsrechte ein-
rdumt (BVerfG, Beschl. v. 19. September 2006 — 2 BVvR 2115/01 u. a., abgedruckt in NJW 2007, 499 ft.; BVerfG,
Beschl. v. 8. Juli 2010 — 2 BvR 2485/07 u. a., abgedruckt in NJW 2011, 207 ff.; BVerfG, Beschl. v. 5. November
2013 —2 BvR 1579/11, abgedruckt in NJW 2014, 532).

Dartiiber hinaus ist ein auslédndischer Staatsangehoriger nach § 114b Absatz 2 Satz 3 StPO dariiber zu belehren,
dass er die Unterrichtung der konsularischen Vertretung seines Heimatstaats verlangen und dieser Mitteilungen
zukommen lassen kann. Diese Belehrungspflicht gilt gemél3 § 127 Absatz 4 und § 127b Absatz 1 Satz 2 StPO
auch fiir vorldufige Festnahmen sowie nach § 163c Absatz 1 Satz 3 StPO bei Freiheitsentziehungen zur Feststel-
lung der Identitit.

Artikel 8 der Richtlinie 2013/48/EU enthélt allgemeine Bedingungen fiir die in der Richtlinie enthaltenen Mog-
lichkeiten, voriibergehende Abweichungen von den in der Richtlinie statuierten Rechten vorzusehen. Im Zusam-
menhang mit dem Umsetzungsbedarf zu Artikel 3 und Artikel 5 der Richtlinie 2013/48/EU wurden diese Voraus-
setzungen beriicksichtigt.

Artikel 9 der Richtlinie 2013/48/EU legt fest, unter welchen Voraussetzungen auf eines der in Artikel 3 und Ar-
tikel 10 der Richtlinie genannten Rechte verzichtet werden kann und dass jederzeit moglich sein muss, diesen
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Verzicht zu widerrufen. Das deutsche Recht kennt ein formales Verzichtsverfahren, wie es in Artikel 9 der Richt-
linie 2013/48/EU zum Ausdruck kommt, nicht. Vielmehr kann sich der Beschuldigte in jeder Lage des Verfahrens
des Beistands eines Verteidigers bedienen (§ 137 Absatz 1 Satz 1 StPO). Selbst wenn er von diesem Recht zu
einem bestimmten Zeitpunkt keinen Gebrauch macht, liegt darin kein Verzicht auf dieses Recht. Das Recht auf
Zugang zu einem Rechtsbeistand besteht vielmehr auch in diesem Fall uneingeschrénkt fort und kann jederzeit
ausgeiibt werden. Dies gilt auch fiir das in § 40 IRG dem Verfolgten gewidhrte Recht, sich in jeder Lage des
Verfahrens eines Beistands zu bedienen.

Die in Artikel 9 der Richtlinie 2013/48/EU festgelegten Garantien kennt das deutsche Recht jedoch trotzdem. So
ist jeder Beschuldigte vor seiner ersten Vernechmung {iber sein Recht auf Zugang zu einem Rechtsbeistand zu
belehren. Die entsprechende Belehrungspflicht geht dahin, dass der Beschuldigte darauf hinzuweisen ist, dass er
jederzeit, auch schon vor seiner Vernehmung, einen Verteidiger befragen kann (§ 136 Absatz 2 Satz 2 StPO).
Diese Belehrung ist geméf § 168b Absatz 3 StPO zu dokumentieren. Diese Dokumentationspflicht soll dahinge-
hend erweitert werden, dass sie auch die Entscheidung des Beschuldigten dariiber umfasst, ob er vor seiner Ver-
nehmung einen von ihm zu wihlenden Verteidiger befragen mochte oder nicht.

Artikel 10 Absatz 1 der Richtlinie 2013/48/EU er6ffnet in Verfahren zur Vollstreckung eines Europdischen Haft-
befehls das Recht auf Zugang zu einem Rechtsbeistand im Vollstreckungsmitgliedstaat. Umsetzungsbedarf 16st
diese Vorschrift nicht aus. Nach § 40 Absatz 1 IRG hat die verfolgte Person das Recht, sich in jeder Situation des
Verfahrens eines Beistandes zu bedienen. Diese Regelung gilt auch im Verfahren nach dem Europdischen Haft-
befehl, § 78 Absatz 1 IRG.

Artikel 10 Absatz 2 der Richtlinie 2013/48/EU fiihrt aus, welche Einzelrechte der gesuchten Person das Recht auf
Zugang zu einem Rechtsbeistand umfasst. Soweit die gesuchte Person ihr Recht auf Zugang zu einem Rechtsbei-
stand wirksam und in jedem Fall unverziiglich ab Entzug der Freiheit ausiiben kdnnen muss (Buchstabe a), ist
dies mit der Reglung in § 40 Absatz 1 IRG gewihrleistet. Uber dieses Recht ist die gesuchte Person auch durch
den Richter am Amtsgericht, dem sie unverziiglich nach der Festnahme vorgefiihrt wird, zu belehren (§ 21 Ab-
satz 2 Satz 2, § 22 Absatz 2 Satz 2, § 28 Absatz 2 Satz 2 jeweils in Verbindung mit § 78 Absatz 1 IRG).

Dariiber hinaus hat die gesuchte Person das Recht, mit einem Rechtsbeistand, der sie vertritt, zusammenzutreffen
und mit ihm zu kommunizieren (Artikel 10 Absatz 2 Buchstabe b der Richtlinie 2013/48/EU). Das IRG enthilt
hierzu keine konkrete Regelung. § 77 Absatz 1 IRG, der nach § 78 Absatz 1 IRG auch im Verfahren nach dem
Europédischen Haftbefehl gilt, verweist insoweit auf die StPO. Hier gestattet § 148 Absatz 1 StPO dem Beschul-
digten, auch wenn er sich nicht auf freiem Ful} befindet, schriftlichen und miindlichen Verkehr mit dem Verteidi-
ger. Auch soweit das Recht auf Anwesenheit des Rechtsbeistands bei Vernehmungen der gesuchten Person statu-
iert wird (Artikel 10 Absatz 2 Buchstabe ¢ der Richtlinie 2013/48/EU), enthilt das IRG keine konkreten Regelun-
gen, sondern verweist auf die StPO. Insoweit kann auf die Ausfilhrungen zur derzeit geltenden Rechtslage und
zum Umsetzungsbedarf zu Artikel 3 Absatz 3 Buchstabe b der Richtlinie 2013/48/EU verwiesen werden.

Artikel 10 Absatz 3 der Richtlinie 2013/48/EU erklirt die in den Artikeln 4, 5, 6, 7, 8 und 9 der Richtlinie vorge-
sehenen Rechte und Regelungen fiir in Verfahren nach dem Europidischen Haftbefehl im Vollstreckungsstaat ent-
sprechend anwendbar. Da die Regelungen in den benannten Artikeln ebenfalls keine Entsprechung im IRG finden,
greift die Verweisung auf die StPO (§ 77 Absatz 1 in Verbindung mit § 78 Absatz 1 IRG). Auch hierzu kann
folglich auf die Ausfiihrungen zur derzeit geltenden Rechtslage und zum Umsetzungsbedarf bei den in Bezug
genommenen Artikeln verwiesen werden.

Nach Artikel 10 Absatz 4 der Richtlinie 2013/48/EU unterrichtet die zustéindige Behorde im Vollstreckungsmit-
gliedstaat die gesuchte Person unverziiglich nach dem Entzug der Freiheit dariiber, dass sie das Recht hat, einen
Rechtsbeistand im Ausstellungsmitgliedstaat zu benennen. Die Rolle dieses Rechtsbeistands im Ausstellungsmit-
gliedstaat besteht darin, den Rechtsbeistand im Vollstreckungsmitgliedstaat zu unterstiitzen, indem er jenen
Rechtsbeistand mit Informationen versorgt und berét, damit die gesuchte Person ihre Rechte nach dem Rahmen-
beschluss 2002/584/J1 des Rates wirksam ausiiben kann. Wird eine gesuchte Person in der Bundesrepublik
Deutschland aufgrund eines in einem anderen Mitgliedstaat ausgestellten Europdischen Haftbefehls festgenom-
men, ist derzeit eine Unterrichtung iiber das Recht, einen Rechtsbeistand im Ausstellungsmitgliedstaat zu benen-
nen, nicht vorgesehen. Eine solche Belehrungspflicht soll daher in § 83¢c Absatz 2 IRG in der Entwurfsfassung
(IRG-E) verankert werden.
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Fiir den Fall, dass einer gesuchten Person aufgrund eines in der Bundesrepublik Deutschland ausgestellten Euro-
pdischen Haftbefehls in einem anderen Mitgliedstaat die Freiheit entzogen wird, zieht die Regelung keinen Um-
setzungsbedarf nach sich. Denn nach § 137 Absatz 1 Satz 1 StPO kann sich der Beschuldigte in jeder Lage des
Verfahrens des Beistands eines Verteidigers bedienen. Dies gilt zundchst fiir den Beschuldigten, der in einem
anderen Mitgliedstaat aufgrund eines in der Bundesrepublik Deutschland ausgestellten Européischen Haftbefehls
zur Strafverfolgung festgenommen wird. Denn ein solcher Européischer Haftbefehl setzt voraus, dass in der Bun-
desrepublik Deutschland gegen die betroffene Person ein Ermittlungsverfahren gefiihrt wird und ein Haftbefehl
erlassen wurde. Aber auch wenn ein Européischer Haftbefehl zur Strafvollstreckung ausgestellt wurde, greift
§ 137 Absatz 1 Satz 1 StPO ebenfalls. Die Vorschrift gilt auch nach Rechtskraft des Urteils im Strafvollstre-
ckungsverfahren.

Artikel 10 Absatz 5 der Richtlinie 2013/48/EU statuiert Pflichten der am Verfahren zur Vollstreckung eines Eu-
ropdischen Haftbefehls beteiligten Behorden. Wollen gesuchte Personen das Recht, einen Rechtsbeistand im Aus-
stellungsmitgliedstaat zu benennen, wahrnehmen und verfiigen sie nicht bereits iiber solch einen Rechtsbeistand,
so unterrichtet die zustédndige Behdrde im Vollstreckungsmitgliedstaat umgehend die zustindige Behorde im Aus-
stellungsmitgliedstaat. Die zustindige Behorde jenes Mitgliedstaats stellt den gesuchten Personen unverziiglich
Informationen zur Verfiigung, um es ihnen zu erleichtern, dort einen Rechtsbeistand zu benennen. Diese Pflichten
in der Zusammenarbeit zwischen den am Verfahren beteiligten Stellen beider Mitgliedstaaten sind im deutschen
Recht noch nicht geregelt. Eine Umsetzung soll, der bisherigen Systematik des IRG und der Richtlinien fiir den
Verkehr mit dem Ausland in strafrechtlichen Angelegenheiten (RiVASt) folgend, in den RiVASt vorgenommen
werden.

Nach Artikel 10 Absatz 6 der Richtlinie 2013/48/EU beriihrt das Recht der gesuchten Person, im Ausstellungs-
mitgliedstaat einen Rechtsbeistand zu benennen, nicht die Fristen nach dem Rahmenbeschluss 2002/584/J1 oder
die Pflicht der vollstreckenden Justizbehorde, innerhalb dieser Fristen und nach MaBigabe der Bedingungen dieses
Rahmenbeschlusses zu entscheiden, ob die Person zu iibergeben ist. Aus dieser Regelung ergibt sich kein Umset-
zungsbedarf. Die Fristen nach Artikel 17 des Rahmenbeschlusses 2002/584/J1 des Rates vom 13. Juni 2002 {iber
den Europiischen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwischen den Mitgliedstaaten (ABL. L 190 vom
18.7.2002, S. 1) sind in § 83c IRG umgesetzt. Diese Fristen verldngern sich durch die Geltendmachung von Rech-
ten im Ausland nicht. Die Fristen zur Ubergabe nach Artikel 23 des Rahmenbeschlusses iiber den Europiischen
Haftbefehl werden von der Regelung in Artikel 10 Absatz 6 der Richtlinie 2013/48/EU nicht tangiert.

Artikel 11 der Richtlinie 2013/48/EU hat keinen umsetzungsfahigen Inhalt, sondern verweist fiir die Frage der
Prozesskostenhilfe auf das nationale Recht.

Nach Artikel 12 Absatz 1 der Richtlinie 2013/48/EU sorgen die Mitgliedstaaten dafiir, dass Verdidchtigen oder
beschuldigten Personen in Strafverfahren sowie gesuchten Personen in Verfahren zur Vollstreckung des Europé-
ischen Haftbefehls bei Verletzung ihrer Rechte nach der Richtlinie ein wirksamer Rechtsbehelf nach nationalem
Recht zusteht. Im deutschen Recht bestehen bereits umfassende Rechtsschutzmdglichkeiten. Die Verletzung von
Rechten des Beschuldigten im Ermittlungsverfahren kann zunéchst im erstinstanzlichen Verfahren geltend ge-
macht werden. Dariiber hinaus besteht die Revisionsmoglichkeit nach § 337 Absatz 1 StPO, die generell die Gel-
tendmachung von Verletzungen der Verfahrensrechte des Beschuldigten erdffnet. Gegen Beschrankungen in der
Untersuchungshaft auf der Grundlage des § 119 Absatz 1 StPO, wie beispielsweise die Beschrinkung von Besu-
chen oder Telekommunikation, die von der Staatsanwaltschaft oder der Vollzugsanstalt angeordnet wurden, kann
nach § 119 Absatz 5 Satz 1 StPO gerichtliche Entscheidung beantragt werden. Wurde die Beschrankung gericht-
lich angeordnet, ist sie mit der Beschwerde (§ 304 StPO) anfechtbar. Werden die Rechte des Beschuldigten durch
eine behordliche Entscheidung oder MaBBnahme im Untersuchungshaftvollzug beschrinkt, kann gerichtliche Ent-
scheidung nach § 119a StPO beantragt werden. Im Verfahren zur Vollstreckung eines Europdischen Haftbefehls
kann der Verfolgte Einwendungen gegen den Auslieferungshaftbefehl oder gegen dessen Vollzug nach § 23 IRG
erheben. Daneben kdnnen solche Einwendungen im Verfahren vor dem Oberlandesgericht erhoben werden.

Artikel 12 Absatz 2 der Richtlinie 2013/48/EU sieht vor, dass die Mitgliedstaaten unbeschadet der nationalen
Vorschriften und Regelungen iiber die Zuléssigkeit von Beweismitteln dafiir sorgen, dass in Strafverfahren bei
der Beurteilung von Aussagen von Verdéchtigen oder beschuldigten Personen oder von Beweisen, die unter Miss-
achtung des Rechts der Verdéchtigen oder der beschuldigten Personen auf Zugang zu einem Rechtsbeistand er-
hoben wurden, oder in Fallen, in denen gemil Artikel 3 Absatz 6 eine Abweichung von diesem Recht genehmigt
wurde, die Verteidigungsrechte und die Einhaltung eines fairen Verfahrens beachtet werden. Umsetzungsbedarf
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zieht diese Vorschrift nicht nach sich. Gemal § 261 StPO entscheidet das Gericht nach seiner freien, aus dem
Inbegriff der Verhandlung geschopften Uberzeugung. Dabei hat es gegebenenfalls bestehende Beweisverwer-
tungsverbote zu beachten. Ein solches Beweisverwertungsverbot hat die Rechtsprechung auch in Fillen ange-
nommen, in denen das Recht des Beschuldigten, vor seiner Vernehmung einen Verteidiger zu konsultieren, ver-
wehrt oder vereitelt wurde (BGH, Urteil vom 29. Oktober 1992 — 4 StR 126/92, abgedruckt in BGHSt 38, 372,
BGH, Urteil vom 12. Januar 1996 — 5 StR 756/94, abgedruckt in BGHSt 42, 15).

Nach Artikel 13 der Richtlinie 2013/48/EU sorgen die Mitgliedstaaten dafiir, dass bei der Anwendung dieser
Richtlinie die besonderen Bediirfnisse von schutzbediirftigen Verdichtigen und schutzbediirftigen beschuldigten
Personen beriicksichtigt werden. Konkrete Umsetzungsverpflichtungen ergeben sich aus dieser Vorschrift nicht.
Im deutschen Recht wird den besonderen Belangen schutzbediirftiger Beschuldigter dadurch Rechnung getragen,
dass dem Beschuldigten gemif § 140 Absatz 2 Satz 1 StPO ein Verteidiger zu bestellen ist, wenn ersichtlich ist,
dass er sich nicht selbst verteidigen kann. Dem Antrag eines hor- und sprachbehinderten Beschuldigten auf Be-
stellung eines Verteidigers ist nach § 140 Absatz 2 Satz 2 StPO zu entsprechen. Dariiber hinaus verpflichtet Num-
mer 21 der Richtlinien fiir das Strafverfahren und das BuB3geldverfahren, behinderten Menschen mit besonderer
Riicksichtnahme auf ihre Belange zu begegnen.

Die Artikel 14 bis 18 der Richtlinie 2013/48/EU haben keine umsetzungsfahigen Inhalte.

Mit der Authebung des § 34 Absatz 1 Nummer 7 GVG soll fiir ehrenamtliche Richter in der Strafrechtspflege die
verpflichtende Unterbrechung der Schoffentétigkeit nach zwei aufeinanderfolgenden Amtsperioden entfallen. En-
gagierte, erfahrene und motivierte Schoffen sollen ihre Tatigkeit fortsetzen und weiterhin zu einer funktionieren-
den Strafrechtspflege beitragen kdnnen. Gleichzeitig soll durch die entsprechende Erweiterung des § 35 Num-
mer 2 GVG den Interessen eines Schoffen hinreichend Rechnung getragen und dessen Uberlastung vorgebeugt
werden.

111. Alternativen

Keine.

Iv. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes folgt fiir die hier vorgesehenen Anderungen aus den Kompetenztiteln
des Artikels 73 Absatz 1 Nummer 3 (Auslieferung) und des Artikels 74 Absatz 1 Nummer 1 des Grundgesetzes
(Gerichtsverfassung, gerichtliches Verfahren).

V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europiischen Union und vélkerrechtlichen Vertrigen

Der Entwurf ist mit dem Recht der Européischen Union und volkerrechtlichen Vertrégen, die die Bundesrepublik
Deutschland abgeschlossen hat, vereinbar. Er dient der Umsetzung der Richtlinie 2013/48/EU.

VL. Gesetzesfolgen

Der Entwurf sieht insbesondere Regelungen vor, die das Recht beschuldigter Personen auf Zugang zu einem
Rechtsbeistand starken.

1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Die zur Umsetzung der Richtlinie 2013/48/EU erforderlichen gesetzlichen Regelungen werden nicht zu einer
Rechts-und Verwaltungsvereinfachung fiihren.
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2. Nachhaltigkeitsaspekte

Der Entwurf steht im Einklang mit den Leitgedanken der Bundesregierung zur nachhaltigen Entwicklung im
Sinne der Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie. Er sieht insbesondere Regelungen vor, die das Recht beschuldigter
Personen auf Zugang zu einem Rechtsbeistand stérken.

3. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Keine.

4. Erfiillungsaufwand

Fiir die Biirgerinnen und Biirger, fiir die Wirtschaft und der Verwaltung entsteht kein Erfiillungsaufwand.
5. Weitere Kosten

Mit der Aufnahme des neuen § 67a JGG-E konnen fiir die Lander weitere Kosten im Bereich der Justiz verbunden
sein. Denn das geltende Recht sieht bisher keine ausdriickliche Verpflichtung der Strafverfolgungsbehorden vor,
die Erziehungsberechtigten und die gesetzlichen Vertreter zu unterrichten, wenn einem Jugendlichen die Freiheit
entzogen wurde. Nach Riickmeldungen aus der Praxis erfolgen aber solche Unterrichtungen in der Regel bereits.
Auch nach der wohl herrschenden Meinung in der jugendstrafrechtlichen Literatur ergibt sich bereits aus dem
geltenden § 67 Absatz 1 bzw. 2 JGG eine Verpflichtung, die Erziehungsberechtigten und gesetzlichen Vertreter
eines Jugendlichen dariiber zu informieren, dass diesem die Freiheit entzogen wurde. Die neu hinzukommenden
Fallzahlen sowie der Aufwand pro Einzelfall diirften daher insgesamt als gering einzuschétzen sein.

Soweit die Benachrichtigungspflicht den Generalbundesanwalt trifft, konnen entsprechende Kosten auch fiir den
Bund entstehen. Es ist aber auch hier nur von einigen wenigen Féllen und geringem Aufwand pro Einzelfall
auszugehen. Nennenswerte Mehrkosten sind nicht zu erwarten. Soweit hier aber Mehrbedarf an Sach- und Perso-
nalmitteln beim Bund entstehen sollte, wird dieser finanziell und stellenmiBig im Einzelplan 07 ausgeglichen
werden.

Auswirkungen auf die Wirtschaft, auf Einzelpreise und auf das Preisniveau, insbesondere auf das Verbraucher-
preisniveau, sind nicht zu erwarten.

6. Weitere Gesetzesfolgen

Auswirkungen von gleichstellungspolitischer Bedeutung sind nicht ersichtlich. Ebenso ergeben sich keine ver-
braucherpolitischen oder demografischen Auswirkungen.

VII. Befristung; Evaluierung

Eine Befristung der Regelungen kommt in Anbetracht der Tatsache, dass verbindliche Richtlinienvorgaben um-
gesetzt werden, nicht in Betracht. Artikel 16 der Richtlinie 2013/48/EU enthélt eine Verpflichtung der Kommis-
sion, dem Europédischen Parlament und dem Rat bis zum 28. November 2019 zu berichten, inwieweit die Mit-
gliedstaaten die Mafinahmen getroffen haben, die erforderlich sind, um der Richtlinie nachzukommen. Einer dar-
iiber hinausgehenden gesetzlichen Evaluierungsregelung bedarf es nicht.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung der Strafprozessordnung)

Zu Nummer 1 (§ 58 Absatz 2 StPO-E)

Die Ergénzung des § 58 Absatz 2 StPO-E dient der Umsetzung von Artikel 3 Absatz 3 Buchstabe c der Richtlinie
2013/48/EU. Die Ergidnzung soll in § 58 Absatz 2 Satz 2 StPO-E ausdriicklich klarstellen, dass bei einer Gegen-
iiberstellung mit dem Beschuldigten die Anwesenheit von dessen Verteidiger gestattet ist. Dies gilt sowohl fiir
Vernehmungsgegeniiberstellungen als auch fiir Identifizierungsgegeniiberstellungen. Spontanes Wiedererkennen
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eines Beschuldigten durch einen Zeugen wird von § 58 Absatz 2 StPO hingegen nicht erfasst. Weiterhin soll durch
die Ergénzung sichergestellt werden, dass der Verteidiger vor dem Termin benachrichtigt wird, um von seinem
Anwesenheitsrecht Gebrauch machen zu kénnen. Wie fiir Vernehmungen des Beschuldigten in § 168c Absatz 5
Satz 3 StPO geregelt, soll ein Anspruch auf Verlegung eines Termins bei Verhinderung nicht bestehen. Da die
Regelung nur bei Gegeniiberstellungen mit dem Beschuldigten greift, sind Wahllichtbildvorlagen auch zukiinftig
ohne Anwesenheit des Verteidigers moglich.

Zu Nummer 2 (§ 114b Absatz 2 und § 114¢ Absatz 1 StPO-E)

Die Erginzungen in § 114b Absatz 2 und § 114c Absatz 1 StPO-E dienen der Umsetzung von Artikel 5 Absatz 3
Buchstabe b der Richtlinie 2013/48/EU. Die in diesen Vorschriften ermdglichte Einschrankung des Benachrich-
tigungsrechts, um Gefahrdungen des Untersuchungszwecks zu verhindern, soll an die Vorgaben der Richtlinie
angepasst werden, indem deutlich gemacht wird, dass jeweils eine erhebliche Gefdhrdung erforderlich ist. Diese
Ergénzung unterstreicht die Bedeutung des Benachrichtigungsrechts sowie den Ausnahmecharakter der Ein-
schrinkungsmoglichkeit. Liegt eine solche erhebliche Gefdhrdung vor, impliziert dies vor dem Hintergrund des
verfassungsrechtlichen Gebots einer effektiven Strafverfolgung (vgl. nur BVerfG, Beschl. v. 12. Oktober 2011 —
2 BvR 236/08 u. a., abgedruckt in NJW 2012, 833 ff.) die dringende Notwendigkeit, diese Gefahrdung abzuwen-
den.

Zu Nummer 3 (§ 136 Absatz 1 StPO-E)

Die Ergénzung des § 136 Absatz 1 StPO-E um einen neuen Satz 3 und einen neuen Satz 4 dient der Umsetzung
von Artikel 3 Absatz 4 der Richtlinie 2013/48/EU.

Nach dieser Vorschrift bemiihen sich die Mitgliedstaaten, den Zugang zu einem Rechts-beistand durch allgemeine
Informationen zu erleichtern und treffen die notwendigen Vorkehrungen, um diesen Zugang auch fiir jene Be-
schuldigten sicherzustellen, denen die Freiheit entzogen ist. Im deutschen Recht kann diese Verpflichtung grund-
sétzlich bereits aus dem Recht des Beschuldigten gemil § 137 StPO Absatz 1 Satz 1 StPO, sich in jeder Lage des
Verfahrens des Beistands eines Verteidigers zu bedienen, abgeleitet werden. Auch die Rechtsprechung hat zum
Teil bereits anerkannt, dass dann, wenn der Beschuldigte nach einem Verteidiger verlangt hat, eine Vernehmung
ohne Verteidiger nur fortgesetzt werden darf, wenn sich der Beschuldigte ausdriicklich nach erneutem Hinweis
auf sein Recht auf Zuziehung eines Verteidigers mit der Fortsetzung der Vernehmung einverstanden erklért und
ernsthafte Bemiithungen der vernehmenden Person vorausgegangen sind, den Beschuldigten bei der Kontaktauf-
nahme zu einem Verteidiger zu unterstiitzen (BGH, Urteil vom 12. Januar 1996 — 5 StR 756/94, abgedruckt in
BGHSt 42, 15, kritisch dazu aber BGH, Urteil vom 21. Mai 1996 — 1 StR 154/96, abgedruckt in BGHSt 42, 170).

Eine solche Verpflichtung des Vernehmenden, den Beschuldigten, der vor der Befragung einen Verteidiger be-
fragen mdchte, bei der Herstellung des Kontakts zu einem Verteidiger durch die Zurverfiigungstellung allgemei-
ner Informationen zu unterstiitzen, soll in Umsetzung der Richtlinie ausdriicklich gesetzlich normiert werden.
Erforderlich ist hier das ernsthafte Bemiihen, den Beschuldigten bei der Kontaktaufnahme etwa durch die Uber-
gabe von Anwaltsverzeichnissen bzw. Strafverteidigerlisten oder insbesondere durch den Hinweis auf Verteidi-
gernotdienste zu unterstiitzen, wobei die Anforderungen der Barrierefreiheit fiir Menschen mit Behinderungen zu
beriicksichtigen sind (vgl. auch Allgemeine Begriindung, S. 18). Da gerade der Hinweis auf solche Notdienste
dem Beschuldigten besonders hilfreich sein kann, soll eine entsprechende Hinweispflicht fiir den Fall, dass der
Beschuldigte einen Verteidiger kontaktieren mochte, ausdriicklich gesetzlich normiert werden.

Zu Nummer 4 (§ 163a StPO-E)

Zu Buchstabe a

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeinderung. Die Vorschrift soll an die vorgeschlagene Anderung in
§ 136 Absatz 1 Satz 3 und Satz 4 StPO-E angepasst werden.

Zu Buchstabe b

Die Ergéinzung des § 163a Absatz 4 StPO-E um eine Verweisung auf § 168c Absatz 1 und Absatz 5 StPO dient
der Umsetzung von Artikel 3 Absatz 3 Buchstabe b der Richtlinie 2013/48/EU, der ein Recht des Beschuldigten
darauf statuiert, dass er in Anwesenheit seines Verteidigers befragt wird.
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Die Strafprozessordnung sieht derzeit fiir Beschuldigtenvernehmungen im Ermittlungsverfahren ein Anwesen-
heitsrecht des Verteidigers nur fiir richterliche (§ 168c Absatz 1 StPO) und staatsanwaltschaftliche (§ 163a Ab-
satz 3 Satz 2 in Verbindung mit § 168c Absatz 1 StPO) Vernehmungen vor. Ein Recht auf Teilnahme an einer
polizeilichen Vernehmung des Beschuldigten hat der Verteidiger nicht. Zwar ist der Beschuldigten iiber sein
Recht nach § 137 Absatz 1 Satz 1 StPO, sich in jeder Lage des Verfahrens des Beistands eines Verteidigers zu
bedienen, auch bei einer Vernehmung durch Polizeibeamte zu belehren (§ 163a Absatz 4 Satz 2 in Verbindung
mit § 136 Absatz 1 Satz 2 StPO). Der Verteidiger kann den Beschuldigten jederzeit beraten und ihm beispiels-
weise nahelegen, bei der Polizei keine Angaben zu machen, so dass eine effektive Verteidigung trotzdem gewihr-
leistet ist. Der Beschuldigte kann auch erklédren, nur in Anwesenheit seines Verteidigers aussagen zu wollen. Er
hat jedoch auch in einem solchen Fall keinen Anspruch darauf, dass dem Verteidiger die Anwesenheit gestattet
wird. Wird die Anwesenheit des Verteidigers verwehrt, bleibt dem Beschuldigten nur die Moglichkeit, die Aus-
sage zu verweigern, was der Aussage in Anwesenheit seines Verteidigers nicht gleichkommt.

Durch die vorgeschlagene Ergdnzung des § 163a Absatz 4 StPO-E um den Verweis auf die entsprechende An-
wendbarkeit des § 168c Absatz 1 und Absatz 5 StPO fiir den Verteidiger soll daher ein Anwesenheits- und Mit-
wirkungsrecht des Verteidigers auch fiir polizeiliche Beschuldigtenvernehmungen begriindet werden. Fiir die
Staatsanwaltschaft bedarf es einer solchen Verweisung nicht. Ihr steht das Recht, an einer polizeilichen Beschul-
digtenvernehmung teilzunehmen und sich dazu zu erkldren oder Fragen an den Beschuldigten zu stellen, bereits
nach geltender Rechtslage aufgrund ihrer Sachleitungsbefugnis zu.

Zu Nummer 5 (§ 168b StPO-E)

Zu Buchstabe a

Die Ergénzung in § 168b Absatz 2 StPO-E dient ebenfalls der Umsetzung von Artikel 3 Absatz 3 Buchstabe b
der Richtlinie 2013/48/EU. Danach ist die Tatsache, dass der Rechtsbeistand bei der Befragung des Beschuldigten
teilgenommen hat, unter Verwendung des Verfahrens fiir Aufzeichnungen nach dem Recht des betreffenden Mit-
glied-staats schriftlich festzuhalten.

Nach § 168b Absatz 1 StPO ist das Ergebnis der Untersuchungshandlungen der Ermittlungsbehdrden aktenkundig
zu machen. Die Vorschrift des § 168b StPO wurde zuletzt durch das Gesetz zur Stirkung der Verfahrensrechte
von Beschuldigten in Strafverfahren (BGBI1 1 2013, S. 1938) geédndert und gilt seitdem fiir die Untersuchungs-
handlungen simtlicher mit strafrechtlichen Ermittlungen befasster Behorden. Uber die Vernehmung des Beschul-
digten soll nach § 168b Absatz 2 StPO ein Protokoll aufgenommen werden, soweit dies ohne erhebliche Verzo-
gerungen der Ermittlungen geschehen kann. Wird ein solches Protokoll angefertigt, miissen gemil3 § 168a Ab-
satz 1 Satz 1 StPO die Namen der mitwirkenden und beteiligten Personen, somit auch der Name des Verteidigers,
angegeben werden.

Die Protokollierungsvorschrift des § 168 Absatz 2 StPO soll als Soll-Vorschrift erhalten bleiben, um den Ermitt-
lungsbehdrden auch in Zukunft die notwendige Flexibilitdt zu er-mdglichen. Die Richtlinie erfordert nicht in je-
dem Fall die Anfertigung eines Protokolls, sondern nur das schriftliche Festhalten der Anwesenheit des Verteidi-
gers geméll dem Recht des Mitgliedstaats. Um eine solche schriftliche Dokumentation in jedem Fall zu gewéhr-
leisten, soll § 168b Absatz 2 StPO dahingehend ergénzt werden, dass dann, wenn kein Protokoll iiber die Beschul-
digtenvernehmung gefertigt wird, die Teilnahme des Verteidigers an der Vernehmung aktenkundig zu machen
ist.

Zu Buchstabe b

Die Erginzung in § 168b Absatz 3 Satz 2 StPO-E dient der Beriicksichtigung des Schutzzwecks von Artikel 9
Absatz 2 der Richtlinie 2013/48/EU.

Zwar kennt das deutsche Recht einen formalen Verzicht auf das Recht auf Zugang zu einem Rechtsbeistand, wie
es in Artikel 9 der Richtlinie 2013/48/EU geregelt ist, nicht. Das Recht, sich des Beistands eines Verteidigers zu
bedienen, steht dem Beschuldigten nach § 137 Absatz 1 Satz 1 StPO vielmehr jederzeit zu und es kann jederzeit
ausgelibt werden.

Um dem Schutzgedanken Rechnung zu tragen, der Artikel 9 der Richtlinie 2013/48/EU zugrunde liegen, soll die
Dokumentationspflicht des § 168b Absatz 3 StPO erweitert werden. Diese Vorschrift sieht bisher nur vor, dass
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die Belehrung des Beschuldigten vor seiner Vernehmung nach § 136 Absatz 1 StPO sowie § 163a StPO zu doku-
mentieren ist. Diese Dokumentationspflicht soll unter Beriicksichtigung der Vorgaben der Richtlinie 2013/48/EU
dahingehend erweitert werden, dass sie auch die Entscheidung des Beschuldigten umfasst, ob er vor seiner Ver-
nehmung einen von ihm zu wihlenden Verteidiger befragen mochte oder nicht.

Zu Nummer 6 (§ 168c StPO-E)

Zu Buchstabe a

Auch die Ergidnzung in § 168c Absatz 1 StPO-E soll der Umsetzung des Artikels 3 Absatz 3 Buchstabe b der
Richtlinie 2013/48/EU dienen, der nicht nur ein Recht auf Anwesenheit des Verteidigers bei Beschuldigtenver-
nehmungen enthélt, sondern auch ein Recht auf wirksame Teilnahme.

Im deutschen Recht ist derzeit ausdriicklich nur ein Recht auf Anwesenheit des Verteidigers bei Beschuldigten-
vernehmungen, nicht aber auf Teilnahme durch Erklarungen oder durch Fragen geregelt.

Zur Umsetzung der Richtlinienvorgaben soll ein solches Teilnahmerecht ausdriicklich in § 168c Absatz 1 StPO-
E verankert werden. Dem Verteidiger und der Staatsanwaltschaft soll nach der Vernehmung des Beschuldigten
Gelegenheit gegeben werden, sich zu erkldren oder Fragen an den Beschuldigten zu stellen. Durch den Verweis
auf § 241 Absatz 2 in § 168c Absatz 1 Satz 3 StPO-E soll sichergestellt werden, dass der Richter, der die Verneh-
mung leitet, ungeeignete oder nicht zur Sache gehdrende Fragen wie auch bei Vernehmungen des Angeklagten in
der Hauptverhandlung zuriickweisen kann.

Uber die Verweisung in § 163a Absatz 3 Satz 2 StPO gilt diese Erginzung entsprechend fiir Beschuldigtenver-
nehmungen durch die Staatsanwaltschaft. Die vorgeschlagene Ergéinzung in § 163a Absatz 4 Satz 3 StPO-E be-
inhaltet die Anwendbarkeit dieser Ergénzung auch fiir polizeiliche Beschuldigtenvernehmungen.

Zu Buchstabe b

Bei der Ergidnzung des § 168c Absatz 2 StPO-E handelt es sich um eine Folgednderung. Da ein Fragerecht der
zur Anwesenheit bei Beschuldigtenvernehmungen Berechtigten in § 168c Absatz 1 StPO-E ausdriicklich geregelt
werden soll, soll eine entsprechende klarstellende Ergidnzung auch fiir die bei Zeugen- und Sachverstéindigenver-
nehmungen zur Anwesenheit Berechtigten vorgenommen werden. Durch den Verweis auf § 241 Absatz 2 StPO
soll sichergestellt werden, dass ungeeignete oder nicht zur Sache gehorende Fragen zuriickgewiesen werden kon-
nen. Durch den Verweis auf § 241a StPO wird der Schutz von minderjéhrigen Zeugen bei der Durchfiihrung der
Vernehmung garantiert, indem sichergestellt wird, dass diese auch bei richterlichen Vernehmungen auf3erhalb der
Hauptverhandlung grundsétzlich allein durch den vernehmenden Richter befragt werden.

Zu Nummer 7 (§ 406h Absatz 2 StPO-E)

Bei der Erginzung des § 406h Absatz 2 StPO-E handelt es sich um eine Folgednderung. Da in § 168c Absatz 1
und Absatz 2 StPO-E ein Fragerecht der zur Anwesenheit Berechtigten ausdriicklich geregelt werden soll, soll
dies auch fiir den bei richterlichen Vernehmungen zur Anwesenheit berechtigten Rechtsanwalt des Nebenklage-
befugten vorgesehen werden. Auch hier ermoglichen die Verweise auf die §§ 241 Absatz 2 und 241a die Zuriick-
weisung ungeeigneter oder nicht zur Sache gehdrender Fragen sowie den Schutz minderjéhriger Zeugen bei der
Durchfiihrung der Vernehmung.

Zu Artikel 2 (Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum Gerichtsverfassungsgesetz)
Zu Nummer 1 (§ 31 EGGVG-E)
Zu Buchstabe a

Zu Doppelbuchstabe aa

In Umsetzung des Artikels 3 Absatz 1, Absatz 3 und Absatz 6 Buchstabe a der Richtlinie 2013/48/EU sollen die
Vorschriften zur Verhdngung einer Kontaktsperre nach den §§ 31 ff. EGGVG dahingehend geidndert werden, dass
sie den Kontakt mit dem Verteidiger nicht in jedem Fall beriihren.

Artikel 3 Absatz 1 und 3 der Richtlinie 2013/48/EU statuieren das Recht auf Zugang zu einem Rechtsbeistand
und definieren, was dieses Recht umfasst. Artikel 3 Absatz 6 Buchstabe a der Richtlinie 2013/48/EU ermdglicht
im vorgerichtlichen Stadium voriibergehende Abweichungen von diesem Recht auf Zugang zu einem Rechtsbei-
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stand, wenn dies zur Abwehr einer Gefahr fiir Leib oder Leben oder fiir die Freiheit einer Person dringend erfor-
derlich ist. Im gerichtlichen Verfahren sieht die Richtlinie 2013/48/EU keine Abweichungen vom Recht auf Zu-
gang zu einem Rechtsbeistand vor. Fiir den Zeitraum nach einer rechtskréftigen Verurteilung enthélt die Richtlinie
2013/48/EU aufgrund ihres zeitlichen Anwendungsbereichs, der bis zum Abschluss des Verfahrens reicht, keine
Vorgaben.

Die §§ 31 ff. EGGVG enthalten fiir alle Verfahrensstadien — Ermittlungsverfahren, gerichtliches Verfahren und
Strafvollstreckung — einheitliche Regelungen zur Verhdngung einer Kontaktsperre. Diese Vorschriften wurden
im Herbst 1977 eingefiihrt. Begriindet wurde die gesetzliche Neuregelung damit, dass eine Kommunikation zwi-
schen inhaftierten und sich noch in Freiheit befindenden Terroristen unmittelbar das Leben, die Gesundheit und
die Freiheit von Personen gefahrden und den Entscheidungsspielraum staatlicher Stellen in erheblichem Umfang
beeintrachtigen konne. Zur Abwendung dieser Gefahren und zum Schutz hochster Rechtsgiiter konne es erforder-
lich werden, jedwede Verbindung von Gefangenen untereinander und mit der Auflenwelt zeitweilig zu unterbre-
chen (Bundestagsdrucksache 8/935, S. 5).

Das Eintreten einer entsprechenden Gefahrenlage durch terroristische Aktivititen kann auch fiir die Zukunft nicht
ausgeschlossen werden. Daher sollen die Regelungen zur Kontaktsperre in den §§ 31 ff. EGGVG zwar aufrecht-
erhalten, der Kontakt zum Verteidiger jedoch in Umsetzung der Richtlinie 2013/48/EU teilweise aus dem An-
wendungsbereich ausgenommen werden.

In § 31 Absatz 1 EGGVG-E wird daher die ausdriickliche Einbeziehung des schriftlichen und miindlichen Ver-
kehrs mit dem Verteidiger gestrichen. Eine Einbeziehung des Kontakts zum Verteidiger in die Kontaktsperre soll
gemil § 31 Absatz 2 EGGVG-E unter Beachtung der Vorgaben der Richtlinie 2013/48/EU ermoglicht werden.

Die Regelung wird zukiinftig weiterhin ermdglichen, die Voraussetzungen einer Kontaktsperre gegeniiber (Mit-)
Gefangenen und Dritten festzustellen. Der Regelungskomplex der §§ 31 ff. EGGVG-E behélt damit seine gene-
relle Berechtigung. Eine derart weitgehende Unterbrechung des Kontakts des Gefangenen ist nur in dieser Vor-
schrift und unter den dort genannten engen Voraussetzungen ausdriicklich gesetzlich vorgesehen. Soweit einem
inhaftierten Beschuldigten nach § 119 StPO Beschriankungen auferlegt werden kdnnen, gilt dies zum einen nur
fiir den Bereich der Untersuchungshaft und nicht fiir die Strafthaft. Zum anderen ist nach § 119 Absatz 1 Satz 1
StPO jede Beschrankung ausdriicklich anzuordnen. Dadurch soll erreicht werden, dass in jedem Einzelfall jede
Beschrankung von dem Haftgericht auf ihre konkrete Erforderlichkeit gepriift und begriindet wird (vgl. Bundes-
tagsdrucksache 16/11644, S. 24.). Als Grundlage fiir eine umfassende Unterbrechung des Kontakts des Gefange-
nen zur Auflenwelt und zu anderen inhaftierten Personen ist diese Vorschrift nicht konzipiert. Eine solche Maf-
nahme soll vielmehr weiterhin nur in den eng umgrenzten Ausnahmefillen des § 31 EGGVG-E und unter An-
wendung der dort vorgesehenen verfahrensrechtlichen Voraussetzungen und Sicherungen (vgl. die §§ 32, 35, 37
EGGVG) und der Regelungen des § 34 EGGVG, die den Betroffenen vor rechtlichen Nachteilen schiitzen soll,
moglich sein. Der Ausnahmecharakter einer solchen MaBnahme ist damit weiterhin gewéhrleistet.

Der Gefahr, dass der Kontakt zwischen Beschuldigtem und Verteidiger missbraucht wird, kann in den Fillen, in
denen § 31 Absatz 1 und Absatz 2 EGGVG-E eine Unterbrechung des Kontakts zwischen Gefangenem und Ver-
teidiger nicht mehr ermoglichen, durch die Regelungen in § 138a Absatz 2 StPO und § 148 Absatz 2 begegnet
werden.

Besteht gegen den Verteidiger der Verdacht, an dem Missbrauch des Kontakts zum Beschuldigten beteiligt zu
sein, kommt sein Ausschluss nach § 138a Absatz 2 StPO in Betracht. Danach ist der Verteidiger in einem Ver-
fahren, das eine Straftat nach § 129a StGB, auch in Verbindung mit § 129b Absatz 1 StGB, zum Gegenstand hat,
von der Mitwirkung an dem Verfahren auszuschlieen, wenn bestimmte Tatsachen den Verdacht begriinden, dass
der Verteidiger an der Tat, die den Gegenstand der Untersuchung bildet, beteiligt ist oder dass er den Verkehr mit
dem inhaftierten Beschuldigten dazu missbraucht, Straftaten zu begehen oder die Sicherheit einer Vollzugsanstalt
erheblich zu gefihrden. Die Priifung dieser Voraussetzungen wird in solchen Féllen in Betracht kommen, in denen
trotz Verhdngung einer Kontaktsperre nach § 31 Absatz 1 EGGVG-E ein weiterer Informationsfluss stattfindet.
Wird ein entsprechender Antrag gestellt, kann das Gericht, das {iber die AusschlieBung des Verteidigers zu ent-
scheiden hat, anordnen, dass die Rechte des Verteidigers aus den §§ 147 und 148 StPO bis zur Entscheidung iiber
die AusschlieBung ruhen (§ 138c Absatz 3 StPO).

Nach § 148 Absatz 2 Satz 1 StPO soll das Gericht gegen einen Beschuldigten, der im dringenden Verdacht steht,
eine Straftat nach § 129a StGB, auch in Verbindung mit § 129b Absatz 1 StGB, begangen zu haben, anordnen,
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dass im Verkehr mit Verteidigern Schriftstiicke und andere Gegensténde zuriickzuweisen sind, sofern sich der
Absender nicht damit einverstanden erklért, dass sie zundchst dem nach § 148a StPO zusténdigen Gericht vorge-
legt werden. Ist eine solche Uberwachung angeordnet, sind fiir Gespriche mit Verteidigern Vorrichtungen vorzu-
sehen, die die Ubergabe von Schriftstiicken und anderen Gegenstiinden ausschlieBen (§ 148 Absatz 2 Satz 3
StPO). Die Vorschrift wurde zuletzt durch das Gesetz zur Anderung des Untersuchungshaftrechts vom 29. Juli
2009 (BGBL. I S. 2274) gedndert. Sie gilt nunmehr unabhingig davon, welche Haftform gegen den einer Straftat
nach § 129a StGB verdéchtigen Beschuldigten vollstreckt wird (vgl. Bundestagsdrucksache 16/11644, S. 34).
Nicht umfasst ist hingegen die Uberwachung einer rechtskriftig nach § 129a StGB verurteilten Person, sofern die
Uberwachung aufgrund dieser Verurteilung durchgefiihrt werden soll. Diese Frage fillt als den Strafvollzug be-
treffend in die Gesetzgebungszustindigkeit der Lander (vgl. auch hierzu Bundestagsdrucksache 16/11644, S. 34).
Die Strafvollzugsgesetze der Lander verweisen jedoch regelméBig auf § 148 Absatz 2 und § 148a StPO (vgl. nur
Artikel 32 Absatz 1 Satz 2 des Bayerischen Strafvollzugsgesetzes, § 41 Absatz 2 Satz 2 des Landesjustizvollzugs-
gesetzes Rheinland-Pfalz und § 34 Absatz 2 Satz 2 des Saarléndischen Strafvollzugsgesetzes).

Zu Doppelbuchstabe bb

Durch den ausdriicklichen Verweis darauf, dass § 148 StPO unberiihrt bleibt, soll zum einen klargestellt werden,
dass eine Kontaktsperre nach § 31 Absatz 1 EGGVG-E den Verkehr zum Verteidiger unberiihrt 14sst, zum ande-
ren soll Absatz 2 der Vorschrift ausdriicklich fiir anwendbar erklart werden.

Zu Buchstabe b

§ 31 Absatz 2 EGGVG-E soll es nur im engen Rahmen der Vorgaben der Richtlinie 2013/48/EU ermoglichen,
die Feststellung nach § 31 Absatz 1| EGGVG-E auch auf den miindlichen und schriftlichen Verkehr mit dem Ver-
teidiger zu erstrecken. Voraussetzung hierfiir ist, dass es zur Abwehr der Gefahr fiir Leben, Leib oder Freiheit
einer Person auch geboten ist, den schriftlichen und miindlichen Verkehr des Gefangenen mit seinem Verteidiger
zu unterbrechen. Dies kann beispielsweise der Fall sein, wenn ein sofortiges Handeln erforderlich ist, eine mog-
liche Verstrickung des Verteidigers noch nicht gepriift werden konnte und eine Einschétzung, auf welchem Wege
eine Kommunikation zwischen Gefangenen und Aufenstehenden stattfindet, ad hoc nicht getroffen werden kann.

Im vorgerichtlichen Stadium, nach deutschem Recht mithin bis zur Erhebung der Anklage, gestattet Artikel 3
Absatz 6 Buchstabe a der Richtlinie 2013/48/EU voriibergehende Abweichungen von der Gewéhrung des Rechts
auf Zugang zu einem Rechtsbeistand nach Artikel 3 Absatz 3 der Richtlinie 2013/48/EU, wenn dies zur Abwehr
einer Gefahr fiir Leib oder Leben oder fiir die Freiheit einer Person dringend erforderlich ist. Diesen Anforderun-
gen geniigen die Voraussetzungen fiir eine Feststellung nach § 31 Absatz 1 EGGVG-E, an den § 31 Absatz 2
EGGVG-E ankniipft. Auch die weiteren Voraussetzungen fiir eine solche Abweichung vom Recht auf Zugang zu
einem Rechtsbeistand im Ermittlungsverfahren, wie sie sich aus Artikel 8 Absatz 1 der Richtlinie 2013/48/EU
ergeben, werden gewahrt. Aufgrund der zeitlichen Beschriankung des § 36 EGGVG handelt es sich bei einer Kon-
taktsperre stets um eine voriibergehende und zeitlich eng begrenzte Malinahme. Sie ist zu beenden, sobald ihre
Voraussetzungen nicht mehr vorliegen und verliert spétestens nach Ablauf von dreilig Tagen ihre Wirkung. Dar-
iiber hinaus kann die Kontaktsperre nur unter der Voraussetzung auf den miindlichen und schriftlichen Verkehr
zwischen dem Gefangenen und seinem Verteidiger erstreckt werden, dass dies zur Abwehr der Gefahr fiir Leben,
Leib oder Freiheit einer Person geboten ist. An dieser Gebotenheit fehlt es beispielsweise, wenn sich die Ver-
dachtsmomente erhirten, dass der Verteidiger in den festgestellten Kommunikationsfluss involviert ist, und damit
der Ausschluss des Verteidigers nach § 138a Absatz 2 StPO in Betracht kommt. Stellt die Staatsanwaltschaft im
Ermittlungsverfahren einen entsprechenden Antrag, kann das Gericht, das iiber die AusschlieBung des Verteidi-
gers zu entscheiden hat, anordnen, dass die Rechte des Verteidigers aus den §§ 147 und 148 StPO bis zur Ent-
scheidung iiber die AusschlieBung ruhen (§ 138c Absatz 3 Satz 1 und 2 StPO). Die Voraussetzungen fiir die Ein-
beziehung des Kontakts zum Verteidiger in die Kontaktsperre liegen dann nicht mehr vor. Ebenso wird es an der
erforderlichen Gebotenheit der Erstreckung der Kontaktsperre auf den schriftlichen und miindlichen Verkehr mit
dem Verteidiger fehlen, wenn sich die Verdachtsmomente gegen den Verteidiger nicht erhirten. Auch in diesem
Fall ist die Erstreckung der Kontaktsperre auf den Kontakt zum Verteidiger grundsétzlich zu beenden, es sei denn,
die Aufrechterhaltung ist aus anderen Griinden weiter dringend geboten.

Die stets erforderliche Priifung der Gebotenheit einer Malinahme nach § 31 Absatz 2 EGGVG-E zur Abwehr einer
Gefahr fiir Leben, Leib oder Freiheit einer Person schliefit ein, dass diese Mafinahme nur dann getroffen werden
kann, wenn sie verhdltnismafBig ist und nicht {iber das erforderliche MaB hinausgeht. Ebenso wird damit sicher-
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gestellt, dass die Mafinahme nicht ausschlieBlich durch die Art oder die Schwere der mutmaBlichen Straftat be-
griindet wird (vgl. Artikel 8 Absatz 1 Buchstabe a und Buchstabe ¢ der Richtlinie 2013/48/EU). Ebenso beein-
triachtigt eine solche Mafinahme — auch mit Blick auf die Regelungen in § 34 EGGVG-E und das Recht auf einen
Rechtsanwalt als Kontaktperson gemiBl § 34a EGGVG-E — das Recht auf ein faires Verfahren insgesamt nicht
(vgl. Artikel 8 Absatz 1 Buchstabe d der Richtlinie 2013/48/EU).

§ 31 Absatz2 EGGVG-E soll auch Anwendung im Strafvollstreckungsverfahren finden. Die Richtlinie
2013/48/EU ist in diesem Verfahrensstadium nicht anwendbar, da ihr Anwendungsbereich mit der rechtskréftigen
Entscheidung endet (vgl. Artikel 2 Absatz 1 Satz 2 der Richtlinie 2013/48/EU). Auch in diesem Verfahrenssta-
dium soll es unter den Voraussetzungen des § 31 Absatz 2 EGGVG-E moglich sein, den schriftlichen und miind-
lichen Kontakt zwischen Gefangenem und seinem Verteidiger voriibergehend in die Kontaktsperre einzubeziehen.

Zu Nummer 2 (§ 33 EGGVG-E)

Die Ergiinzung des § 33 EGGVG dient der Umsetzung von Artikel 8 Absatz 2 der Richtlinie 2013/48/EU. Danach
kann eine voriibergehende Abweichung vom Recht auf Zugang zu einem Rechtsbeistand nach Artikel 3 Absatz 3
der Richtlinie 2013/48/EU nur im Wege einer ordnungsgemail begriindeten Einzelfallentscheidung vorgenommen
werden. Handelt es sich nicht um die Entscheidung einer Justizbehorde, muss eine richterliche Kontrolle der Ent-
scheidung mdéglich sein. Die ordnungsgemél begriindete Einzelfallentscheidung ist nach den Vorgaben des nati-
onalen Rechts zu protokollieren.

Waurde eine Feststellung nach § 31 EGGVG-E getroffen, treffen die zustdndigen Behorden der Lander nach § 33
EGGVG die Maflnahmen, die zur Unterbrechung der Verbindung erforderlich sind. Gegen diese Maflnahmen
steht dem Betroffenen ein Rechtsmittel nach § 37 EGGVG zu. Welche Férmlichkeiten bei einer Mal3nahme nach
§ 33 EGGVG zu beachten sind, regelt das Gesetz bisher nicht ausdriicklich. Im Zuge der Richtlinienumsetzung
soll daher klargestellt werden, dass die MaBBnahmen zu begriinden und dem Gefangenen schriftlich bekannt zu
machen sind. Dabei sollen in entsprechender Anwendung des § 37 Absatz 3 EGGVG solche Tatsachen und Um-
stinde nicht in die Begriindung aufzunehmen sein, deren Mitteilung den Zweck der Unterbrechung der Verbin-
dung gefahrden wiirde.

Zu Nummer 3 (§ 34 Absatz 3 EGGVG-E)

Zu Buchstabe a bis Buchstabe e

Es handelt sich um Folgednderungen, die daraus resultieren, dass der Kontakt des Gefangenen zu seinem Vertei-
diger im Regelfall nicht mehr von der Feststellung nach § 31 EGGVG-E umfasst sein soll.

Mit den vorgeschlagenen Anderungen sollen die in § 34 Absatz 3 EGGVG vorgesehenen Einschrinkungen, die
daran ankniipfen, dass der Kontakt zwischen Verteidiger und Gefangenen gesperrt wurde, auf die Fille beschrinkt
werden, in denen der schriftliche und miindliche Verkehr mit dem Verteidiger nach § 31 Absatz 2 EGGVG-E in
die Kontaktsperre einbezogen wurde.

Zu Nummer 4 (§ 34a EGGVG-E)

Zu Buchstabe aund b

§ 34a EGGVG ermoglicht es, einer von einer Kontaktsperre betroffenen Person auf ihren Antrag einen Rechtsan-
walt als Kontaktperson beizuordnen. Die Vorschrift wurde nachtraglich in die §§ 31 ff. EGGVG eingefiigt und
sollte einen Ausgleich dazu darstellen, dass die von einer Kontaktsperre betroffene inhaftierte Person auch von
ihrem Verteidiger abgeschnitten wird. Die rechtliche Betreuung der betroffenen Person durch eine fachkundige
Kontaktperson sollte bei Bedarf sichergestellt werden (Bundestagsdrucksache 10/902, S. 4).

Da eine Kontaktsperre nach § 31 EGGVG-E den Kontakt zum Verteidiger nicht mehr in allen Féllen umfassen
soll, soll die Regelung des § 34a EGGVG auf die Félle beschriankt werden, in denen der schriftliche und miindli-
che Verkehr mit dem Verteidiger nach § 31 Absatz 2 EGGVG-E in die Kontaktsperre einbezogen wurde.

Zu Artikel 3 (Anderung des Gesetzes iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen)

Zu Nummer 1 (Anderung der Inhaltsiibersicht)

§ 83¢ IRG beinhaltet bislang nur Regelungen zu Fristen. Die Norm wird um eine Verfahrensregelung erganzt.
Das ist in der Uberschrift klarzustellen.



Drucksache 18/9534 ~28 - Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode

Zu Nummer 2 (§ 83¢ IRG-E)

Zu Buchstabe a
Die Uberschrift ist zu ergéinzen.

Zu Buchstabe b

Die Ergédnzung des § 83c IRG um einen neuen Absatz 2 soll der Umsetzung von Artikel 10 Absatz 4 Satz 1 der
Richtlinie 2013/48/EU dienen.

Eine Pflicht zur Unterrichtung iiber die Mdglichkeit der Benennung eines Rechtsbeistands im Ausstellungsmit-
gliedstaat siecht das IRG bislang nicht vor. Die Regelungen in § 21 Absatz 2 Satz 2, § 22 Absatz 2 Satz 2 und § 28
Absatz 2 Satz 2 in Verbindung mit § 78 Absatz 1 IRG greifen nicht, weil sie sich ausdriicklich nur mit der Beauf-
tragung eines Beistandes nach § 40 IRG befassen. § 114b StPO in Verbindung mit § 77 IRG betrifft nur die un-
verziigliche Belehrung {iber Verfahrensrechte in dem in der Bundesrepublik Deutschland gefiihrten Uberstel-
lungsverfahren. Der neue Absatz 2 ldsst diese Vorschriften zur Belehrung unberiihrt.

Da die Unterrichtung iiber das Recht, einen Beistand beizuziehen, ein zentrales Recht fiir die verfolgte Person
darstellt, soll die Unterrichtung iiber die Moglichkeit der Benennung eines Rechtsbeistands im Ausstellungsmit-
gliedstaat ebenso wie die Unterrichtung iiber die Mdglichkeit der Beauftragung eines Beistands im Vollstre-
ckungsmitgliedstaat im IRG selbst geregelt werden. Eine Regelung im 2. Teil des IRG kommt nicht in Betracht,
weil jenseits der Grenzen der Europdischen Union nicht sichergestellt ist, dass es ein Recht auf Benennung eines
Beistands zu diesem Zeitpunkt des Verfahrens gibt. Die Unterrichtungspflicht soll daher in § 83c Absatz 2 IRG-
E verankert werden. Wie in Artikel 10 Absatz 4 Satz 1 der Richtlinie 2013/48/EU vorgesehen, soll die Unterrich-
tung unverziiglich nach Entzug der Freiheit erfolgen. Die Belehrung wird zunéichst durch die festnehmenden Po-
lizeibeamten zu erfolgen haben; das dazu auf der Grundlage des Anhangs 2 zur Richtlinie 2012/13/EU entwickelte
Formblatt, das in einer der verfolgten Person verstindlichen Sprache {ibergeben werden soll, wird dazu angepasst.

Zu Buchstabe ¢
Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung.

Zu Nummer 3 (§ 83d IRG-E)
Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung.

Zu Artikel 4 (Anderung des Jugendgerichtsgesetzes)

Zu Nummer 1
Anpassung der Inhaltsiibersicht aufgrund der Einfiigung des § 67a.

Zu Nummer 2 (§ 67a JGG-E)

§ 67a JGG-E dient der Umsetzung des Artikels 5 Absatz 2 bis 4 der Richtlinie 2013/48/EU fiir den Bereich des
Jugendstrafverfahrens.

Zu Absatz 1

Die Regelung in § 67a Absatz 1 JGG-E dient der Umsetzung der Benachrichtigungspflicht in Artikel 5 Absatz 2
der Richtlinie 2013/48/EU. Diese Vorschrift der Richtlinie verlangt die generelle Benachrichtigung der ,,Person,
die Inhaberin der elterlichen Verantwortung® ist, nach der einschlégigen Terminologie des deutschen Jugendstraf-
rechts also die Benachrichtigung des Erziehungsberechtigten und des gesetzlichen Vertreters (vgl. insbesondere
§ 67 JGG). Nach Artikel 5 Absatz 2 Satz 2 der Richtlinie 2013/48/EU ist ,,Kind“ im Sinne dieses Absatzes eine
Person, die das 18. Lebensjahr noch nicht vollendet hat, in der Terminologie des deutschen Jugendstrafrechts also
ein Jugendlicher (vgl. § 1 Absatz 2 JGG).

Das geltende Recht sieht eine solche generelle Mitteilungspflicht gegeniiber dem Erziehungsberechtigen und dem
gesetzlichen Vertreter nicht ausdriicklich vor. Daher soll der neue § 67a Absatz 1 JGG-E nunmehr verbindlich
vorsehen, dass der Erziehungsberechtigte und der gesetzliche Vertreter iiber den Freiheitsentzug des Jugendlichen
und die Griinde hierfiir zu unterrichten sind. Mit der Anforderung, dass die Benachrichtigung ,,so bald wie mog-
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lich* erfolgen muss, lehnt sich die Bestimmung an den unterschiedlichen Sprachgebrauch auch in Artikel 5 Ab-
satz 1 und 2 der Richtlinie 2013/48/EU an (,,unverziiglich* gegeniiber ,,mdglichst rasch). In der Regel wird zwar
auch die hier gewihlte Terminologie den Anforderungen der Unverziiglichkeit entsprechen. Sie nimmt aber Riick-
sicht auf denkbare besondere Schwierigkeiten bei der Feststellung, wem die elterliche Sorge obliegt bzw. wer den
Jugendlichen gesetzlich vertritt, wo diese Personen wohnen oder wie sie gegebenenfalls im Ausland zu erreichen
sind.

Zu Absatz 2

Artikel 5 Absatz 2 Satz 1 der Richtlinie 2013/48/EU verlangt eine Unterrichtung des Erziehungsberechtigten und
des gesetzlichen Vertreters nur, wenn deren Unterrichtung nicht dem Kindeswohl abtriglich wire. Von dieser in
der Richtlinie vorgesehenen Ausnahmemdglichkeit soll in § 67a Absatz 2 JGG-E Gebrauch gemacht werden. Das
geltende Jugendstrafrecht greift die in Jugendstrafverfahren wohl bedeutsamste mogliche Gefihrdung des Kin-
deswohls, die durch die Wahrnehmung von Verfahrensrechten durch Erziehungsberechtigte und gesetzliche Ver-
treter entstehen kann, bereits in § 67 Absatz 4 JGG auf. Danach kann das Jugendgericht diesen Personen grund-
sétzlich eingerdaumte Verfahrensrechte entziehen, wenn sie einer Beteiligung an der vorgeworfenen Tat verdéchtig
oder deswegen verurteilt worden sind. Hier besteht eine naheliegende Gefahr, dass die Betroffenen in wesentli-
chem MaB3e von ihren eigenen Interessen geleitet aktiv werden und dass sich dies im Hinblick auf das Kindeswohl
abtriaglich auswirkt. § 67a Absatz 2 Satz 1 JGG-E soll daher hinsichtlich der Voraussetzungen fiir eine Abwei-
chung von der Benachrichtigung nach § 67a Absatz 1 JGG-E auf § 67 Absatz 4 JGG verweisen.

Unterbleibt eine Unterrichtung des Erziehungsberechtigten und des gesetzlichen Vertreters, ist nach Artikel 5
Absatz 2 Satz 1, letzter Teilsatz, der Richtlinie 2013/48/EU ein anderer geeigneter Erwachsener zu informieren.
Diese Vorgabe soll mit § 67a Absatz 2 Satz 2 JGG-E umgesetzt werden. Wann eine Person ein ,,geeigneter Er-
wachsener im Sinne der Richtlinienvorschrift ist, wird in der Richtlinie nicht ausdriicklich festgelegt. Eine Aus-
legungshilfe bietet insoweit aber Erwadgungsgrund 55, in dem als Zielrichtung der Informationspflicht eine sach-
gerechte Wahrnehmung der Kindesinteressen deutlich wird. Aullerdem wird als Beispiel fiir einen anderen geeig-
neten Erwachsenen namentlich ein Angehoriger genannt. Ebenso wie grundsétzlich bei Erziehungsberechtigten
und gesetzlichen Vertretern ist generell auch gerade bei Angehdrigen die Erwartung gerechtfertigt, dass sie vor-
nehmlich als Schutzgaranten fiir die Interessen des Jugendlichen wirken. In § 67a Absatz 2 Satz 2 JGG-E soll
daher klargestellt werden, dass es sich um eine fiir den Schutz der Interessen des Jugendlichen geeignete volljah-
rige Person handeln muss. Erginzend soll Satz 3 bestimmen, dass dem Jugendlichen Gelegenheit gegeben werden
soll, eine volljahrige Person seines Vertrauens zu bezeichnen (vgl. auch die besondere Beriicksichtigung von
Vertrauenspersonen in § 114c Absatz 1 und 2 StPO, Artikel 104 Absatz 4 des Grundgesetzes). Allerdings muss
einer entsprechenden Benennung hier nicht zwingend Folge geleistet werden; entscheidend bleibt die vorbezeich-
nete Eignung der benannten Person.

Zu Absatz 3

In Ubereinstimmung mit den Vorgaben des Artikels 5 Absatz 3 Buchstabe b der Richtlinie 2013/48/EU soll § 67a
Absatz 3 Satz 1 JGG-E ein vorldufiges Abweichen von der grundsitzlichen Benachrichtigungspflicht nach Ab-
satz 1 und 2 ermoglichen, sofern der Zweck der Untersuchung ansonsten erheblich gefidhrdet wird. Dies entspricht
den Vorgaben zur Einschrankung des § 114c Absatz 1 StPO, so dass insoweit auf die Begriindung zu § 114c
Absatz 1 StPO-E und ergénzend auf die allgemeinen Ausfithrungen zur Umsetzung von Artikel 5 und 8 der Richt-
linie 2013/48/EU im Abschnitt A.II verwiesen werden kann.

Zur Umsetzung des Artikels 5 Absatz 4 der Richtlinie 2013/48/EU soll in diesen Fillen in § 67a Absatz 3 Satz 2
JGG-E die Pflicht zur unverziigliche Benachrichtigung der Jugendgerichtshilfe (vgl. zu deren Aufgaben insbe-
sondere § 38 JGG und § 52 des Sozialgesetzbuches, 8. Buch) vorgesehen werden. Die Pflichten zur Unterrichtung
der Jugendgerichtshilfe in Haftsachen nach § 72a JGG werden durch die neue Vorschrift, die generell fiir Frei-
heitsentziehungen und nicht nur fiir Haftsachen gilt, nicht beriihrt. Im Einzelfall konnen die Benachrichtigungs-
pflichten aber durchaus zusammenfallen.

Zu Nummer 3 (§ 78 JGG-E)
Es handelt sich um eine Folgednderung zur Einfligung des § 67a.

Zu Nummer 4 (§ 104 JGG-E)
Es handelt sich um eine Folgednderung zur Einfiigung des § 67a.
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Zu Artikel 5 (Anderung des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten — OWiG)

Die vorgeschlagene Ergénzung des § 136 Absatz 1 StPO-E um einen neuen Satz 3 und 4 wird durch die vorge-
schlagene Anderung des § 55 Absatz 2 Satz 2 OWiG von der An-wendung im BuBgeldverfahren ausgeschlossen,
weil sie nach Artikel 2 Absatz 4 der Richtlinie 2013/48/EU in den dort genannten Fillen im vorgerichtlichen
Verfahren nur gilt, wenn der betroffenen Person die Freiheit entzogen wird.

Dariiber hinaus handelt es sich um eine redaktionelle Folgeédnderung.

Zu Artikel 6 (Anderung des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen — GWB)
Es handelt sich um eine Folgednderung.

Infolge der vorgeschlagenen Ergénzung des § 136 Absatz 1 StPO um die Sétze 3 und 4 soll der Verweis des § 81a
Absatz 1 Satz3 GWB auf § 136 Absatz 1 Satz 2 StPO um einen Verweis auch auf diese neuen Sitze erweitert
werden. Denn § 136 Absatz 1 Satz 3 und 4 StPO-E sollen die Belehrungspflicht des § 136 Absatz 1 Satz 2 StPO
ergdnzen. Um den Regelungsgehalt des § 81a Absatz 1 Satz 3 GWB beizubehalten, wonach § 136 Absatz 1 Satz 2
StPO keine sinngeméfle Anwendung findet, ist der Verweis daher entsprechend zu erweitern.

Zu Artikel 7 (Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes)
Zu Nummer 1 (§ 34 Absatz 1 GVG)

Zu Buchstabe a
Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung.

Zu Buchstabe b

Die Aufhebung von § 34 Absatz 1 Nummer 7 soll ermdglichen, dass dieselben Personen in das Schoffenamt ge-
wihlt werden kdnnen, die bereits in zwei aufeinander folgenden Amtsperioden als ehrenamtliche Richter in der
Strafrechtspflege titig gewesen sind. Engagierte, erfahrene und motivierte Schéffen kdnnen so ihre Tétigkeit fort-
setzen und weiterhin zu einer funktionierenden Strafrechtspflege beitragen. Insbesondere aktiven Seniorinnen und
Senioren wird es kiinftig moglich sein, ohne Einschrinkung bis zur Altersgrenze — je nach Berufungszeitpunkt
hochstens bis zum 75. Lebensjahr — ein Schoffenamt auszuiiben. Gleichzeitig verringert sich der Verwaltungsauf-
wand flir die Gemeinden, die zukiinftig weniger Biirgerinnen und Biirger fiir das Ehrenamt gewinnen und auch
nicht mehr diejenigen ehrenamtlichen Richter herausfiltern miissen, die bereits zwei Amtsperioden hintereinander
absolviert haben.

Zu Nummer 2 (§ 35 GVG)

Die Anderung in § 35 Nummer 2 soll dem Umstand Rechnung tragen, dass ehrenamtliche Richter in der Straf-
rechtspflege nunmehr, ohne nach zwei aufeinanderfolgenden Amtsperioden eine Amtsperiode aussetzen zu miis-
sen, durchgéngig zum Amt eines Schoffen berufen werden kdnnen. Durch die Erweiterung der Ablehnungsmog-
lichkeit des § 35 GVG sollen somit die Interessen des einzelnen ehrenamtlichen Richters ausreichend Bertick-
sichtigung finden und eine Uberlastung bei einer nunmehr moglichen andauernden Heranziehung iiber einen Zeit-
raum von mehr als zehn Jahren verhindert werden. Der Entwurf orientiert sich an der bisher in § 34 Absatz 1
Nummer 7 GVG geregelten ,,Zwangspause® und verlagert die Entscheidung iiber eine Pause fiir die Dauer einer
Amtsperiode nach zwei unmittelbar vorausgehenden Amtsperioden auf den einzelnen ehrenamtlichen Richter.
Bei den tlibrigen Anpassungen handelt es sich um redaktionelle Klarstellungen.

Zu Artikel 8 (Anderung des Gesetzes iiber das gerichtliche Verfahren in Landwirtschaftssachen — LwVG)

Zu Nummer 1 (§ 4 Absatz 3 LwVG)

Es handelt sich um eine Folgednderung, die aus der Aufhebung des § 34 Absatz 1 Nummer 7 GVG resultiert.
Gleichzeitig werden die Moglichkeiten der Ablehnung einer Berufung zum ehrenamtlichen Richter nach § 3 Ab-
satz 2 dieses Gesetzes durch den Verweis auf § 35 GVG erweitert.
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Zu Nummer 2 (§ 20 Absatz 3 LwVG)

Es handelt sich um eine redaktionelle Korrektur. Die Vorschrift ermdglicht den Landern eine Abweichung von
den dort genannten bundesrechtlichen Verfahrensvorschriften fiir das landwirtschaftsgerichtliche Erbscheinsver-
fahren, unter anderem von § 14 Absatz 2 und § 30 LwVG. Bei der Anderung der Vorschrift durch Artikel 43
Nummer 5 Buchstabe b des FGG-Reformgesetz vom 17. Dezember 2008 (BGBI. I S. 2586) ist eine Klarstellung
unterblieben, dass die Vorschriften des § 14 Absatz 2 und des § 30 nicht solche des Gesetzes iiber das Verfahren
in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit sind, sondern solche des LwVG
selbst.

Zu Artikel 9 (Inkrafttreten)

Das Gesetz soll, nachdem besondere Ubergangsfristen fiir das Inkrafttreten nicht erforderlich sind, am Tag nach
der Verkiindung in Kraft treten.
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