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Der Vorsitzende: Liebe Kolleginnen und Kollegen,
sehr geehrte Damen und Herren, ich eréffne die
heutige 71. Sitzung des Ausschusses fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend, die 6ffentliche An-
hérung zum Entwurf eines Gesetzes zur Neurege-
lung des Mutterschutzrechts. Ich begriiBe dazu
insbesondere die Mitglieder des Familienaus-
schusses sowie die Mitglieder der mitberatenden
Ausschiisse. Fiir die Bundesregierung begriife ich
ebenfalls herzlich Frau Parlamentarische Staats-
sekretdrin Caren Marks.

Ich heiBe ebenfalls die Besucherinnen und Besu-
cher und insbesondere die Sachverstindigen un-
serer heutigen Anhérung herzlich willkommen:
Frau Petra Miiller-Kno68 vom IG Metall Vorstand,
Ressort Arbeitsgestaltung und Gesundheitsschutz
aus Frankfurt am Main, Frau Kerstin Plack von
der Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitge-
berverbande in Berlin, Frau Dr. Kathrin van Rie-
sen, Bundeskonferenz der Frauen- und Gleichstel-
lungsbeauftragten an Hochschulen aus Liineburg,
Frau Dr. Elke Roos, Richterin am Bundessozialge-
richt in Kassel, Frau Prof. Isabel Rothe, Prasiden-
tin der Bundesanstalt fiir Arbeitsschutz und Ar-
beitsmedizin in Dortmund, Frau Marianne Weg,
Mitglied der Kommission Arbeits-, Gleichstel-
lungs- und Wirtschaftsrecht beim Deutschen Juris-
tinnenbund in Berlin und Frau Anja Weusthoff
vom DGB Bundesvorstand in Berlin. Die ebenfalls
eingeladene Bundesvereinigung der kommunalen
Spitzenverbdnde konnte aus Termingriinden lei-
der keine Vertreterin bzw. keinen Vertreter benen-
nen, sodass wir die Anhdérung mit sieben Sachver-
stindigen durchfiihren.

Ich weise darauf hin, dass die Anhorung live im
Internet ibertragen und auch in der Mediathek
auf der Homepage des Deutschen Bundestages be-
reitgestellt wird. Es wird ein Wortprotokoll der
Anhorung erstellt, welches ebenfalls im Internet
abrufbar sein wird. Bild- und Tonaufzeichnungen
anderer Personen sind wihrend der Sitzung nicht
gestattet. Ebenso bitte ich alle Anwesenden, wih-
rend der Anhérung auf die Benutzung von Mobil-
telefonen zu verzichten. Weiterhin weise ich da-
rauf hin, dass die Stellungnahmen der Sachver-
stindigen vor dem Sitzungssaal ausliegen und
auch ins Internet eingestellt wurden.

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend

Der Ablauf der Anhérung ist wie folgt vorgesehen:
Wir beginnen mit den Eingangsstatements der
Sachverstdndigen von jeweils fiinf Minuten. Da-
ran schlieBen sich eine Fragerunde von 60 Minu-
ten und eine freie Fragerunde von 10 Minuten an.

Wir beginnen nun mit der 6ffentlichen Anhérung
zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung — Ent-
wurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Mutter-
schutzrechts auf BT-Drucksache 18/8963. Zu-
néchst bitte ich die Sachverstdndigen um ein kur-
zes Eingangsstatement von jeweils fiinf Minuten.
Ich werde Thnen ein Zeichen geben, wenn Sie Ihre
Redezeit ausgeschopft haben und wire Thnen
dankbar, wenn Sie dann zum Ende kommen
kénnten. Der Ablauf der Redezeit wird zudem
durch ein akustisches Zeichen signalisiert und am
Monitor angezeigt. Ich bitte nun zunédchst Frau
Miiller-Kn6B um ihr Eingangsstatement und er-
teile dann den weiteren Sachverstindigen in al-
phabetischer Reihenfolge das Wort. Bitte Frau
Miiller-Knof}, Sie haben das Wort.

Frau Petra Miiller-Kno8 (IG Metall Vorstand):
Herzlichen Dank. Frau Staatssekretirin, Herr Aus-
schussvorsitzender, meine sehr geehrten Damen
und Herren, ich m6chte vorweg schicken, dass die
Neuregelung des Mutterschutzrechts von uns aus-
driicklich begrii8t wird. Es ist erforderlich, neue
Erkenntnisse und Anforderungen aus der Praxis
in das Gesetz einzufiigen. Das unterstiitzen wir. Es
gibt allerdings im vorliegenden Gesetzentwurf un-
seres Erachtens an verschiedenen Stellen noch er-
heblichen Korrekturbedarf. Insbesondere sehen
wir unter den gegenwirtigen Regelungsvorausset-
zungen einen Angriff auf den Arbeitsschutz, wie
er derzeit geregelt ist. Ich m&chte das in der gebo-
tenen Kiirze an zwei Punkten erldutern.

Ich beziehe mich zunéchst auf die §§ 4 und 5 des
Gesetzentwurfes (MuSchG-E), in denen die Rege-
lungen zur Arbeitszeit getroffen werden. Hier
wird der Mutterschutz zur Disposition der Ar-
beitsvertragsparteien gestellt, indem Ausnahmen
vom begriindeten Verdacht fiir Nacht-, Sonn- und
Feiertagsarbeit dadurch méglich gemacht werden,
dass sich die Frau dazu bereiterklart, trotz des
grundsétzlichen Verbotes zu arbeiten. Selbstver-
stdandlich geht es uns nicht darum, selbstbe-

18. Wahlperiode Protokoll der 71. Sitzung

vom 19. September 2016

Seite 12 von 109



B
"y

stimmtes Handeln der Frauen zu unterbinden.
Aber es ist schon interessant, dass Selbstbestim-
mung gerade dann ermoglicht werden soll, wenn
es um den Verzicht auf Schutz geht und das in ei-
ner Situation, in der man von einer besonderen
Schutzbediirftigkeit der Betroffenen ausgehen
muss. Es bestehen begriindete Zweifel daran, dass
eine solche Einwilligung der Frauen tatsdchlich
freiwillig erfolgen kann. Dafiir spricht zum einen
die Erfahrung der betrieblichen Praxis. Danach
wiigen Frauen genau ab, welche Uberlegungen sie
anstellen, wenn sie anschlieBfend wieder an ihrem
Arbeitsplatz weiterarbeiten mochten. Da werden
auf Druck hin auch erhebliche Zugestdndnisse ge-
macht. Das ist aber auch ein grundsétzliches Prob-
lem des Arbeitsvertragsrechts. Eine solche Frei-
willigkeit wiirde voraussetzen, dass ein anné-
herndes Kriftegleichgewicht der Arbeitsvertrags-
parteien besteht. Das ist typischerweise im Ar-
beitsverhéltnis nicht der Fall. Daher muss der Ge-
setzgeber seiner verfassungsrechtlichen Schutz-
pflicht nachkommen, damit das Recht auf kérper-
liche Unversehrtheit und Gesundheit gewihrleis-
tet wird. Individualrechtliche Vereinbarungen
diirfen den Arbeitsschutz nicht unterlaufen. Auch
im Mutterschutzgesetz miissen diese Anforderun-
gen unbedingt erfiillt sein.

Ich mochte einen zweiten Punkt ansprechen, der
auch von Seiten des Bundesrates wie auch von
anderen Expertinnen und Experten des Arbeits-
schutzrechts als héchst problematisch eingestuft
wird. Das betrifft die notwendige Klarheit und
Ubereinstimmung der Regelungen im Arbeits-
schutzrecht und im Mutterschutzrecht. Das Ar-
beitsschutzgesetz bestimmt, dass es zu den Grund-
pflichten des Arbeitgebers gehort, Gefahrdungen
fiir das Leben und die Gesundheit der Beschiftig-
ten zu vermeiden bzw. mdglichst gering zu halten.
Spezielle Gefahren fiir besonders schutzbediirftige
Beschiftigtengruppen, also zum Beispiel auch fiir
Schwangere, sind dabei zu beriicksichtigen. Das
regelt das Arbeitsschutzgesetz. Mit den abzulei-
tenden und durchzufiihrenden MafBinahmen hat
der Arbeitgeber Verbesserungen des Gesundheits-
schutzes anzustreben. Das ist zu dokumentieren
und auf Wirksamkeit zu priifen. Gegebenenfalls,
wenn es Verdnderungen gibt, muss nachgebessert
werden. Dieses Konzept des Arbeitsschutzes ist
priaventiv. Arbeit ist mit Blick auf die Gesundheit

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und
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zu gestalten. Das Konzept differenziert nicht da-
nach, wie wahrscheinlich es ist, dass ein Gesund-
heitsschaden eintritt und es fordert auch nicht
erst ab einer bestimmten zu erwartenden Scha-
densgrofie oder Schadenshohe die Einleitung von
SchutzmalBnahmen. Das Konzept des Arbeits-
schutzes unterscheidet nicht zwischen verant-
wortbaren und unverantwortbaren Gefdhrdungen,
wie sie als Begrifflichkeiten in den Gesetzentwurf
eingefiigt wurden. Es gilt vielmehr im Arbeits-
schutzrecht ein generelles Minimierungsgebot von
Gefdhrdungen. Mit der Gefdhrdungsbeurteilung
nach dem Arbeitsschutzgesetz werden alle Gefdhr-
dungen ermittelt. Dabei sind im Ubrigen auch die
besonders schutzbediirftigen Beschéftigtengrup-
pen gemdl § 4 Nummer 6 MuSchuG-E zu bertick-
sichtigen.

Ohne dies in Anbetracht der Zeit noch niher aus-
fiihren zu konnen, bedeutet dies hinsichtlich des
Gesetzentwurfs zum Mutterschutz, dass dieser mit
dem Begriff der unverantwortbaren Gefihrdung,
die fiir Schwangere ausgeschlossen werden soll,
im Widerspruch zum Arbeitsschutzgesetz steht,
das fiir alle Beschaftigten Gefdhrdungen generell
vermeiden und minimieren will. Er steht sogar
nicht nur im Widerspruch, sondern er wiirde zu
einer Absenkung des Schutzniveaus fiihren, weil
erst dann gehandelt werden muss, wenn eine hin-
reichende Wahrscheinlichkeit fiir einen Gesund-
heitsschaden gegeben ist und dieser Schaden
miisste auch noch ein bestimmtes Ausmal haben.
Wo der MaBstab dafiir liegt, bleibt unklar.

Neben der Streichung des Konzeptes der unver-
antwortbaren Gefdhrdung besteht dariiber hinaus
aus arbeitsschutzrechtlicher Sicht die Anforde-
rung, die Ausgestaltung der Gefiahrdungsbeurtei-
lung stringent an die Logik des Arbeitsschutzge-
setzes anzupassen. Hier ist Klarheit fiir die be-
triebliche Praxis dringend erforderlich. Unseres
Erachtens muss verhindert werden, dass aufgrund
unklarer Regelungen im Mutterschutzgesetz die
bestehenden Vorschriften im Arbeitsschutzgesetz
nicht eingehalten werden. Damit wére sowohl
dem Mutterschutz als auch insgesamt dem Ar-
beitsschutz nicht gedient. Und wir haben, wie die
Praktiker wissen, das besonders grofe Problem,
dass sich die Arbeitgeber bisher schon ihrer

18. Wahlperiode Protokoll der 71. Sitzung

vom 19. September 2016

Seite 13 von 109



B
"y

Pflicht zur Durchfiihrung der Gefdhrdungsbeurtei-
lung in den Betrieben an vielen Stellen entziehen.
Nur etwa 50 Prozent der Betriebe fiithren eine
ganzheitliche Gefihrdungsbeurteilung durch.
Diese Problematik, die wir in der Regelung im
Mutterschutzgesetz sehen, wiirde die Schwierig-
keiten im Arbeitsschutz noch verschdrfen. Dem
vorgesehenen Ausschuss fiir Mutterschutz kann
jedenfalls nicht die Aufgabe i{ibertragen werden,
die unterschiedlichen Konzeptionen, die ich nur
anreiflen konnte, zwischen Arbeitsschutz und
Mutterschutz klar und rechtskonform in Regeln
fiir die betriebliche Praxis zu gieflen. Diese Auf-
gabe muss noch in der Gesetzgebung umgesetzt
werden. Deswegen sprechen wir uns dafiir aus,
hier nachzubessern und die entsprechenden Be-
grifflichkeiten auch tatsdchlich an die Arbeits-
schutzgesetzgebung anzupassen. Ich bedanke
mich fiir die Aufmerksambkeit.

Frau Kerstin Plack (Bundesvereinigung der Deut-
schen Arbeitgeberverbdnde e. V.): Frau Staatssek-
retdrin, sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr ge-
ehrte Damen und Herren Abgeordnete, ich mochte
mich fiir die Gelegenheit bedanken, hier in einem
Vorabstatement unsere Interessen darlegen zu
kénnen, um die Grundlage unserer Argumentation
deutlich zu machen. Auch wenn es den Anschein
hat, ist Mutterschutz nicht Frauensache. Fiir die
Betriebe ist ein sicherer und wirksamer Mutter-
schutz ein ganz zentrales Anliegen. Es liegt nicht
nur im Interesse der Frauen, sondern auch beson-
ders im Interesse der Unternehmen, Frauen wih-
rend einer Schwangerschaft oder wiahrend der
Stillzeit gefahrlos beschéftigen zu konnen und im
Vorfeld auch feststellen zu konnen, wie eine sol-
che gefahrlose Beschiftigung moglich ist. Unter-
nehmen unterstiitzen dieses Ziel seit Jahren. Ein-
zelne Betriebe haben umfassende Gesundheitsma-
nagementsysteme, um die Beschéftigung von
Frauen wihrend der Schwangerschaft oder in der
Stillzeit zu ermdéglichen. Die Betriebe haben ein
ureigenes Interesse an bestdndigen Arbeitsverhélt-
nissen und eingespielten Teams, dazu gehort auch
die Weiterbeschéftigung von Frauen wihrend der
Schwangerschaft oder wihrend der Stillzeit, die
langere Zeit in Anspruch nehmen kann. Jeder Ar-
beitsausfall bedeutet einen erheblichen Aufwand
fiir die Betriebe. Sie miissen entsprechend qualifi-
zierte Ersatzkrafte finden und einarbeiten, was in
Zeiten des Fachkridftemangels immer schwieriger

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und
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wird.

Frauen sind bei der Mitarbeitersuche gleicherma-
Ben im Fokus wie Méanner. Sie haben sogar hdufig
die besseren Abschliisse. Diese Talente wollen die
Betriebe dauerhaft fiir sich gewinnen. Die Wirt-
schaft engagiert sich dafiir im Rahmen familien-
freundlicher Personalpolitik. Sie ermdglicht die
Flexibilisierung von Arbeitszeit und Arbeitsort,
auch die Arbeit im Homeoffice, wenn sich das
umsetzen lasst. Dabei sind es nicht nur die groBen
Betriebe, die sich hier engagieren, vielleicht sogar
mit betriebseigenen Kitas; auch die kleinen versu-
chen, ihre Mitarbeiter zu halten und Maflnahmen
zu ergreifen sowie Losungen zu finden, um die
Vereinbarkeit von Familie und Beruf voranbrin-
gen zu konnen. Vor diesem Hintergrund ist es fiir
uns wichtig, dass der Mutterschutz, der jetzt neu
geregelt werden soll, wirksam und effektiv gere-
gelt wird und zwar auf eine Art und Weise, die fiir
jede Betriebsgréfe handhabbar ist und rechtssi-
chere Losungen erméglicht.

Die im Koalitionsvertrag genannten Ziele, mehr
Transparenz und weniger Biirokratie, und die mit
dem Gesetzentwurf beabsichtigte Verbesserung
der Beschiftigungsmoglichkeit schwangerer
Frauen findet unsere absolute Unterstiitzung. Der
vorliegende Gesetzentwurf setzt das unserer An-
sicht nach aber nur unzureichend um. Er fiithrt im
Wesentlichen zu mehr Birokratie, er fordert Be-
schiftigungshemmnisse und er fiihrt zu erhebli-
cher Rechtsunsicherheit. Mehr Biirokratie entsteht
besonders durch die Einfiithrung der anlassunab-
héngigen Gefihrdungsbeurteilung, die gar nicht
darauf abstellt, ob eine Frau gefihrdet werden
kann oder nicht. Sie ist immer durchzufiihren,
auch wenn Frauen gar nicht beschiftigt werden,
dadurch auch nicht schwanger werden kénnen
und wo eine Gefahrdungsbeurteilung deshalb
auch nicht zu mehr Schutz einer schwangeren
oder stillenden Frau fiihren kann.

Der Gesetzentwurf fordert zudem Beschéftigungs-
hemmnisse. Im Wesentlichen betrifft das den ge-
nerellen Ausschluss getakteter Arbeit fiir Schwan-
gere. Das betrifft groBe Bereiche, wo Schwangere
von nicht moglicher FlieBbandarbeit in getaktete
Arbeit versetzt werden, wo auf die Bediirfnisse
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der schwangeren Frau Riicksicht genommen wer-
den kann und die Bedingungen so gedndert wer-
den konnen, dass Schwangere weiterbeschaftigt
werden konnen. Wenn jetzt ein generelles Verbot
vorgesehen wird, dann werden in ganz erhebli-
chen Bereichen diese Beschiftigungsmoglichkei-
ten von Schwangeren und Stillenden von vornhe-
rein ausgeschlossen. Auch ein Beschiftigungsver-
bot im Rahmen der Gefahrdungsbeurteilung, das
immer dann greifen soll, wenn eine konkretisie-
rende, also die zweite Gefahrdungsbeurteilung,
die tiberhaupt erst in Angriff genommen werden
kann, wenn eine Frau ihre Schwangerschaft an-
zeigt, nicht durchgefiihrt ist, fiihrt zu Beschaéfti-
gungsverboten auch bei vollig gefahrlosen Tétig-
keiten, was nicht nachvollziehbar ist und was ge-
gen den klaren Willen des Gesetzes geht.

Erhebliche Rechtsunsicherheit verursacht auch
die generelle Aufnahme arbeitnehmeréhnlicher
Personen und weiterer Personen wie Schiilerin-
nen und Studentinnen in ein Arbeitsschutzgesetz,
das ein besonderes Arbeitsschutzgesetz ist und
das Arbeitsverhéltnis als Grundlage hat. Genauso
kann die Einfiihrung des neuen Begriffs der un-
verantwortbaren Gefahrdung dazu fiihren, dass
Arbeitgeber bei einer Unsicherheit in der Abwa-
gung lieber ein Beschéftigungsverbot aussprechen,
was gerade verhindert werden soll. Dasselbe gilt
fiir die undifferenzierte Ausdehnung des Sonder-
kiindigungsschutzes auf Vorbereitungshandlun-
gen, die so nicht vom EuGH entschieden wurde.
Wir brauchen einen wirksamen Mutterschutz, der
in der Praxis umsetzbar ist und der die Betriebe
nicht tiberfordert. Die Wirtschaft hat daran groBtes
Interesse. Der Gesetzentwurf bedarf dafiir noch
wesentlicher Anderungen.

Frau Dr. Kathrin van Riesen (Bundeskonferenz
der Frauen- und Gleichstellungsbeauftragten an
Hochschulen (BuKoF)): Sehr geehrter Herr Aus-
schussvorsitzender, sehr geehrte Frau Staatssekre-
tdrin, sehr geehrte Abgeordnete, sehr geehrte Da-
men und Herren, vielen Dank dass auch wir als
BuKoF ein Statement zu diesem Gesetz abgeben
diirfen und damit den Blick auf die Situation in
den Hochschulen, insbesondere auf die der Stu-
dentinnen wihrend der Schwangerschaft und der
Stillzeit lenken konnen. Wie auch schriftlich von
uns dargelegt, ist es so, dass sich das Studium

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend

durch die Bologna-Reform sehr stark verdndert hat
und sowohl die zeitliche Taktung als auch die in-
haltliche Ausgestaltung des Studiums sehr viel
starker strukturiert worden sind, als es noch zu
Diplom- und Magisterstudiengangszeiten der Fall
war. Der Workload von Studierenden ist heute mit
einer Vollzeitberufstitigkeit vergleichbar. Studen-
tinnen sollte insoweit wihrend der Schwanger-
schaft und auch wihrend der Stillzeit ein beson-
derer Schutz gewidhrt werden. Die Aufnahme von
Studentinnen in das Gesetz ist daher aus unserer
Sicht sinnvoll und geboten, auch weil sich der
Anteil der Frauen, wie von uns seit vielen Jahren
angestrebt, insbesondere in den MINT-Studien-
gdngen, aber auch in der Allgemein- und der Vete-
rindrmedizin erhoht hat. Damit ist die Arbeit in
Laboren und Werkstédtten angestiegen, wo ein be-
sonderer Schutz gewéhrleistet werden muss. Die-
ses sollten die Hochschulen iiber Nachteilsaus-
gleiche sicherstellen.

Uber das Gesetz wiirde gewihrleistet, dass die
Hochschulen sich noch mehr mit dem Mutter-
schutz von Studentinnen auseinandersetzen. Sie
miissen sie erfassen und ihnen Informationsmate-
rial an die Hand geben. Man konnte frithzeitig in
Beratungsgesprdche mit den Studentinnen gehen,
was bisher alles nicht der Fall ist. Heute ist es so,
dass Studentinnen selbst kommen und sagen miis-
sen, welche Notwendigkeiten sie fiir ihren eige-
nen Schutz sehen. Das wiirde das Gesetz jetzt auf-
fangen. Mit dem Gesetz werden die Hochschulen
aufgefordert, im Sinne einer priaventiven Gefdhr-
dungsbeurteilung die Studienpldtze schon im Vor-
feld anzuschauen, nach Nachteilsausgleichen zu
suchen und diese den Studentinnen anzubieten.

Auf zwei Punkte mo6chte ich noch besonders ein-
gehen, das sind die Ausnahmeregelungen in Be-
zug auf die §§ 4 und 5 MuSchuG-E, namentlich
die Nachtarbeit und das Verbot von Sonn- und
Feiertagsarbeit. Hier sind Ausnahmeregelungen
fiir Studentinnen getroffen worden. Dabei geht es
sicherlich darum, einerseits die besondere Situa-
tion im Studium im Verhé&ltnis zur Arbeitssitua-
tion zu beleuchten und andererseits die Selbstbe-
stimmung der Frau zu fordern. Wir begriifen das
dem Grunde nach, weil die Situation an den
Hochschulen sehr heterogen ist. Nicht jedes Stu-
dienfach ist gleich getaktet. Es gibt da sehr groBe
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Unterschiede. Dennoch mochten wir darauf hin-
weisen, dass das auf der Grundlage der freien Ent-
scheidung der Studentinnen passieren muss. Wir
mochten nicht, dass durch das Gesetz von aullen
Anforderungen an die Studentinnen herangetra-
gen werden, beispielsweise Sachzwinge, die das
Studieren wihrend des Tages ausschlieBen. Eine
Ausnahme wiirde es moglich machen, beispiels-
weise an Kompaktseminaren am Wochenende
teilzunehmen oder dhnliches. Das wiirde die Fle-
xibilitdt erhohen, nicht zuletzt im Hinblick da-
rauf, das Studium zeitnah beenden zu konnen
und nicht hinauszuzogern.

Als Weiteres mochte ich noch kurz die finanziel-
len Leistungen der Studentinnen ansprechen. Wir
haben auch darauf hingewiesen, dass es noch eine
Liicke gibt, das sind die Stipendiatinnen, die in
das Gesetz nicht mit aufgenommen worden sind.
Studentinnen sind ausgeschlossen von den finan-
ziellen Leistungen, die das Mutterschutzgesetz ge-
wihrt. Das kann zu prekéiren Situationen bei Stu-
dentinnen fiithren, weil es dann an einer finanziel-
len Absicherung fehlt. Das BA{6G beispielsweise
fordert wihrend der Schwangerschaft iiber drei
Monate hinaus. Wenn es aber beispielsweise zu
einer Krankheit oder langeren Ruhepause kommt,
in der die schwangere Studentin liegen muss und
an dem Studium nicht mehr teilnehmen kann,
dann wird es zu einer Liicke auch iiber die BA-
f6G-Forderung kommen.

Solche Liicken gibt es auch an anderer Stelle, bei-
spielsweise wenn Studentinnen geringfiigig be-
schiftigt sind, dann bekommen sie widhrend des
Studiums nur 210 Euro. Das entspricht ungefdhr
einem Funftel dessen, was sie sonst iiber einen
Nebenjob bekommen wiirden. Das alles fiihrt
dazu, dass sie darauf angewiesen sind, durch ih-
ren Partner oder ihre Familien aufgefangen zu
werden. Das wiirden wir nicht als Selbstbestim-
mung der Frau und Foérderung ihrer finanziellen
Unabhéngigkeit bezeichnen.

Wir wiirden uns winschen, dass es hier zu Ver-
besserungen kommt, zur Ausweitung beispiels-
weise von BAf6G oder einer anderen finanziellen
Absicherung, die noch geschaffen werden miisste.

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend

Frau Dr. Elke Roos (Richterin am Bundessozialge-
richt): Frau Staatssekretirin, Herr Vorsitzender,
meine Damen und Herren, der Reformbedarf an
sich wird nicht in Zweifel gezogen. Ich mdchte
hier aus rechtlicher Sicht auf sechs Punkte einge-
hen, bei denen ich eine Nachjustierung fiir emp-
fehlenswert halte.

Erstens, vom Schutzbereich des Gesetzes wird
jede Person erfasst, die schwanger ist, ein Kind ge-
boren hat oder stillt. Damit sind selbstverstdnd-
lich auch alle in Betracht kommenden Fille von
Intersexualitdt und Transsexualitét erfasst. Der im
gegenwirtigen Entwurf zusétzlich aufgenommene
Hinweis auf die Unabhéngigkeit des Schutzbe-
reichs von dem im Geburtseintrag angegebenen
Geschlecht ist deshalb tiberfliissig. Umgekehrt
aber findet sich im Gesetzentwurf keinerlei Hin-
weis auf reproduktionsmedizinische Sachver-
halte, obwohl diese natiirlich unbeschadet inner-
staatlicher Regelungen, Beschriankungen und Ver-
bote praktiziert werden. Insoweit wéire mindes-
tens eine Klarstellung angezeigt, ob und in wie
weit reproduktionsmedizinisch herbeigefiihrte
Mutterschaften, zum Beispiel die Bestellmutter-
schaft, weitergehenden Mutterschutz geniellen
sollen oder nicht.

Zweitens, der Gesetzentwurf kniipft an das Be-
schéftigungsverhéltnis im Sinne des § 7 Absatz 1
SGB IV an. Der Begriff des Beschiéftigungsverhalt-
nisses stammt aus dem Sozialversicherungsrecht
und ist entsprechend seiner dortigen Steuerungs-
funktion auf eine offene Fortentwicklung angelegt.
Beschiftigung ist jede nicht selbststdndige Arbeit,
insbesondere die in einem Arbeitsverhéltnis. Der
Mutterschutz ist aber keine primaér sozialversiche-
rungsrechtliche Regelungsmaterie. Die mit dem
Beschiftigtenbegriff verbundene Dynamik steht
im Grunde im Widerspruch zu einer Wendigkeit,
den personlichen Geltungsbereich des Mutter-
schutzes klar einzugrenzen. Zumindest sollte eine
Kldrung herbeigefiihrt werden, ob und welche
Konsequenzen sich aus dem abweichend gewadhl-
ten Regelungsansatz ableiten, etwa auch fiir den
Rechtsschutz der jetzt gdnzlich inhomogenen Per-
sonengruppe, die der Gesetzentwurf im Auge hat.
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Drittens, der Gesetzentwurf sieht eine Verldnge-
rung der Schutzfrist auf 12 Wochen nach der Ent-
bindung vor, wenn vor Ablauf von acht Wochen
nach der Entbindung bei dem Kind eine Behinde-
rung &drztlich festgestellt wird. Er verweist inso-
weit auf die drztliche Feststellung einer Behinde-
rung nach § 2 SGB IX, also auf Teilhabebeein-
trdchtigungen. Unklar bleibt, ob die geforderten
drztlichen Feststellungen an einer solchen zu er-
wartenden Teilhabebeeintrachtigung ausgerichtet
werden miissen, oder mit Blick auf die besonde-
ren korperlichen und psychischen Belastungen
der Mutter, die der Entwurf im Blick hat, gleich-
wertigen Feststellungen gesundheitlicher Beein-
trdchtigungen des Kindes von erheblichem Aus-
maD, z. B. Infektionen, gleichgestellt werden sol-
len. Auch hier empfiehlt sich eine Klarstellung
entweder im Sinne einer Begrenzung oder Aus-
weitung.

Viertens, der Gesetzentwurf regelt — das kam jetzt
schon mehrfach zur Sprache — eine mehrstufig
ausgestaltete Gefahrdungsbeurteilung durch den
Arbeitgeber. Der neue Mutterschutz sieht vor, dass
fiir jede Tatigkeit im Rahmen des Allgemeinen Ar-
beitsschutzes bei der Beurteilung der Arbeitsbe-
dingungen Gefidhrdungen, denen werdende oder
stillende Miitter ausgesetzt sind, zunédchst abstrakt
zu beurteilen sind. Bei Eintritt einer Schwanger-
schaft oder beim Stillen sind die abstrakt ermittel-
ten SchutzmafBnahmen dann durch den Arbeitge-
ber fallbezogen zu konkretisieren und festzulegen.
Andernfalls tritt, wenn nichts anderes mehr ein-
greift, ein Beschéftigungsverbot ein. Der Gesetz-
entwurf geht mit dieser ausnahmslosen Gefdhr-
dungsbeurteilung fiir jede Tétigkeit iiber das Kon-
zept des bestehenden Mutterschutzes, wie er in
der Verordnung zum Schutz der Miitter am Ar-
beitsplatz festgelegt ist, hinaus. Der bestehende
Mutterschutz stellt darauf ab, Gefahrdungsbeurtei-
lungen nur bei Téatigkeiten durchzufiihren, die ge-
fdhrdend wirken kénnen. Das ist ja eine sehr viel
weichere Formulierung.

Funftens, der Gesetzentwurf fiihrt den unbe-
stimmten Rechtsbegriff der unverantwortbaren
Gefdhrdung neu ins Gesetz ein, um eine Grenze zu
markieren, bei der notfalls ein Beschiftigungsver-
bot eintreten muss. Die unverantwortbare Gefdhr-
dung definiert der Entwurf allerdings nur sehr

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend

vage. Im Grunde erschlieft er sich mehr oder we-
niger iber den Ausschluss der unverantwortbaren
Gefdhrdung, der im Wege einer gesetzlichen Fik-
tion definiert wird, ndmlich dann, wenn der Ar-
beitgeber alle Vorgaben einhilt, die aller Wahr-
scheinlichkeit nach eine gesundheitliche Beein-
trachtigung vermeiden. Im Entwurf wird insoweit
auf die Grenzwerte in den einschlédgigen Gefdhr-
dungsbereichen verwiesen, so denn welche vor-
handen sind. Im Ubrigen ist man auf Niherungs-
werte angewiesen und bewegt sich im Bereich der
Rechtsunsicherheit. Es ist deshalb zu priifen, ob
ein Verzicht auf diesen neu eingefiihrten Begriff
denkbar und mdoglich ist.

Sechstens, mit der Beibehaltung des drztlichen
Beschiftigungsverbotes, jetzt in § 15 des Entwurfs,
wird die schwierige Grenzziehung zur Arbeitsun-
fahigkeit mit den aber erheblichen rechtlichen
Konsequenzen beibehalten. Es empfiehlt sich, dar-
uber nachzudenken, ob nicht vielleicht bei allen
Gefdhrdungen, die auf schwangerschaftsspezifi-
sche Probleme zuriickzufiihren sind und einer
Weiterbeschiftigung entgegenstehen, vielleicht
zur besseren Regelungsklarheit eine gesetzliche
Vermutung fiir einen Beschéftigungsverbot ausge-
sprochen wird.

Frau Prof. Isabel Rothe (Prasidentin der Bundes-
anstalt fiir Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin):
Herr Vorsitzender, Frau Staatssekretdrin, wenn
ich jetzt iiber das neue Mutterschutzgesetz spre-
che, dann tue ich das aus der Perspektive der
Bundesanstalt fiir Arbeitsschutz und Arbeitsmedi-
zin, d. h. aus der Perspektive der Institution, die
dem Arbeitsschutz zeitgemdBes Wissen durch For-
schung zur Verfiigung zu stellen hat sowie die
Funktionalitdt des Arbeitsschutzsystems evaluiert
und weiterentwickelt. Vor diesem Hintergrund ge-
fallt uns die Handschrift des neuen Mutterschutz-
gesetzes bei vielen Themen, die sicher im Detail
zu diskutieren sind.

Warum gefillt es uns? Wir finden es gut, dass die
Vorgehensweisen und Akteure des Arbeitsschut-
zes so konsequent im Interesse des Mutterschut-
zes eingesetzt und genutzt werden. Die Beurtei-
lung der Tétigkeiten der werdenden oder stillen-
den Miitter wird auf die Gefdhrdungsbeurteilung
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aufgesetzt, auch auf die betriebliche Arbeits-
schutzorganisation, der Expertenorganisation der
Gefdhrdungsbeurteilung. Das ist nicht vorausset-
zungslos, aber es kann, wenn alles richtig funktio-
niert, dazu beitragen, dass der betriebliche Alltag
die Thematik gut aufnehmen kann. Besonders
wichtig dabei ist, dass den Betrieben Fachwissen
zur Verfiigung gestellt wird, und zwar detaillier-
tes, konkretes und spezifisches Fachwissen zu As-
pekten des Mutterschutzgesetzes. Unserer Erfah-
rung nach kann das tiblicherweise aber noch nicht
das Gesetz leisten. Das muss unterhalb des Geset-
zes im Rahmen der Konkretisierung geleistet wer-
den. Eine Voraussetzung fiir eine Funktionalitét
des Gesetzes ist allerdings, dass das auch durchge-
fiihrt wird.

Zweiter Punkt, der uns gefillt, der Ersatz von Be-
schiftigungsverboten nach Tétigkeitskatalogen die
noch aus 1952 generiert sind, durch eine differen-
zielle Bewertung von Tétigkeiten und Gefiahrdun-
gen, spezifisch fiir die Situation der werdenden o-
der stillenden Mutter. Lassen sie mich in diesem
Zusammenhang auch kurz auf den Begriff unver-
antwortbare Gefdhrdungen eingehen. Es ist ganz
offensichtlich, dass der konkretisiert werden
muss. Er fiihrt ndmlich — das sieht man an den
Kommentierungen — zu extrem vielen unter-
schiedlichen Interpretationen. Ich interpretiere
ihn jetzt einmal in einer Lesart, mit der ich ganz
gut zurecht kdme, ndmlich wenn der Begriff der
unverantwortbaren Gefdhrdung tatsidchlich auf
dem Arbeitsschutz aufsetzt, d. h. im ersten Schritt
gilt das Minimierungsgebot des Arbeitsschutzes.
Wir wollen Gefdhrdung so weit wie moglich redu-
zieren, bei Stoffen durch ein geschlossenes techni-
sches System. An den Stellen, wo das nicht geht,
iiber personliche Schutzausriistung und iiber Be-
grenzung der Expositionszeit.

Wenn, wie es der Gesetzentwurf vorsieht, die Ge-
fahrdungsbeurteilung am Anfang steht und dann
noch einmal gefragt wird, ob die minimierte Ge-
fahrdung gleichwohl fiir die werdende oder stil-
lende Mutter besonders kritisch ist, dann verste-
hen wir den Begriff der unverantwortbaren Ge-
fadhrdung und kdmen damit auch gut zurecht. Ich
will es an einem Beispiel deutlich machen:
Biostoffe im Bereich der Krankenhausarbeit oder
der Kindergérten. Wie ich gehdért habe wird dies
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auch in Expertenkreisen diskutiert. Sie konnen
die Rotelerkrankung nicht 100prozentig aus der
Kinderbetreuung verbannen. Das funktioniert lei-
der nicht. Sie miissen viele Manahmen ergreifen,
um die Wahrscheinlichkeit einer Erkrankung zu
verringern, vollig verbannen kénnen sie sie den-
noch nicht. Fiir eine werdende Mutter ist die
Krankheit aber ganz und gar intolerabel. Wenn der
Begriff der unverantwortbaren Gefdhrdung so kon-
kretisiert wiirde, und er muss konkretisiert wer-
den, wire das ein Konstrukt, das fiir uns als Ar-
beitsschiitzer fiillbar und umsetzbar wire.

Damit komme ich nach Ausfithrungen zu unterge-
setzlichen Konkretisierungen zu dem Ausschuss.
Ich halte diesen Ausschuss fiir unbedingt notwen-
dig, um die Frage der Vereinbarung von Beschafti-
gungsmoglichkeiten mit einem moglichst guten
Schutz tatsédchlich zu konkretisieren und nicht zu-
letzt fiir die Betriebe Handlungsanleitungen und
Rechtssicherheit zu generieren. Es ist fiir uns
durchaus schmeichelhaft, dass der Bundesrat aber
auch viele der Sachverstindigen darum gebeten
haben, dass die Geschiftsfithrung bei uns liegt.
Ich will mich vor dieser Aufgabe nicht driicken.
Auf die Geschiftsfithrung allein kommt es aber
nicht an. Wichtig ist, dass die Ausschiisse, die
staatlichen Arbeitsschutzausschiisse, verbindlich
in diesen Mutterschutzausschuss liefern und
diese Informationen beriicksichtigt werden. Sonst
schaffen wir ndmlich mehrere Arbeitsschutzwel-
ten, Konfusion fir die Betriebe. Wir nutzen die
Synergien nicht. Ich glaube auch nicht, dass ein
einzelner Mutterschutzausschuss das Know-How,
das ein Ausschuss fiir Gefahrstoffe, fiir Biostoffe,
fur Betriebssicherheit etc., das dieser tiber viele
Jahre generiert hat, noch einmal komplett neu ge-
nerieren und das Rad neu erfinden kann. Es muss
sichergestellt werden, dass die Ausschiisse dem
Mutterschutzausschuss unmittelbar fachlich zuar-
beiten und eine unmittelbare Abstimmung erfolgt.
Dann ist die Frage, wo denn die Geschéftsfithrung
zugeordnet ist, nachrangig.

Erlauben sie mir in diesem Zusammenhang eine
kleine Anmerkung: Dass vier Ministerien jede
technische Regel abstimmen, kommt mir relativ
komplex vor. Vielleicht kann man dariiber noch
einmal nachdenken, denn die Lieferung guter Re-
geln ist ein wichtiges Muss in diesem System.
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In diesem Sinne fasse ich zusammen: Wir finden
den differenzierten Ansatz einer Konkretisierung
der Gefdhrdung, basierend auf der vorherigen Ge-
fahrdungsbeurteilung, prima. Die Konkretisierung
im untergesetzlichen Bereich muss zwingend ver-
bindlich und zeitnah durchgefiihrt werden. Kon-
kretisiert werden muss auch die Frage, was ist ei-
gentlich eine unverantwortbare Gefahrdung? Das
Gesetz ldsst ja eine Konkretisierung zu. Die muss
auch erfolgen. Dann finden wir es von der Rich-
tung her gut und werden unseren Beitrag leisten,
wie immer wir das kénnen. Vielen Dank fiir Thre
Aufmerksamkeit.

Frau Marianne Weg (Mitglied der Kommission
Arbeits-, Gleichstellungs- und Wirtschaftsrecht
beim Deutschen Juristinnenbund e. V.): Sehr ge-
ehrter Herr Vorsitzender, Frau Staatssekretirin,
sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, ich
bedanke mich fiir die Gelegenheit, Stellung neh-
men zu diirfen, nicht nur als Mitglied in der Kom-
mission des Deutschen Juristinnenbundes, son-
dern auch auf der Basis langjahriger Erfahrung als
Leiterin der Arbeitsschutzabteilung im hessischen
Sozialministerium. Ich kombiniere sozusagen die
juristische Perspektive mit der Praxis. Wir brau-
chen ganz gewiss ein Mutterschutzrecht, das die
Frauen schiitzt, aber nicht aussperrend wirkt. Das
funktioniert nur, wenn der Arbeitsschutz die
Schwangerschaft und frithe Mutterschaft als eine
ganz normale Arbeitsschutzaufgabe anerkennt
und auch praktiziert, eine Aufgabe, die man mit
Gefdhrdungsbeurteilungen und SchutzmaBnah-
men 16st. Wir haben in unserer schriftlichen Stel-
lungnahme an vielen Stellen eine ganze Reihe
nicht unerheblicher Méngel im Gesetzentwurf kri-
tisiert. Das ist die schlechte Botschaft. Die gute
Botschaft ist: Aus unserer Sicht lassen sich die
meisten Méngel im Grunde ziemlich gut heilen.
Ich will das in der notwendigen Kiirze an vier
Punkten deutlich machen.

Erster Punkt, Vermeidung unnotiger Beschafti-
gungsverbote. Der erste Punkt ist natiirlich die
selbstbestimmte Entscheidung der Frau. Uber das
Machtgefille brauchen wir wahrscheinlich gar
nicht zu diskutieren, sowohl im Betrieb als auch
an der Hochschule. Man kann es nicht durch For-
mulierungen wie ,,freiwillig” oder ,,auf Wunsch*
wegzaubern. Worauf es ankommt ist, die Frauen

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend

vor der Entscheidung bestmdéglich zu informieren,
iiber Weiterarbeit und die ganzen Arbeitszeitfra-
gen. Da muss § 13 des Gesetzentwurfs noch nach-
gebessert werden. Wichtig ist eine Beteiligung der
Frau an der Gefdhrdungsbeurteilung und den
Uberlegungen zu SchutzmaBfnahmen. Wir nennen
das den kommunikativen Arbeitsschutz. Wichtig
ist, dass sie das Ergebnis in Schriftform ausgehén-
digt bekommt und sich dann vielleicht auch mal
mit ihrer Gyndkologin oder ihrem Gynékologen
beraten kann, dariiber hinaus dass sie im Betrieb
kompetent unterwiesen, beraten und betreut wird.
Was man dazu am Gesetz verbessern kénnte und
miisste, das kénnen sie der schriftlichen Stellung-
nahme entnehmen. Weil es noch nicht so richtig
klar angesprochen ist, méchte ich im Zusammen-
hang mit der selbstbestimmten Entscheidung auch
darauf hinweisen, dass es bisher an einem Recht
auf Riickkehr an den bisherigen oder einen gleich-
wertigen Arbeitsplatz fehlt. Nur wenn die Frau
eine Perspektive hat, dass es im Beruf ohne Bruch
weitergehen kann, kénnen wir eigentlich von
selbstbestimmten Entscheidungen reden.

Mein zweiter Punkt ist das betriebliche Beschafti-
gungsverbot. Auf die unverantwortbare Gefdhr-
dung gehe ich hier nicht nédher ein, das ist schon
hinreichend kritisiert worden. Aus der Praxis her-
aus sehe ich es etwas kritischer. Praktiker schla-
gen die Hdnde iiber dem Kopf zusammen, wenn
sie mit dem Begriff arbeiten sollen, das muss man
sicher noch griindlich diskutieren. Auf eines
mochte ich aber hinweisen. Die zweigestufte Ge-
fadhrdungsbeurteilung ist keine Innovation, das
miissen die Arbeitgeber stdndig machen. Zuerst
eine generelle Gefihrdungsbeurteilung und, wenn
ein Beschiftigter nach einem Unfall oder nach ei-
ner schweren Erkrankung zuriickkommt, eine spe-
zifische Beurteilung. Mit anderen Worten, die
Zweistufigkeit ist eigentlich im Arbeitsschutz et-
was ganz Normales.

Zum sogenannten drztlichen Beschéftigungsver-
bot. Da kann ich nur kritisch sagen, der Begriff
fiihrt in die Irre und schiebt den Arztinnen den
,schwarzen Peter” zu, denn die konnen den Ar-
beitsplatz der Frau doch gar nicht beurteilen. Da
brauchen wir dringend eine Klarstellung.
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Mein zweiter Hauptpunkt ist der gesundheitsge-
rechte und zugleich fiir Weiterarbeit férderliche
Arbeitszeitschutz. In diesem Punkt ist das Gesetz
seiner Anlage nach noch an Arbeitszeiten wie vor
50 Jahren orientiert. Es ignoriert die heutigen Re-
gelarbeitszeiten. An denen muss sich das Mehrar-
beitsverbot orientieren. Ebenso daran, wie das fir
Teilzeitbeschéftigte mit individuellen Arbeitszei-
ten sein muss. Dafiir muss auf alle Félle bei den
Arbeitszeitbedingungen in den §§ 9 und 12 die
Arbeitszeit als Priifthema fiir Gefahrdungsbeurtei-
lungen und SchutzmafBnahmen ein Thema wer-
den. Es wire peinlich, wenn wir da hinter die
Mutterschutzverordnung zuriickfielen.

Dritter Hauptpunkt, das kann ich kurz fassen, ist
die Beseitigung des blinden Flecks der psychi-
schen Belastungen. In diesem Punkt, bleibt das
Gesetz hinter allem zuriick, was in den letzten
finf bis zehn Jahren im Arbeitsschutz diskutiert
und von den Arbeitsschutzakteuren und auch der
Bundesanstalt fiir Arbeitsschutz und Arbeitsmedi-
zin erforscht und belegt worden ist. Mein letzter
Punkt: Effektivitdt des Ausschusses fiir Mutter-
schutz. Den Ausschuss begriifen wir. Der Aus-
schuss muss aber so konstruiert werden, dass er
keine Alibifunktion hat. Es darf ihm nicht zuge-
mutet werden, das Rad neu erfinden zu sollen. Er
muss, wenn er Regelungen fiir die betriebliche
Praxis entwickelt, in der Breite der Kompetenz so
besetzt sein, wie es die anderen Ausschiisse auch
sind, ungeachtet der von Frau Prof. Rothe erwéhn-
ten engen Zusammenarbeit und engen Abstim-
mung. Das bedeutet fiir mich, dass die Mitglied-
schaft der Unfallversicherungen véllig unverzicht-
bar ist, weil das die heutigen Player im Arbeits-
schutz in den Betrieben und bei den Arbeitgebern
sind.

Der Vorsitzende: Frau Weg, darf ich ganz kurz un-
terbrechen, nachdem der Gong nicht zu héren
war. Wir sind schon gut eine Minute tiber die
Zeit. Kénnen Sie bitte zum Ende kommen.

Frau Marianne Weg (Mitglied der Kommission
Arbeits-, Gleichstellungs- und Wirtschaftsrecht
beim Deutschen Juristinnenbund e. V.): Ich bitte
um Entschuldigung. Mein letzter Satz. Ich wiirde
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es sehr begriifen, wenn die Bundesanstalt fiir Ar-
beitsschutz und Arbeitsmedizin die Geschaftsfiih-
rung libernimmt, weil ihre Fachkompetenz, ihre
wissenschaftlichen Leistungen und ihre Service-
funktion aus meiner Sicht fiir den Ausschuss fiir
Arbeitsschutz unverzichtbar sind.

Der Vorsitzende: Herzlichen Dank. Als Nachstes
Frau Anja Weusthoff vom DGB Bundesvorstand
hier in Berlin.

Frau Anja Weusthoff (DGB Bundesvorstand): Sehr
geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrte Frau Par-
lamentarische Staatssekretérin, sehr geehrte Da-
men und Herren Abgeordnete, ich mochte mich
zundchst ausdriicklich fiir die Gelegenheit bedan-
ken, dass der Deutsche Gewerkschaftsbund in die-
ser Anhorung seine Auffassung darstellen kann.
Das Mutterschutzgesetz ist einer der wichtigsten
Bausteine des deutschen Arbeitsschutzes und des
deutschen Arbeitsrechts. Es dient den Interessen
einer besonders schutzwiirdigen Beschéftigten-
gruppe. Nach iiber 60 Jahren ohne nennenswerte
Anderungen ist die Reform des Mutterschutzge-
setzes tiberfillig. Der tiefgreifende Wandel der Ar-
beitswelt, Arbeitsverdichtung und Entgrenzung
erfordern die Anpassung des Mutterschutzrechts
an die neuen Herausforderungen. Die Reform des
Mutterschutzrechts muss dabei der gleichberech-
tigten beruflichen Teilhabe ebenso Rechnung tra-
gen wie dem Gesundheitsschutz schwangerer und
stillender Frauen und deren ungeborener Kinder
am Arbeitsplatz. Der DGB begriiBit in diesem Zu-
sammenhang ausdriicklich die Zusammenfiihrung
des Mutterschutzgesetzes mit den Vorschriften
der Verordnung zum Schutz der Miitter am Ar-
beitsplatz und die Systematisierung des Mutter-
schutzrechts in der geplanten Neuregelung. Insbe-
sondere begriien wir, dass sich die arbeits- und
gesundheitsschutzrechtlichen Bestimmungen nun
auch auf schwangere Schiilerinnen, Praktikantin-
nen und Studentinnen erstrecken. Ein einheitli-
cher Schutzstandard ist an dieser Stelle sachge-
recht. Umso bedauerlicher ist es, dass mit den ge-
planten Neuregelungen die Schutzliicken fiir
schwangere Frauen in prekédren und befristeten
Arbeitsverhéltnissen nicht geschlossen werden.
Alle schwangeren und stillenden Frauen haben
das gleiche Schutzbediirfnis. Deshalb muss ein
ausreichendes einheitliches Schutzniveau fiir alle
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schwangeren und stillenden Frauen Ziel eines no-
vellierten Mutterschutzes sein. Eindeutige Verbes-
serungen wie die Verldngerung der Schutzfrist
nach der Geburt des Kindes mit Behinderung oder
der Kiindigungsschutz fiir Frauen nach einer spé-
ten Fehlgeburt finden die uneingeschréankte Zu-
stimmung des DGB.

Das gilt allerdings nicht fiir die geplanten Rege-
lungen im Bereich der Mehr-, Nacht-, Sonn- und
Feiertagsarbeit, die schon erwdhnt wurden. Insbe-
sondere die geplanten Regelungen zu den Aus-
nahmen vom Nachtarbeitsverbot lehnen wir aus-
driicklich ab. Sie schieBen iiber das Ziel der dis-
kriminierungsfreien Teilhabe von schwangeren
und stillenden Frauen am Erwerbsleben hinaus
und bieten den betroffenen Frauen vor allem in
prekdren Beschéftigungsverhéltnissen und im
Schichtdienst keinen ausreichenden Gesundheits-
schutz. Die Beschiftigung schwangerer und stil-
lender Frauen soll kiinftig zwischen 20 und 22
Uhr moglich sein, wenn sich die Frau ausdriick-
lich dazu bereit erkldrt, nach drztlichem Zeugnis
nichts dagegen spricht und Alleinarbeit ausge-
schlossen ist. Fiir abhédngig beschéftigte Arbeit-
nehmerinnen, da pflichte ich Frau Miiller-Kn&h
ausdriicklich bei, besteht jedoch immer die Ge-
fahr, dass sie ihre Entscheidung nicht frei treffen
konnen oder bei der Durchsetzung ihrer Interes-
sen auf den Widerstand des Arbeitgebers stoflen
oder gar unter Druck gesetzt werden. Der DGB for-
dert daher nachdriicklich, Ausnahmen fiir die Zeit
zwischen 20 und 22 Uhr in begriindeten Einzelfdl-
len und ausschlieBlich durch die Genehmigung
einer unabhédngigen Aufsichtsbehorde zu ermogli-
chen. Sie sollte eine Genehmigung nur dann ertei-
len diirfen, wenn sie die Ergebnisse der Gefdhr-
dungsbeurteilung nach § 5 Arbeitsschutzgesetz
und § 9 Absatz 2 MuSchuG-E gepriift hat, die me-
dizinische Unbedenklichkeit belegt ist und die
schwangere oder stillende Frau angehdrt wurde.
Dartiiber hinaus plddiert der DGB eindringlich da-
fiir, psychische Belastungen und ihre Risiken im
Gesetzestext deutlicher zu benennen und Schutz-
mabnahmen durchgidngig zu verankern. Psychi-
sche Belastungen u. a. durch Teilzeit, Leistungs-
verdichtung, Leistungsbemessung, Leistungs-
druck, Arbeitshetze, Mangel an Handlungsspiel-
raum und prekédre Beschéftigung miissen deutlich
benannt werden. Das gilt auch fiir psychische Be-
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lastungen durch besondere emotionale und psy-
chische Betroffenheit im Fall von Sorge-, Emoti-
ons- und Interaktionsarbeit wie etwa in Pflegebe-
rufen oder bei regelméBigem Kontakt mit Kundin-
nen und Kunden. Sie miissen gleichberechtigt ne-
ben den naturwissenschaftlich-technischen Gefah-
ren stehen. Zu den SchutzmaBnahmen durch Um-
gestaltung der Arbeitsbedingungen in § 12 Mu-
SchuG-E gehort nach Auffassung des DGB auch
die Anpassung der Arbeitszeiten. Der bislang gel-
tende § 3 Absatz 1 der Mutterschutzverordnung
fordert vom Arbeitgeber, bei Gefadhrdung der Si-
cherheit und Gesundheit der schwangeren oder
stillenden Frau die erforderlichen MaBinahmen
durch eine einstweilige Umgestaltung der Arbeits-
bedingungen und ggf. auch der Arbeitszeiten zu
treffen, damit Gefdhrdungen ausgeschlossen sind.
Diese Worte fehlen im Gesetzentwurf der Bundes-
regierung. Die Anpassung der Arbeitszeiten muss
aus unserer Sicht aber ausdriicklich benannt wer-
den, weil sonst ein entscheidendes Anpassungs-
instrument fiir die Beschéftigung der Frauen auch
wihrend der Schwangerschaft und Stillzeit fehlt.
Grundsitzlich begriifit der DGB auch die Einrich-
tung eines Ausschusses fiir Mutterschutz. Aller-
dings, und darauf haben meine Vorrednerinnen
zum Teil schon hingewiesen, muss dessen Zusam-
mensetzung und die institutionelle Anbindung
deutlich geklért sein. Die deutschen gesetzlichen
Unfallversicherungstrdger miissen in den Aus-
schuss einbezogen werden und die Verzahnung
mit anderen Ausschiissen muss sichergestellt
sein. Aus unserer Sicht diirfte die Geschaftsfiih-
rung gern bei der Bundesanstalt fiir Arbeitsschutz
und Arbeitsmedizin (BAuA) liegen. Nicht zuletzt
pladiert der DGB fiir einen zeitgeméaBen diskrimi-
nierungsfreien Duktus im Mutterschutzgesetz,
statt von Beschaftigungsverbot sollte von Arbeits-
befreiung die Rede sein.

Der Vorsitzende: Wir kommen nun zur Frage- und
Antwortrunde von einer Stunde, ich rufe die Frak-
tionen nacheinander auf. Jeder Fraktion steht ein
bestimmtes Zeitbudget fiir Fragen und fiir die Ant-
worten darauf zur Verfiigung. Die Aufteilung kon-
nen Sie dem Ablaufplan fiir die Anhérung, der
Ihnen vorliegt, entnehmen. Ich werde darauf ach-
ten, dass Sie diese Zeiten einigermalen einhalten.
Der Ablauf der Zeit wird zudem durch ein akusti-
sches Signal und auch am Monitor angezeigt. Ich
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wdére dankbar, wenn jede Fragestellerin, jeder Fra-
gesteller in einem Beitrag maximal zwei Fragen an
einen oder zwei Sachverstdndige richten wiirde.
Bitte achten Sie darauf, dass Ihr Tischmikrofon
vor IThrem Redebeitrag eingeschaltet und nach der
Beendigung des Redebeitrags wieder ausgeschaltet
wird. Wir kommen zur Fragerunde der CDU/CSU-
Fraktion von 27 Minuten, hier ist mir die Kollegin
Bettina Hornhues gemeldet.

Abg. Bettina Hornhues (CDU/CSU): Mit meiner
ersten Frage moéchte ich den Fokus auf die Gefdhr-
dungsbeurteilung legen und moéchte von Frau
Plack von der BDA gerne wissen: Was kritisieren
Sie konkret an einem Beschéftigungsverbot bei
fehlender Gefdhrdungsbeurteilung? Als zweite
Frage gleich hinterher: Ist der Regelungsentwurf
zur Gefahrdungsbeurteilung in der Praxis so um-
setzbar?

Frau Kerstin Plack (Bundesvereinigung der Deut-
schen Arbeitgeberverbiande e. V.): Unser eigentli-
ches Problem mit dem Beschéftigungsverbot bei
fehlender Gefdhrdungsbeurteilung ist, dass es aus
unserer Sicht zu viel zu umfassenden Beschéfti-
gungshemmnissen kommt. Zum einen ist es im
allgemeinen Arbeitsschutz fremd. Moglicherweise
besteht aber im Mutterschutz tatsdchlich der Be-
darf, Beschaftigungsverbote auszusprechen, wenn
Gefdhrdungen anders nicht ausgeschlossen wer-
den konnen. Die Beschéftigungshemmnisse, die
durch die jetzige Regelung auftauchen, sind aber
viel zu weitgehend. Das vorgesehene Gesetz sagt
nédmlich, dass ein Beschiftigungsverbot immer
dann greifen soll, wenn die konkrete Gefdhr-
dungsbeurteilung noch nicht abgeschlossen ist. So
wie der Gesetzentwurf die Gefihrdungsbeurtei-
lung jetzt regelt, sieht es so aus, dass eine gene-
relle Gefahrdungsbeurteilung fiir jede Tétigkeit
durchzufiihren ist. Unabhédngig davon, ob eine
Frau iiberhaupt schwanger ist oder eine Frau be-
schiftigt ist, muss ich mir die Tatigkeit unter dem
Gesichtspunkt der Beschéftigung einer schwange-
ren Frau anschauen; dann muss ich diese Gefahr-
dungsbeurteilung in dem Zeitpunkt konkretisie-
ren, in dem mir die Frau die Schwangerschaft mit-
teilt. Ich kann die konkrete Gefdhrdungsbeurtei-
lung also tiberhaupt erst in Angriff nehmen, wenn
mir die Frau sagt, dass sie schwanger ist. Das
wirde in der Praxis dazu fiihren, dass selbst wenn
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ich auf einem normalen Biiroarbeitsplatz beschéf-
tigt bin, der keine besonderen Gefahren mit sich
bringt, und ich meinem Vorgesetzten meine
Schwangerschaft anzeige, er mich erstmal nach
Hause schicken muss, weil ja die konkrete Gefdhr-
dungsbeurteilung noch nicht durchgefiihrt sein
kann. Er kann sich umfassend mit dem Arbeits-
platz in der generellen Gefdhrdungsbeurteilung
befasst haben, im Rahmen der konkreten aber
noch nicht, in der laut Gesetzesbegriindung auch
die individuellen Eigenschaften und Bediirfnisse
der Frau Beriicksichtigung finden sollen.

Es gibt, ich habe das in meinem Eingangsstate-
ment erwahnt, in Betrieben umfassende Gesund-
heitsmanagementsysteme, in die alle Akteure des
Arbeitsschutzes einbezogen werden, in denen ein
genauer Ablaufplan vorgesehen ist, wer wann ein-
zubeziehen ist. Das kann sich auch iiber Wochen
erstrecken. Die jetzt vorgesehene Regelung wiirde
dazu fihren, dass selbst bei einem Biiroarbeits-
platz die Frau iiber Wochen bezahlt wiirde, aber
nicht beschiéftigt werden konnte, weil diese kon-
krete Gefahrdungsbeurteilung noch nicht abge-
schlossen ist und noch nicht dokumentiert ist.
Das ist unseres Erachtens viel zu weitgehend, vor
allem vor dem Hintergrund, dass der Arbeitgeber,
wenn er die generelle Gefihrdungsbeurteilung
durchgefiihrt hat, weil, ob er die Frau weiterbe-
schéftigen kann oder nicht. Er hat im Rahmen der
generellen Gefihrdungsbeurteilung priifen miis-
sen, ob die Frau bei Weiterarbeit gefihrdet wiirde,
ob er SchutzmaBnahmen ergreifen muss oder ob
er ohnehin ein Beschéftigungsverbot aussprechen
muss, weil ihm keine Moglichkeit gegeben ist,
diese Frau weiter zu beschéftigen. Er hat also
schon so viele Vorkenntnisse, dass er konkret und
gewissenhaft richtig entscheiden konnte, ob er die
Frau beschiéftigen kann oder nicht — in vielen Fal-
len, nicht in allen. Wenn er sich noch nie mit dem
Thema befasst hat, mag ein Beschaftigungsverbot
durchaus seinen Grund haben. Aber so, wie es
jetzt geregelt ist, ist es unseres Erachtens zu weit-
gehend, weil es keine Unterscheidung trifft. Die
Gesetzesbegriindung schlégt vor, dass die Frau
auch auf einem anderen Arbeitsplatz beschéftigt
werden konnte. Auch das ist nicht méglich, weil
auch fiir diesen anderen Arbeitsplatz eine kon-
krete Gefahrdungsbeurteilung vorliegen miisste,
die ja noch nicht durchgefiihrt werden konnte. In-
sofern ist die Regelung nicht praxisgerecht und
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wiirde zu erheblichen Beschiftigungshemmnissen
fiihren, die ja eigentlich abgebaut werden sollen.

Zu Ihrer zweiten Frage, ob die Gefahrdungsbeur-
teilung so in der Praxis umsetzbar ist: Zunéchst
wiirde es zu einem Mehr an Biirokratie fiihren.
Denn bisher war es so, dass eine Gefahrdungsbe-
urteilung im Hinblick auf Schwangere durchge-
fiihrt werden musste, wenn die Schwangere tat-
sdchlich irgendwie mit chemischen Gefahrstoffen,
mit biologischen Arbeitsstoffen oder physikali-
schen Schadstoffen in Beriihrung kommen
konnte. Jetzt soll immer eine Gefahrdungsbeurtei-
lung durchgefiihrt werden, unabhéngig davon,
welche Tétigkeiten sie ausiibt. Wir waren nicht
die einzigen, die dieses Merkmal der Rechtzeitig-
keit so ausgelegt haben, dass die Durchfiihrung
der Gefahrdungsbeurteilung erst notwendig ist,
wenn die Frau ihre Schwangerschaft angezeigt
hat. Wenn das nicht friih genug ist und man daran
festhalten will, dass man sich schon zu einem
fritheren Zeitpunkt mit den Gefahren einer Tétig-
keit auseinandersetzen muss, dann wird die Rege-
lung, wie sie jetzt vorgesehen ist, zu erheblichen
Akzeptanzproblemen fiihren, wenn Frauen gar
nicht in dieser Tadtigkeit beschaftigt sind. Denn
diese generelle Gefahrdungsbeurteilung soll unab-
héngig davon, ob auf dem jeweiligen Arbeitsplatz
eine Frau sitzt oder nicht, durchgefiihrt werden.
Auch wenn im Vorfeld erreicht werden konnte,
dass dies zu einer kurzen ,,Vorabpriifung” wird,
weil man ndmlich nur beurteilen muss, ob eine
Gefdhrdung vorliegt oder nicht oder ob Schutz-
mabnahmen ergriffen werden miissen, muss man
sich natiirlich trotzdem mit allen Einzelheiten
dieser Tatigkeit auseinandersetzen und das auch
alles dokumentieren, man muss also auch verant-
wortbare Gefahrdungen dokumentieren. Das ist
Betrieben, die gar keine Frauen beschiftigen,
nicht vermittelbar. Davon gibt es eine ganze
Menge. Das liegt nicht daran, dass sie keine
Frauen wollen, sondern daran, dass es einfach Ta-
tigkeiten gibt, die so anstrengend, korperlich so
herausfordernd sind, dass dort Frauen regelmafBig
nicht arbeiten. Der Prozentsatz an Frauen im Bau-
gewerbe liegt bei etwa 13 Prozent. Da gibt es zahl-
reiche Betriebe, auch kleine Handwerksbetriebe,
die noch nie Frauen beschéftigt haben; die be-
schéftigen derzeit keine Frauen, und es ist auch
nicht absehbar, dass sie Frauen beschiftigen wer-
den. Was nicht heifit, dass sie keine einstellen
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werden, denn dafiir ist der Druck schon aufgrund
des derzeitigen Fachkriaftemangels einfach zu
groB}, aber die Téatigkeiten sind eben derart belas-
tend. Wir sprechen uns dafiir aus, eine Regelung
zu treffen, die in der Praxis zu sinnvollen Losun-
gen fiihrt; ndmlich eine Gefdhrdungsbeurteilung
durchzufiihren, wenn sie auch zu einem Schutz
fiihren kann — das ist nicht der Fall, wenn gar
keine Frau beschéftigt wird — und nicht einfach
anlasslos Betriebe mit einem Mehr an Biirokratie
zu beschweren, die in diesem Fall zu keinem bes-
seren Schutz fiihren wiirde. Das wiirde auch iiber
die europdische Richtlinie hinausgehen. Das ist
eben schon angesprochen worden, dort ist die
Mutterschaft, die Schwangerschaft der Frau der
Ansatzpunkt.

SchlieBlich wiirde die Ausgestaltung, so wie sie
jetzt vorgesehen ist, dazu fiihren, dass es zur Ver-
wischung der Verantwortungsbereiche zwischen
drztlicher und betrieblicher Beurteilung kommen
kann. Die Gesetzesbegriindung sieht vor, dass der
Arbeitgeber im Rahmen der konkretisierenden Ge-
fahrdungsbeurteilung individuelle Eigenschaften
und Bediirfnisse der Frau beriicksichtigen muss.
Es muss unseres Erachtens klargestellt werden,
dass es hier bei einer Trennung bleibt. Auch im
Arbeitsschutz ist das sogenannte Beanspruchungs-
belastungsmodell anerkannt, das darauf abstellt,
dass der Arbeitgeber die Tétigkeit, die er anbietet,
nach objektiv messbaren Kriterien beurteilt. Es
wire Sache des Arztes, zu beurteilen, ob die je-
weilige Frau dem nachkommen kann oder ob ir-
gendwelche Vorerkrankungen dazu fiihren, dass
sie in dem Fall nicht beschéftigt werden kann,
aber es ist nicht Sache des Arbeitgebers im Rah-
men der konkretisierenden Gefidhrdungsbeurtei-
lung. AnschlieBend sehen wir — das habe ich be-
reits angesprochen — bei der konkreten Anwen-
dung dieses neuen Begriffs der unverantwortbaren
Gefdhrdung das Problem, dass Arbeitgeber, die
diesen Begriff nicht sicher auszulegen wissen,
dazu neigen konnten, lieber ein Beschéftigungs-
verbot auszusprechen, als méglicherweise eine
Gefdhrdung der Frau zu akzeptieren. Das sind die
wesentlichen Punkte.

Abg. Maria Michalk (CDU/CSU): Meine sehr ver-
ehrten Damen, Sie haben allesamt gelobt, dass mit
dem geplanten Gesetz das konsequente Eintreten
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fiir den Mutterschutz zum Ausdruck kommt. Jetzt
habe ich eine Frage an Frau Dr. Roos mit Blick auf
selbststdndige Frauen: Sollte nicht auch fiir diese
Frauen unter dem Gleichbehandlungsgrundsatz
gerade mit Blick auf die Schutzbediirftigkeit auch
von selbststdndigen Schwangeren, mit Blick auf
ihr Kind und auf die Gesundheit auch nach der
Geburt, ein umfassender Mutterschutz eingefiihrt
werden? Falls Sie das bejahen, konnen Sie sich
vorstellen, wie das Versichertenvertragsrecht ge-
dndert werden miisste, um das Ziel zu erreichen?

Frau Dr. Elke Roos (Richterin am Bundessozialge-
richt): Die Antwort auf diese Frage muss im
Grunde so facettenreich ausfallen wie das Mutter-
schutzrecht selbst beschaffen ist. Soweit es zu-
nédchst darum geht, selbststdndige Frauen in die-
sen Kernbereich des Mutterschutzes einzubezie-
hen — muss ich gestehen —, versagt ein wenig
meine Fantasie, wie das funktionieren soll, denn
es ist ja kein Arbeitgeber vorhanden, der das um-
setzen konnte. Es kann also, und das haben Sie im
zweiten Teil Threr Frage auch angesprochen, im
Wesentlichen nur darum gehen, ob selbststdndige
Frauen wihrend der Mutterschutzfristen in dhnli-
cher Weise finanziell abgesichert sein sollten, wie
das derzeit insbesondere Arbeitnehmerinnen sind,
die mit Anspruch auf Krankengeld in der gesetzli-
chen Krankenversicherung versichert sind. Selbst-
stindige Frauen sind iiblicherweise — es gibt auch
freiwillig Krankenversicherte — nicht in der ge-
setzlichen Krankenversicherung versichert, son-
dern in der privaten Krankenversicherung. Das ist,
sage ich mal, der tiberwiegende Teil der Frauen,
ohne dass ich das durch Statistik belegen konnte.
In der privaten Krankenversicherung gibt es bis-
her keine Moglichkeit, die Mutterschutzfristen fi-
nanziell abzusichern. Es ist aber natiirlich kein
rechtliches Problem, analog zur Krankentagegeld-
versicherung bei Arbeitsunfidhigkeit auch eine
Versicherung fiir die Dauer der Mutterschutzfris-
ten — also den gegenwirtigen §§ 3 und 6 Mu-
SchuG-E —, fiir die insgesamt 14 Wochen vor und
nach der Geburt vorzusehen. Das wiirde auch der
Gleichstellungsrichtlinie auf européischer Ebene
entsprechen, wiirde sich dann aber nach den
Grundsétzen der privaten Versicherungswirtschaft
ausrichten — insofern bestehen immer Unter-
schiede zu Arbeitnehmerinnen. Das heiBit, es wird
eine Krankentagegeldversicherung abgeschlossen.
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In der privaten Krankenversicherung ist das Ri-
siko versichert. Die Beitrdge sind, je nach dem,
wie hoch der Verdienst zu Zeiten ohne Schwan-
gerschaft ist, mehr oder weniger hoch. Das ist
dann eine Frage der Finanzierbarkeit und der
Leistungskraft des betroffenen Personenkreises.
Aber man kann selbstverstidndlich eine Krankenta-
gegeldversicherung nach dem Vorbild der Kran-
kentagegeldversicherung bei Arbeitsunfiahigkeit
initiieren. Also wenn es so sein sollte, dass ein
echter Verdienstausfall versichert werden sollte,
dann hege ich gewisse Bedenken. Auch das ist bei
den Selbststdndigen ja schon gegenwiértig nicht
der Fall, es gibt vielmehr Staffelungen, und je
nach dem Einsatz, den der selbststdndig Versi-
cherte zu leisten imstande und willens ist, richtet
sich dann auch im Grunde das Krankentagegeld.
Es ist also hoher oder weniger hoch. Das konnte
ich mir bei schwangeren Frauen wihrend oder vor
der Geburt und dann nach der Entbindung analog
zu den Mutterschutzfristen vorstellen. Aber nicht
im Sinne eines — ich will mal sagen — echten Ver-
dienstausfalls, das scheint mir, jedenfalls bei ho-
heren Verdiensten, nicht finanzierbar zu sein.

Abg. Marcus Weinberg (Hamburg) (CDU/CSU):
Ich habe zwei Fragen an Frau Plack. Die eine be-
trifft den Bereich der Sonn- und Feiertagsarbeits-
verbote. Dazu haben Sie in Ihrem Statement erldu-
tert, dass es sich aus Sicht der BDA um eine Ver-
schirfung bei den Ausnahmen handelt. Vielleicht
konnen Sie das noch einmal an einem Beispiel
deutlich machen. Die zweite Frage an Sie. Sie ha-
ben schon die europédische Mutterschutzrichtlinie
angesprochen, dort gibt es den Passus zu den ar-
beitnehmerdhnlichen Personen. In Ihrem State-
ment haben Sie davor gewarnt, den Geltungsbe-
reich durch Einbeziehung arbeitnehmerdhnlicher
Personen auszuweiten, weil er systemfremd sei.
Vielleicht kénnen Sie mit Blick auf die Vorgaben
der européischen Richtlinien klarstellen, wie Sie
das meinen, denn wir miissen européische Richt-
linien umsetzen und im Ubrigen gilt das auch fiir
das Bundesurlaubsgesetz. Vielleicht kénnen Sie
den Punkt arbeitnehmerdhnliche Personen noch
néher erldutern.

Frau Kerstin Plack (Bundesvereinigung der Deut-
schen Arbeitgeberverbiande e. V.): Zunéchst zur
Nachtarbeit: Die bisherigen Regelungen haben —
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begrenzt auf verschiedene Branchen — Nachtarbeit
oder Sonn- und Feiertagsarbeit ohne Vorliegen
weiterer Voraussetzungen zugelassen; also jeden-
falls ohne Voraussetzungen, die iiber das Arbeits-
zeitgesetz hinausgehen. Wenn ich jemanden an ei-
nem Sonn- und Feiertag zur Sonn- und Feiertags-
arbeit einsetze, dann musste ich dafiir schon im-
mer einen Ausgleichstag gewdhren. Das ist nach
dem Arbeitszeitgesetz auch notwendig. Das war
auch bisher so, aber es war ansonsten die Ent-
scheidung des Arbeitgebers, jemanden bis 22 Uhr
zu beschiftigen. Es gab auch Bereiche, wie Aus-
nahmen am Theater, wo eine Schwangere bis

23 Uhr beschiiftigt werden konnte; im Ubrigen
war es aber die Entscheidung des Arbeitgebers.
Gerade auch das Gaststédttengewerbe hat im We-
sentlichen die Hauptarbeit und die Hauptver-
dienstmoglichkeiten durch die die Sonn- und Fei-
ertagsarbeit und die Nachtarbeit. Jetzt ist es so,
dass ich die Einverstdndniserkldarung der Frau
brauche, dass ich ein Unbedenklichkeitszeugnis
des Arztes brauche, dass Alleinarbeit ausgeschlos-
sen ist und dass ich eine Anzeige gegeniiber der
Aufsichtsbehorde machen muss. Vom Arbeitgeber
sind also verschiedene Voraussetzungen zu erfiil-
len, um iiberhaupt Nachtarbeit oder Sonn- und
Feiertagsarbeit zu ermoglichen, wobei die Nacht-
arbeit auf 22 Uhr begrenzt ist. Es geht also nicht
um spétere Zeitpunkte, das ist regelméBig noch
die Zeit, in der Frauen auch wach sind, in der die-
ser Tag-Nacht-Rhythmus, der in diesem Zusam-
menhang hédufig angesprochen wird, nicht betrof-
fen ist. Gerade fiir die Branchen, die auf die Tatig-
keit in dieser Zeit angewiesen sind, ist diese jet-
zige Regelung eine Verscharfung; allerdings profi-
tieren von der jetzigen Regelung Branchen, die
vorher ausgeschlossen waren. In den Branchen,
die im Mutterschutzgesetz nicht genannt waren,
war der Schwangeren eine Nachtarbeit bis 22 Uhr
oder ein Einsatz an Sonn- und Feiertagen gar
nicht méglich.

Zu den arbeitnehmerdhnlichen Personen: Wir se-
hen es als grundsétzlich problematisch an, die ar-
beitsrechtlichen Gesetze auf arbeitnehmerdhnli-
che Personen zu erweitern. Das gilt genauso fiir
das Bundesurlaubsgesetz, in dem sie genannt
sind, oder fiir den allgemeinen Arbeitsschutz, in
dem sie genannt sind. Im Rahmen des Mutter-
schutzes wird allein an der Vorschrift — ich
glaube, es ist § 2 MuSchuG-E — auch deutlich,
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dass das an sich nicht richtig passt. Dort sind eine
Vielzahl von Vorschriften genannt, die auf die ar-
beitnehmerdhnlichen Personen keine Anwendung
finden sollen. Mutterschutz ist besonderes Ar-
beitsschutzrecht und die Grundlage hierfiir ist das
Arbeitsverhéltnis und die abhéngige Beschafti-
gung der Frau bei ihrem Arbeitgeber; wenn andere
Personengruppen dieses besonderen Schutzes be-
dirfen oder ihn bekommen sollen, dann ist hier
nicht der richtige Regelungsort. Man konnte es als
gesamtgesellschaftliche Aufgabe begreifen und
eine andere Regelung treffen, aber das Mutter-
schutzrecht ist Arbeitsrecht, und da ist das Ar-
beitsverhéltnis zwischen Arbeitnehmerin und Ar-
beitgeber die Grundlage. Der EuGH hat in der Ent-
scheidung, die auch in der Gesetzesbegriindung
genannt ist und aus der man die Verpflichtung ab-
leitet, arbeitnehmerdhnliche Personen aufnehmen
zu miissen, eine konkrete Definition dafiir ge-
bracht, welche Personen in den Genuss von Mut-
terschutz kommen sollen. Es ging dort um eine
Geschaftsfihrerin einer GmbH, und der EuGH hat
genau benannt, welche Personen in diesem Fall
den Mutterschutz bekommen sollen. Die eigentli-
che Entscheidung des EuGH betraf aber in diesem
Fall eine Frau, der nicht als Schwangere gekiin-
digt wurde, sondern der wegen der Schwanger-
schaft gekiindigt wurde. Das war das Besondere
an diesem Fall. Der EuGH hat auch gesagt, dass
die Kiindigung, selbst wenn sie nicht der Defini-
tion unterliege und keine Arbeitnehmerin im
Sinne des Mutterschutzgesetzes sei, trotzdem
rechtsunwirksam wére, weil sie ndmlich aufgrund
der Schwangerschaft ausgesprochen worden sei.
Das ist auch nach deutschem Recht, nach dem
Antidiskriminierungsgesetz schon der Fall. Wir
halten es fiir wichtig, diese Differenzierung beizu-
behalten. Wenn man die Rechtsprechung des
EuGH aufgreifen will, dann kénnte man diese De-
finition im Rahmen von § 1 Absatz 2 MuSchuG-E,
in dem andere Personen wie Schiilerinnen, Stu-
dentinnen etc. den Mutterschutz bekommen sol-
len, aufgreifen. Sie generell mit in den Schutzbe-
reich zu nehmen, ist unseres Erachtens zu weitge-
hend und systemfremd, was sich daran zeigt, dass
viele Vorschriften inhaltlich keinen Sinn machen.

Abg. Maik Beermann (CDU/CSU): Ich mochte
auch auf das Thema Nachtarbeitsverbot eingehen
und eine Frage an Frau Weusthoff vom DGB stel-
len, denn in Threr Stellungnahme kritisieren Sie
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auch insbesondere die Ausweitung des Nachtar-
beitsverbots. Wir haben aktuell eine Situation,
dass bereits nach geltendem Recht die Aufsichts-
behdrde auf Antrag des Arbeitgebers eine Ausnah-
megenehmigung fiir die Arbeit nach 20 Uhr ertei-
len darf. Die Aufsichtsbehoérde entscheidet dann
nach Anhorung der Schwangeren. Die Einbezie-
hung eines Arztes ist bis dato nicht erforderlich,
wir haben es gerade hier auch von Frau Plack ge-
hort. Nach dem jetzigen Gesetzentwurf ist es aber
so, dass eine Beschéftigung in der Zeit von 20 bis
22 Uhr nur dann moglich ist, wenn sich die Frau
ausdriicklich auch bereit erkléart, aus arztlicher
Sicht nichts dagegen spricht und eine Alleinarbeit
ausgeschlossen ist. Zudem kann die Aufsichtsbe-
horde jederzeit eine Beschéftigung untersagen.
Worin sehen Sie konkret eine Ausweitung und ein
Missbrauchspotential? Das wire meine erste
Frage. Und sind Sie tatsdchlich der Auffassung,
dass die Arbeitgeber eine Gefihrdung der
Schwangeren bewusst in Kauf nehmen und die
Arzte Gefilligkeitsatteste ausstellen?

Frau Anja Weusthoff (DGB Bundesvorstand): Ich
gehe weder davon aus, dass Arzte Gefilligkeitsat-
teste ausstellen noch dass die Arbeitgeber ganz be-
wusst Schwangere gefihrden wollen, aber es ist in
der ersten Runde hier mehrfach angeklungen,
Herr Beermann, dass das Krafteverhéaltnis in ei-
nem Arbeitsverhéltnis selten auf Augenhdhe statt-
findet, insbesondere dann nicht, wenn es sich um
Beschiftigte handelt, deren Arbeit oder deren Ta-
tigkeit vergleichsweise leicht zu ersetzen ist. Wir
sprechen jetzt nicht iiber hochqualifizierte Kolle-
ginnen, die einen Job machen, bei dem der Arbeit-
geber unglaublich ungern auf sie verzichtet, son-
dern wir sprechen von denen, die einer Tatigkeit
nachgehen, die am Arbeitsmarkt immer wieder
nachgefragt wird und fiir die Nachfolgeregelungen
zu finden sind. Insofern macht es Sinn, dartiber
nachzudenken, was die Neuregelung im Gesetz-
entwurf meint. Wir haben ja bis jetzt bei der
Nachtarbeit Branchenausnahmen, die wir fir
nicht sinnvoll halten, deswegen ist es gut, zu ei-
ner einheitlichen Regelung zu kommen. Aber wir
denken, dass die Frauen ein Schutzbediirfnis ha-
ben, um vor Nachtarbeit, also vor der Arbeit in
den spéten Abendstunden, geschiitzt zu sein und
schlagen deshalb vor, dass es regelméBig nur eine
Behorde sein kann, die in begriindeten Ausnah-
mefidllen die Nachtarbeit, die Arbeit in den spéiten
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Abendstunden genehmigt, um das, was jetzt im
Gesetz schon als Ausnahmeregelung gilt, tatsédch-
lich zur Regel zu machen. Dabei kann es nicht da-
rum gehen, dass zunéchst einmal die Arbeit in
den spéten Stunden, in den spdten Nachtstunden,
angezeigt ist und dann die Behérde moglicher-
weise im Nachhinein kontrolliert, ob das in Ord-
nung ist und das so gehen kann, sondern es muss
vorher genehmigt werden. Wir glauben, dass der
Schutz der Schwangeren tatsdchlich nur dann ge-
wihrleistet ist, wenn der Arbeitgeber in begriinde-
ten Ausnahmefillen eine Genehmigung bei der
Behorde beantragt und dann eine entsprechende
Priifung stattfindet, die dann natiirlich auch die
Schwangere dazu anhort und gewisse andere Vo-
raussetzungen erfiillt sind.

Abg. Bettina Hornhues (CDU/CSU): In § 2 Ab-
satz 1 MuSchuG-E bin ich auf die Definition der
Frau im Sinne dieses Gesetzes gestoBen. Dort gibt
es die Ergdnzung ,,unabhéngig von dem in ihrem
Geburtseintrag angegebenen Geschlecht”. Diese
Ergdnzung hat bei mir viele Fragen aufgeworfen.
Frau Dr. Roos, in Threr Stellungnahme gehen Sie
ebenfalls auf diesen Punkt ein. Kénnten Sie bitte
noch einmal darlegen, warum die Aufnahme aus
Threr Sicht nicht zielfiihrend ist? In Threr Stellung-
nahme regen Sie vor dem Hintergrund einer Ent-
scheidung des Européischen Gerichtshofes zudem
eine Klarstellung an, dass eine reproduktionsme-
dizinisch herbeigefiihrte Bestellmutterschaft kei-
nen besonderen Mutterschutz genieBen soll, so-
weit eine entsprechende Regelung nicht beabsich-
tigt gewesen sein soll. Kénnten Sie dies bitte noch
einmal erldutern?

Frau Dr. Elke Roos (Richterin am Bundessozialge-
richt): Wenn ich es recht verstanden habe, zielen
Thre Fragen auf zweierlei ab, zum einen auf die im
Augenblick vorhandene Ergdnzung des § 2 Ab-
satz 1 des Entwurfs zum Personenstand. Der Be-
griindung ist zu entnehmen, dass diese Angabe
mit Riicksicht auf den Kreis der Intersexuellen
und Transsexuellen fiir notwendig gehalten wird.
Aber Fakt ist nattirlich, dass eine Person, die ent-
weder schwanger ist oder ein Kind gebért oder
aber stillt, kraft Definition eine Frau ist. Und
wenn ein intersexueller Mensch oder ein Transse-
xueller nach einer Geschlechtsumwandlung vom
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Mann zur Frau ein Kind austragen kann, dann er-
fillt diese betreffende Person alle Kriterien einer
Frau, so dass die Ergdnzung zum Personenstand
bei Geburt aus meiner Sicht iiberfliissig ist. A 1
und A 2 betreffen die Sachverhalte der Reproduk-
tionsmedizin. Ich habe den Gesetzentwurf durch-
gebléttert und konnte das Wort nirgendwo finden.
Es ist nun einmal so, dass es Reproduktionsmedi-
zin in Deutschland gibt, teilweise ist sie auch ver-
boten — insbesondere die Leihmutterschaft nach
dem Embryonenschutzgesetz —, nichtsdestotrotz
findet sie statt, wahrscheinlich auch grenziiber-
schreitend. Deshalb steht der Gesetzgeber vor dem
Problem, wie er sich denn zu diesen Miittern und
Kindern verhalten soll. Die Anregung geht eigent-
lich nur dahin, sich iiberhaupt irgendwie zu ver-
halten — im Sinne einer Klarstellung, sei es, darauf
hinzudeuten, dass solche reproduktionsmedizini-
schen Sachverhalte, so sie sich nicht zwanglos in
den vorhandenen Gesetzesentwurf einfiigen, kei-
nen weitergehenden Schutz genielen sollen oder
aber, wenn weitergehender Schutz gewiinscht
wird, das im Wege der Klarstellung auch aufzu-
nehmen, also Stichwort ,,nichtstillende Bestell-
mutter”. Wenn eine Bestellmutter durch Hormon-
behandlung imstande ist, zu stillen, dann féllt sie
als stillende Mutter fraglos unter den nachgeburt-
lichen Mutterschutz; stillt sie aber nicht, ist sie
zwar Mutter, aber schutzlos, jedenfalls nach dem
derzeitigen Mutterschutzgesetz. Das kann so ge-
wollt sein, das kann aber auch nicht so gewollt
sein. Wenn es nicht so gewollt ist, empfiehlt sich
eine Klarstellung, in welche Richtung ein Schutz
gehen kénnte. Darauf beschrankt sich im Grunde
meine Stellungnahme und darauf mochte ich
auch meine Anmerkungen beschrianken.

Der Vorsitzende: Wir sind am Ende des Frage-
rechts der CDU/CSU-Fraktion und kommen zum
Fragerecht der Fraktion der SPD. Hier ist mir die
Kollegin Giilistan Yiiksel gemeldet. Bitte schon,
Frau Yiiksel.

Abg. Giilistan Yiiksel (SPD): Meine sehr verehrten
Damen und Herren, liebe Sachverstiandige, auch
ich mochte mich ganz herzlich fiir Thre Vortrige
bedanken. Sie alle begriilen einvernehmlich das
Mutterschutzgesetz, haben Anderungswﬁnsche,
Ergdnzungen und auch einige Kritikpunkte. Dazu
habe ich einige Fragen. Als Erstes wiirde ich gerne
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mit Frau Anja Weusthoff anfangen und sie fragen:
Wird der Gesetzentwurf in seiner Ausgestaltung
seinem Anspruch von Diskriminierungsfreiheit
und Teilhabe von Schwangeren und stillenden
Frauen gerecht? Das ist heute noch gar nicht ange-
sprochen worden. Die zweite Frage geht an Frau
Dr. Kathrin van Riesen: Wie stellt sich die aktuelle
Praxis fiir schwangere Studierende dar und was
wird sich durch den Einbezug dieser Personen-
gruppe in den Geltungsbereich des Mutterschutz-
gesetzes verbessern?

Frau Anja Weusthoff (DGB Bundesvorstand): In
meinen anfanglichen Ausfiihrungen habe ich dar-
gelegt, wie wichtig es ist, dass das Mutterschutz-
gesetz den Ausgleich herstellt zwischen der Frage,
welchen Schutz wir fiir schwangere und stillende
Frauen beanspruchen miissen oder kénnen, und
der Frage, wie wir trotz des Schutzes Diskriminie-
rung in der Teilhabe am Arbeitsmarkt vermeiden.
Da macht das der Entwurf zum Mutterschutzge-
setz einen erheblichen Fortschritt. Man kann das
an ganz vielen Punkten erkennen. Sehen Sie es
mir nach, wenn ich in meinem Eingangsstatement
nicht alles gelobt habe, was gut ist, sondern mich
im Wesentlichen auf meine Kritikpunkte, be-
schriankt habe. Es gibt zahlreiche Punkte, zu de-
nen wir sagen wiirden, da ist der besseren Teil-
habe von Frauen im Erwerbsleben auf jeden Fall
Genlige getan, da wird Diskriminierung vermie-
den, gleichwohl wird der Schutz gewahrt. Fiir die
Nachtarbeit hatte ich unsere kritischen Anmer-
kungen ausgefiihrt. Da sind wir der Auffassung,
da schiefit der Entwurf tiber das Ziel hinaus, an
vielen anderen Stellen passt es gut.

Frau Dr. Kathrin van Riesen (Bundeskonferenz
der Frauen- und Gleichstellungsbeauftragten an
Hochschulen (BuKoF)): Gerne beschreibe ich die
heutige Situation der Studentinnen an den Hoch-
schulen. Derzeit ist es so, dass die Hochschulen
das Mutterschutzgesetz im duBeren Rahmen sehr
wohl auch fir die Studierenden zur Kenntnis ge-
nommen haben, sie aber nicht préaventiv darauf
eingehen; die Studentin muss vielmehr kommen
und sagen, dass sie schwanger und in folgender
Situation ist — also folgende Priifungen zu leisten
hat oder in die folgenden Labortdtigkeiten einge-
bunden ist —, und um Ausnahmeregelungen an
den Hochschulen bitten. Diese werden ihr dann
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iiber Verhandlungen mit Priifungsdmtern und den
einzelnen Priifenden gewidhrt oder es werden Er-
satzleistungen angeboten oder sie wird darauf ver-
trostet, diese Sache nach Beendigung ihrer Mut-
terschutzfristen zu erledigen. In dem modulari-
sierten System ist es heute so, dass die Priifungen
nicht mehr zeitnah, sondern im jahrlichen Rhyth-
mus angeboten werden. Das kann bedeuten, dass
sie ein Seminar besucht hat und die Priifung auf-
grund des Mutterschutzes nicht ablegen kann,
wenn sie den Mutterschutz nach der heutigen Si-
tuation in Anspruch nimmt, so dass sie erst ein
Jahr spéter diese Priifung ablegen kann, wenn ihr
keine Ausnahmeregelungen gewdhrt werden. Die
neue Situation wiirde insofern zur Verbesserung
beitragen, als dass die Studentinnen auch aufge-
fordert werden wiirden, sich friihzeitig zu melden
— was sie heute, so wirde ich das einschétzen,
auch nicht unbedingt tun, sondern sie melden
sich erst in dem Moment, in dem sie in einer fort-
geschrittenen Schwangerschaftssituation sind und
die Dinge auch beschwerlicher werden — und man
dann auch ein planvolles Vorgehen mit den Stu-
dentinnen vereinbaren kann. Das wiirde beide
Seiten unterstiitzen, die Hochschule und die Stu-
dentinnen. Nach neuem Recht wiirde man viel-
leicht im Vorfeld schon Ersatzleistungen definie-
ren und kldren konnen, welche Priifungen gescho-
ben werden kénnen und ob fiir die Labortétigkei-
ten vielleicht auch Protokolle oder Ahnliches er-
stellt werden kénnen. An den Hochschulen wiirde
ein viel besseres und planvolleres Vorgehen mog-
lich werden und den Studentinnen wiirde es na-
tlirlich ermoglichen, einerseits den Schutz in An-
spruch zu nehmen und andererseits ihr Studium
sinnvoll zu planen.

Abg. Giilistan Yiiksel (SPD): Ich habe noch einmal
zwei kurze Fragen an Frau Weusthoff: Wie beur-
teilen Sie die gestufte Rangfolge der Gefahrdungs-
beurteilung? Teilen Sie die von der anderen Seite
geduBerte Kritik eines Biirokratieaufbaus? Das ist
ja eben auch von Frau Plack geduBert worden.

Und eine Frage an Frau Miiller-Kn6B: Wie beurtei-
len Sie die im Gesetzentwurf vorgesehene Rege-
lung zur Gefihrdungsbeurteilung und tréagt diese
zu einem insgesamt verbesserten Arbeitsschutz
bei?
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Frau Anja Weusthoff (DGB Bundesvorstand): Ich
glaube wir miissen im Zusammenhang mit dieser
Frage zwei Punkte trennen. Der eine Punkt ist die
gestufte Rangfolge bei der Anpassung der Arbeits-
bedingungen. Das begriilen wir uneingeschrénkt,
weil sie dazu fihrt, dass Frauen mehr Teilhabe
am Erwerbsleben erméglicht wird, dass genau
hingeschaut wird, welche Moglichkeiten es gibt,
den Arbeitsplatz so anzupassen, dass Frauen nicht
in einem Beschéftigungsverbot landen, sondern
unter Beibehaltung des notwendigen Schutzes
moglichst lange im Erwerbsleben bleiben — ein
Aspekt der diskriminierungsfreien Teilhabe, den
ich vielleicht eben hétte nennen sollen. Das ist
uneingeschrénkt zu begriifen. Zum anderen Punkt
habe ich an der Stelle vorhin ausgefiihrt, dass bei
der Rangfolge der Anpassung der Mafinahmen un-
bedingt die Arbeitszeit noch in der gesetzlichen
Formulierung aufgenommen werden muss. Sicher
kann man das implizit auch unter Arbeitsbedin-
gungen verstehen, aber wir sind der Auffassung,
dass gerade die Arbeitszeiten eine besondere Mog-
lichkeit sind, die Arbeitsbedingungen fiir die
schwangere Frau anzupassen. Die meisten von
uns wissen, dass es gerade, ich sage mal, um Mor-
geniibelkeit gehen kann, dann ist es gut, einfach
etwas spéter zur Arbeit zu kommen und trotzdem
im Arbeitsprozess zu bleiben. Andere haben Prob-
leme mit Wassereinlagerungen in den Beinen und
kénnen am Nachmittag nicht mehr so gut arbei-
ten. Da macht es einfach Sinn, méglicherweise
einfach weniger Stunden zu arbeiten oder die
Stundenzeiten zu verschieben. Insofern glauben
wir, dass die Arbeitszeit explizit im Gesetzestext
aufgenommen werden muss, und dann halten wir
diese abgestufte Rangfolge der Anpassungsmabl-
nahmen fiir sehr gelungen. Was uns auch gut ge-
fallt, ist die Gefahrdungsbeurteilung, die jetzt zum
einen in § 9 in gestufter Weise vorkommt. Ab-
satz 1 fordert hier auf, die Gefdhrdungsbeurteilung
einmal grundsétzlich im Rahmen der Gefihr-
dungsbeurteilung nach § 5 Arbeitsschutzgesetz
durchzufiihren. Das halten wir an der Stelle auch
fiir kein Biirokratiemonster.

Ich habe mir einmal angesehen, was die Berufsge-
nossenschaft Holz und Metall an Beurteilung fiir
den Mutterschutz empfiehlt. Das sind insgesamt
vier Seiten. Davon sind mindestens drei Seiten be-
reits bei einer normalen Gefihrdungsbeurteilung
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fiir keine besonders schiitzenswerte Personen-
gruppe notwendig. Das heilit: Wenn ich die Ge-
fahrdungsbeurteilung nach § 5 Arbeitsschutzge-
setz mache, dann habe ich ohnehin einen sehr
groBen Teil der Punkte, die ich fiir eine Schwan-
gere priifen muss, schon erledigt. Dann noch ein-
mal drei oder vier Fragen weiterzugehen und zu
iiberlegen, was bedeutet das im Fall einer
Schwangerschaft, wie es in § 9 Absatz 2 MuSchG-
E eingefordert wird, ist ausgesprochen sinnvoll.
Néamlich zu iiberlegen: Ist das ein Arbeitsplatz,
der ohne SchutzmaBnahmen weiterhin von einer
Schwangeren eingenommen werden kann? Oder
miissten die Arbeitsbedingungen angepasst wer-
den, wenn er von einer Schwangeren eingenom-
men wiirde? Oder ist es ein Arbeitsplatz, der sich
gar nicht an die Bediirfnisse einer Schwangeren
anpassen ldsst? Dann miisste in einem zweiten
Schritt, wenn eine Schwangere den Arbeitsplatz
einnimmt, noch einmal konkret nachgearbeitet
werden.

Dazu ein Beispiel: Ich habe mich in der letzten
Woche in einem Stahlwerk beim Arbeitsdirektor
und beim Betriebsratsvorsitzenden kundig ge-
macht. Beide haben mir eingehend erldutert, dass
es ganz wenige Arbeitspldtze in diesem Stahlwerk
gibt, in denen sie sich eine Frau kaum vorstellen
konnten. Das sind diejenigen mit besonderen kor-
perlichen Belastungen. Beide haben aber hinzuge-
fiigt: ,,Das wiirde ein schwécherer Mann aber auch
nicht konnen.“ Der Punkt ist: Es geht dann um
korperliche Belastungen, um die Frage: Wie be-
lastbar sind Menschen? Wenn man derartige Ar-
beitsplédtze ansieht, wissen wir, dass es Arbeits-
platze gibt, die man iiberhaupt nicht anpassen
kann. Da ist z. B. immer Vibration. Da ist immer
Hitze. Da ist immer eine hohe Larmkonzentration.
Hier ist vollig klar: Wenn solche Arbeitsplédtze von
Frauen eingenommen werden, kann ich in einer
normalen Gefihrdungsbeurteilung schon abschét-
zen, dass nichts angepasst werden kann, weil man
hier eine Schwangere nicht arbeiten lassen kann.
Die Betreffende braucht dann einen anderen Ar-
beitsplatz. Wenn ich das nach § 9 Absatz 1
MuSchG-E schon erledigt habe, dann féllt es mir
hinterher, wenn eine Schwangere kommt und ihre
Schwangerschaft mitteilt, umso leichter, das zu
kldren. In diesem Fall habe ich einen groBen Teil
der Arbeit vorher schon erledigt. Insofern kann
ich nicht ganz nachvollziehen, wenn behauptet
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wird, dass die Birokratie hier ,,iiberbordend* sein
soll.

Frau Petra Miiller-Kn6D (IG Metall Vorstand):
Hier ldsst sich kaum noch etwas ergdnzen. Ge-
nauso ist ndmlich die Diskussion und die Frage
der Vorgehensweise zur Gefihrdungsbeurteilung —
auch nach dem Arbeitsschutzgesetz — zu sehen.
Wenn man sich vergegenwartigt, was es an Anfor-
derungen gibt — und das aus gutem Grund, ndm-
lich um die Gesundheit der Beschiéftigten zu
schiitzen —, dann muss im Prinzip genauso, wie
die Kollegin Weusthoff das vorgestellt hat, gehan-
delt werden. Dann entsteht ndmlich kein zusétzli-
cher biirokratischer Aufwand mehr im Vorwege,
um teilweise auch zu tiberpriifen, ob denn dann
,im Falle der Félle“ gegebenenfalls noch beson-
dere MaBnahmen erforderlich wéren.

An dieser Stelle mochte ich Folgendes ergénzen:
Das Problem, das tatsdchlich entstehen kann,
wenn man sich bisher den Anforderungen, eine
Gefdhrdungsbeurteilung durchzufiihren, nicht un-
terzogen hat, ist folgendes: Dann wird alles, was
jetzt mit Bezug auf das Arbeitsschutzgesetz neu
festgelegt wird, als eine Belastung empfunden.
Das bedeutet dann namlich, dass ich mich erst
einmal hinsetzen muss und meine Hausaufgaben
nach dem Arbeitsschutzgesetz machen muss.

Abg. Mechthild Rawert (SPD): Meine Frage richtet
sich an Frau Weg und an Frau Weusthoff. Ich
mochte den Bereich der psychischen Belastung
explizit betonen. Wir haben zum einen gerade ein-
drucksvoll geschildert bekommen: Wenn ich vie-
les zum Schutz von Arbeitnehmerinnen mache,
erledigt sich die Vornahme besonderer Schutzvor-
kehrungen fiir Schwangere in vielfacher Hinsicht.
Wie ist es allgemein mit psychischen Belastun-
gen? Werden diese bereits ausreichend bertick-
sichtigt? Zumeist kann man ja feststellen, dass
dieser Bereich gar nicht oder nur minimal beriick-
sichtigt wird. Dann wiirde mich im Hinblick auf
Maénner- und Frauenberufe vor allen Dingen inte-
ressieren, welche unterschiedlichen Vorgehens-
weisen zum Schutz von Arbeitnehmerinnen und
auch schwangeren Arbeitnehmerinnen es gibt.

Frau Marianne Weg (Mitglied der Kommission
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Arbeits-, Gleichstellungs- und Wirtschaftsrecht
beim Deutschen Juristinnenbund e. V.): Ich bin
dankbar, dass das Thema der psychischen Belas-
tungen noch einmal angesprochen wird. Mich
wundert ndmlich beim Gesetzentwurf, dass das so
ein ,blinder Fleck” geblieben ist. Wir haben in
den letzten zehn Jahren eine Debatte gefiihrt, in
der wir nicht nur deutlich gemacht haben, welch
hohe Relevanz die psychischen Belastungen ha-
ben und wie unterschiedlich diese sind. Wir wis-
sen, dass sie in sogenannten Frauenberufen wie
Altenpflegerinnen oder Erzieherinnen und auch
in industriellen Frauenberufen vorkommen, dass
sie aber in den Méannerberufen genauso vorkom-
men — Monotonie, mangelnde Handlungsspiel-
rdume und so weiter.

Ich bin sehr dankbar, dass die Bundesanstalt fiir
Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin (BAuA) mit
dem Stressreport uns so vorziigliches Material an
die Hand gegeben hat, im Ubrigen auch zu den
psychischen Belastungen von Teilzeitbeschéftig-
ten. Dass das namlich nicht nur so ,,das bisschen
Arbeit“ ist. Nachdem wir so viel dariiber wissen,
auch iiber die besondere Betroffenheit von
Frauen, wiirde es mir schwer fallen zu denken,
schwangere Frauen seien nicht noch einmal be-
sonders betroffen. Hier rede ich noch gar nicht
iiber psychisch unfreundliches Verhalten bis hin
zu Mobbing, sobald die Frau sich schwanger mel-
det. Ich sage nur, da gibt es ein breites Spektrum.

Beim Deutschen Juristinnenbund haben wir das
Thema diskutiert. Wir haben gesagt, es kann
durchaus sein, dass aufgrund von psychischen Be-
lastungen mehr Frauen in der Mutterschutzfrist
,das Handtuch werfen“ als wegen physischer Be-
lastungen, die man eher im Fokus hat. Fiir die
praktische Umsetzung wird immer gesagt, es sei
so schwer greifbar. Die Arbeitsschiitzer haben in
der Praxis inzwischen ldngst begriffen, dass psy-
chische Belastung auch etwas ist, das man erfas-
sen, messen und auch praventiv beseitigen kann.
Dazu gibt es eine Fiille von Arbeitshilfen und
Checklisten zur Gefdhrdungsbeurteilung psychi-
scher Belastungen. AuBBerdem macht die Gemein-
same Deutsche Arbeitsschutzstrategie gute Ar-
beitsprogramme. In diesen Arbeitsprogrammen
kommt allerdings der Mutterschutz genauso we-
nig vor wie in der ansonsten sehr guten BAuA-

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend

Toolbox mit Checklisten zur Erfassung psychi-
scher Belastungen. Darin kommt alles Mogliche
vor, aber nicht die Geschlechterfrage — also die
Themen Gender, Frauen und Méanner sowie der
Mutterschutz und die Schwangerschaft. Deswegen
gehort das in das Gesetz.

Frau Anja Weusthoff (DGB Bundesvorstand): Frau
Weg hat schon einiges zu dem Thema ausgefiihrt.
Ich wiirde Sie einfach bitten, noch einmal den

§ 10 MuSchG-E anzusehen. Es gibt hier sechs Ab-
sdtze, die sich mit Gefahrstoffen, mit Biostoffen,
mit physikalischen Einwirkungen, mit belastender
Arbeitsumgebung, mit korperlichen Belastungen,
mit mechanischen Einwirkungen und mit Akkord-
arbeit beschéftigen. Das Wort ,,psychisch” wird
gerade einmal in der Einleitung festgehalten. Das
ist einfach zu wenig, wenn wir tatsdchlich, wie
das die Kollegin Weg gerade ausgefiihrt hat, den
Blick darauf lenken wollen. Hier muss ein eigener
Absatz eingefiigt werden, der sich mit diesem
Thema auseinandersetzt und beispielhaft be-
stimmte Dinge benennt. Frau Weg hat soeben
einige Stichworte genannt. Ich habe im Eingangs-
statement ausgefiihrt, dass es um Leistungsver-
dichtung, Leistungsmessung, Leistungsdruck und
Arbeitshetze geht. Es geht aber gerade in den soge-
nannten typischen Frauenberufen auch um psy-
chische Betroffenheit durch Sorgearbeit, durch In-
teraktionsarbeit, durch Emotionsarbeit. Hier stel-
len wir uns gerne die sozialen Berufe vor, aber es
kann auch zu einer sehr hohen psychischen Belas-
tung fiihren, stindigen Kundenkontakt zu haben.
Ich stelle mir eine Verkéduferin in einem Bédckerei-
Shop am frithen Morgen vor. Wenn die Leute auf
dem Weg zur Arbeit ihre geschmierten Brotchen
haben wollen und die Verkéduferin sie nicht nur
den Kunden heriiberreichen, sondern sie in den
Arbeitspausen auch noch fertigstellen muss, dann
kann das zu einer erheblichen psychischen Belas-
tung fiihren. Wenn die eiligen Menschen vor ihr
stehen und sie stdndig ,,anmotzen®, mag sich zwar
die korperliche Belastung in Grenzen halten; die
psychische Belastung, die Arbeitshetze und der
Leistungsdruck sind jedoch sehr hoch — das ist fiir
jeden von uns nachvollziehbar.

Abg. Dr. Dorothee Schlegel (SPD): Ich habe eine
Frage zum Thema Stillen an Frau Weusthoff. Es
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ist bislang keine Regelung vorgesehen, die Frei-
stellung zum Stillen auf 24 Monate zu verldngern.
Erstens: Halten Sie das fiir sinnvoll? Zweitens:
Gibt es bisher schon Konflikte, weil die Frist nicht
auf 24 Monate ausgeweitet worden ist?

Frau Anja Weusthoff (DGB Bundesvorstand): Wir
haben mit den acht Mitgliedsgewerkschaften un-
ter dem Dach des DGB lange iiber diesen Gesetz-
entwurf diskutiert und an vielen Stellen. Dieser
Punkt ist nie strittig gewesen und von niemandem
bemiéngelt worden. Das muss man so feststellen.
Ich sage das so offen, weil ich ja auch nicht den
ganzen Tag in den Betrieben bin. Wenn wir genau
hinschauen, mag es im Zusammenhang mit Stil-
len in der Praxis viele Probleme geben, weil es
nicht die geeigneten Ortlichkeiten gibt, wenn man
erwerbstétig ist, die Milch abzupumpen, sie zu la-
gern usw. Hier gibt es bestimmt eine Menge Nach-
holbedarf. Aber die Frage, fiir welchen Zeitraum
eine Freistellung durch den Arbeitgeber zum Stil-
len erforderlich ist, ob das zwolf oder 24 Monate
sein sollten, hat sich bei uns nie jemand gestellt.
Mit den zwolf Monaten waren offenbar alle sehr
zufrieden.

Abg. Cornelia Mohring (DIE LINKE.): Ich habe
zwei Fragen. Die erste Frage geht an Frau Miiller-
KnoB. Ich will auf die Freiwilligkeitsklausel zu-
rickkommen, die sich nach dem Thema ,,mehr
Selbstbestimmung* anhort. Es gibt aber bekannt-
lich gute Griinde fiir die Schutzbediirftigkeit von
Schwangeren. Wir wissen unter anderem aus Stu-
dien, welche schiddlichen Auswirkungen Nachtar-
beit hat. Wir haben die eindeutige Feststellung
vom Bundesverfassungsgericht, dass z. B. bei ei-
ner rein privatautonomen Gestaltung der Arbeits-
vertrdge der Arbeitsschutz nicht gewihrleistet ist.
Auf das Machtgefille in den Betrieben haben Sie
ja schon hingewiesen. Ich wiirde Thnen aber gerne
die Gelegenheit geben, noch intensiver auf die
,Knackpunkte* dieser Freiwilligkeitsklausel ein-
zugehen. Ich habe in diesem Zusammenhang die
Frage, wie Sie den bereits erwdhnten kommunika-
tiven Arbeitsschutz bewerten.

Meine zweite Frage geht an Frau Weusthoff. Ich
erinnere mich an die Diskussion {iber die Refor-
mierung des Mutterschutzes in Briissel. Dort
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wurde in den Anhérungen von der Internationa-
len Arbeitsorganisation vorgetragen, dass die Zeit,
in der Viter zum Beispiel im Rahmen des Mutter-
schutzes bezahlt freigestellt werden, dazu fiihren
wirde, dass die Arbeitsfahigkeit auch der Mutter
schneller hergestellt wird und dass das auch ei-
nen gleichstellungspolitischen Effekt haben
wiirde. Dazu wiirde mich die Meinung des DGB
interessieren.

Frau Petra Miiller-Kn6B (IG Metall Vorstand): Zu
der Fragestellung, wie mit der Freiwilligkeit der
Zustimmung dazu, auf Schutz zu verzichten, um-
zugehen ist, wie das einzuschétzen ist. Es ist be-
reits das eine oder andere an praktischen Erfah-
rungen aus den Betrieben erldutert worden. Wir
haben es nicht mit gleichen Verhandlungspart-
nern zu tun. Wir haben es auch nicht immer mit
Hochqualifizierten zu tun, die sich in einer beson-
deren Ausbildungs- und Arbeitssituation befinden
und deswegen vielleicht das eine oder andere
auch anders gestalten konnen. Diese befinden sich
im Ubrigen im Zweifel nicht in abhingiger Arbeit,
sondern haben auch noch andere Rahmenbedin-
gungen. Deswegen ist es alleine schon vor diesem
Hintergrund wichtig, dass man sich klar macht,
dass es individuelle Probleme geben kann, dass es
aber auch ein strukturelles Problem ist. Das heilit
also, ich kann nicht frei entscheiden. Ich kann
dementsprechend auch nicht ,,Nein“ sagen, wenn
der Arbeitgeber auf mich zukommt — und das
wird ja der Fall sein. Es wird ja nicht so sein, dass
die Frau per se auf den Arbeitgeber zugeht und
sagt, ich mochte trotz der Schwangerschaft nichts
dndern, sondern es wird so sein, dass der Arbeit-
geber moglichst keine Verdnderung der bisherigen
Praxis vornehmen will und deswegen auf die Be-
schiftigte zugeht. Das ist der Hintergrund, wes-
halb das Bundesverfassungsgericht gesagt hat,
dass es an dieser Stelle erforderlich ist, dass der
Staat als Gesetzgeber und als derjenige, der den
Rahmen schafft, hier eine Regelung — insbeson-
dere zu Fragestellungen der Arbeitszeit — trifft, die
den Schutz der Gesundheit und der korperlichen
Unversehrtheit der Beschéftigten gewéhrleistet.
Das kann die einzelne Beschiftigte im Zweifel
nicht durchsetzen. Deswegen gibt es — etwas ins
Unreine gesprochen — die entsprechende Erldute-
rung vom Bundesverfassungsgericht zu dieser Fra-
gestellung, was erforderlich ist. Es geht ausdriick-
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lich nicht darum, Selbstbestimmung einzuschrén-
ken. Wir wéren die Letzten, die es unterstiitzen
wirden, dass alles im Sinne von Bevormundung
passieren muss. Wir befinden uns aber in den Be-
trieben nicht in der Welt des Wollens und Wiin-
schens. Beschiftigte haben viele Interessen, wie
sie sich die Arbeitszeitgestaltung vorstellen, und
stoBen genau an diesem Punkt bei der anderen
Seite auf Widerstande.

Der zweite Punkt ist die Frage zum kommunikati-
ven Arbeitsschutz. Das ist genau die Fragestel-
lung, die auch von Frau Weg und anderen darge-
stellt wurde: Dass man bestimmte Rahmenbedin-
gungen fiir den Arbeitsschutz schaffen muss, da-
mit informierte Beschiéftigte auch wissen, welche
Gefdhrdungen auf sie zukommen. Wenn ich unter
bestimmten Voraussetzungen arbeite, was kann
das dann fiir meine Gesundheit bedeuten? Ich
muss also eine entsprechende Kompetenz erwer-
ben. Dafiir muss ich informiert sein tiber das, was
an Gefdhrdungen gegebenenfalls auch mich betref-
fen kann. Dies gilt auch in der besonderen Situa-
tion der Schwangerschaft. Hier gibt es einen er-
heblichen Nachholbedarf, der entsprechend ein-
zufordern wire. Das hat nichts mit biirokrati-
schem Aufwand zu tun, sondern es geht darum,
genau zu priifen, welche Instrumente notwendig
sind, um solche Rechte wahrnehmen zu konnen.

Frau Anja Weusthoff (DGB Bundesvorstand): Die
partnerschaftliche Arbeitsteilung in Familien un-
terstiitzen wir an jeder Stelle, denn nur so werden
wir eine eigenstdndige Existenzsicherung von
Frauen und Méannern im Erwerbsleben und im Al-
ter herstellen konnen. Aber der Mutterschutz ist
eine Schutzfrist fiir die Mutter. So sieht es der Ge-
setzentwurf und so wird es auch bei uns disku-
tiert. Wir haben in Deutschland inzwischen eine
Erziehungszeit und eine Zeit, in der Elterngeld ge-
zahlt wird, die von beiden Geschlechtern wahrge-
nommen wird — zugegebenermallen von Vétern
immer noch viel weniger als von Miittern. Aber
mit dem Elterngeld Plus hat die Bundesregierung
Anreize geschaffen, eine partnerschaftliche Ar-
beitsteilung herbeizufithren. Wir denken, das ist
auf einem guten Weg, und wiinschen uns hier
noch mehr Anreize hinsichtlich der partnerschaft-
lichen Arbeitsteilung. Vor diesem Hintergrund ha-
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ben wir nicht diskutiert, im Rahmen des Mutter-
schutzes ein solches Anreizsystem zu schaffen o-
der gar eine Viterzeit im Rahmen des Mutter-
schutzes einzufiihren.

Abg. Jutta Krellmann (DIE LINKE.): Ich war die
ganze Zeit ziemlich irritiert tiber die Ausfiihrun-
gen von Frau Plack vom BDA, denn eigentlich
muss es doch bei jedem Arbeitsplatz eine Gefdhr-
dungsbeurteilung geben. Der Aufwand kann gar
nicht so groB sein, speziell dafiir in Verbindung
mit Schwangerschaft und Mutterschutz eine sol-
che zu erstellen.

Meine konkrete Frage richtet sich an Frau Miiller-
KnoB. Sie geht in die Richtung, die schon kurz
von Frau Dr. Roos und Frau Prof. Rothe angespro-
chen worden ist. Es ist ja der neue Begriff der un-
verantwortbaren Gefihrdung eingefiihrt worden.
Das bricht aber mit der Systematik des Arbeits-
schutzgesetzes, weil beim Gefihrdungsschutz
nicht mehr dem Prinzip der Pravention, sondern
dem Prinzip der Abwégung gefolgt wird. Kénnen
Sie bitte die Folgen dieser Entwicklung insbeson-
dere fiir schwangere Arbeitnehmerinnen im Un-
terschied zu allen Arbeitnehmern darstellen?

Frau Petra Miiller-Kn68 (IG Metall Vorstand): Als
das Arbeitsschutzgesetz nach langen Jahren der
Verzogerung in Deutschland auf den Weg gebracht
wurde, hat sich der Gesetzgeber ausdriicklich mit
den Begrifflichkeiten der Gefdhrdung und der Ge-
fahr auseinandergesetzt. Er hat in der damaligen
Gesetzesbegriindung deutlich gemacht, dass es er-
forderlich ist, die Gefahrdungen an den Arbeits-
platzen, die potenziell fiir die Gesundheit auftre-
ten konnen, auf ein Minimum zu reduzieren und
immer weitere Schritte zu ergreifen, damit die Ge-
sundheit der Beschéftigten moglichst nicht gefdhr-
det wird. Er hat ausdriicklich nicht von Gefahren
gesprochen und hat das auch begriindet, indem er
gesagt hat, es gehe nicht darum, im Arbeitsschutz
zu messen, wie wahrscheinlich der Eintritt eines
Schadens ist oder wie umfangreich der Schaden
ist — also, ob ich Krebs oder eine Allergie oder an-
dere Befindlichkeitsstorungen bekomme. Es geht
generell darum, mit der Gefdhrdungsbeurteilung
zu ermitteln, welche Gefdhrdungen an den Ar-
beitsplédtzen entstehen kénnen, und diese dann
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mit entsprechenden Malinahmen zu beseitigen.
Dieser Punkt ist im Zusammenhang mit dem Mut-
terschutzgesetz insofern wichtig, als man nun tat-
sdchlich wieder beginnt, in Arbeitsschutzfragen
GréBenordnungen und Risiken und Gefahren ein-
zufiihren, die letztendlich einen Riickschritt be-
deuten wiirden. Denn man wiirde statt ,,nur” ge-
nerell Gefahrdung zu reduzieren, wieder anfangen
zu bewerten, zu messen und abzuwigen. Man
wiirde vor allen Dingen auch die betriebliche Pra-
xis in die unzumutbare Situation bringen, gegebe-
nenfalls auch den Begriff der ,,unverantwortbaren
Gefdhrdung” zu definieren. Nach allen Erfahrun-
gen, die ich in der Ausschussarbeit in zwei Aus-
schiissen beim BMAS machen darf, kann ich mir
kaum vorstellen, dass das in den Betrieben funkti-
oniert. Es wird aber auch z. B. im Ausschuss fiir
Mutterschutz nicht funktionieren, einen Konsens
zwischen Gewerkschaften und Arbeitgebern an
dieser Stelle zu erreichen. Deshalb ist es auch aus
Griinden des Schutzes der Beschiftigten wichtig,
dass wir nicht neue Ebenen der Analyse in den
Betrieben und fiir Arbeitsschutz einfiihren, son-
dern beim bewdhrten Begriff der Gefdhrdungsbe-
urteilung und der Gefdhrdung im Arbeitsschutz
bleiben.

Der Vorsitzende: Herzlichen Dank. Wir kommen
damit zur Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
Die Fragen stellt zunéchst Frau Dr. Franziska
Brantner. Bitte schon.

Abg. Dr. Franziska Brantner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Danke, Herr Vorsitzender. Ich habe
eine konkrete Frage an Frau Weg. Sie hatten vor-
hin erwéhnt, dass der Schutz ausgeweitet wurde
z. B. mit Blick auf Fehlgeburten. Sehen Sie wei-
tere Gruppen, die in den Schutz einbezogen wer-
den sollten?

Frau Marianne Weg (Mitglied der Kommission
Arbeits-, Gleichstellungs- und Wirtschaftsrecht
beim Deutschen Juristinnenbund e. V.): Ja, ich
denke, da ist wegen der Vielfalt der Themen, die
in dem Gesetzentwurf zu bearbeiten waren, der
Blick nicht auf Frauen mit einer ungliicklich be-
endeten Schwangerschaft gerichtet worden. Ich
rede jetzt nicht von den Fehlgeburten im ersten
Schwangerschaftsdrittel, sondern von den spéten
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Fehlgeburten, wo in Abhingigkeit vom Gewicht
des toten Kindes die Abgrenzung Totgeburt oder
Fehlgeburt erhebliche Folgen fiir die nach dem Er-
eignis liegenden Mutterschutzfristen hat. Das ist
ein Punkt, der kann in dieser Form nicht sein,
deswegen habe ich in der schriftlichen Stellung-
nahme Vorschldge gemacht, diesen Schutz zu ver-
bessern.

Abg. Beate Miiller-Gemmeke (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Meine Frage geht auch an Frau Weg.
Ich will noch einmal auf das Thema Arbeitszeit zu
sprechen kommen. Arbeitszeit hat Bezug zu Ar-
beitsbedingungen, da geht es dann um physische,
aber auch psychische Belastungspotenziale. Das
ist die eine Seite. Um Arbeitszeit geht es aber
auch, wenn im Gesetzentwurf steht, dass eine
Frau nicht iiber achteinhalb Stunden tédglich und
iiber 90 Stunden in der Doppelwoche hinaus be-
schéftigt werden darf. Auch da spielt Arbeitszeit
eine Rolle. Da geht es u. a. um die Frage, wie
Mehrarbeit und Belastungen vermieden werden
kénnen. Vielleicht kénnen Sie dazu noch etwas
ausfiihren.

Frau Marianne Weg (Mitglied der Kommission
Arbeits-, Gleichstellungs- und Wirtschaftsrecht
beim Deutschen Juristinnenbund e. V.): Zum
Thema Arbeitszeit. Es ist in der Tat erstaunlich,
dass das Mutterschutzgesetz, das im Vergleich mit
dem allgemeinen Arbeitsschutz zumindest einen
gleichwertigen, eigentlich aber einen besseren
Schutz bieten sollte, das voll ausschopft, was das
Arbeitszeitgesetz an Expansion von Arbeitszeiten
hergibt. Ich habe das vorhin schon ein bisschen
»flapsig” gesagt. Mit dem Mutterschutzgesetz im
jetzigen Gesetzentwurf bewegen wir uns auf dem
Stand der Arbeitszeiten, der 50er, 60er und 70er
Jahre. Inzwischen haben wir die 38,5-Stunden-
Woche oder die 35-Stunden-Woche. Da kann es
nicht sein, dass Mehrarbeit erst bei 90 Stunden in
der Doppelwoche oder 45 Stunden in der einfa-
chen Woche anfingt. Und es kann auch nicht
sein, wenn wir ein so hohes MaB an Teilzeitbe-
schéftigten haben, dass wir im Gesetz nichts re-
geln, was sicherstellt, dass Teilzeitbeschéftigte,
die vielleicht einen 25-Stunden-Vertrag oder 20-
Stunden-Vertrag haben, vom Arbeitgeber nicht
auch bis zu diesen Obergrenzen beschéftigt wer-
den konnen, wahrend er sie auffordern kann,
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ohne dass wir schon beim Thema Mehrarbeit und
Zustimmungspflicht sind. Das kann nicht sein.
Ich denke, da ist eine Debatte iiber entsprechende
Regelungen im Gesetz versdumt worden. Die miis-
sen wir nachholen. Das geht jetzt allerdings nur
noch bedingt. Deswegen vor allen Dingen der Vor-
schlag — da schlieBe ich mich Frau Weusthoff

an —, die Problematik explizit in die Frage der Ge-
fadhrdungsbeurteilung und der Schutzmafinahmen
einzubeziehen.

Abg. Dr. Franziska Brantner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich habe noch eine Frage zu den Schii-
lerinnen und Studentinnen nach der Geburt. In-
wieweit erachten Sie es fiir notwendig, auch fiir
diese Gruppe eine Verpflichtung einzufiihren, fiir
ein bis zwei Wochen nach der Geburt nichts ma-
chen zu diirfen. Beispielsweise in dem Fall, dass
man sich fiir eine Priifung angemeldet hat und
dann merkt, dass man z. B. wegen eines Kaiser-
schnitts doch nicht kann und dann die Frist ver-
sdumt. Das sind ja schwierige Fragen aus der Pra-
xis, die durchaus enormen Druck aufbauen kon-
nen. Daher die Frage an Frau Weg und Frau Dr.
van Riesen, wie sie diesen Punkt beurteilen, ob
man da nicht noch einmal gezielt nacharbeiten
sollte.

Frau Marianne Weg (Mitglied der Kommission
Arbeits-, Gleichstellungs- und Wirtschaftsrecht
beim Deutschen Juristinnenbund e. V.): Ich bin
unbedingt dafiir, dass man zumindest fiir einen
Zeitraum von zwei Wochen nach der Geburt, so
wie bei einer Frau nach einer Totgeburt, sagt, in
diesen zwei Wochen gibt es kein ,,Vertun“. Wenn
man in diesem Fall auf die Entscheidung der Stu-
dentin abstellt und es dann Komplikationen gibt,
beispielsweise beim Kaiserschnitt, dann hat sie
ein Jahr verloren. Wenn wir da nichts regeln,
dann stellen wir die Hochschulen, die Priifungs-
amter, die einzelnen Professoren und die Pri-
fungsausschiisse von der Aufgabe und Verpflich-
tung frei, die ihnen das Gesetz eigentlich gibt, sich
ndmlich ,,pro aktiv* etwas zu iiberlegen. Dann
bleibt es das individuelle Problem der Studentin.

Frau Dr. Kathrin van Riesen (Bundeskonferenz
der Frauen- und Gleichstellungsbeauftragten an

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend

Hochschulen (BuKoF)): Ich wiirde es unterstiit-
zen, fiir eine gewisse Zeit nach der Geburt Mutter-
schutz verpflichtend einzufiihren, wie Frau Weg
es vorgeschlagen hat. Unser Blick richtete sich al-
lerdings darauf, nicht die vollen acht Wochen aus-
schopfen zu miissen, um einzelne Priifungen —
beispielsweise solche, die durch Seminare begon-
nen wurden — oder auch schriftliche Arbeiten in
der Zeit des Mutterschutzes abschlieBen oder
auch ein neues Semester beginnen zu kénnen. Die
Studiensituation ist einfach so heterogen, dass ein
vollstdndiges Verbot iiber acht Wochen Studentin-
nen vielleicht vor groBere Herausforderungen
stellt. Grundsitzlich ist zu begriiBen, dass sie die
Mutterschutzzeit in Anspruch nehmen. Auch hier
geht es uns darum, besondere Situationen in den
Blick zu nehmen und Ausnahmemadglichkeiten
zuzulassen. Es wiére zu begriilen, wenn die Stu-
dentinnen die volle Mutterschutzzeit in Anspruch
nehmen und die Hochschulen sich — das ist ja der
priaventive Gedanke des Gesetzes — darauf vorbe-
reiten, dass Studentinnen eher noch als in der
Vergangenheit Mutterschutzzeiten ausnutzen. Die
Hochschulen sollten ihnen Gelegenheit geben,
Priifungen nach Abschluss der Mutterschutzzeit
nachzuholen oder das Studium planvoll fortzuset-
zen.

Abg. Beate Miiller-Gemmeke (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Noch eine Frage an Frau Weg. Fiir
mich gehort der Mutterschutz als Arbeitsschutz-
aufgabe systematisch in das Arbeitsschutzgesetz
mit den darunter liegenden Verordnungen. Jetzt
steht das Mutterschutzgesetz sozusagen daneben.
Von daher ist die Frage, wo kann es deswegen zu
Problemen kommen? Wire es nicht gerade deswe-
gen sehr wichtig, dass der Ausschuss fiir Mutter-
schutz federfiihrend der BAuA zugeordnet wird
und die Unfallversicherung unbedingt beteiligt
werden sollte?

Frau Marianne Weg (Mitglied der Kommission
Arbeits-, Gleichstellungs- und Wirtschaftsrecht
beim Deutschen Juristinnenbund e. V.): Die Ant-
wort lautet in beiden Féllen eindeutig: Ja.
Schauen Sie auf die Web-Seite der BAuA, dort
gibt es in den Themen von A bis Z zwar das Stich-
wort Jugendarbeitsschutz, aber leider nicht das
Thema Mutterschutz. Ebenso wird das betriebli-
che Eingliederungsmanagement behandelt, aber
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nicht die Frage, wie hélt man Frauen trotz
Schwangerschaft im Betrieb. Vor diesem Hinter-
grund wiére mir das wichtig.

Zu Threr anderen Frage: Wenn wir jetzt am Anfang
des ganzen Prozesses stiinden, dann wire mein
Pldadoyer als Arbeitsschiitzerin gewesen, das Ar-
beitsschutzgesetz zu nehmen, wo die psychischen
Belastungen ja klargestellt sind. Lediglich mit der
dazugehorigen notwendigen Verordnung gegen
Stress und psychische Belastungen tut man sich
noch schwer. Man hitte die Schwangeren und
werdenden Miitter in das Arbeitsschutzgesetz auf-
nehmen und die Mutterschutzverordnung, die ja
der bessere Teil unserer bisherigen Rechtslage ist,
systematisch und ordentlich modernisieren kon-
nen. Waren wir diesen Weg gegangen, héitten wir
eine Fiille von Problemen, wo es jetzt im Gesetz-
entwurf klemmt, nicht. So gibt es im Gesetzent-
wurf Regelungen, die aus Sicht der Bundesverei-
nigung der Arbeitgeberverbdande schérfer, iibertrie-
ben schirfer als im Arbeitsschutz sind, wahrend
andere Regelungen dem Arbeitsschutzgesetz und
der Arbeitsschutzpraxis widersprechen oder zu-
mindest unklar sind. Jetzt konnen wir aber nur
noch eines machen: Wir kénnen das Mutter-
schutzgesetz an einer Reihe von Stellen dndern.
Dazu hat der DJB Vorschldge gemacht. Hierbei ha-
ben wir darauf geachtet, dass wir Reibungsver-
luste und Widerspriiche vermeiden, dass wir Sy-
nergien schaffen, wo immer das moglich ist. Wir
machen das so, dass es in der Praxis gut funktio-
niert. Ich denke, dieses Ziel eint alle, die hier
heute im Saal sind.

Der Vorsitzende: Herzlichen Dank. Wir sind mit
der Frage- und Antwortrunde der Fraktionen
durch. Jetzt kommen wir zur freien Runde. Hier
sind mir zunéchst Frau Kollegin Hornhues, Frau
Kollegin Krellmann, Frau Kollegin Yiiksel und
Frau Kollegin Dr. Brantner gemeldet worden. Wir
beginnen mit Frau Kollegin Hornhues.

Abg. Bettina Hornhues (CDU/CSU): Danke schon.
Frau Plack, die Arbeit nach 20 Uhr ist nach den
Voraussetzungen im Gesetzentwurf von Bundesfa-
milienministerin Manuela Schwesig auch nur
dann méglich, wenn Alleinarbeit ausgeschlossen
ist. Die Vereinbarkeit von Familie und Beruf ist

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und
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ein sehr wichtiges Thema. Dazu gehort insbeson-
dere auch die Moglichkeit der Inanspruchnahme
von Home-Office-Pldtzen. Wird aber nicht gerade
durch diese Formulierung im Gesetzentwurf die
Moglichkeit der Inanspruchnahme von Home
Office ausgeschlossen?

Frau Kerstin Plack (Bundesvereinigung der Deut-
schen Arbeitgeberverbdnde e. V.): Sie haben die
Situation gut beschrieben. Wir sehen genau diese
Gefahr. Moglicherweise ist das mit dem Begriff
der Alleinarbeit gar nicht gemeint, sondern man
hat vielleicht Frauen im Blick, die nach 20 Uhr al-
lein in einem Ladenlokal stehen. Aber der Wort-
laut der Vorschrift, der nach der jetzigen Formu-
lierung Alleinarbeit generell ausschlieBt, ist an
sich eindeutig und wiirde auch Home-Office-Ar-
beit ausschlieflen. Frauen, die vielleicht ihr zwei-
tes Kind bekommen und moglicherweise wegen
der Betreuungsangebote, die sie fiir das erste Kind
in Anspruch nehmen, auch nicht kurzfristig lan-
ger im Biiro bleiben kénnen als geplant und viel-
leicht um 20 Uhr noch einmal die Mails checken
wollen, kénnten das nach der Regelung, wie sie
jetzt vorgesehen ist, nicht. Unseres Erachtens
miisste es eine Klarstellung geben, um gerade sol-
che Fille der Vereinbarkeit von Familie und Beruf
zu unterstiitzen.

Abg. Jutta Krellmann (DIE LINKE.): Meine Frage
geht an Frau Miiller-Kn68. Die BDA hat in ihrer
Stellungnahme geschrieben, dass sie dafiir ist, ge-
taktete Arbeit unangetastet zulassen, weil es aus
ihrer Sicht nicht méglich ist, entsprechend gere-
gelte Arbeitsplétze fiir die Betroffenen zu finden
und damit eine Weiterbeschiéftigung schwangerer
oder stillender Frauen quasi unmoglich wére.
Meine Frage ist: Wie ist aus Ihrer praktischen
Sicht dieses Argument zu bewerten?

Frau Petra Miiller-Kn6B (IG Metall Vorstand):
Hier miisste ich eigentlich sehr weit ausholen,
weil man zunéchst die Begrifflichkeiten definie-
ren muss, um die es geht. Wenn man sich das an-
sieht, ist es relativ unverfianglich. Auch in einer
Erlduterung der Deutschen Gesetzlichen Unfall-
versicherung werden Begriffe wie Fliefbandarbeit
und getaktete Arbeit definiert. Hier muss man sich
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vergegenwirtigen, dass FlieBbandarbeit schon bis-
her geregelt ist und getaktete Arbeit jetzt noch ein-
mal besonders genannt wird. Hier handelt es sich
aber auch um eine Form der Gestaltung. Es muss
iiberlegt werden, wie wir Frauen, die in Bereichen
eingesetzt werden, die mit einem bestimmten Ar-
beitstempo arbeiten sollen, in einen Bereich be-
kommen, der ein bisschen weniger schnell arbei-
ten muss. Ich glaube aber, das ist nicht die Frage-
stellung, um die es dabei gehen muss. Vielmehr
muss es darum gehen, zu iiberlegen, was schwan-
gere Frauen bei einer solchen Gestaltung von Ar-
beit potenziell gefahrden kann. Ich kann mir
durchaus vorstellen, dass es auch Regelungen
gibt, Frauen in angrenzenden Bereichen zu be-
schiftigen, die genau diesem Regime nicht unter-
liegen. Ich denke, das miissen wir uns im Prinzip
ein bisschen genauer in der Praxis ansehen. Es
reicht nicht zu sagen, es geht ein bisschen langsa-
mer, aber mit einem entsprechend vorgeschriebe-
nen Tempo. Das schafft nicht all die Moglichkei-
ten, die man in der besonderen Situation der
Schwangerschaft braucht: Dass man sich auch ein-
mal vom Arbeitsplatz entfernen kann, dass man
zwischendurch stehen kann, dass man vielleicht
ein paar Schritte laufen kann und Ahnliches
mehr. Das wiren Kriterien, die man im Prinzip
hier anwenden miisste. Diese Voraussetzungen
miissten gegeben sein. Deshalb miissten wir in
dieser Richtung genauer priifen. Bei der Begriff-
lichkeit wiirde ich der BDA eine gewissen Gelas-
senheit empfehlen und sich genauer anzusehen,
was sich tatsdchlich hinter den einzelnen Begrif-
fen verbirgt.

Der Vorsitzende: Herzlichen Dank. Die ndchsten
Fragestellerinnen sind Frau Yiiksel, Frau

Dr. Brantner, Frau Groden-Kranich und Frau Miil-
ler-Gemmeke. Bitte schon, Frau Yiksel.

Abg. Giilistan Yiiksel (SPD): Vielen Dank. Ich
habe eine Frage an Frau Prof. Rothe. Der Begriff
der unverantwortbaren Gefihrdung wurde ja in
der Anh6érung mehrmals kritisiert. Bitte konkreti-
sieren Sie Thre Auffassung, warum aus Ihrer Sicht
der Begriff der unverantwortbaren Gefihrdung sei-
ner Funktion nach erforderlich ist.

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend

Meine zweite Frage mochte ich an alle Sachver-
stdndigen richten, aber mit der Bitte, ganz kurz
mit ,,Ja“ oder ,,Nein“ zu antworten.

Der Vorsitzende: Bitte die Fragen auf zwei Sach-
verstdndige beschrianken, sonst kommen die ande-
ren Kollegen nicht mehr dran, Frau Kollegin Yiik-
sel.

Abg. Giilistan Yiiksel (SPD): Sie sollen ja nur mit
»Ja“ oder ,,Nein“ antworten, es kostet nicht viel
Zeit. Meine Frage ist: Halten Sie eine Verldnge-
rung des Anspruchs auf Freistellung zum Stillen
auf 24 Monate fiir sinnvoll? Frau Weusthoff hat
die Frage ja schon beantwortet. Vielleicht kénnen
die anderen mit ,,Ja“ oder ,,Nein“ antworten, das
ware nett.

Der Vorsitzende: Also gut, fangen wir mit dieser
Frage an.

Ich frage Frau Miiller-Kn68. Sie antwortet mit
»Nein“.

Frau Plack sagt ebenfalls ,,Nein“.

Frau Dr. van Riesen? Die Antwort ist ,Nein®.

Frau Dr. Roos? Ebenfalls ,,Nein“.

Frau Prof. Rothe? Sie sagt ,,Nein“.

Frau Weg? Sie antwortet mit ,,Nein®.

Bei Frau Weusthoff ist die Antwort auch ,,Nein®,
so dass wir ein einheitliches ,,Nein“ haben. Danke
schon. Jetzt bitte ich Frau Prof. Rothe um die Ant-
wort auf die erste Frage der Kollegin Yiiksel.

Frau Prof. Isabel Rothe (Prasidentin der Bundes-
anstalt fiir Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin): Ich
glaube, es ist in den Diskussionen klar geworden,
dass der Begriff der unverantwortbaren Gefédhr-
dung sehr viel deutlicher gefasst werden muss,
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wenn man ihn verwendet. Wenn er tatsdchlich ein
Aufsetzen auf einen vollstdndig realisierten Ar-
beitsschutz, auf eine vollstdndig umgesetzte Ge-
fahrdungsbeurteilung bedeutet, halte ich den Sinn
der Begrifflichkeit fiir tolerabel. Das setzt ja
voraus, dass wir die Minimierungsgebote samtli-
cher Gefahrdungen beim Arbeitsschutz komplett
durchgefiihrt haben. Dann fragen wir uns auf der
Basis eines komplett gefahrdungsbeurteilten und
mit SchutzmaBnahmen versehenen Arbeitsplat-
zes, ob gleichwohl vor dem Hintergrund der Situ-
ation der schwangeren Frau von Risiken auszuge-
hen ist, die diesen Arbeitsplatz fiir sie nicht tole-
rabel machen. Dann ist es aus meiner Sicht vom
Sinn des Prozesses ausgehend in Ordnung. Die
dargestellte Vorgehensweise ist aber vorausge-
setzt. Ich meine, dass das aber noch einmal klarge-
stellt werden miisste. Wir horen deutlich, dass es
viele unterschiedliche Interpretationen dazu gibt.
Dieses miisste unbedingt klarer definiert werden.
Dann halte ich es fiir korrekt.

Abg. Dr. Franziska Brantner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich m6chte noch einmal Frau Weust-
hoff fragen. Vorhin haben Sie sehr bildlich darge-
stellt, wie individuell die Situation sein kann. Fiir
manche schwangeren Frauen kann es z. B. gut
sein, morgens nicht zu arbeiten, aber dafiir spéter.
Deshalb frage ich Sie, inwieweit Sie es befiirwor-
ten wiirden, wenn man Informationsrechte der Be-
troffenen und damit eine stdrkere Beteiligung im
Gesetz verankern wiirde. Es geht also darum, dass
sie selbst mehr Informationen bekommt und dann
abwégen kann, also auch an dem Verfahren betei-
ligt wird.

Frau Anja Weusthoff (DGB Bundesvorstand): Ich
nehme an, Sie beziehen das jetzt auf die Nachtar-
beit. Wir plddieren dafiir, dass eine Behorde die
Arbeit von Schwangeren in den spéten Arbeits-
stunden, also zwischen 20 Uhr und 22 Uhr, ge-
nehmigen muss. Die Behorde sollte, wie sie das in
der Regel auch jetzt schon tut, die Betroffene an-
horen. Denn nur sie kann ihre individuelle Sicht
der Dinge und ihre Situation schildern. Das halte
ich fiir unverzichtbar. Umgekehrt ist es nicht sinn-
voll, wenn nur die Bereitschaft der Frau, die in
einem abhédngigen Beschiftigungsverhiltnis steht,
dazu ausreichen soll, dem Arbeitgeber die Anwei-
sung von Nachtarbeit zu ermdoglichen. Die Frau

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und
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soll also angehort werden, aber allein die Ausfiih-
rungen der Frau konnen nicht ausreichen, weil sie
in dem Arbeitsverhéltnis immer unter Druck ste-
hen kann.

Abg. Ursula Groden-Kranich (CDU/CSU): Ich
habe eine Frage an Frau Weg. Moderne Arbeits-
zeitmodelle zum Beispiel mit flexiblen Arbeitszei-
ten gehoren immer hdufiger zu einer familien-
freundlichen Unternehmenskultur. In Ihrer Stel-
lungnahme fordern Sie fiir einen zeitgeméafBen Ar-
beitsschutz, dass die Umgestaltung der Arbeitszei-
ten als weiterer Punkt in § 12 MuSchG-E mit auf-
genommen wird. Kénnten Sie bitte diese Forde-
rung ndher erldutern und konkretisieren.

Frau Marianne Weg (Mitglied der Kommission
Arbeits-, Gleichstellungs- und Wirtschaftsrecht
beim Deutschen Juristinnenbund e. V.): Das ist ein
leider nicht bearbeitetes Diskussionsfeld in der
Vorbereitung des Gesetzentwurfs, aber wenn Sie
zum Beispiel gute Schichtsysteme haben, dann ist
es leichter moglich, auch dort eine schwangere
Frau gesundheitsvertrdaglich weiter zu beschafti-
gen. Gerade da muss ich die BAuA loben. Sie hat
Arbeitshilfen fiir gute Schichtsysteme herausgege-
ben, in denen beschrieben wird, was gesundheits-
forderlich oder weniger gesundheitlich belastend
ist. Das zu nutzen — auch und gerade, um die Situ-
ation fiir eine schwangere Frau ertrédglich und ak-
zeptabel zu machen und die Weiterbeschéftigung
zu fordern — ist sicher der richtige Weg. Frau
Weusthoff hat schon die praktischen Beispiele mit
der morgendlichen Ubelkeit genannt. Wenn es
dann ein bisschen mehr zeitlichen Spielraum der
Gleitzeit gibt, dann muss die Frau nicht zum Arzt
gehen und sagen, sie miisse krankgeschrieben
werden, weil ihr jeden Morgen iibel sei.

Abg. Beate Miiller-Gemmeke (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Meine Frage geht an Frau Dr. Roos. Ich
will kurz auf das Thema befristete Beschiftigung
eingehen. Der Mutterschutz miisste fiir jedes Ar-
beitsverhéltnis gelten. Wir wissen aber, dass be-
fristet Beschaftigte zwar die gleichen Rechte ha-
ben, aber dass die Realitdt oft anders aussieht. Ich
mochte Sie deshalb fragen: Sehen Sie fiir befristet
Beschiftigte und fiir prekdr Beschéftigte Schutzli-
cken?
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Frau Dr. Elke Roos (Richterin am Bundessozialge-
richt): Zunédchst zum Thema Arbeitsschutz im ei-
gentlichen Sinne. Unter der Prdamisse, die heute
vielfach diskutiert worden ist, dass die Gefahr-
dungsbeurteilung jetzt ausnahmslos auf jede Té-
tigkeit erstreckt wird, sind die befristet Beschaftig-
ten vom Schutz mit erfasst. Dieses Thema ist um-
fassend abgearbeitet. Aber unter dem Gesichts-
punkt — das war ja immer die Forderung von der
Arbeitgeberseite —, dass es vielleicht befristete Ar-
beitsverhéltnisse gibt, bei denen Gefdhrdungsbe-
urteilungen keinen Sinn machen, weil sie schon
gegenwirtig mit Beschéaftigten belegt sind, auf die
diese Gefahrdungen nicht zutreffen — sei es mit
Frauen auberhalb des gebarfahigen Alters, sei es
mit Médnnern —, ist das ein Punkt. Aber unter dem
Gesichtspunkt der Gefdhrdungsbeurteilung fiir
jede Tatigkeit ist die befristeten Beschéftigung
vollumfianglich mit erfasst. Leistungsrechtlich fallt
mir jetzt kein besonderer Gesichtspunkt ein,
durch den sich die befristete Beschéftigung, so
wie es jetzt im Gesetzentwurf vorgesehen ist, von
der bisherigen Situation unterscheiden wiirde, so

Schluss der Sitzung: 16:02 Uhr

Paul Lehrieder, MdB
Vorsitzender
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dass ich hier keinen echten Regelungsbedarf sehe.
Selbstverstdndlich ergeben sich aus dem Um-
stand, dass eine Beschiftigung befristet ist, gege-
benenfalls Besonderheiten. Diese liegen dann in
der Beschiftigung selbst.

Der Vorsitzende: Herzlichen Dank, meine Damen
und Herren, liebe Kolleginnen und lieber Kollege
Rix — wir sind die letzten beiden verbliebenen
Mainner in der Parlamentarierrunde. Herzlichen
Dank an die Sachverstidndigen fiir ihre Ausfiihrun-
gen. Wir werden jetzt in den Fraktionen diskutie-
ren, was wir aus den Erkenntnissen, die Sie uns
mit auf den Weg gegeben haben, in das weitere
Gesetzgebungsverfahren einbringen kénnen. Auch
Frau Parlamentarische Staatssekretdrin Marks hat
aufmerksam zugehort, was wir an dem Gesetz
noch verbessern konnen. Ich wiinsche Ihnen noch
einen schonen Tag und eine gute Arbeitswoche.
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Ausschussdrucksache

Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Bundesregierung 18(13)87e

Gesetz zur Neuregelung des Mutterschutzrechtes

Eine Reform des Mutterschutzrechtes wird begrtf3t. Jedoch stellen im Gesetzentwurf
der Bundesregierung enthaltene Regelungen zum Schutz vor arbeitsbedingten
Gesundheitsgefahrdungen einen Angriff auf das Grundverstadndnis des modernen
Arbeitsschutzes dar. Korrektur- und Nachbesserungsbedarf erscheint bei folgenden

Punkten unerlasslich:

884 und5

Regelungen im Bereich der Nacht-, Sonn- und Feierta  gsarbeit

Der Gesetzentwurf sieht vor, dass durch eine Einverstandniserklarung der
schwangeren bzw. stillenden Frau die Nacht-, Sonn- und Feiertagsruhe flr sie
eingeschréankt bzw. aufgehoben werden kann. Eine solche Einschrankung der derzeit
bestehenden Verbote zur Nacht-, Sonn- und Feiertagsarbeit stellt eine Absenkung des

Schutzes fir die Frauen dar und ist daher abzulehnen.

Aus arbeitswissenschaftlicher und arbeitsmedizinischer Sicht ist Nachtarbeit
grundsatzlich fur jeden Menschen schadlich. Das ist unstrittig. Nachtarbeit stért den
Zirkadianrhythmus und kann die Gesundheit beeintrachtigen indem sie z. B. anfalliger
fur Infektionen macht. Dies stellt fir schwangere und stillende Frauen eine besondere
Gefahrdung dar. Daher darf eine weitere Ausdehnung der Arbeitszeit nicht ermdglicht
werden. Dies kann auch nicht durch Einwilligung der betroffenen Frau erfolgen. Wenn
eine wissenschaftliche Evidenz fir Gesundheitsschadlichkeit vorliegt, wie dies z. B.

bei Nachtarbeit der Fall ist, dann ist sie zu unterlassen.

Regelungen, nach denen eine Einverstandniserklarung der Betroffenen bestehende
Verbote aufheben, sind unzulassig. Es bestehen erhebliche Zweifel daran, dass

Erklarungen der Frau in der betrieblichen Praxis tatsachlich freiwillig erfolgen kénnen.
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Vielmehr ist davon auszugehen, dass zwischen der Beschaftigten und ihrem
Arbeitgeber kein anndherndes Kraftegleichgewicht vorliegt. Daher hat ,das
Bundesverfassungsgericht bereits mehrfach festgestellt, dass ein hinreichender
Arbeitszeitschutz bei rein privatautonomer Gestaltung der Arbeitsvertrdge nicht
gewahrleistet ist. Der Gesetzgeber ist deshalb verfassungsrechtlich verpflichtet, den
Schutz der AN, insbesondere vor den schadlichen Auswirkungen der Nachtarbeit, zu
regeln.” (Buschmann/Ulber, Basiskommentar Arbeitszeitgesetz, 7. Uberarb. Auflage,
Ffm. 2011, S. 56) ,Im Arbeitszeitrecht besteht eine besondere staatliche Schutzpflicht
zur Gewahrleistung des Rechts auf kérperliche Unversehrtheit und Gesundheit nach
Art. 2 Absatz 2 Satz 1 GG.” (a.a.O., S. 55/56) Dies ist auch auf die Regelungen im
Mutterschutzgesetz zu tbertragen.

Die vorgesehene Regelung, wonach ein individueller Verzicht auf arbeitszeitlichen
Gesundheitsschutz méglich sein soll, ist dartiber hinaus auch deshalb abzulehnen weil
zu befurchten ist, dass eine solche Regelung Eingang in andere
Arbeitnehmerschutzvorschriften finden kénnte. Es wiirde ein Prazedenzfall geschaffen
fur die Aushebelung weiterer Schutzvorschriften. Eine Absenkung der

Arbeitsschutzregelungen steht nicht zur Disposition der Arbeitsvertragsparteien.

8§ 8 Einfuhrung des Begriffes der ,unverantwortbaren Gefahrdung*

Um in der betrieblichen Praxis den Schutz von schwangeren bzw. stillenden Frauen
(und dem Kind) auch tatséchlich zu gewéahrleisten, missen die Regelungen klar und
widerspruchsfrei sein. Widerspruchsfreiheit ist insbesondere hinsichtlich bereits
bestehender gesetzlicher Regelungen erforderlich, um betriebliche
Auseinandersetzungen zu vermeiden, die zulasten der Betroffenen gehen wiirden und

damit letztlich den Schutz der Gesundheit gefahrden.

Da das Mutterschutzgesetz einer der wichtigsten Bausteine des Arbeitsschutzrechtes
ist, ist eine Synchronisation von Mutterschutzgesetz und Arbeitsschutzrecht
hinsichtlich der Regelungssystematik unbedingt erforderlich. Im vorliegenden
Gesetzentwurf der Bundesregierung finden sich aber grundsatzliche Abweichungen
von dieser Systematik. Daher sind Korrekturen dringlich. Die Begriffe

Lunverantwortbare® und ,verantwortbare* Gefahrdungen im Regierungsentwurf sollen
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gestrichen und an das Grundverstandnis des Arbeitsschutzgesetzes angepasst

werden.

Die Konzeption eines modernen, praventiven Arbeitsschutzes hat zum Ziel,

- durch die Gestaltung der Arbeit eine Gefahrdung fur das Leben und die

physische wie psychische Gesundheit der Beschaftigten zu vermeiden,

- verbleibende Gefahrdung so gering wie mdglich zu halten und

- Gefahren bereits an der Quelle zu bekampfen.
Dies ist in den allgemeinen Grundsatzen des Arbeitsschutzgesetzes so festgehalten
(s. 8 4 ArbSchG) und gilt fur alle Beschéftigten.
Durch eine gesundheitsgerechte Arbeitsgestaltung sollen mdgliche Gefahrdungen
nicht nur mdglichst vermieden sondern verbleibende Gefahrdungen mdoglichst gering
gehalten werden. Dieses Minimierungsgebot ist ein kontinuierlicher Prozess, der nicht
nur auf eine Einhaltung von Grenzwerten o. &. zielt oder eine bestimmte Gefahrdung
als vertretbar hinnimmt. Vielmehr handelt es sich um einen Prozess, der kontinuierlich
Verbesserungen anstrebt. Eine Differenzierung in ,verantwortbare* und

Lunverantwortbare* Gefahrdung nimmt das Arbeitsschutzgesetz nicht vor.

Das ArbSchG verwendet ganz bewusst den Begriff der ,,Gefahrdung® und nicht den
ordnungsrechtlichen Begriff der ,Gefahr. Die Begriffe und Konzeptionen
unterscheiden sich sowohl hinsichtlich der Zielrichtung als auch der Ansatzpunkte fur

die MalRBnahmen, die zu ihrer Abwehr zu ergreifen sind.

Mit dem Begriff der ,Gefahrdung” wird ,die Méglichkeit eines Schadens oder einer
gesundheitlichen Beeintrachtigung ohne bestimmte Anforderungen an deren Ausmaf}
oder die Eintrittswahrscheinlichkeit* betrachtet, wie es in der damaligen Begrindung
im Gesetzgebungsverfahren zum Arbeitsschutzgesetz 1996 lautet. Der Gesetzgeber
hat diesen Begriff bewusst eingefuihrt, um das Ziel einer friher einsetzenden
Pravention zu erreichen®, wie es ebenfalls in der damaligen Begrindung heif3t. Es
sollen nicht erst MaBnahmen zum Arbeits- und Gesundheitsschutz ergriffen werden,
wenn ein Schaden hinreichend wahrscheinlich ist, wie dies bei der Gefahrenabwehr
der Fall ist. Und die Schwere eines Schadens soll nicht zu einer Abwagung tber die

Notwendigkeit von MalRnahmen fuhren. Mit dieser allgemeinen Ansicht korrespondiert
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das Ziel des praventiven Gefahrdungsschutzes als Gestaltungspflicht und
Gestaltungsprinzip (s. 8 4 Nr. 1 ArbSchG).

Diese praventive Konzeption des Arbeitsschutzes wird im Gesetzentwurf zum
Mutterschutzgesetz nicht aufgegriffen. Vielmehr wird hier unterschieden zwischen
Lverantwortbarer* und ,unverantwortbarer® Geféahrdung fir die Gesundheit
schwangerer und stillender Frauen. Es wird eine Abwagung gefordert, aus der im
Betrieb MaRRnahmen zur Gestaltung der Arbeitsbedingungen fir schwangere und
stilende Frauen abgeleitet werden sollen. Unverantwortbare Gefahrdungen sollen
maoglichst vermieden werden. Die konkreten Kriterien fur eine solche Abwéagung, was
Lverantwortbar* und was ,unverantwortbar® ist, bleiben aber sowohl im Entwurfstext als

auch in der Gesetzesbegrindung unklar.

Der Regierungsentwurf zum Mutterschutzgesetz widerspricht den starken und
wirksamen Zielen des Arbeitsschutzgesetzes. Er hétte ein geringeres Schutzniveau
fur schwangere und stillende Frauen gegeniber dem fiur alle Arbeitnehmer und
Arbeitnehmerinnen geltenden Arbeitsschutzgesetz-Niveau zur Konsequenz und stellt
insoweit einen Ruckschritt dar. Einen zweiten Gefahrdungsbegriff zu etablieren, der
mit dem Arbeitsschutzrecht nicht kompatibel ist, erschwert die konkrete betriebliche
Umsetzung und programmiert unzéhlige betriebliche Auseinandersetzungen voraus,

die den Schutz der Frauen letztlich gefahrden.

Im Gesetzentwurf ist in 8 27 Abs. 3 vorgesehen, dass der geplante Ausschuss flr
Mutterschutz ,Art, Ausmald und Dauer der moglichen unverantwortbaren
Gefahrdungen einer schwangeren oder stillenden Frau und ihres Kindes nach
wissenschaftlichen Erkenntnissen® ermitteln und begrtinden soll. Vor dem Hintergrund,
dass der Gesetzentwurf keinerlei Anhaltspunkte dariiber enthélt, welche Mal3stabe zur
Bewertung daflr herangezogen werden sollte und der Ausschuss die Konzeption des
Arbeitsschutzrechtes nicht unberiicksichtigt lassen kann, stellt dies eine unlésbare
Aufgabe dar. Daher sei abschlielend darauf hingewiesen, dass vor dem Hintergrund
bestehender Erfahrungen mit den teilweise erheblichen Koordinations- und
Abstimmungsproblemen zwischen den bestehenden staatlichen
Arbeitsschutzausschiissen dies ein weiteres Argument ist, die Aufgabenstellungen

eines solchen Mutterschutz-Ausschusses dringend zu Uberdenken.
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Herrn

Paul Lehrieder MdB
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Senioren, Frauen und Jugend
Platz der Republik 1
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Gesetzentwurf zur Neuregelung des Mutterschutzrechts

BDA-Stellungnahme

Sehr geehrter Herr Lehrieder,

anliegend erhalten Sie zur Vorbereitung der Anhérung am 19. September
unsere Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des

Mutterschutzrechts.

Mit freundlichen GriRen
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Mutterschutz zeitgemal regeln

Moderner Mutterschutz muss handhabbar sein

September 2016
Zusammenfassung

Ein wirksamer Mutterschutz ist ein wichtiges
Anliegen. Er liegt nicht nur im Interesse der
Frauen, sondern gleichermalRen im Interesse
der Unternehmen. Diesen ist es wichtig, auf
geanderte Bedurfnisse werdender Miitter
einzugehen, um sie im Rahmen des Mdogli-
chen weiter zu beschéaftigen. Unternehmen
unterstitzen dieses Ziel seit Jahren. Einzel-
ne Branchen verfligen lber ein umfassendes
Gesundheitsmanagement, um eine gefahrlo-
se Beschéaftigung schwangerer Frauen si-
cherzustellen.

Die Zahl der Unternehmen wachst stetig, die
sich seit Jahren dafiir einsetzen, die Be-
schaftigungsmdoglichkeiten von Frauen und
Mittern zu verbessern, indem sie beispiels-
weise im Rahmen flexibler Arbeitszeitmodel-
le Arbeiten im Home-Office ermdglichen und
so auf deren individuelle Bedurfnisse einge-
hen. Auch die Betreuung von Kindern in be-
triebseigenen Kitas unterstiitzt Mitter bei der
Berufstatigkeit, denn die Unternehmen sind
auf ihre Talente angewiesen.

Vor diesem Hintergrund missen die vorge-
sehenen Anderungen im Mutterschutzrecht
auf ihre Wirksamkeit hin geprift werden. Ein
effektives Mutterschutzgesetz muss zeitge-
méaRe, handhabbare und rechtssichere Re-
gelungen vorsehen. Der vorliegende Kabi-
nettsentwurf verspricht dagegen mehr als er
tatsadchlich an verbessertem Mutterschutz
enthalt. Entgegen den Ankindigungen im
Koalitionsvertrag fihrt er zu weniger Trans-
parenz und mehr Birokratie, ohne aber den
Schutz schwangerer Frauen im Gegenzug
gleichermalRen zu starken. Damit leistet er
nicht den versprochenen Beitrag zu dem

wichtigen Anliegen, Frauen und damit Fach-
krafte in Beschaftigung zu halten.

Der Kabinettsentwurf vom 4. Mai 2016 fir
ein Gesetz zur Neuregelung des Mutter-
schutzrechts fiihrt zu einem nicht gerechtfer-
tigten Zuwachs an Birokratie fiir Betriebe
und Beschéftigung. Er enthalt unverhéltnis-
maRige gesetzliche Anderungen, die Arbeit-
nehmer und Arbeitgeber mit erheblicher
Rechtsunsicherheit belasten. Er geht weit
Uber die europaische Mutterschutzrichtlinie
hinaus und widerspricht sinnvollen Lésungen
fur den Arbeitsschutz und die Beschéfti-
gungsfahigkeit werdender Mitter und stillen-
der Frauen.

Ganz besonders betrifft das die Einfihrung
einer zusatzlichen anlassunabhangigen Ge-
fahrdungsbeurteilung. Auch nach den im
Vergleich zum Referentenentwurf vorgese-
henen Anderungen soll der Arbeitgeber eine
solche im Rahmen der Beurteilung der Ar-
beitsbedingungen fur jede Téatigkeit durch-
fihren, unabhéngig davon, ob diese von ei-
ner Frau oder einem Mann ausgeilbt wird.
Eine Pflicht zur Durchfiihrung einer zweistu-
figen bzw. weiteren anlassunabhangigen Ge-
fahrdungsbeurteilung lasst sich weder aus
dem Unionsrecht noch aus den im Koaliti-
onsvertrag getroffenen Vereinbarungen ab-
leiten. Gleiches gilt fir die Aufnahme eines
Beschaftigungsverbots bei fehlender oder
bei nicht abgeschlossener konkreter Gefahr-
dungsbeurteilung.

Eine Gefahr fir Rechtssystematik und
Rechtssicherheit stellt der Wechsel vom Ar-
beitsverhaltnis zum Beschaftigungsverhaltnis
dar, um den personlichen Geltungsbereich
zu bestimmen. In keinem Fall diirfen die So-
zialgerichte parallel zu den Arbeitsgerichten
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Uber die Frage der Anwendbarkeit eines rein
arbeitsrechtlichen Schutzgesetzes entschei-
den. Systemgefahrdend ist die generelle
Aufnahme arbeitnehmerahnlicher Personen
in das Mutterschutzgesetz. Hierauf hat der
Gesetzgeber bewusst Uber Jahrzehnte ver-
zichtet. Eine solche Einbeziehung ist auch
nicht aus unionsrechtlichen Grinden zwin-
gend.

Im Einzelnen
Neue Birokratie verhindern

Die vorgesehenen Regelungen verursachen
neuen Erfullungsaufwand. Insbesondere
durch die Ausdehnung der Gefahrdungsbe-
urteilungen und das Beschaftigungsverbot in
§ 9 MuSchG-E wirden erhebliche neue bi-
rokratische und finanzielle Belastungen fir
die Betriebe geschaffen. Unklar bleibt, ob ein
sog. KMU-Test durchgefiihrt wurde, um Klei-
ne und mittlere Unternehmen vor tbermani-
gen Belastungen zu schiitzen. Solche Belas-
tungen entstehen insbesondere durch die
vorgesehene anlassunabhangige Gefahr-
dungsbeurteilung.

Eine jahrliche Entlastung in Hohe von
780.000 Euro ist nicht nachvollziehbar. Offen
bleibt auch, wo die Steigerung der Entlas-
tung von urspriinglich 488.000 € im Referen-
tenentwurf herrtihrt. Entfallt eine Dokumenta-
tionspflicht fir eine neue anlassunabhéngige
Gefahrdungsbeurteilung, weil aufgrund der
Art des Arbeitsplatzes keine Gefahrdung flr
Schwangere oder Stillende zu erwarten ist
(ziffer 4.3.1 der Begrindung), dann entste-
hen allenfalls keine zusétzlichen Kosten. Das
bedeutet allerdings keine Entlastung, son-
dern nur keine Mehrbelastung. Zudem qgilt:
Auch wenn die gesonderte Dokumentation
der Gefahrdungsbeurteilung entfallt, ist die
Gefahrdungsbeurteilung in jedem Fall zu-
nachst durchzufihren, so dass neuer Beur-
teilungsaufwand entsteht. Auch die Neure-
gelung zum Verbot der Nacht- und Sonn-
tagsarbeit verursacht einen Mehraufwand
durch Prifung des Ausnahmetatbestandes
und die neuen Meldepflichten gemalR § 25
Abs. 1 S. 1 Nr. 2 MuSchG-E.

Mutterschutz zeitgemaf regeln
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Laut dem "One in, one out"-Grundsatz mus-
sen Entlastungsvorschldge unterbreitet wer-
den, falls das Regelungsvorhaben neuen Er-
fullungsaufwand verursacht. Umso wichtiger
ist es, dass das Ministerium den Erfillungs-
aufwand richtig einschatzt. Vorschlage fir
ausreichende Entlastungen an anderen Stel-
len bleibt es aber schuldig.

Abstellen auf Beschaftigungsverhaltnis
verfehlt

Fiur die Bestimmung des personlichen Gel-
tungsbereichs ist ein Abstellen auf das Be-
schaftigungsverhéltnis verfehlt. Eine solche
Ankniipfung wirde zahlreiche neue Fragen
aufwerfen. Insbesondere darf die Frage der
Anwendbarkeit des Mutterschutzgesetzes
kinftig nicht von den Sozialgerichten geklart
werden. Richtig ist es vielmehr, am Arbeits-
verhéltnis festzuhalten, um Rechtssicherheit
fir Arbeitgeber und Arbeitnehmer in mutter-
schutzrechtlichen Fragen zu gewahrleisten.

Dariiber hinaus sollte das Mutterschutzge-
setz aus Grinden der Rechtsklarheit erst ab
dem Zeitpunkt Anwendung finden, ab dem
die Frau dem Arbeitgeber ihre Schwanger-
schaft mitteilt.

Erstreckung auf arbeitnehmeréhnliche
Personen nicht geboten

Der EuGH hat in der Rechtssache Danosa
(C-232/09 vom 11. November 2010) ent-
schieden, dass die europdische Mutter-
schutzrichtlinie (Richtlinie 92/85 EWG) auf
eine  GmbH-Geschéftsfiihrerin  Anwendung
findet und dies im konkreten Fall mit deren
Weisungsgebundenheit begriindet. Aus dem
Urteil folgt dabei nicht die Notwendigkeit ei-
ner generellen Einbeziehung arbeitneh-
merahnlicher Personen in das Mutterschutz-
gesetz. Diese zeichnen sich nach deutschem
Recht dadurch aus, dass sie von ihrem Auf-
traggeber wirtschaftlich abhangig sind; bei
ihnen fehlt es gerade an der fir Arbeitneh-
mer typischen persénlichen Abhangigkeit.
Das Anliegen, bestimmte Geschaftsfihrerin-
nen in den Mutterschutz einzubeziehen, lie-
Be sich dadurch erreichen, dass Personen,
die wahrend einer bestimmten Zeit flr eine
andere natirliche oder juristische Person
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nach deren Weisung oder unter Aufsicht
Leistungen erbringen, fiir die sie als Gegen-
leistung eine Vergitung erhalten (so der
EuGH), in den Katalog des § 1 Abs. 2
MuSchG-E fir den erweiterten Anwen-
dungsbereich aufgenommen werden. Damit
ware der EuGH-Rechtsprechung geniige ge-
tan, ohne das deutsche arbeitsrechtliche
System in Frage zu stellen. Offen bleibt bei-
spielsweise, ob der Arbeitgeber ein Kindi-
gungsverbot fir arbeithnehmerahnliche Per-
sonen gemalR 8§ 16 MuSchG-E einzuhalten
hat, obwohl gar kein Arbeitsverhaltnis be-
steht? Auch die Frage, wie er sich ausrei-
chend absichern kann, wenn sich die Frau
trotz eines ,Beschéftigungsverbots® bereit
erklart, die vertraglich vereinbarte Leistung
zu erbringen, wird nicht beantwortet. Was
bleibt, ist erhebliche Rechtsunsicherheit. Auf
die Aufnahme dieser Personengruppe sollte
daher verzichtet wird. Sollte der Entwurf be-
absichtigen, den gesundheitlichen Schutz
arbeitnehmeréhnlicher Personen, die im Ri-
sikobereich des Auftraggebers tatig werden,
zu gewahrleisten, kann dies durch einen
Hinweis des Auftraggebers ber bei ihm be-
stehende Gefahren erfolgen, welche sich
aus 88 10 oder 11 MuSchG-E ergeben.

Der grundsatzliche Ausschluss finanzieller
Leistungen fir arbeitnehmerahnliche Perso-
nen ist richtig. Er sollte aber umfassend sein,
auch die Anwendung von § 22 MuSchG-E
muss ausgeschlossen werden. Die finanziel-
len Leistungen werden nach den Vorschrif-
ten des Aufwendungsausgleichsgesetzes
derzeit allein von den Arbeitgebern getragen.
Soweit sich an dieser Kostentragungspflicht
nichts andert, darf der Kreis leistungsberech-
tigter Personen nicht ausgeweitet werden.

Erstreckung auf Schilerinnen und Stu-
dentinnen systemfremd

Gleichermafen systemfremd ist die Aufnah-
me von Schilerinnen und Studentinnen in
den persoénlichen Geltungsbereich dieses
Arbeitsschutzgesetzes. Der Schutz des wer-
denden Lebens und der werdenden wie stil-
lenden Mutter ist eine gesamtgesellschatftli-
che Aufgabe. Das darf nicht vergessen ma-
chen, dass die bisherige Struktur des Mut-
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terschutzes nicht jede Schwangere oder Stil-
lende erfasst, sondern Arbeitnehmerinnen.

Arbeitgeberfinanzierung des  Mutter-

schaftsgelds aufgeben

Bereits im Beschluss vom 18. November
2003 (1 BvR 302/96) hatte das Bundesver-
fassungsgericht festgestellt, dass der Arbeit-
geber keinen "Zuschuss" mehr leistet, son-
dern den wesentlichen Beitrag zur Entgelt-
fortzahlung wahrend der Schutzfristen, der
durch das Mutterschaftsgeld nur gemildert
wird. Diese Situation hat sich bis heute noch
verscharft. Statt einer in diesem System
dringend notwendigen Anhebung des Mut-
terschaftsgeldes sollte aber vielmehr ein
Systemwechsel hin zu einer steuerlichen Fi-
nanzierung des Mutterschutzes stattfinden.
Ein solcher Systemwechsel wiirde auch die
Ausdehnung des persdnlichen Geltungsbe-
reichs stiitzen, die widerspiegelt, dass es
sich bei dem Thema Mutterschutz um eine
gesamtgesellschaftliche Aufgabe handelt. Es
ist nicht nachvollziehbar, warum die Arbeit-
geber nicht nur die organisatorischen, son-
dern auch die finanziellen Folgen von Ar-
beitsverhinderungen allein tragen, die auf
einer Schwangerschaft oder dem Stillen be-
ruhen.

Gefahrdungsbeurteilungen nicht erwei-
tern

Die Anderung der neuen anlassunabhangi-
gen Gefahrdungsbeurteilung im Vergleich zu
der im Arbeitsentwurf vorgesehenen Rege-
lung sollte auch in der Gesetzesbhegrindung
deutlich zum Ausdruck kommen. Das ist bis-
her nicht der Fall. Beispielsweise ist gemarn
§ 9 Abs. 1 Nr. 2b) MuSchG-E zunéchst nur
festzustellen, ob eine Umgestaltung der Ar-
beitsbedingungen erforderlich sein wird. In
der Begriindung zu § 9 Absatz 1 MuSchG-E
heil3t es allerdings zusammenfassend, zur
Gefahrdungsbeurteilung gehére auch die
Bestimmung der SchutzmaflRnahmen, also
das ,Wie".

Positiv ist die Klarstellung, dass bei gleichar-
tigen Arbeitsbedingungen die Beurteilung ei-
nes Arbeitsplatzes oder einer Tatigkeit aus-
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reichend ist (8§ 9 Abs. 1 S. 2 MuSchG-E).
Auch die Neufassung wiirde aber zu erhebli-
chen und unnétigen Belastungen zahlreicher
Betriebe fiihren, insbesondere, wenn sie re-
gelmaRig keine Frauen beschéaftigen. Es
entspricht der aktuellen Rechtslage, dass die
Beurteilung erforderlich - und damit rechtzei-
tig - ist, sobald dem Arbeitgeber bekannt ge-
geben wird, dass an dem Arbeitsplatz eine
schwangere Frau tétig ist. Die vorgesehene
Ausweitung Ubertrifft die europaischen Vor-
gaben in Art. 4 Abs. 1 MuSchRL. Weder in
der Mutterschutz-Richtlinie noch in der Ar-
beitsschutzrahmen-Richtlinie findet sich eine
gesetzliche Grundlage fiir eine derartige
Ausweitung von Gefahrdungsbeurteilungen.

Die Regelung stellt besonders flir temporare
Arbeitsplatze eine nicht nachvollziehbare Be-
lastung dar, wenn aufgrund der vorgesehe-
nen Einsatzplanung von vornherein feststeht,
dass der Arbeitsplatz nicht mit weiblichen
Beschaftigten besetzt wird. Bei standig
wechselnden Baustellen werden Arbeitsplat-
ze immer wieder neu eingerichtet, so dass
die abstrakte Beurteilung ebenfalls erneut
vorgenommen werden musste. Trotz buro-
kratischer Mehrbelastung der Betriebe wirde
der Schutz fiir eine schwangere oder stillen-
de Frau in keinem Fall verbessert.

Abzulehnen ist die in § 13 Abs. 2 MuSchG-E
vorgesehene Ausweitung der Unterrich-
tungspflicht tber das Ergebnis einer generel-
len Gefahrdungsbeurteilung gegeniber der
gesamten Belegschaft. Das kann in grof3en
Unternehmen zu einer regelmaRigen Infor-
mationspflicht von mehreren 10.000 Be-
schaftigten fihren — die in keiner Weise be-
troffen sind. Die Neuregelung ginge auch
Uber die sich aus der Mutterschutzrichtlinie
ergebende Informationspflicht des Art. 4 Abs.
2 hinaus. Allenfalls ist die Information der
Frauen und weiterer mittelbar betroffe-
ner/zustandiger Mitarbeiter, wie Vorgesetz-
ter, vertretbar.

Sicherzustellen ist, dass nach altem Recht
abgeschlossene Gefahrdungsbeurteilungen
nicht wiederholt werden mussen, um den
Aspekt der mutterschutzspezifischen Beur-
teilung zu erganzen. Das wirde zu einem
uniiberschaubaren Aufwand fiihren. Jeden-
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falls misste den Betrieben nach Inkrafttreten
des Gesetzes ein ausreichender Zeitraum
von einem Jahr eingerdumt werden, um Ge-
fahrdungsbeurteilungen fir bereits beste-
hende Tatigkeiten im Hinblick auf die Be-
schaftigung schwangerer oder stillender
Frauen zu erganzen.

Verantwortungsbereiche bei der Gefahr-
dungsbeurteilung wahren

Nach der Gesetzesbegriindung mussen
auch individuelle Eigenschaften und Bedurf-
nisse der schwangeren oder stillenden Frau
in die konkretisierende Gefahrdungsbeurtei-
lung einflieBen. Das ist systemfremd. § 9
Abs. 1 MuSchG-E nimmt auf die Gefahr-
dungsbeurteilung nach § 5 ArbSchG Bezug.
Aus gutem Grund bezieht sich der betriebli-
che Arbeitsschutz nur auf objektiv messbare
Belastungen, nicht aber auf subjektiv emp-
fundene Beanspruchungen (8 5 ArbSchG
betrifft die ,Beurteilung der Arbeitsbedingun-
gen“). Mit der Einfiihrung einer konkretisie-
renden Gefahrdungsbeurteilung wirden die
Verantwortungsbereiche zwischen medizini-
scher Verantwortung des behandelnden Arz-
tes und der arbeitsschutzrechtlichen Verant-
wortung des Arbeitgebers verschwimmen.
Der Arbeitgeber kann in Ubernahme des
Konzepts des Arbeitsschutzgesetzes nur da-
fur verantwortlich sein, dass von seinen Ar-
beitsplatzen, bzw. Tatigkeiten fur eine ,nor-
male* Schwangere/Stillende keine (nicht hin-
nehmbaren) Gefahrdungen ausgehen. In
den Verantwortungsbereich des Arbeitge-
bers kdnnen damit nur objektiv messbare
mutterschutzspezifische Risiken eines Ar-
beitsplatzes fallen. Individuelle Eigenschaf-
ten oder Dispositionen der betroffenen Ar-
beitnehmerin bedurfen einer arztlichen Be-
gutachtung und fallen damit in den Verant-
wortungsbereich des Arztes der Schwange-
ren/Stillenden. Die Betriebsparteien hinge-
gen koénnen die individuellen Dispositionen
der Arbeithnehmerin regelmaRig gar nicht
fachgerecht beurteilen.

Es bedarf daher einer Synchronisation mit
dem ArbSchG. Dazu gehort die Klarstellung,
dass sich jede Gefahrdungsbeurteilung iSd
MuSchG ausschlielich auf objektive Belas-
tungsfaktoren bezieht, nicht aber auf subjek-
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tiv empfundene Beanspruchungen, wie indi-
viduelle Eigenschaften und Bedirfnisse der
Frau. Dieser Satz ist aus der Gesetzesbe-
grindung zu § 9 Absatz 2 zu streichen. Der
Beschrankung auf objektive Belastungsfakto-
ren liegt das gangige und allgemein aner-
kannte sog. Belastungs-Beanspruchungs-
Modell zugrunde. Eine Anderung ware ein
klarer Bruch mit der im Arbeitsschutz ubli-
chen und bewahrten Durchfiihrung von Ge-
fahrdungsbeurteilungen.

Die konkretisierende Gefahrdungsbeurtei-
lung wirft dariiber hinaus praktische Fragen
auf: Unklar ist, wie sie konkret durchgefihrt
werden muss. Reicht ein gemeinsames
,Durchgehen” der Ergebnisse der generellen
Gefahrdungsbeurteilung aus? Soweit indivi-
duelle Eigenschaften beriicksichtigt werden
missen, geht es um sensible Daten lber die
Gesundheit der Arbeitnehmerin. Wie gelangt
der Arbeitgeber an Daten (ber den individu-
ellen Gesundheitszustand der Schwange-
ren? Datenschutzrechtliche Erwagungen
enthalt der Gesetzesentwurf nicht. Wer hat
die Kompetenz, diese zu beurteilen?

Fur einen effektiven Schutz der Schwange-
ren/Stillenden bedarf es einer konkretisie-
renden Gefahrdungsbeurteilung dariber hin-
aus nicht. Dass der Arbeitgeber alle erforder-
lichen MaBnahmen zum Schutz der physi-
schen und psychischen Gesundheit der
Schwangeren/Stillenden treffen muss, wenn
im Rahmen des generellen Beurteilungsver-
fahrens (mutterschutzspezifische) Gefahr-
dungen festgestellt worden sind, ergibt sich
bereits aus § 8 MuSchG-E.

Beschaftigungsverbot im Rahmen der Ge-
fahrdungsbeurteilung praxisfremd

Das in 8 9 Abs. 3 MuSchG-E vorgesehene
Beschaftigungsverbot ist zu weitgehend und
in dieser Form praxisfremd. Es wird, entge-
gen der Zielsetzung des Gesetzgebers, zu
erheblichen Arbeitsausfallen im Falle einer
Schwangerschaft, bzw. einer Stillzeit fihren
— selbst wenn keine unverantwortbare Ge-
fahrdung vorliegt. Die Regelung fihrt unnéti-
gerweise zu einer erheblichen finanziellen
Belastung der Arbeitgeber, die gerade dieje-
nigen Unternehmen am hartesten treffen
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wird, die Uber gut funktionierende und orga-
nisierte Strukturen im Arbeitsschutz verfi-
gen.

Das System des betrieblichen Arbeitsschutz-
rechts kennt die Pflicht, Gefahrdungsbeurtei-
lungen durchzufiihren und erforderliche
MafRnahmen zu ergreifen (88 3, 5 ArbSchG).
Ein Beschéaftigungsverbot wahrend der Dau-
er dieses Prozesses enthdlt das Arbeits-
schutzgesetz indes nicht. An dieser Syste-
matik muss sich der Gesetzgeber auch im
Mutterschutzgesetz orientieren. Der arbeits-
schutzrechtliche Prozess einer Gefahr-
dungsbeurteilung umfasst eine Analyse mog-
licher Gefahrdungen, eine Beurteilung der
gewonnen Ergebnisse, die Festlegung und
Durchfilhrung von SchutzmalRnahmen, eine
Wirksamkeitskontrolle und ggfs. ein Nachjus-
tieren der Malnahmen mit erneuter Wirk-
samkeitskontrolle. Es ist unverhéltnismagig,
wenn das Beschaftigungsverbot erst mit dem
endgiltigen Abschluss dieses zweistufigen
Prozesses und damit erst mit dem Abschluss
der konkretisierenden Gefahrdungsbeurtei-
lung endet. Das gilt jedenfalls, wenn es sich
letztlich um hinnehmbare Gefahrdungen
handelt, erst recht aber, wenn Gefahrdungen
gar nicht vorliegen.

In Unternehmen, die Uber einen zentral auf-
gestelltes und umfassendes Gesundheits-
management verfligen, wirde nicht nur die
generelle, sondern auch die konkretisierende
Gefahrdungsbeurteilung nach § 9 Abs. 2
MuSchG-E im Zweifel nicht durch den unmit-
telbaren Vorgesetzten, sondern durch mit
dem betrieblichen Arbeitsschutz betrautes
Personal durchgefuhrt werden. Daher kann
der Vorgesetzte die konkretisierende Ge-
fahrdungsbeurteilung nicht im Rahmen eines
Gesprachs vornehmen, dass sich der Mittei-
lung der Schwangerschaft unmittelbar an-
schlie3t. Vielmehr muss ein Termin mit der
intern zustandigen Person vereinbart wer-
den, was stets eine zeitliche Verzdgerung
verursacht. Die Frau durfte aber trotz eines
risikofreien Biroarbeitsplatzes nicht beschaf-
tigt werden, obwohl es Ziel des Gesetzge-
bungsverfahrens ist, die Beschaftigungsmog-
lichkeiten schwangerer Frauen zu verbes-
sern.
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Der Gesetzgeber lasst zudem die Mitbe-
stimmungsrechte des Betriebsrats nach § 87
Abs. 1 Nr. 7 BetrVG unberiicksichtigt und die
teilweise langwierigen Prozesse der Rege-
lungsfindung Gber die Einigungsstelle. Die
Gefahrdungsbeurteilungen nach dem Mut-
terschutzgesetz wird man ebenso wie die
Gefahrdungsbeurteilung nach 8§ 5 ArbSchG
jedenfalls als mitbestimmungspflichtig anse-
hen missen, soweit es um die Aufstellung
allgemeiner Beurteilungsgrundsatze geht.
Kdnnen sich die Betriebsparteien nach In-
krafttreten des Gesetzes nicht auf Grundsat-
ze einer mutterschutzspezifischen Gefahr-
dungsbeurteilung einigen, oder kindigt der
Betriebsrat spater eine entsprechende Be-
triebsvereinbarung, ist eine konkretisierende
Gefahrdungsbeurteilung nach dem MuSchG-
E bis zum Spruch der Einigungsstelle gar
nicht rechtssicher durchfthrbar. In konse-
guenter Umsetzung des geplanten Beschaf-
tigungsverbots nach § 9 Abs. 3 MuSchG-E
missten in diesem Fall samtliche schwange-
re Frauen ab Mitteilung ihrer Schwanger-
schaft fir unabsehbare Zeit bezahlt freige-
stellt werden, selbst wenn von den Arbeits-
platzen keine Gefahrdung ausgeht.

Die Gesetzesbegrindung vermag diese Fol-
gen nicht abzuschwéachen. Vielmehr beste-
hen auch hier Divergenzen zwischen Geset-
zestext und Begriindung: Die Zuweisung ei-
nes Ersatzarbeitsplatzes, wie die Gesetzes-
begrindung erwégt (zu 8 9 Abs. 3 MuSchG-
E), wéare gar nicht moglich, denn zunéachst
misste die konkretisierende Gefahrdungs-
beurteilung nach § 9 Abs. 2 MuSchG-E —
und zwar fir diese Ersatztatigkeiten — durch-
gefiihrt werden.

Ein Beschaftigungsverbot darf allenfalls grei-
fen, wenn die abstrakte Beurteilung der Ar-
beitsbedingungen nach § 9 Abs. 1 MuSchG-
E noch nicht durchgefiihrt oder erforderliche
SchutzmalRnahmen, die sich daraus erga-
ben, noch nicht ergriffen worden sind. Dieser
Wille ergibt sich jedenfalls aus der Geset-
zesbegrindung zu 8§ 9 Abs. 3, spiegelt sich
aber im Gesetzestext nicht wider, in dem un-
verstandlicherweise 8 9 Abs. 2 in Bezug ge-
nommen wird.
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Verbot der Sonn- und Feiertagsarbeit
nicht verscharfen

Eine Modernisierung des Verbots der Sonn-
und Feiertagsarbeit darf nicht durch die Hin-
tertir zu einer verdeckten Verscharfung fir
eine nicht zu beziffernde Zahl an Unterneh-
men fuhren. Um das Ziel, die branchenspezi-
fischen Beschrankungen von Sonn- und Fei-
ertagsarbeit abzuschaffen, tatsachlich zu er-
reichen, missen Ausnahmen von diesem
Verbot im Mutterschutzgesetz in gleichem
MalRe zugelassen werden, wie es das Ar-
beitszeitgesetz vorsieht. Dazu ist der Ver-
weis auf § 10 ArbZG allein nicht ausrei-
chend. Es ist erforderlich, dass auch die
Vorschriften der 88§ 12 bis 14 ArbZG in Be-
zug genommen werden. Anderenfalls wirde
der generelle Wegfall der Mdglichkeit, eine
Ausnahmegenehmigung zu beantragen, zu
einer Verscharfung der Rechtslage fur die
ausgeschlossenen Betriebe und eine Ver-
schlechterung fur die Beschaftigungsmog-
lichkeiten schwangerer und stillender Frauen
in diesen Betrieben bedeuten.

Verbot der Nacht- und Sonntagsarbeit
praxisgerecht modernisieren

Die Neuregelungen in 88 4 und 5 MuSchG-E
sollten nicht zur Anwendung kommen, wenn
die Arbeitsleistung nicht aus einer Weisung
des Arbeitgebers resultiert, sondern aus ei-
ner freien Entscheidung der Arbeitnehmerin
im Rahmen eines flexiblen Arbeitszeitmo-
dells. Dies entspricht jedenfalls wéhrend der
vorgeburtlichen Schutzfrist dem in § 3 Abs. 2
MuSchG normierten Prinzip der Eigenver-
antwortlichkeit der Arbeitnehmerin. So hétte
die Frau beispielsweise die Mdglichkeit, noch
im Home-Office tatig zu werden, und konnte
sich vorher ggf. um andere Kinder kimmern.
Die Mdglichkeit, im Home-Office zu arbeiten,
schlie3t aber auch das Alleinarbeitsverbot
aus, obwohl diese Art der Téatigkeit fur die
Frau gerade weniger Aufwand und Belas-
tung bedeutet. Das widerspricht auch dem
allgemein anerkannten Ziel, die Vereinbar-
keit von Familie und Beruf zu verbessern.
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Wird die Arbeitszeitgestaltung vom Arbeitge-
ber vorgegeben, ist der Schutz der Frau si-
chergestellt durch ein entsprechendes arztli-
ches Zeugnis und die Anzeige gegeniber
der Aufsichtsbehorde. Eine Einwilligung der
Frau ist, anders als in der Gesetzeshegrin-
dung ausgefiihrt, auch nicht unionsrechtlich
gefordert. Auch bei einem Einsatz an Sonn-
und Feiertagen ist der Schutz der Frau durch
die Mitteilung des Arbeitgebers gegeniiber
der Aufsichtsbehérde gewahrleistet, dass es
zu Einsatzen an Sonn- und Feiertagen
kommen kann. Die Aufsichtshérde hat damit
in den kommenden Monaten bis zur Geburt
die Méglichkeit, die Einhaltung der weiteren
Voraussetzungen der Schutzvorschrift zu
Uberwachen.

Ein Verzicht auf das Einverstéandnis der Frau
ist insbesondere fur Branchen wichtig, in de-
nen Schwerpunkt und Wertschdpfung der
Arbeit am Abend und an Sonn- und Feierta-
gen liegen. Hier muss Nacht-, vor allem aber
Sonn- und Feiertagsarbeit nach wie vor un-
kompliziert méglich sein, auch ohne das kol-
legiale Miteinander zu belasten. Das war
bisher immer Konsens — das zeigte sich
nicht nur in den Regelungen des Mutter-
schutzrechts, sondern wird auch in zahlrei-
chen gastgewerblichen Tarifvertragen ge-
spiegelt. Selbst das Jugendarbeitsschutzge-
setz definiert Nachtarbeit fir das Gaststat-
tengewerbe als die Zeit zwischen 22 und 6
Uhr. Nach unionsrechtlichen Vorgaben kénn-
te sich das Mutterschutzgesetz auch auf die
Definition der Nachtarbeit in § 2 Abs. 3
ArbZG beziehen, der die Zeit von 23 bis 6
Uhr bestimmt. Jedenfalls muss erganzend
eine Frist zur Ausiibung des Widerrufs auf-
genommen werden, die die Ublichen Fristen
fur die Bekanntgabe von Dienstpléanen be-
ricksichtigt, das waren regelmafig zwei Wo-
chen. Der Arbeitgeber darf nicht mit den er-
heblichen Unsicherheiten eines kurzfristigen
Widerrufs belastet werden.

Es sollte gesetzlich klargestellt werden, dass
die Meldung Uber einen beabsichtigten Ein-
satz der Frau in Nacht- oder Sonn- und Fei-
ertagsarbeit nach § 25 Abs. 1 Nr. 2 MuSchG-
E mit der Anzeige der Schwangerschaft ver-
bunden werden kann. Entsprechendes ergibt
sich fur die Nachtarbeit aus Absatz 3 der
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Gesetzesbegriindung zu § 4 MuSchG-E; zu
§ 5 fehlt der Hinweis auf eine entsprechende
Erleichterung allerdings. Nicht nachvollzieh-
bar und abzulehnen ist die Verscharfung in §
26 Abs. 3 Nr. 1 MuSchG-E, wonach die Auf-
sichtsbehdrden Ausnahmen vom Verbot der
Mehr- und Nachtarbeit nun nur noch in be-
sonders begrindeten Fallen bewilligen kon-
nen.

Hat die schwangere oder stillende Frau meh-
rere Arbeitgeber, miussen die Arbeitszeiten
fur die Prufung des Verbots der Mehrarbeit
gemal § 4 Abs. 1 S. 4 MuSchG-E zusam-
mengerechnet werden. Parallel ist eine ent-
sprechende Informationspflicht der Frau in §
14 MuSchG-E aufzunehmen. Jedenfalls darf
ein VerstoR gegen das Mehrarbeitsverbot
aufgrund fehlender Kenntnis tber den Um-
fang der Arbeitsleistung bei anderen Arbeit-
gebern keinesfalls zu einer Ordnungswidrig-
keit geman § 29 Abs. 1 Nr. 1 MuSchG-E fiih-
ren.

Dokumentationspflicht begrenzen

Trotz der Anderungen zum Referentenent-
wurf bleibt eine generelle Gefahrdungsbeur-
teilung besonders aufwendig, wenn eine
Umgestaltung der Arbeitsbedingungen erfor-
derlich wird. Denn dokumentiert werden
missen nach der Gesetzesbegriindung zu §
13 in diesem Fall auch die Gefahrdungen,
die nach der Gefahrdungsprifung als hin-
nehmbar einzustufen sind. Das ist unverhalt-
nismalig. Die Gesetzesbegriindung nimmt
falschlicherweise an, der Verwaltungsauf-
wand der Arbeitgeber erhéhe sich nicht, weil
auch heute schon aus § 19 MuSchG (Aus-
kunft gegenliber der Aufsichtsbehérde) eine
Dokumentationspflicht des Arbeitgebers ent-
stehe. Auskunft war aber nur Gber die eine
Gefahrdungsbeurteilung zu erteilen.

Aus den Unterlagen muss das Ergebnis der
Gefahrdungsbeurteilung und ,der Bedarf an
SchutzmaBnahmen“ ersichtlich sein (§ 13
Abs. 1 Nr. 1 Gesetzentwurf). Dies darf nicht
dazu fuhren, dass schon konkrete Schutz-
maflnahmen benannt werden mussen. Das
stiinde der in § 9 Abs. 1 MuSchG-E vorge-
sehenen vereinfachten Prifpflicht entgegen.
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Beurteilung von Tatigkeiten und Arbeits-
bedingungen eindeutig regeln

Die Neuregelungen in den 88 10 und 11
MuSchG-E verfehlen das Ziel klarer und ver-
standlicher Regelungen. Die zahlreichen
Verweisungen auf europaische Vorschriften
erschweren dem Betrieb die Umsetzung des
Mutterschutzes. Das gilt in besonderem Ma-
Be fur den neu aufgenommenen Begriff der
Lunverantwortbaren Gefahrdung®. Es handelt
sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff,
mit dem erhebliche Rechtsunsicherheit fur
die Unternehmen erzeugt wird. Mit der ge-
setzlichen Definition in § 8 Abs. 2 S. 2
MuSchG-E - ,Eine Gefahrdung ist unver-
antwortbar, wenn die Eintrittswahrscheinlich-
keit einer Gesundheitsbeeintrachtigung an-
gesichts der zu erwartenden Schwere des
mdglichen Gesundheitsschadens nicht hin-
nehmbar ist.“ — wird keine Rechtssicherheit
geschaffen. Das kann sich als Hindernis fir
die Beschéftigung schwangerer und stillen-
der Frauen darstellen, weil § 29 Abs. 1 Nr. 6
MuSchG-E eine nicht richtig beurteilte Ge-
fahrdung auch noch zur Ordnungswidrigkeit
erklart.

Rechtsunsicherheit entsteht durch die Neu-
fassung von 8§ 10 Abs. 5 Nr. 6 MuSchG-E,
wonach der Arbeitgeber schwangere Frauen
keine Téatigkeiten ausiben lassen darf, bei
denen Unfélle zu befiirchten sind, wie durch
Ausgleiten, Fallen oder Stiirzen. Auch die
bisherige Fassung von 8 4 Abs. 2 Nr. 8
MuSchG betraf jede Art von Unfallgefahren.

Getaktete Arbeit unangetastet lassen

Eine Ausweitung der Beschaftigungsverbote
auf getaktete Arbeit mit vorgeschriebenem
Arbeitstempo gemaR § 10 Abs. 6 Nr. 2 und §
11 Abs. 5 Nr. 2 MuSchG-E ist abzulehnen.
Insbesondere in Fertigungsbereichen sind
nahezu alle Tatigkeiten zeitlich getaktet, so
dass eine Versetzung und damit Weiterbe-
schaftigung schwangerer oder stillender
Frauen quasi unmdoglich ware, obwohl das
Gesetz das Gegenteil erreichen will. Fir Ak-
kord- bzw. FlieBbandarbeit als Unterform der
getakteten Arbeit besteht bereits heute ein
Beschaftigungsverbot. Daher ist es in vielen
betroffenen Unternehmen dblich, bei Kennt-
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nis von einer Schwangerschaft die Schwan-
gere von einer FlieBbandtatigkeit zu einer
anderen getakteten Tatigkeit zu versetzen,
zum Beispiel vom FlieBband in die Vormon-
tage. Bei diesen Tatigkeiten ist im Gegen-
satz zur FlieRtatigkeit gerade kein strenger
Zeitzyklus fir den Prozess vorgegeben, son-
dern lediglich ein zyklisches Zeitintervall,
nach dem sich die Prozesse wiederholen.
Daher kann hier entsprechend den individu-
ellen Bedirfnissen der Frau geniigend Zeit
fur kurze Pausen oder das Vorarbeiten fir
den nachsten Zyklus gegeben werden.
Sonderkiindigungsschutz kalkulierbar
lassen

Durch § 16 Abs. 1 S. 3 MuSchG-E soll ein
EuGH-Urteil (Rechtssache Paquay C-460/06
vom 11. Oktober 2007) umgesetzt werden,
wonach das Verbot der Kindigung von
Schwangeren wahrend der in Art. 10 Nr. 1
MuSchRL vorgesehenen Schutzfrist nicht auf
die Mitteilung der Kindigungsentscheidung
beschrankt ist, sondern auch MaRnahmen
verbietet, die in Vorbereitung einer solchen
Kindigungsentscheidung getroffen werden.
Das EuGH-Urteil betraf belgisches Recht
und einen Fall, in dem der Arbeitgeber die
Kindigung wegen der Schwangerschaft
ausgesprochen. Die bestehende deutsche
Regelung entspricht bereits europaischen
Vorgaben. Die vorgesehene Regelung geht
weit Uber das hinaus, was der EuGH be-
schlossen hat. Sie behindert jegliche be-
triebsinterne Planungsprozesse und begrin-
det einen vollig unkalkulierbaren und tber-
zogenen Sonderkiindigungsschutz.

Betriebsablaufe nicht beeintrachtigen

Es sollte fiir die Verlangerung einer nachge-
burtlichen Schutzfrist bei Behinderung des
Kindes (8 3 Abs. 2 Nr. 3 MuSchG-E) eine
Klarstellung in 8 3 Abs. 2 S. 4 MuSchG-E
aufgenommen werden, dass die Behinde-
rung vor Ablauf von acht Wochen nach der
Entbindung nicht nur festgestellt, sondern
auch innerhalb dieser Frist beantragt werden
muss. Sind die acht Wochen einmal abge-
laufen kann es zu keiner ,Verlangerung“
mehr kommen. Soll fir die Feststellung der
Behinderung der Arzt zustandig sein, muss
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dartber hinaus sichergestellt sein, dass die-
ser regelmaRig dazu in der Lage ist, eine
verlassliche Feststellung zu treffen. Bisher
erfolgt die Feststellung einer Behinderung
nach § 69 SGB IX allein durch die fir die
Durchfiihrung des Bundesversorgungsge-
setzes zustandigen Behorden, die darauf
spezialisiert sind.

GemalR § 8 Abs. 1 S. 3 MuSchG-E sind
Nachteile aufgrund Schwangerschaft, Ent-
bindung oder Stillzeit zu vermeiden. Die Ge-
setzesbegrindung verweist auf die Anwen-
dung der Abschnitte 3 und 4. Daneben sollte
auf die zu vage formulierte Verpflichtung
zum Ausgleich von Nachteilen verzichtet
werden. Insbesondere darf im Zusammen-
spiel mit den Satzen 1 und 2 kein allgemei-
ner Schadensersatzanspruch aus dieser
Vorschrift abgeleitet werden. Verwirrend ist
der Hinweis in der Gesetzesbegriindung auf
die Vermeidung mdglicher Diskriminierun-
gen, die inhaltlich nicht von der in § 8 gere-
gelten ,Gestaltung von Arbeitsbedingungen*
erfasst werden.

Bisher sollen schwangere Beschaftigte vor
schadlichen Einwirkungen konkret benannter
Stoffe geschiitzt werden (8 4 Abs. 1
MuSchG). Der Begriff einer ,belastenden Ar-
beitsumgebung“ in den 8§ 10 Abs. 4 und 11
Abs. 4 MuSchG-E ist dagegen neu und un-
klar. Die jeweiligen Absatze 4 S. 2 enthalten
zwar jeweils eine Konkretisierung in Form
eines Beispielkatalogs. Darliber hinaus muss
aber klargestellt werden, dass es sich aus-
schlieBlich um mit der konkreten Téatigkeit in
Zusammenhang stehende Belastungen han-
delt, nicht beispielsweise um Belastungen
infolge einer Missstimmung unter umgeben-
den Arbeitskollegen.

Laut Gesetzesbegriindung sind die Mittei-
lungs- und Nachweisobliegenheiten in § 14
MuSchG-E nicht abschlieRend. Dies ergibt
sich jedoch nicht aus der gesetzlichen Rege-
lung und muss durch Ergdnzung des Wortes
.insbesondere” klargestellt werden. Bei-
spielsweise sollte die Beschaftigte nicht nur
den Beginn, sondern auch das Ende der
Stillzeit unverziglich mitteilen. Denn der Ar-
beitgeber ist regelmaRig nicht in der Lage,
das Ende der Stillzeit zu erkennen und weil3
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daher nicht, welche Schutzvorschriften von
ihm einzuhalten sind. Es ist ihm unzumutbar,
den aktuellen Stand regelmafiig zu erfragen.
Vielmehr handelt es sich hierbei um eine im
Verantwortungsbereich der stillenden Mutter
liegende Pflicht. Gleiches gilt fir Arbeitszei-
ten, die die Frau bei anderen Arbeitgebern
leistet, im Hinblick auf die Einhaltung des
Verbots der Mehrarbeit. Abzulehnen ist eine
neue Benachrichtigungspflicht des Arbeitge-
bers Uber stillende Mutter gegentber der
Aufsichtsbehdrde (825 Abs. 1 Nr. 1
MuSchG-E). Sie bedeutet weiteren Aufwand
fur den Arbeitgeber.

Der neue § 19 Abs. 2 MuSchG-E, wonach
die Quotelung des Zuschusses zum Mutter-
schaftsgeld vorzunehmen ist, wenn die Ar-
beitnehmerin mehrere Arbeitgeber hat, ent-
spricht der heutigen Rechtslage. Unklar
bleibt nach wie vor, welcher Arbeitgeber fir
die anteilige Berechnung des Zuschusses
zum Mutterschaftsgeld zustandig ist. Denn
jeder Arbeitgeber kann pro Kalendertag nur
seinen Anteil von 13 € in Abzug bringen. Mit
entsprechender Erganzung wirde die Neu-
regelung auch rechtssicher und praxisge-
recht.

Adressaten der Bul3geldvorschriften klar
fassen

Durch die Begriffsbestimmung in § 2 Abs. 2
S. 2 MuSchG-E ist klargestellt, wer dem Ar-
beitgeber im Sinne des Gesetzes gleichge-
stellt ist. Insofern ist es folgerichtig im Ubri-
gen im Gesetz von ,Arbeitgeber” zu spre-
chen. Nicht ersichtlich ist, wieso allein im
Rahmen von § 29 Abs. 1 MuSchG-E hiervon
nachtréglich abgewichen wurde und jetzt von
wer" die Rede ist. Das darf nicht zu einer
Ausweitung der Verpflichteten fiihren.

Ausschuss fur Mutterschutz paritatisch
besetzen

Ahnlich wie in 8§ 14 Abs. 4 FPfZG sollte
§ 27 MuSchG-E eine paritatische Besetzung
des geplanten Ausschusses fiir Mutterschutz
festschreiben. Das ist durch die bisherige
Regelung, die nur die maximale Mitglieder-
zahl und die Bereiche nennt, aus denen Mit-
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glieder benannt werden sollen, nicht gewahr-
leistet.

Fehlerhafte Verweise beheben

Fehlerhaft ist der Verweis in § 13 Abs. 1 Satz
Nr. 1 MuSchG-E auf einen Bedarf an
SchutzmaBnahmen in § 9 Abs. 1 Nr. 2 a)
MuSch-G. Nach dieser Vorschrift sind gera-
de keine Schutzmalinahmen erforderlich.
Die Dokumentationspflicht muss vielmehr § 9
Abs. 1 Nr. 2 b) MuSchG in Bezug nehmen.

In Art. 6 Abs. 11 Nr. 1a MuSchG-E muss es
heiRen, dass die Angabe ,8 14 Abs. 1" in
§1Abs. 2 Nr. 1 AAG durch die Angabe
»3 19 Abs. 1“ ersetzt wird (nicht § 18 Abs. 1).

In Art. 6 Abs. 11 Nr. 1b MuSchG-E muss es
heil3en, dass die Angabe ,§ 11“in § 1 Abs. 2
Nr. 2 AAG ersetzt wird durch die Angabe
»8 17" (nicht § 16).

Mit dem Vorhaben verbundene Kosten
und Burokratie fiir die Betriebe

e 8§ 9 Abs. 1 MuSchG-E: Die Einfiuhrung
einer zusatzlichen anlassunabhéangigen
Gefahrdungsbeurteilung verursacht er-
hebliche Burokratie und Personalkos-
ten.

e § 13 Abs. 1 MuSchG-E: Die Dokumen-
tation aller Gefahrdungsbeurteilungen
verursacht Burokratie und Personalkos-
ten.

§ 13 Abs. 2 MuSchG-E: Eine Unterrich-
tungspflicht Gber das Ergebnis der Ge-
fahrdungsbeurteilungen gegeniber der
gesamten Belegschaft verursacht Biiro-
kratie und Personalkosten.

§ 9 Abs. 3 MuSchG-E: Die Einfiihrung
eines Beschaftigungsverbots fiir den
gesamten Zeitraum der Durchfiihrung
der Gefahrdungsbeurteilungen verur-
sacht erhebliche Kosten.

88 4 und 5 MuSchG-E: Die Neurege-
lung zum Verbot der Nacht- und Sonn-
tagsarbeit verursacht einen Mehrauf-
wand durch Prifung der neuen Aus-
nahmetatbestande.

§ 25 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 MuSchG-E: Neue
Meldepflichten verursachen Birokratie.
§ 1 Abs. 2 MuSchG-E: Die Anwendung
mutterschutzrechtlicher Vorschriften auf
arbeitnehmeréhnliche Personen, Schu-
lerinnen und Studentinnen verursacht
Burokratie und Kosten.

§ 8 Abs. 2 MuSchG-E: Die Aufnahme
eines neuen unbestimmten Rechtsbe-
griffs verursacht Burokratie und Rechts-
unsicherheit.

§ 20 Abs. 2 Nr. 3 MuSchG-E: Die
Durchfihrung eines Ginstigkeitsver-
gleichs verursacht Birokratie und Per-
sonalkosten.

Ansprechpartner:

BDA | DIE ARBEITGEBER
Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitge-
berverbéande

Arbeits- und Tarifrecht
T +49 30 2033-1200
arbeitsrecht@arbeitgeber.de

Die BDA ist die sozialpolitische Spitzenorganisation der gesamten deutschen gewerbli-
chen Wirtschaft. Sie vertritt die Interessen kleiner, mittelstdndischer und grol3er Unter-
nehmen aus allen Branchen in allen Fragen der Sozial- und Tarifpolitik, des Arbeitsrechts,
der Arbeitsmarktpolitik sowie der Bildung. Die BDA setzt sich auf nationaler, europaischer
und internationaler Ebene fur die Interessen von einer Mio. Betrieben mit ca. 20 Mio. Be-
schaftigten ein, die der BDA durch freiwillige Mitgliedschaft in Arbeitgeberverbéanden ver-
bunden sind. Die Arbeitgeberverbénde sind in den der BDA unmittelbar angeschlossenen
51 bundesweiten Branchenorganisationen und 14 Landesvereinigungen organisiert.

Mutterschutz zeitgemaf regeln

BDA

DIE ARBEITGEBER ~ September 2016
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Bundeskonferenz der Frauen-
U O und Gleichstellungsbeauftragten

an H O C h S C h u I e n Deutscher Bundestag

Ausschuss f. Familie,
Senioren, Frauen u. Jugend

Ausschussdrucksache
18(13)87c

Stellungnahme der BuKoF zum Gesetzesentwurf der Bundesregierung zur
Neuregelung des Mutterschutzrechts vom 28.06.2016

Die BuKoF ist der bundeweite Zusammenschluss der Frauen- und Gleichstellungsbeauftragten sowie
weiterer geschlechterpolitischer Akteur*innen an Hochschulen in Deutschland. Ziele der BuKoF sind
die Implementierung von Geschlechtergerechtigkeit als Querschnittsaufgabe und die Weiterentwick-
lung von Gleichstellung an Hochschulen. Die BuKoF steht im engen Austausch mit Wissenschaftsor-
ganisationen und Politik, bringt die Anliegen der BuKoF in hochschulpolitische Prozesse ein und erar-
beitet Stellungnahmen im Kontext von Hochschul- und Geschlechterpolitik. Vor diesem Hintergrund
nimmt der BuKoF-Vorstand Stellung zum Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Mutterschutz-
rechts.

Die BuKoF begriiRt die Novellierung des Mutterschutzgesetzes und spricht sich nachdricklich daftr
aus, Studentinnen®, Schiilerinnen und Praktikantinnen in den Anwendungsbereich des Mutterschutz-
gesetzes einzubeziehen. Auf diese Weise wiirde das Mutterschutzgesetz erstens die im Hochschul-
rahmengesetz geforderte Bericksichtigung des Mutterschutzes in den Studienordnungen und Rah-
menprifungsordnungen der Hochschulen starken und zweitens darauf hinwirken, dass die Hochschu-
len Standards und Verfahren zum Mutterschutz im Studium festlegen. Denn nicht nur die Arbeitswelt
und die Erwerbstatigkeit von Frauen haben sich in den vergangenen 64 Jahren seit Inkrafttreten des
Gesetzes verandert, sondern ebenso die Beteiligung von Frauen am Hochschulstudium und auch der
Studienalltag haben bedeutende Veranderungen erfahren. Bundesweit liegt der Anteil von Frauen im
Hochschulstudium bei 48% und damit deutlich héher als 1952.

Verdnderung von Hochschulstudium, Studienbedingungen und -alltag

Die mit dem sogenannten Bologna-Prozess seit 2004 umgesetzte Hochschulreform in Studium und
Lehre hat ein ganzlich neues Studium hervorgebracht. Das modularisierte Bachelor- und Masterstu-
dium ist deutlich starker als Diplom- und Magisterstudiengdnge in seiner inhaltlichen und zeitlichen
Ausgestaltung strukturiert. Die Wahlfreiheiten im Rahmen des Studiums haben abgenommen und
die zeitliche Einbindung ist durch die Bestimmung des sogenannten ,Workloads“* fiir ein Modul so-
wie die Anzahl der Module, die im Semester zu absolvieren sind, festgeschrieben. Dabei orientiert
sich die wochentliche Zeitinvestition fir das Studium an einer Vollzeiterwerbstatigkeit mit 40 Stun-
den in der Woche. Die Nicht-Erbringung bestimmter Prifungsleistungen in einem Semester ist grund-
satzlich moglich, bedeutet aber, dass diese dann in der Regel erst ein Jahr spater absolviert werden
kénnen. Dies zieht eine erhebliche zeitliche Verlangerung des Studiums nach sich.

! Der Begriff Studentin umfasst Frauen in grundstdndigen, konsekutiven und weiterbildenden Studiengdngen sowie wah-
rend der Promotionszeit.

2 vgl. Statistisches Bundesamt: Frauenanteile, Akademische Laufbahn, Studierende, Wintersemester 2014/2015

® Der Workload umfasst die erwartete studentische Arbeitsleistung. Diese wird in ECTS-Punkten, auch Credit-Punkte ge-
nannt, angegeben.
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Gefahrdungen fiir schwangere und stillende Frauen im Studienalltag

Nicht nur der Anteil von Frauen im Hochschulstudium insgesamt ist gestiegen, sondern auch der An-
teil von Frauen in den MINT-Fachern hat einen Anstieg iber die Jahrzehnte erfahren. Insbesondere
das Studium der Allgemein- und Veterinarmedizin wird Gberproportional haufig von Frauen absol-
viert.* Aufgrund der Studienbedingungen in medizinischen, naturwissenschaftlichen sowie in techni-
schen Studienfachern bestehen Gefahren fiir schwangere und stillende Frauen, fiir die Gefahrdungs-
beurteilungen erstellt und SchutzmalRnahmen ergriffen werden miissen, da hier regelmaRig Praktika
und praktische Ubungen in Laboren und Werkstétten erbracht werden miissen. Aber auch in kérper-
bezogenen Studienfachern wie im Sport oder kiinstlerischen Ausbildungen ist der Mutterschutz im
Sinne der Gesundheitsgefahrdung von den Hochschulen zu prifen und Standards fir den Umgang
wahrend einer Schwangerschaft und der Stillzeit festzuschreiben.

Chancen und Herausforderungen der Neuregelungen

Vor dem Hintergrund des Anliegens des Gesetzgebers, ein modernes Gesetz vorzulegen, welches
verantwortungsvoll, partizipativ und chancengerecht fiir alle Frauen wahrend der Schwangerschaft,
nach der Entbindung und wahrend der Stillzeit wirksam werden kann, sind einige Aspekte besonders
hervorzuheben.

1. Ermoglichen von Nachteilsausgleichen und Ersatzleistungen

Derzeit sind Studentinnen in der Situation, dass sie im Fall einer Schwangerschaft selbst die Initiative
ergreifen muissen: Es liegt bei ihnen, Ausnahmeregelungen in den Hochschulen zu erfragen und zu
erbitten sowie ihre Rechte beispielsweise bei der Freistellung von Klausuren, miindlichen Priifungen
oder bei der Verlangerung von Abgabefristen, einzufordern. Das Fehlen einheitlicher Regelungen
ermoglichte bisher einen willkiirlichen Umgang mit Schwangerschaft und Stillzeit an den Hochschu-
len. Durch die Neuregelung des Mutterschutzrechts fiir Studentinnen wiirde sichergestellt, dass die
Hochschulen die Studien- und Prifungsbedingungen im Fall einer Schwangerschaft und anschlieBen-
der Stillzeit in Anlehnung an die praventive Gefahrdungsbeurteilung von Arbeitspldtzen aktiv so
gestalten, dass schwangeren Studentinnen kein Nachteil entsteht. Im Kontext von Nachteilsausglei-
chen kénnen Ersatzleistungen beispielsweise bei Labor- und Werkstatttatigkeiten oder fir Prifungs-
leistungen definiert werden. Prifungstermine sollten auch auBerhalb der reguldren Fristen angebo-
ten und Abgabefristen entsprechend verlangert werden.

2. Etablierung einer neuen Kultur zur Begleitung von Studentinnen in der Schwangerschaft

Die Hochschulen miissen eine Kultur etablieren, in der die friihzeitige Kommunikation einer Schwan-
gerschaft und die entsprechende Begleitung von Seiten der Hochschule zur Selbstverstandlichkeit
wird. Die Hochschulen werden mit dem neuen Gesetz aufgefordert einheitliche Verfahren zu entwi-
ckeln, wie Studentinnen friihzeitig tiber ihr Recht auf Mutterschutz und die entsprechenden Rege-
lungen zur Einhaltung des Mutterschutzes informiert werden. Dafiir ist es notwendig, dass die Stu-
dentinnen ihre Schwangerschaft, ebenso wie Arbeitnehmerinnen, der Hochschule melden.

3. Ausnahmeregelungen stirken die Selbstbestimmung, Freiwilligkeit ist die Grundvoraussetzung
Die flexibilisierten Regelungen fiir Studentinnen in den Paragraphen 4 (3) (Verbot von Mehr- und
Nachtarbeit) sowie 5 (2) (Verbot von Sonn- und Feiertagsarbeit) sind grundsatzlich sinnvoll und ge-
rechtfertigt, tragen sie doch der Selbstbestimmung der Frau und der Unterschiedlichkeit von Studium
und Erwerbsarbeit Rechnung. Im Sinne der Klarheit des Gesetzes ware es wiinschenswert noch deut-
licher zu betonen, dass Frauen Ausnahmen auf freiwilliger Basis in Anspruch nehmen kdénnen. Das
wirde bedeuten, dass die Formulierung in den Paragraphen 4. (3).1 und 5. (2).1 ergédnzt wird um:
»sich die Frau dazu ausdricklich freiwillig bereit erklart”.

* Der Anteil von Frauen in MINT-Studiengangen liegt bei 29%, in der Allgemeinmedizin bei 61% und in der Veterinarmedizin
bei 84%., vgl. Statistisches Bundesamt Studierende in MINT Fachern sowie Studierende nach Nationalitat, Geschlecht und
Studienfach, Wintersemester 2014/2015
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4. Stipendiatinnen als Nachwuchswissenschaftlerinnen sollte der gleiche Schutz gewahrt werden
Obwohl das Gesetz explizit alle schwangeren Frauen und junge Mitter erfassen und ansprechen
mochte, fillt die Gruppe der Stipendiatinnen, insofern sie nicht zur Gruppe der Studierenden zahlen,
aus dem Geltungsbereich heraus. Stipendiatinnen erhalten Uber das Stipendium eine Ausbildungs-
beihilfe, welche nicht der Sozialversicherungspflicht unterliegt und einkommenssteuerfrei ist. Sti-
pendiatinnen und Stipendiaten sind in allen Qualifikationsstufen bis in die Professur an den Hoch-
schulen vertreten. Nicht erfasst mit dem Begriff der Studentin werden insbesondere Stipendiatinnen
in der Postdoc-Phase. Die Arbeitsinhalte und -methoden der Postdoc-Stipendiatinnen entsprechen
aber vielfach denen von angestellten Nachwuchswissenschaftlerinnen. lhnen sollte der gleiche
Schutz gewdhrt werden wie allen Mitgliedern der Hochschule.

5. Finanzielle Leistungen auf Studentinnen und Stipendiatinnen ausweiten

Des Weiteren muss die finanzielle und existenzsichernde Absicherung der Studentinnen wahrend der
Schwangerschaft und nach der Entbindung verbessert werden. Entsprechend dem vorliegenden Ge-
setzentwurf werden die Studentinnen von den finanziellen Leistungen (Mutterschaftsgeld und Zu-
schisse zum Mutterschaftsgeld) ausgeschlossen.

Studierende finanzieren ihren Lebensunterhalt wahrend des Studiums im Allgemeinen Uber BAf6G,
Studiendarlehen oder Unterstltzungen durch die Eltern. Ein Grof3teil der Studierenden verdient (iber
Nebenjobs und geringfligige Beschaftigungen zusatzlich Geld fir den Lebensunterhalt.
BAfoG-Empfangerinnen wird die Ausbildungsunterbrechung aufgrund von Schwangerschaft oder
Krankheit lediglich Giber die Dauer von drei Monaten gefordert. Bei langerer Ausbildungsunterbre-
chung, z.B. aufgrund von Beschaftigungsverbot oder langerer Krankschreibung vor der Entbindung,
wird die Forderung ausgesetzt. Geringfiigig beschiftigte Studentinnen erhalten nach derzeitiger Re-
gelung maximal eine Einmalzahlung von 210,- Euro Mutterschaftsgeld. Das entspricht in der Regel
nicht anndahernd dem zuvor erzielten Einkommen. Eine Erhohung des Mutterschaftsgeldes fiir ge-
ringfiigig Beschaftigte sowie die Ausweitung der BAf6G-Forderung ist anzustreben.

6. Liicken finanzieller Absicherung schlieBen

Eine Gesellschaft, die die Gleichberechtigung der Frau als moralische und normative Realitat fordert
und fordert, sollte die finanzielle Unabhadngigkeit von Frauen in jeder Lebenslage unterstiitzen. Aus
Sicht der BuKoF weist die finanzielle Absicherung von Studentinnen Licken auf, welche die schwan-
gere Frau in die finanzielle Abhangigkeit zur Partnerschaft und Familie bringt. Diese Liicken mussen
Uber Krankenkassen und staatliche Hilfen in einem einfachen und zuganglichen System geschlossen
werden.

Dies wirde sich in gleicherweise auf die finanzielle Absicherung von Stipendiatinnen beziehen. Viele
Stiftungen und Forderinstitutionen berlicksichtigen schon heute freiwillig die Mutterschutzzeiten und
gewadhren eine Verlangerung von drei Monaten. Bei einer Aufnahme von Stipendiatinnen in das Mut-
terschutzgesetz wirde diese gute Praxis durch eine bundeseinheitliche Regelung zur Selbstverstand-
lichkeit werden und allen Frauen die gleichen Bedingungen ermdoglichen. Gleichzeitig muss darauf
geachtet werden, dass die Forderung durch die Férderwerke wahrend der Schutzfristen vor und nach
der Entbindung nicht aussetzt.

Fiir den BuKoF-Vorstand: Dr. Kathrin van Riesen, Leuphana Universitdt Liineburg, 09.09.2016

Bundeskonferenz der Frauen- und Gleichstellungsbeauftragten an Hochschulen e.V. (BuKoF)

Vorstand: Dr. Uschi Baaken, Universitat Bielefeld; Dr. Sybille Jung, Universitat des Saarlandes; Dr. Mechthild Koreuber,
Freie Universitat Berlin; Anneliese Niehoff, Universitdt Bremen; Dr. Kathrin van Riesen, Leuphana Universitat Lineburg
Geschéftsstelle: Caren Kunze, GoRlerstraRe 2-4, 14195 Berlin, geschaeftsstelle@bukof.de, 030/838-59210, www.bukof.de
Kontoverbindung: GLS Bank, BLZ 43060967, Kto. 4022076100, IBAN: DE02 4306 0967 4022 0761 00, BIC: GENODEM1GLS
Steuer-Nummer: 27/657/51534. Die BuKoF ist als gemeinnutziger Verein anerkannt.
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Graf-Bernadotte-Platz 5
34119 Kassel

12. September 2016

Gesetz zur Neuregelung des Mutterschutzrechts
Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Bundesregierung vom 28. Juni 2016 — BT-Drucks
18/8963

I. Die Ausgangslage

1. Geschichte

Die Geschichte des Mutterschutzes ist die Geschichte von Frauen in Beschéftigung.
Eckpfeiler des Mutterschutzes waren stets das Beschéftigungsverbot und die finanzielle
Absicherung wahrend eines Beschéftigungsverbots. Erste Beschaftigungsverbote nach der
Entbindung waren bereits in der Gewerbeordnung von 1878 enthalten, die finanzielle
Absicherung erfolgte im Krankenversicherungsgesetz von 1883 durch ein Wochengeld in
Hohe des Krankengelds. Diese Sédulen pragen seitdem trotz aller Detailanderungen und —
verbesserungen den Mutterschutz. Als Konsequenz aus dem in Art 6 Abs 4 GG
gewahrleisteten Anspruch jeder (werdenden) Mutter auf Schutz und Firsorge der
Gemeinschaft wurden sie spater erganzt um den Kundigungsschutz im Mutterschutzgesetz
von 1952 und den Mutterschaftsurlaub von 1979, der spéter im Erziehungsurlaub und

nunmehr in der Elternzeit aufgegangen ist.

2. Grenzmaterie

Mutterschutz war und ist rechtlich gesprochen eine Grenzmaterie. Eine Grenzmaterie

zwischen Arbeits- bzw o6ffentlichem Dienstrecht, Arbeitsschutz- bzw Unfallversicherungs-

1
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und Krankenversicherungsrecht, zwischen Zivilrecht und 6ffentlichem Recht und zwischen
Bundes- und Landesrecht mit unterschiedlichen Regelungszustandigkeiten und tberlappenden
Regelungsinhalten. Hieraus erklért sich, warum der Mutterschutz fur beschéftigte Frauen
nicht in einem einheitlichen (Bundes)-Gesetz geregelt war und ist, sondern flr
Arbeitnehmerinnen grundsatzlich das MuSchG und SGB V (bzw KVLG) gelten, fir
Beamtinnen und Mautter in &hnlichen 6ffentlichen Dienstverhaltnissen hingegen grundsatzlich
das Beamtenrecht des Bundes und vergleichbare Regelungsmaterien des Bundes und der
Lander (zB die auf der Ermachtigungsgrundlage des 8 79 BBG bzw auf landesrechtlichen
Erméchtigungen erlassenen Mutterschutzverordnungen). Hieraus erklart sich weiter, warum
neben dem speziell mutterbezogenen Gesundheitsschutz durch die ua aufgrund des 8 2 Abs 4
Nr 2 MuSchG als Art 1 der Mutterschutzrichtlinienverordnung (MuSchRiV) ergangene
Verordnung zum Schutz der Mitter am Arbeitsplatz (MuSchArbV) auch die allgemeinen
Gesundheitsschutzregelungen ua des ArbSchG einschliellich der hierzu ergangenen
Verordnungen Geltung beanspruchen, etwa die  Arbeitsstatten-Verordnung,
Gefahrstoffverordnung, die  Biostoffverordnung, die Larm- und  Vibrations-
Arbeitsschutzverordnung, aber auch das Arbeitssicherheitsgesetz (ASIG) sowie die
Unfallverhitungsvorschriften der Unfallversicherungstréager (§8 15 SGB VII). Der nationale
Arbeitsschutz ist wiederum wesentlich das Ergebnis (der verbindlichen Umsetzung)
europdischen Arbeitsschutzrechts (vgl insbesondere die grundlegende Richtlinie 89/391/EWG
uber die Durchfihrung von Malnahmen zur Verbesserung der Sicherheit und des
Gesundheitsschutzes der Arbeitnehmer bei der Arbeit und als deren 10. Einzelrichtlinie die
schwangere Arbeitnehmerinnen, Wochnerinnen und stillende  Arbeitnehmerinnen am
Arbeitsplatz betreffende Richtlinie 92/85/EWG). Und tber allem schwebt der Grundsatz der
Gleichberechtigung der Geschlechter, auf europdischer Ebene vorgegeben durch die
Richtlinie 76/207/EWG (Gender-Richtlinie) und auf nationaler Ebene durch Art 3 Abs 2 GG,
wie spatestens seit der Entscheidung des BVerfG vom 18.11.2003 — 1 BvR 302/96 - zum
Arbeitgeberzuschuss (8 14 MuSchG) hinlanglich bekannt.

3. Reformbedarf

Grob skizziert ist die gegenwadrtige Situation gekennzeichnet durch ein verschachteltes
Geflecht von Normen auf européischer und nationaler, gesetzlicher und untergesetzlicher
Ebene. Hier will der Gesetzentwurf der Bundesregierung vom 28. Juni 2016 Abhilfe durch

transparentere Regelungen (Integration der MuSchArbV) schaffen. Zugleich will er dabei die
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fir no6tig befundene inhaltliche Modernisierung durch einen Leitbildwechsel in Angriff
nehmen, namlich die  Erweiterung des personlichen  Geltungsbereichs  auf
arbeitnehmeréhnliche Personen, Schilerinnen und Studentinnen, die Verstarkung des
Préaventivschutzes durch gestaffelte Gefahrdungsbeurteilungen sowie die Beglinstigung eines
partizipativen Ansatzes durch Forderung der Kommunikation zwischen Arbeitgeber und
(werdender) Mutter nebst Beratung der Aufsichtsbehorden. Abgerundet wird die angestrebte
Reform  des  Mutterschutzes  durch  eine  beabsichtigte ~ Optimierung  des
Diskriminierungsschutzes (Sicherstellung mutterschutzrechtlicher VVorgaben unabhéngig von

der Beschéftigung von Frauen).

Soweit ersichtlich wird der grundlegende Reformbedarf im Ansatz nicht in Zweifel gezogen.
Die Kritikpunkte entziinden sich Uberwiegend an abweichenden sozial- oder rechtspolitischen
Vorstellungen dahin, dass durch weitergehende Schutzmechanismen madglichst aussperrender
Mutterschutz vermieden wird und Frauen in Beschaftigung verbleiben kénnen oder aber mit
Blick auf den damit verbundenen birokratischen und finanziellen Aufwand im Gegenteil
mehr Praxisbezug und Handhabbarkeit fir unentbehrlich gehalten werden (s ua
Zusammenstellung der Stellungnahmen der Verbande auf der Homepage des Deutschen
Frauenrats, abrufbar unter www.frauenrat.de; vgl auch Nebe, Entwurf eines Gesetzes zur
Neuregelung des Mutterschutzrechts, JurisPR-ArbR 28/2016 Anm 1 mwN). Sozial- und
rechtspolitische Erwédgungen dieser Art betreffen zunéchst einmal das Gestaltungsermessen
des Gesetzgebers und sind deshalb nicht Gegenstand dieser Stellungnahme. Auch aus
rechtlicher Sicht sind in den Stellungnahmen der Verbande aber bereits eine Anzahl von
Aspekten hervorgehoben worden, die Uberpriifungsbedarf erkennen lassen bzw bereits
ausgeldst haben. So wird die Bundesregierung den vom Bundesrat aufgegriffenen Vorschlag
prufen, den in 8 27 MuSchG-E neu vorgesehenen Ausschuss fur Mutterschutz fachlich an das
BMAS und die dort ressortierende Bundesanstalt fir Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin und
nicht an das Bundesamt fur Familie und zivilgesellschaftliche Aufgaben (8 27 Abs 6
MuSchG-E) anzubinden (BR-Drucks 230/16 S 6). Insbesondere lieRe sich darlber hinaus bei

den nachfolgend skizzierten (Neu-)Regelungen nachjustieren, die der Gesetzentwurf anstrebt.

Il. Der Gesetzentwurf

1. Struktur und Terminologie

3
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Der Gesetzentwurf vom 28. Juni 2016 orientiert sich formal am geltenden Mutterschutzrecht.
Auch wenn wegen der beabsichtigten differenzierten Regelung zum Gesundheitsschutz (88 3
- 15 MuSchG-E) fortbestehende Regelungen umnummeriert werden (zB 88 11 ff MuSchG
werden 88 17 ff MuSchG-E), bleibt doch hervorzuheben, dass der Entwurf sich um
Anwenderfreundlichkeit dadurch bemiht, dass die bisherigen 7 Regelungsbereiche (7
Abschnitte: ,,Allgemeine Vorschriften, Beschéftigungsverbote, Kindigung, Leistungen,
Durchfiihrung von Gesetzen, Straftaten und Ordnungswidrigkeiten, Schlussvorschriften) als
solche erhalten werden und sich abgesehen von redaktionellen Anpassungen auf die
Umwidmung des 2. Abschnitts in ,,Gesundheitsschutz® beschranken. Ebenfalls positiv
anzumerken ist, dass der Gesetzgeber entsprechend dem Vorbild des ArbSchG durch ,,vor die
Klammer gezogene* Begriffsbestimmungen (§ 2 MuSchG-E) sprachliche Vereinfachung zu
erlangen sucht. Vornehmlich vermeidet die alle natiirlichen und juristischen Personen bzw
rechtsfahigen Personengesellschaften umfassende Definition des ,,Arbeitgebers (8 2 Abs 2
MuSchG-E) Unvollstandigkeiten, die den Anschein von Nachlassigkeit im Umgang mit
geschlechtergerechter Sprache oder gar dahinter stehenden Sachverhalten erwecken. Zugleich
kann mit Hilfe dieser Technik der Wildwuchs des sprachlichen ,,Genderns“ in Grenzen
gehalten werden (vgl anders zB Gesetz zur Verbesserung der Eingliederungschancen am
Arbeitsmarkt vom 20. Dezember 2011, hierzu Roos NJW 2012, 652, 653). Anzumerken
bleibt, dass im Interesse weiterer Vereinheitlichung an anderer Stelle (§ 20 MuSchG-E) die
fir die Berechnung von Lohnersatzleistungen (bliche terminologische Orientierung an
Bemessungs- und Bezugszeiten (vgl zB § 150 SGB Il nF, aber auch § 2b und § 2d Abs 3
BEEG) in Erwégung gezogen werden kdnnte.

2. Personlicher Geltungsbereich (88 1, 2 MuSchG-E)

a) Frau

Der Gesetzentwurf umschreibt als vom Schutzbereich erfasste Frau jede Person, die
schwanger ist, ein Kind geboren hat oder stillt (§ 2 Abs 1 Halbs 1 MuSchG-E). Bereits damit
sind selbstverstandlich auch alle in Betracht kommenden Félle von Intersexualitdt oder
Transsexualitat erfasst, denen der Gesetzentwurf besondere Aufmerksamkeit schenkt
(Begriindung S 52). Der zusétzlich mit Blick auf Problemstellungen des Deutschen Ethikrates
zur Intersexualitat und auf die zu 8 8 TSG ergangene Rechtsprechung des BVerfG (BVerfGE

128, 109 ff) aufgenommene Hinweis auf die Unabhangigkeit von dem im Geburtseintrag

4

Seite 61 von 109



angegebenen Geschlecht (§ 2 Abs 1 Halbs 2 MuSchG-E) tragt deshalb zu weiterer Klarheit
nicht bei und wirft im Gegenteil die Frage auf, aus welchen sonstigen Grunden er Eingang in
den Entwurf gefunden haben konnte. Spekulationen dieser Art Vorschub zu leisten, scheint
nicht zielfihrend. Umgekehrt findet sich im Gesetzentwurf kein expliziter Hinweis zur
Reproduktionsmedizin, obwohl diese Gegenstand breiter Diskussionen ist, wie unlangst
wieder auf dem Forum Abstammungsrecht des DAV im Juni 2016. Einige Varianten der
Reproduktionsmedizin haben ihren Eingang in den Leistungskatalog der GKV gefunden (8
27a SGB V nebst konkretisierenden Richtlinien des Bundesausschusses fur Arzte und
Krankenkassen <heute GBA> (iber Mallnahmen zur kinstlichen Befruchtung). Andere sind
nicht erlaubt (vgl Embryonenschutzgesetz <ESchG>), werden aber offenbar — und sei es
grenzuberschreitend — praktiziert. Der Gesetzentwurf &ufert sich demgegeniber weder
dezidiert zur In-Vitro-Fertilisation und zum relevanten Zeitpunkt einer dadurch
hervorgerufenen Schwangerschaft (Befruchtung der Eizelle in vitro, Embryonentransfer — so
BAG NZA 2015, 734 - oder Nidation) noch beschéftigt er sich mit dem nachgeburtlichen
Mutterschutz von Bestellmuttern. Letzteres ist vergleichsweise nur unproblematisch, sofern
der personliche Anknipfungspunkt einer Schutzvorschrift von Bestellmittern erfullt werden
kann, etwa durch das Stillen. Eine weitere Regelung des nationalen Rechts mag nicht
angezeigt sein, weil das ESchG é&rztliche Leistungen zur Herbeifiihrung einer
Leihmutterschaft in Deutschland nicht erlaubt. Nichtsdestotrotz ermdglicht der medizinische
Fortschritt faktisch Leih- und Bestellmutterschaften, so dass die aufgeworfene Frage aus
diesem Grund einer Klarung zugefihrt werden sollte (vgl Brose NZA 2016, 604 ff mwN).
Der EuGH hat hierzu festgestellt, dass die Richtlinie 92/85/EWG die Mitgliedstaaten zwar
nicht verpflichtet, aber auch nicht hindert, Bestelimittern Mutterschutz zu gewéhren (EuGH
Urteil vom 18.3.2014 — C — 167/12), also etwa durch eine Schutzfrist nach der ,,Geburt® mit
Anspruch auf Mutterschaftsgeld. Wenn eine so weitgehende Regelung nicht beabsichtigt ist,
konnte gleichwohl eine entsprechende Klarstellung in § 2 Abs 1 MuSchG-E angezeigt sein,
dass reproduktionsmedizinisch herbeigefiihrte Bestellmutterschaft keinen besonderen

Mutterschutz geniel3en soll.

b) Beschaftigungsverhaltnis

Der Gesetzentwurf knupft zentral an das Beschéaftigungsverhéltnis iSd 8 7 Abs 1 SGB IV an.
Das geltende Recht erdffnet den Geltungsbereich des MuSchG dagegen in erster Linie fir
Frauen, die in einem Arbeitsverhdltnis stehen (8 1 Nr 1 MuSchG). Der Entwurf hebt sich
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insoweit auch vom geschutzten Personenkreis iSd § 2 Abs 2 ArbSchG ab. Diese Anknlpfung
an § 7 Abs 1 SGB IV bietet Anlass zu Irritationen. Der sozialversicherungsrechtliche Begriff
des Beschaftigungsverhaltnisses deckt sich nicht mit dem Begriff des Arbeitsverhéltnisses.
Beschéftigung ist danach jede nichtselbstdndige Arbeit und nur ,,insbesondere® die in einem
Arbeitsverhdltnis (8 7 Abs 1 S 1 SGB 1V). Entsprechend seiner
sozialversicherungsrechtlichen Steuerungsfunktion erfasst das Beschaftigungsverhaltnis ggf
auch personlich abh&ngige Organmitglieder von Gesellschaften und Vertretungsorgane
sonstiger  juristischer  Personen, Arbeit im 6ffentlich-rechtlichen  Dienstverhéltnis,
Ehrenbeamte oder Freiberufler oder wirtschaftlich abhéngige arbeitnehmerahnliche Personen.
Hieran knlipfen zB Vorschriften tiber die Versicherungspflicht (zB § 2 S 1 Nr 9 SGB VI) und
Versicherungsfreiheit im Rentenrecht (zB § 5 SGB VI) an (vgl Knospe in: Hauck/Noftz, SGB
IV, 8 7 RdNr 35 ff). Dies ist im MuSchG konzeptionell bisher so nicht angelegt. Selbst wenn
sich der Gesetzentwurf vom 28. Juni 2016 von der Fokussierung auf den Arbeitnehmerschutz
des geltenden Rechts nunmehr verabschieden will, sollte der sozialversicherungsrechtliche
Ansatz Uberdacht werden. Der Beschaftigentenbegriff des Sozialversicherungsrechts ist
funktionsdifferent im Sinne einer den Aufgaben der Sozialversicherung férderlichen offenen

Fortentwicklung ausgestaltet.

Der beabsichtigte Schutz von personlich abhangigen Fremdgeschéftsfihrerinnen und
Minderheiten-Gesellschafter-Geschéftsfuhrerinnen (S 48 der Begrindung) kann auch durch
Aufnahme in den Katalog des § 1 Abs 2 MuSchG-E gelingen. Sozialversicherungsrechtliche
Regelungsbereiche betreffen demgegeniiber wesentlich nur das Mutterschaftsgeld (8 18
MuSchG-E). Zumindest sollte deshalb eine Klarung herbeigefuhrt werden, ob und welche
Konsequenzen sich aus dem abweichend gewéhlten Regelungsansatz ableiten, etwa auch fur
den (gerichtlichen) Rechtsschutz. Als Arbeitnehmerinnen gelten nach § 5 Abs 1 S 3 ArbGG
nicht Personen in Betrieben einer juristischen Person oder einer Personengesamtheit, die kraft
Gesetzes, Satzung oder Gesellschaftsvertrags allein oder als Mitglieder des Vertretungsorgans
zur Vertretung der juristischen Person oder der Personengesamtheit berufen sind, also auch
die jetzt Uber den Beschéaftigtenbegriff des § 7 Abs 1 SGB IV neu einbezogenen und in
personlicher Abhéngigkeit stehenden GmbH-Fremdgeschaftsfuhrerinnen und GmbH-
Minderheiten-Gesellschafter-Geschaftsfuhrerinnen (Begriindung S 48; vgl BAG NZA 2015,
60). Dies gilt in ahnlicher Weise fir die neu einbezogenen Schiilerinnen und Studentinnen (8
1 Abs 2 Nr 8 MuSchG-E), die anders als die zudem in den Schutzbereich des § 1 MuSchG
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neu einbezogenen arbeitnehmeréhnlichen Personen ebenfalls nicht in den Geltungsbereich des
§ 5 ArbGG fallen.

3. Verlangerung der Schutzfristen bei Behinderung (8 3 Abs 2 S 2 Nr 3, S 4 MuSchG-E)

Der Gesetzentwurf sieht eine Verldngerung der Schutzfrist nach der Entbindung auf 12
Wochen vor, wenn vor Ablauf von 8 Wochen nach der Entbindung bei dem Kind eine
Behinderung éarztlich festgestellt wird (8 3 Abs 2 S 2 Nr 3 MuSchG-E). Die Schutzfrist nach
der Entbindung verlangert sich nur, wenn die Frau dies beantragt (8 3 Abs 2 S 4 MuSchG-E).
Der Gesetzentwurf verweist insoweit auf die arztliche Feststellung einer Behinderung iSd 8 2
Abs 1 S 1 SGB IX. Menschen sind behindert, wenn ihre korperliche Funktion, geistige
Féahigkeit oder seelische Gesundheit mit hoher Wahrscheinlichkeit langer als sechs Monate
von dem flr das Lebensalter typischen Zustand abweichen und daher ihre Teilhabe am Leben
in der Gesellschaft beeintrachtigt ist. Behinderungen beschranken sich angesichts des
Verweises auf das SGB IX nicht auf gesundheitliche Beeintréchtigungen, sondern sind
Teilhabebeeintrachtigungen, fiir deren Feststellung die Versorgungsverwaltung zustandig ist,
die diese Entscheidung mit Hilfe des sozialmedizinisch geschulten versorgungsmedizinischen
Dienstes trifft und im Ubrigen auch nur trifft, wenn die Auswirkungen auf die Teilhabe am
Leben in der Gesellschaft einen Grad der Behinderung von wenigsten 20 rechtfertigen (8 69
Abs 1 S 1, 4 und 5 SGB IX). Feststellungen nach § 69 SGB IX sind bei Kindern, zumal
Kleinkindern oder gar wenige Wochen alten Sauglingen der Natur der Sache nur unter
erschwerten Voraussetzungen maoglich, Teilhabeauswirkungen treten h&ufig erst spater ein
(zB beim Kleinwuchs, vgl BSGE 50, 217). Der Gesetzentwurf (Begrindung S 55) verweist
zwar darauf, dass es fur die Auslosung der Schutzfrist des § 3 MuSchG-E ,.keines Verfahrens
zur Feststellung der Behinderung nach § 69 SGB IX bedarf und es im Ubrigen nur darauf
ankommen soll, ob eine Behinderung iSv § 2 SGB IX ,,zu erwarten* ist. Damit wird deutlich,
dass ein Antrag bei der Versorgungsverwaltung ebenso wenig das Anliegen des Gesetzgebers
ist wie der fur die Auslosung der Schutzfristen des 8 3 MuSchG-E ganzlich ungeeignete
Eintritt des nach § 2 SGB 1X vorausgesetzten Dauerzustands. Unklar bleibt aber, ob die
geforderten arztlichen Feststellungen angesichts des Verweises auf § 2 Abs 1 SGB IX an
einer zu erwartenden Teilhabebeeintrachtigung ausgerichtet werden missen oder mit Blick
auf die ,,besonderen korperlichen und psychischen Belastungen der Mutter® gleichwertige
Feststellungen gesundheitlicher Beeintrachtigungen des Kindes von erheblichem AusmaR

ausreichen, etwa schwerwiegende Infektionen. Hierfur spricht, dass an die drztliche
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Feststellung keine besonderen sozialmedizinischen Kenntnisse gestellt werden. Wenn sich die
arztlichen  Feststellungen  dagegen  ausschlieBlich an einer zu  erwartenden
Teilhabebeeintrachtigung iSd 8§ 2 SGB IX orientieren sollen, bleibt die Frage offen, warum
fur diesen sozialmedizinischen Sachverhalt keine besonderen sozialmedizinischen Kenntnisse
gefordert werden. Der Gesetzentwurf sollte hier eine Klarstellung vorsehen und dabei

insbesondere auch noch einmal Gleichstellungssachverhalte prifen.

4. Geféhrdungsbeurteilung

Der Gesetzentwurf regelt eine mehrstufig ausgestaltete Gefahrdungsbeurteilung durch den
Arbeitgeber (88 8, 9 MuSchG-E). Der neue Mutterschutz sieht vor, dass fur jede Téatigkeit im
Rahmen des allgemeinen Arbeitsschutzes bei der Beurteilung der Arbeitsbedingungen (8 5
ArbSchG) Gefahrdungen zunachst abstrakt zu beurteilen sind, denen werdende und stillende
Mutter ausgesetzt sind oder sein kénnen. Nur bei Gleichartigkeit eines Arbeitsplatzes oder
einer Tétigkeit reicht eine Gefahrdungsbeurteilung (8 9 Abs 1 S 1 Nr 1, S 2 MuSchG-E). Das
geht tendenziell Uber 8 1 Abs 1 S 1 MuSchArbV hinaus, der bisher eine
Geféhrdungsbeurteilung nur flr Tatigkeiten verlangt, bei denen werdende oder stillende
Mditter durch bestimmte Stoffe, Faktoren oder Bedingungen geféhrdet werden konnen. Auch
Arbeitsplatze, bei denen von vornherein feststeht, dass sie fiir die Dauer ihrer Existenz nicht
mit Frauen im gebéarfahigen Alter besetzt werden, unterliegen demgegeniber nunmehr der
abstrakten Gefahrdungsbeurteilung (Begrindung S 68). Im Falle einer abstrakten
Geféhrdungsbeurteilung ist zu ermitteln, ob und welche Schutzmalinahmen erforderlich sind,
um eine unverantwortbare Gefdhrdung auszuschlieBen (8 9 Abs 1 S 1 Nr 2 MuSchG-E iVvm §
8 Abs 2 iVm § 12 Abs 1 Nr 1 MuSchG-E). Bei Eintritt einer Schwangerschaft oder bei Stillen
sind die SchutzmalRnahmen vom Arbeitgeber fallbezogen zu konkretisieren und festzulegen (8§
9 Abs 2 MuSchG-E), anderenfalls ein Beschéftigungsverbot eintritt (8 9 Abs 3 MuSchG-E).
Der Gesetzentwurf geht mit dieser deutlich gestuften Geféhrdungsbeurteilung fur
ausnahmslos jede Tétigkeit tGber das Konzept des ArbSchG und die MuSchArbV hinaus. Ob
gerade der angefiihrte Diskriminierungsschutz (Begrindung S 68) den abverlangten
Prufaufwand fur ausnahmslos jede Tatigkeit zu rechtfertigen vermag, dirfte rechtliche
Zweifel an der VerhaltnismaRigkeit beginstigen. Die fehlenden Vorgaben zur Durchfiihrung
der abstrakten und konkreten Gefahrdungsbeurteilungen erzeugen dariber hinaus
Rechtsunsicherheit und er6ffnen uU ungewollte Interpretationsmoglichkeiten des

Rechtsanwenders. Die Regelung sollte durch klare VVorgaben erganzt werden, wer was genau
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zu tun hat (vgl auch den Vorschlag des Bundesrats zu einem § 9 Abs 1a MuSchG-E (BR-
Drucks 230/16 S 4). Soweit Einzelheiten speziell zur Beurteilung der Arbeitsbedingungen
doch wieder einer VO Uberlassen werden (8 28 Nr 3 MuSchG-E), ruickt der Gesetzentwurf im
Ubrigen von seiner eigenen Zielsetzung erhohter Transparenz durch Integration von

Verordnungstexten ab.

Dies gilt gleichermalRen fir die Einfihrung des unbestimmten Rechtsbegriffs der
,unverantwortbaren Geféhrdung“ (8§ 8 Abs 2 S 2 und 3 MuSchG-E), den der Gesetzentwurf
neu einfuhrt, um die Grenze zu markieren, ab der notfalls ein Beschaftigungsverbot eintritt (8
12 Abs 1 Nr 3 MuSchG-E). Die "unverantwortbare Gefahrdung" definiert der Gesetzentwurf
nur vage als nicht hinnehmbare Eintrittswahrscheinlichkeit angesichts des zu erwartenden
Schadensausmafes (S 2). Weiteren Anhalt erhélt der Rechtsanwender nur dadurch, dass der
Ausschluss der ,unverantwortbaren Gefahrdung™ gesetzlich fingiert wird, wenn der
Arbeitgeber alle VVorgaben einhalt, die aller Wahrscheinlichkeit nach eine gesundheitliche
Beeintrachtigung vermeiden (S 3). Die weitere Ausgestaltung tberlasst der Gesetzentwurf
entgegen der erklérten Selbstverpflichtung des Gesetzgebers zu mehr Transparenz wiederum
einer VO (8 28 Nr 1 MuSchG-E). Nach den im Gesetzentwurf vorgezeichneten
Rahmenvorgaben wird lediglich deutlich, dass sich der Ausschluss der ,,unverantwortbaren
Gefdhrdung anhand der Grenzwerte des allgemeinen Arbeitsschutzes bemisst (vgl §§ 10, 11
MuSchG-E; Begrindung S 66). Die Grenzziehung lauft deshalb auf eine Differenzierung
nach der Einhaltung bzw Nichteinhaltung von rechtlich als maRgeblich einzustufenden
Grenzen und im Ubrigen auf eine wertende Betrachtung von Naherungswerten hinaus. Das
Unterfangen, einen solchen Gefahrdungsausschluss im Gesetz zu installieren, wird so kaum
sicher gelingen und praktisch auf ein Beschéftigungsverbot hinauszulaufen. Bei Einhaltung
der Grenzwerte zB des Gefahrstoffrechts gilt eine unverantwortbare Gefahrdung zugunsten
des Arbeitgebers zwar als ausgeschlossen. Das hilft aber nur fiir diese Teilbereiche und gibt
auch nur einen Anhalt fiir die Auslosung der gesetzlichen Fiktion, beseitigt also weder die
Unsicherheiten entlang der Grenzwerte noch gibt dieser Hinweis eine Hilfestellung etwa in
Bereichen, die nicht tber gleichermalien griffige Grenzwerte verfligen, etwa im Bereich der
psychosozialen Geféhrdung. Die psychosoziale Belastung listet der Gesetzentwurf in 8§ 10,
11 MuSchG-E zwar nicht als selbststandigen Gefahrdungstatbestand auf. Aber auch ohne
gesonderte Regelung in einem eigenstandigen Absatz (vgl zB Forderung nach einer
gesonderten Regelung flr psychische Belastungen in: Stellungnahme des djb vom 29.3.2016

S 9) ermoglicht der Gesetzentwurf bereits gegenwadrtig Schutz vor Gefahrdungen der
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psychischen Gesundheit und sucht diese gleichfalls zu minimieren bzw im Falle der
Unverantwortbarkeit ebenfalls auszuschlieBen (8 8 Abs 1 S 1 MuSchG-E). Die damit
verbundenen Unwégsamkeiten lassen sich in Bezug auf die angestrebte Weiterbeschéaftigung
werdender und stillender Miitter nur unzureichend vermeiden, so dass ein Verzicht auf diese

Neuregelung erwogen werden sollte.

5. Arztliches Beschaftigungsverbot (§ 15 MuSchG-E)

Mit der Beibehaltung des arztlichen Beschaftigungsverbots (8 3 Abs 1 MuSchG) bleibt eine
Regelung erhalten, die in der Rechtsanwendung schon immer zu erheblichen
Abgrenzungsschwierigkeiten gefiihrt hat. Gemeint ist die Abgrenzung des drztlichen
Beschaftigungsverbots zur Vermeidung einer Gesundheitsgefahrdung von (werdender) Mutter
und Kind bei fortdauernder Beschaftigung einerseits und krankheitsbedingter
Arbeitsunfahigkeit gesetzlich Krankenversicherter mit Anspruch auf Krankengeld (§8 44 SGB
V) andererseits. Die Konsequenzen sind erheblich. Im Falle eines Beschéftigungsverbots
erhédlt die Schwangere vollen Mutterschutzlohn vom Arbeitgeber (§ 11 MuSchG, § 17
MuSchG-E) und der Arbeitgeber eine 100%-Erstattung im U2-Verfahren (vgl § 1 Abs 2
AAG). Im Falle von Arbeitsunfahigkeit zahlt der Arbeitgeber zundchst den Lohn fur die
Dauer von 6 Wochen fort (8 3 Abs 1 S 1 EFZG), anschliefend wird Krankengeld iHv 70vH
des Regelentgelts gezahlt (8 47 Abs 1 S 1 SGB V). Der Arbeitgeber ist je nach BetriebsgroRe
auf eine 80%-Erstattung im U1-Verfahren verwiesen (vgl § 1 Abs 1 AAG). Die Frage, wann
im Falle einer Schwangerschaft eine zur Arbeitsunfahigkeit fihrende Erkrankung iS eines
regelwidrigen Gesundheitszustands gegeben ist oder eben eine der Weiterbeschéftigung
entgegenstehende Gefahrdung der Schwangeren und ihres Kindes héngt von tatsdchlichen
Feststellungen ab (fir den entsprechenden Fall der Arbeitslosigkeit vgl BSGE 109, 300
mwN), die sich im Einzelfall kaum befriedigend treffen und auch nicht tberprifen lassen. Im
Interesse der Rechtsklarheit sollte Gberdacht werden, ob in allen Féllen, in denen zumindest
auch (mitursachlich) schwangerschaftsspezifische Probleme einer Weiterbeschaftigung
entgegenstehen, ein Beschaftigungsverbot gesetzlich vermutet werden sollte (vgl
Zimmermann in Roos/Bieresborn, MuSchG, § 3 RdNr 80).

[11. Fazit
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Die mit dem Gesetzentwurf angestrebte Ausweitung und Verdichtung des Mutterschutzes
fuhrt in Teilbereichen zu Regelungen, die mit dem Risiko erheblicher Rechtsunsicherheit
behaftet sind und die sich deshalb in der Praxis nur begrenzt umsetzen lassen werden. Damit
wird der angesteuerte Schutzzweck selbst in Frage gestellt. Im weiteren Verfahren empfiehlt
sich deshalb eine klarere Konturierung im Kernbereich des Gesetzes (insbes personlicher

Geltungsbereich, Gefédhrdungsbeurteilung), ggf ein Verzicht auf zu komplexe Regelungen.

(Dr. Roos)
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Haua:

Bundesanstalt fiir Arbeitsschutz
und Arbeitsmedizin

Bundesanstalt fur Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin Deutscher Bundestag

Isabel Rothe, Prasidentin Ausschuss f. Familie,
Senioren, Frauen u. Jugend

Dortmund/Berlin, den 12. September 2016

Ausschussdrucksache

18(13)87d

Schriftliche Stellungnahme

der Bundesanstalt fiir Arbeitsschutz und Arbeitsmedi zin zur

Offentlichen Anhoérung am 19.09.2016 zum Gesetzesent  wurf der Bundesregierung
~Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Mutters  chutzrechts”

BT-Drucksache 18/8963

A. Ausgangslage

Das derzeitige Mutterschutzgesetz (MuSchG) stammt von 1952 und enthalt vor allem
Regelungen zum Schutz schwangerer und stillender Frauen im Arbeitsleben. Ergénzt
wurde es 1997 durch die ,Verordnung zum Schutze der Mitter am Arbeitsplatz
(MuSchArbV)“ mit der die europaische Mutterschutzrichtlinie (RL 92/85/EWG) in
nationales Recht umgesetzt wurde. Die MuSchArbV Ubertragt als 10. Einzelrichtlinie zur
Arbeitsschutz-Rahmenrichtlinie (RL 89/391/EW) die Bewertungsgrundsatze fur den
Arbeitsschutz zeitgemal3 auf den Mutterschutz. Das deutlich altere Mutterschutzgesetz
war allerdings in der nationalen Rechtsprechung immer von tberragender Bedeutung und
verhinderte, dass die MuSchArbV zur Wirkung kam. Aus Sicht des Arbeitsschutzes gab es
daher hier seit langem deutlichen Handlungsbedarf.

In dem nun vorliegenden Entwurf einer Novelle des Mutterschutzgesetzes werden die
Grundsatze der beiden bisherigen Regelungen vereint und die Leitgedanken des
Arbeitsschutzes konsequent in den Mutterschutz tibernommen. Die Bundesanstalt fur
Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin konnte durch die Beteiligung an dem begleitenden
Expertenarbeitskreis des BMFSFJ ihre Expertise zum Arbeitsschutz einbringen.
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Bundesanstalt fir Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin — Isabel Rothe (Prasidentin) — Schriftliche
Stellungnahme zum Gesetzentwurf — BT-Drucksache 18/8963

B. Mutterschutz als gelebter Arbeitsschutz

Das neue Mutterschutzgesetz ist nachvollziehbar strukturiert und auf das Schutzziel
ausgerichtet. Dabei wird in vielen Elementen inhaltlich Bezug auf die geltenden
Regelungen des Arbeitsschutzes genommen. Insbesondere sind zu nennen:

» klare Definition der Arbeitgeberpflichten hinsichtlich Beurteilung und Gestaltung der
Arbeitsbedingungen sowie Pflichten zur Information und Unterweisung der
Beschaftigten

» Sicherstellung eines angemessenen Schutzes hinsichtlich aller Gefahrdungen auf der
Basis von praventiven Gefahrdungsbeurteilungen

» Mal3gaben zur Rangfolge der Schutzmaf3nahmen, wobei der Umgestaltung der
Tatigkeiten im Hinblick auf einen wirkungsvollen Gesundheitsschutz schwangerer oder
stillender Frauen die hochste Bedeutung zukommt.

Wahrend der Arbeitsschutz auf dem Konzept der Risikominimierung basiert, gibt es im
Mutterschutz erganzend die vorsorgende Gesundheitsschutzmal3hahme, schwangere
oder stillende Frauen bestimmte, unzulassige Tatigkeiten nicht austiben zu lassen.

C. Die ldentifizierung unzulassiger Tatigkeiten

Im Unterschied zu dem bisherigen Mutterschutz nennt der neue Gesetzesentwurf den
Malfl3stab, mit dem die verschiedenen Téatigkeiten zu bewerten sind. Eine Tatigkeit gleich
welcher Art ist unzuldssig, wenn sie fur die schwangere oder stillende Frau oder ihr Kind
eine unverantwortbare Gefahrdung darstellt. Mit diesem Instrument lasst sich die
Nahtstelle zwischen dem regularen Arbeitsschutz und dem erhéhten Schutzanliegen im
Mutterschutz konkret fassen und der Mutterschutz als personenbezogenes Zusatzmodul
(,Add-on“) zum Arbeitsschutz realisieren. Dies stellt aus Sicht des Arbeitsschutzes den
neuen und entscheidenden Schritt in dem Konzept zum Mutterschutzgesetz dar.

Angesichts der Vielzahl von Gefahrdungen, die im Mutterschutz eine Rolle spielen, und
den detaillierten wissenschaftlichen Erkenntnissen dazu werden differenzierte
Bewertungsverfahren erforderlich, um unverantwortbare Gefahrdungen schliissig zu
identifizieren. Diese komplexe Aufgabe braucht einen Rahmen und Expertensachverstand.
Insofern ist es zu begriiRen, dass es im Gesetz fur die verschiedenen Gefahrdungen
konkrete Beispiele gibt, aus denen deutlich wird, was in einem speziellen Fall unter einer
unverantwortbaren Gefahrdung zu verstehen ist.
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D. Ausschuss fir Mutterschutz

Insbesondere erscheint es in der Sache geradezu zwingend, Arbeitgeber und
Vollzugsbehdrden in Zukunft durch die Bewertungen eines Fachausschusses zu
unterstutzen, in dem Experten gezielt zu den Gefahrdungen mitwirken. Aufgabe dieses
Ausschusses muss es sein, praxisnahe Fachinformationen zu erstellen und in Form von
Regeln oder Erkenntnissen die Gefahrdungsbeurteilung zu erleichtern. In der variablen
Welt des modernen Arbeitslebens mit stark spezialisierten Tatigkeiten, die einem raschen
Wandel unterliegen, missen neue Erkenntnisse zeitnah in die Beurteilung von
Gefahrdungen einflieRen kénnen. Hierzu ist die Erarbeitung von Technischen Regeln in
Ausschissen ein probates Instrument, das sich im Arbeitsschutz umfassend bewahrt hat,
wie z. B. beim Ausschuss fur Gefahrstoffe (AGS) oder beim Ausschuss fur biologische
Arbeitsstoffe (ABAS).

Unabhangig davon, in welcher Behorde der neue Ausschuss fur Mutterschutz letztlich
angesiedelt wird, ist es aus Sicht der Bundesanstalt fur Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin
unabdingbar, dass die spezifische Expertise des Arbeitsschutzes und seiner
Fachausschiisse in diesen Ausschuss systematisch eingebracht und verbindlich genutzt
wird. Wichtig ist, dass erste Leitlinien schnell erarbeitet werden, um das neue Gesetz mit
Leben zu fullen. Eine Basis dafur bieten die bisherigen Handlungshilfen der Bundeslander.

E. Arbeitszeitlicher Gesundheitsschutz

Die arbeitszeitlichen Regelungen zum spezifischen Schutz schwangerer und stillender
Frauen entsprechen in dem neuen Gesetzesentwurf im Prinzip den bekannten
Regelungen. Allerdings sind die Rickausnahmen nicht wie bisher fur spezifische
Tatigkeiten definiert, sondern stellen darauf ab, dass sich eine betroffene Frau
ausdrucklich zu diesen Téatigkeiten bzw. Arbeitszeiten bereit erklart. Diese neue Flexibilitat
kann zwar im Grundsatz durchaus im guten Einvernehmen verantwortungsvoll genutzt
werden, allerdings bleibt eine gewisse Skepsis, inwieweit die betroffenen Frauen im
eigenen Interesse Entscheidungen treffen kénnen, wenn diese sich nicht mit den
Arbeitgeberinteressen decken.
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F. Gesamtbewertung

Insgesamt war es dringend angebracht, das Mutterschutzrecht zu novellieren. Vor mehr
als 60 Jahren entwickelt, ist es nun definitiv nicht mehr geeignet den Rahmen vorzugeben
fur eine ,verantwortungsvolle Interessenabwégung zwischen der Gesundheit der stillenden
oder schwangeren Frau mit ihrem (ungeborenen) Kind einerseits und ihrer
selbstbestimmten Teilhabe in der Arbeitswelt und in der Ausbildung andererseits”, wie im
Vorblatt des Gesetzesentwurfes formuliert. Mit dem neuen Mutterschutzgesetz liegt jetzt
ein Entwurf vor, der unter dem Blickwinkel des Arbeitsschutzes insgesamt einen positiven
Eindruck macht.

» Der Entwurf des neuen Gesetzes setzt konsequent auf dem allgemeinen
Arbeitsschutz auf und starkt mit einer vorausschauenden Gefahrdungsbeurteilung
malf3geblich den Préaventionsgedanken im Mutterschutz.

* Die Einrichtung eines beratenden Ausschusses mit dem Auftrag der
untergesetzlichen Konkretisierung stellt angesichts der komplexen
wissenschaftlichen Erkenntnisse zu Gefahrdungen den richtigen Schritt zur
Unterstitzung der Gesetzeserfullung dar.

* Der umfangreiche Schutz der schwangeren und stillenden Frau mit ihrem
(ungeborenen) Kind kann in dieser Weise weiterhin sichergestellt werden, dabei
jedoch in das veréanderte Verstandnis der modernen Arbeitswelt mit
gleichberechtigter Erwerbsbeteiligung von Frauen besser integriert werden.
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Berlin, 9. September 2016
STELLUNGNAHME

zum Gesetzentwurf zur Neuregelung des Mutterschutzrechts (BT-Drs. 18/8963
vom 29.6.2016) fur die Sachverstandigenanhdrung im Bundestagsausschuss
far Familie und Senioren, Frauen und Jugend am 19. September 2016

Vorbemerkungen:

Der Deutsche Juristinnenbund e.V. (djb) begriiRt, dass mit dem Gesetzentwurf der Wandel
vom aussperrenden zum sicheren und zugleich beschaftigungsfordernden, integrativen Mut-
terschutz eingeleitet wird. Verbesserungen gegeniber der bisherigen Rechtslage liegen aus
Sicht des djb vor allem in den folgenden Punkten:

Das Ziel und das Leitbild des Mutterschutzes werden ausdriicklich benannt: Der Gesund-
heitsschutz soll wirksam und diskriminierungsfrei gestaltet sein, und die selbstbestimmte
Entscheidung der Frau soll gestarkt werden. Die Arbeitgeberpflichten sollen fir die wirksa-
mere Umsetzung konkretisiert werden.

Der Geltungsbereich ist konkretisiert und erweitert.

Flr einzelne Gruppen von Frauen mit spezifischer Vulnerabilitat werden Schutzfristen ver-
bessert: Frauen, die ein behindertes Kind zur Welt bringen, haben Anspruch auf verlangerte
Mutterschutzfrist. Flir Frauen nach einer Fehlgeburt wird die Kiindigungsschutzfrist klarer
verankert.

Die Bezugnahme auf das Arbeitsschutzgesetz und die Regelungen insbesondere zur Gefahr-
dungsbeurteilung und zur Rangfolge der SchutzmaRnahmen stellen klar, dass der Mutter-
schutz eine ganz normale Aufgabe in der betrieblichen Arbeitsschutzorganisation ist. Er kann
von den Arbeitgebern nicht als Sonderthema oder Zusatzbelastung angesehen werden.

Die Einrichtung eines Ausschusses fir Mutterschutz, vergleichbar den anderen auf der
Grundlage des Arbeitsschutzgesetzes und der Arbeitsschutz-Verordnungen eingerichteten
finf Ausschiissen fir Arbeitsschutz, ist als wichtiges Signal zu begriiRen.

Der djb stellt jedoch mit Bedauern fest, dass im Gesetzentwurf noch erhebliche Mangel be-
stehen und dass er in wesentlichen Punkten hinter den Erwartungen und Forderungen der
Fachkreise zurlickbleibt. Auch ist der Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse zu notwen-
digen und sinnvollen MalRnahmen noch nicht hinreichend bericksichtigt. Die Gesetzessys-
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tematik und die Begrifflichkeiten sind an vielen Stellen noch nicht hinreichend klar und ver-
standlich gefasst, so dass fiir die Anwendung unnoétige Hirden bestehen.

Die meisten dieser Mangel sind aus Sicht des djb im Gesetzentwurf leicht zu heilen.

Mit Blick auf die unionsrechtlichen Vorgaben zum Mutterschutz ist zu monieren, dass der
mit groBBer Verzogerung vorgelegte Gesetzentwurf diese noch nicht in vollem Umfang erfillt.

Zentrale Anforderungen an ein modernes Mutterschutzrecht sind nach Auffassung des djb:

Umsetzung der unionsrechtlichen Vorgaben: Das Gesetz muss den Riickstand Deutschlands
insbesondere hinsichtlich des Riickkehrrechts auf einen gleichwertigen Arbeitsplatz, beim
Geltungsbereich sowie hinsichtlich Gleichbehandlung befristet Beschaftigter beseitigen.

Informierte Selbstbestimmung — Bedingungen fiir autonome Entscheidung: Die informierte
eigenverantwortliche Entscheidung der Frau muss gestarkt werden, ohne ihren Schutzbedarf
als nachrangige Frage zu behandeln.

Nachgeburtlicher Schutz fiir vulnerable Gruppen: Noch bestehende Schutzliicken missen
geschlossen werden.

ZeitgemaRer und wirksamer arbeitszeitlicher Gesundheitsschutz: Im Hinblick auf die heuti-
gen Arbeitszeitumfiange und modernen Arbeitszeitregime muss der Mutterschutz angemes-
sen und ohne Nachteile fiir die Frau geregelt und umgesetzt werden.

Stress und psychische Belastungen als Thema fiir den Mutterschutz: Dieser Gefdhrdungsbe-
reich muss gleichwertig neben den klassischen naturwissenschaftlich-technischen Gefahr-
dungen im Gesetz verankert sein.

Klarheit fiir die Betriebe schaffen — Umsetzung fordern und fordern: Die Regelungen zur
Gefahrdungsbeurteilung, zu beschaftigungssichernden SchutzmaBnahmen und zum Beschaf-
tigungsverbot missen so klar verstandlich und im Vollzug abgesichert sein, dass die betrieb-
liche Umsetzung tatsachlich verbessert wird.

Wirksame Vollzugssteuerung und Effektivitat des Ausschusses fiir Mutterschutz: Die Rege-
lungen fiir die Ubergreifend-institutionelle Ebene des Arbeitsschutzes — staatliche Arbeits-
schutzbehorden, gesetzliche Unfallversicherungen, Ausschuss fir Mutterschutz — missen
gewadhrleisten, dass die betriebliche Umsetzung des Mutterschutzes mit den erforderlichen
Rahmenbedingungen gesteuert und unterstitzt wird.

Diesen Anforderungen genligt der Gesetzentwurf in wesentlichen Punkten noch nicht. Inso-
weit sieht der djb Uberarbeitungsbedarf und gibt zu den notwendigen Klarstellungen und
Ergdnzungen folgende Hinweise:

1. Umsetzung der unionsrechtlichen Vorgaben (zu den 88 1, 3, 18 und 19)

Im Gesetzentwurf werden Beamtinnen, Richterinnen und Soldatinnen aus dem Geltungsbe-
reich ausgenommen. Das erschwert die Realisierung eines einheitlichen Schutzstandards und
verursacht bei den verschiedenen fur den Mutterschutz Verantwortlichen zusatzliche Biro-
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kratie und Mehrkosten durch die Parallelsysteme der Umsetzung des Mutterschutzes in ein
und demselben Betrieb und sogar Tatigkeitsbereich®.

Nach wie vor sind der unionsrechtlich geforderte Rechtsanspruch auf Riickkehr auf den vor-
herigen oder einen gleichwertigen Arbeitsplatz sowie der gleichwertige Schutz fiir befristet
Beschaftigte zu vermissen. Fir befristet Beschéaftigte bedarf es als Mindestlosung einer
Gleichbehandlung beim Leistungsrecht (Mutterschaftsgeld) mit denjenigen Beschaftigten,
deren Arbeitsverhaltnis mit behordlicher Genehmigung beendet wird.

Empfehlungen:
e Streichungvon § 1 Abs. 3

e Erganzung von § 3 um einen Abs. 5 zum Rickkehrrecht auf den vorherigen oder ei-
nen gleichwertigen Arbeitsplatz

e Erganzung von §§ 18 Abs. 2 Satz 3 und 19 Abs. 2 Satz 1 um die befristet Beschaftigten

Begriindung: Umsetzung unionsrechtlicher Vorgaben.

2. Informierte Selbstbestimmung — Bedingungen fir autonome Entscheidung
(zu den 88 13 und 16)

Ziel der Neuregelung ist, dass Frauen gut informiert und entscheidungsfahig ohne Angst ei-
nerseits vor Gesundheitsrisiken, andererseits vor beruflichen Nachteilen schwanger wer-
den/sein und ihr Kind bekommen konnen. Der Selbstbestimmung der Frau darliber, wie es
beruflich wahrend und nach der Schwangerschaft weitergeht und ob sie ggf. auf Freistellung
in der Mutterschutzfrist verzichtet und weiter erwerbstétig arbeitet, ist ein hoher Stellen-
wert beizumessen.

Allerdings darf die Ungleichheit der Machtverhaltnisse im betrieblichen, schulischen oder
universitaren Setting nicht Gbersehen werden. Deshalb missen fiir eine tatsachlich selbstbe-
stimmte Entscheidung der Frau die Rahmenbedingungen noch besser gestaltet werden, als
es bisher im Gesetzentwurf zu lesen ist:

Der Mutterschutz muss transparent und kommunikativ zwischen allen Beteiligten umgesetzt
werden, d.h. die betroffene Frau ist bei der Gefahrdungsbeurteilung und den Uberlegungen
zu beschaftigungssichernden SchutzmaRnahmen aktiv einzubeziehen. Ihr Anspruch auf In-
formation und eigenes Wissen muss im Gesetzentwurf konkretisiert und gestarkt werden.
Dazu sind erforderlich: Aushandigung der Gefdhrdungsbeurteilung mit den SchutzmaRnah-
men in Schriftform; betriebliche Unterweisung zu Gefahrdungen und SchutzmalRnahmen
(wie im Arbeitsschutzgesetz generell als Arbeitgeberpflicht verankert, die Gber eine blof3e
Informationspflicht hinausgeht); Beratung und Betreuung durch die Fachkraft fir Arbeitssi-
cherheit und die Betriebsarztin/den Betriebsarzt.

1Beispiel: In der Oberstufe einer Schule befinden sich als Schwangere bzw. stillende Mitter eine beamtete
Lehrerin, eine angestellte Referendarin und eine Schiilerin.
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Im Arbeitssicherheitsgesetz (ASiG) muss durch explizite Erwahnung klargestellt werden, dass
die Beratung der weiblichen Beschaftigten zu mutterschutzrelevanten Aspekten ihrer Ar-
beitsbedingungen sowie die Beratung der schwangeren oder stillenden Frau zu den Aufga-
ben der Fachkrifte fur Arbeitssicherheit und Betriebsirzte gehért.” Die informierte Selbstbe-
stimmung ist insbesondere dann unverzichtbar, wenn die Frau die Mutterschutzfrist ganz
oder teilweise nicht in Anspruch nehmen will.

Zu den angemessenen Bedingungen fir die Entscheidungs- und Handlungsfahigkeit der Frau
gehort auch, dass sie beim Kiindigungsschutz hinsichtlich der Frist zur Anzeige ihrer Schwan-
gerschaft nach Zugang der Kiindigung nicht schlechter gestellt wird als die gleichfalls schutz-
bedirftige Gruppe der schwerbehinderten Arbeitnehmerinnen. Die generelle Gleichwertig-
keit des Kiindigungsschutzes ist auch eine unionsrechtliche Vorgabe.

Empfehlungen:

e In § 13 Abs. 3 Klarstellung des Anspruches der Frau auf Aushandigung der Gefahr-
dungsbeurteilung in Schriftform und auf Unterweisung zu SchutzmafRnahmen.

Begriindung: Verbesserung der Entscheidungsgrundlagen der Frau.

e In § 13 Erganzung eines Abs. 4 zum Anspruch der Frau auf Beratung und Betreuung in
Fragen des Mutterschutzes durch die Fachkraft flir Arbeitssicherheit und die Be-
triebsarztin/den Betriebsarzt. Entsprechend sollte in Artikel 6 Folgednderungen ein
Absatz ergdanzt werden zur Konkretisierung des Arbeitssicherheitsgesetzes bei der
Aufzahlung der Aufgaben der Betriebsarzte und Fachkrafte fir Arbeitssicherheit.

Begriindung: Verbesserung der Entscheidungsgrundlagen der Frau.

e In § 16 Abs. 1 Satz 1 letzter Halbsatz Anderung der Frist fir Zugang der Kiindigung
von ,innerhalb von zwei Wochen” auf ,,innerhalb von drei Wochen®”.

Begriindung: mehr Entscheidungszeit bei den kiindigungsschutzrechtlichen Fristen — Gleich-
stellung mit schwerbehinderten Arbeitnehmerinnen.

3. Nachgeburtliche Mutterschutzfrist flr vulnerable Gruppen (zu 8 3)

Zu begriRen sind zwei neue Regelungen im Gesetzentwurf, die den Schutz von Frauen in der
besonders verletzlichen Situation nach einer Fehlgeburt oder nach Geburt eines behinderten
Kindes verbessern. Es bleiben jedoch Schutzliicken, die es zu schlieSen gilt:

Fiir die von einer Totgeburt oder spéiten Fehlgeburt betroffene Frau: § 3 Abs. 2 und 4

Zwar besteht Kindigungsschutz nach einer spaten Fehlgeburt oder Totgeburt in gleicher
Weise wie bei einer gesunden Geburt. Anspruch auf die nachgeburtliche Mutterschutzfrist

2 Bislang sind im ASiG bei den Aufgaben der Betriebsarzte als Zielgruppe allein die Menschen mit Behinderung
erwahnt (§ 3 Abs. 1 Nr. 1 lit. f). Die Erprobung und Anwendung von Kérperschutzmitteln kommt als eine Aufga-
be vor — Schwangerschaft/Mutterschaft dagegen nicht.
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zur physischen und psychischen Erholung besteht jedoch nur nach einer Totgeburt, die den
Kriterien des Personenstandsrechts folgend festgestellt wird. Es besteht eine Schutzliicke fir
die Frau bei einer spaten Fehlgeburt vor der 24. Schwangerschaftswoche oder bei einer Tot-
geburt, wenn das Kind weniger als 500 g wiegt. Diese Gewichtsgrenze ist in der Personen-
standsverordnung zur Unterscheidung der Totgeburt von der Fehlgeburt festgelegt (§ 31
Abs. 2 und 3 PStV). Fiir diese Fille sollte der Mutterschutz so geregelt werden, dass der kor-
perlichen und seelischen Belastung durch das Verlustereignis Rechnung getragen wird, wo-
bei eine friihere Riickkehr an den Arbeitsplatz zuldssig ist. Eine Totgeburt ab der 24. Schwan-
gerschaftswoche sollte unabhdngig vom Gewicht des Kindes hinsichtlich der Schutzfristen
und des Mutterschaftsgeldes einer Friihgeburt gleichgestellt werden. Der Belastungssituati-
on der Frau nach einer spaten Fehlgeburt sollte das Mutterschutzgesetz nicht nur beim Kiin-
digungsschutz (§ 16) Rechnung tragen, sondern auch hinsichtlich der achtwdchigen nachge-
burtlichen Schutzfrist mit Mutterschaftsgeld, wobei die Frau auf eigenen Wunsch hin — wie
bei der Totgeburt — die Frist auf zwei Wochen verkiirzen kénnen sollte.

Empfehlungen:
Anderungen bzw. Erginzungen in § 3 (durch Unterstreichung gekennzeichnet):
e §3 Abs. 2 Satz 2: ,,Die Schutzfrist nach der Entbindung verlangert sich auf 12 Wochen
1. bei Friihgeburten,
2. bei Mehrlingsgeburten,

3. wenn vor Ablauf von acht Wochen bei dem Kind eine Behinderung arztlich festgestellt
wird, sowie

4. bei einer spaten Fehlgeburt oder Totgeburt.”

e § 3 Abs. 2 Satz 3 die Worte ,,Bei einer vorzeitigen Entbindung” zur Klarstellung des
Anwendungsbereiches ersetzen wie folgt: ,Bei einer Frihgeburt oder einer Fehlge-
burt/Totgeburt nach der 24. Schwangerschaftswoche verlangert sich die Schutzfrist
nach der Entbindung nach Satz 1 oder Satz 2 um den Zeitraum der Verkiirzung der
Schutzfrist vor der Entbindung nach Abs. 1 Satz 4.

e § 3 Abs. 4: ,Der Arbeitgeber darf eine Frau nach einer spaten Fehlgeburt oder nach
dem Tod ihres Kindes bereits nach Ablauf der ersten zwei Wochen nach der Entbin-
dung beschaftigen, wenn 1. die Frau dies ausdriicklich verlangt und 2. nach arztli-
chem Zeugnis nichts dagegen spricht. Sie kann ihre Erklarung jederzeit mit Wirkung
fir die Zukunft widerrufen.”

Begriindung: Schutz der Frauen in der besonders verletzlichen Situation nach einer ungliick-
lich endenden Schwangerschaft.

Fiir Schiilerinnen und Studentinnen: § 3 Abs. 3

Der Gesetzentwurf enthalt in § 3 Abs. 3 fiir Schilerinnen und Studentinnen die Méglichkeit
einer Ausnahme vom Beschéftigungsverbot in der nachgeburtlichen Schutzfrist. Auf eigenen
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Wunsch kdnnen sie sofort nach der Entbindung wieder an Unterricht, Studium und Prifun-
gen teilnehmen. Eine arztliche Unbedenklichkeitsbescheinigung ist nicht vorgesehen. Diese
Regelung unterstellt, dass der physische und psychische Schutzbedarf direkt nach der Geburt
fiir eine Schiilerin oder Studentin und fiir ihr neugeborenes Kind geringer zu bewerten sei als
fir eine erwerbstatige Frau, und dass Studieren weniger belastend sei als erwerbstétig zu
arbeiten. Den Betroffenen wird damit zugemutet, ein gesundheitliches Risiko fiir sich selbst
und ihr neugeborenes Kind vollstandig in die eigene Verantwortung zu nehmen. Vor allem
bei festen Prifungsterminen kann von einer selbstbestimmten Entscheidung nicht die Rede
sein. Der Druck, eine unmittelbar nach der Entbindung stattfindende Prifung tatsachlich zu
absolvieren und zugleich das Risiko im Hinblick auf das Prifungsergebnis lasten allein auf der
Schiilerin oder Studentin. Ein solcher Ansatz stellt die Ausbildungsinstitution — Schule oder
Hochschule — von jeder Notwendigkeit frei, fir die i.d.R. rechtzeitig bekannt gewordenen,
durchaus im Voraus planbaren Einzelfille von Geburt und Mutterschaft flexible Losungen
vorzudenken und anzubieten, mit denen Nachteile im Bildungsgang vermieden werden.
Nach Auffassung des djb sollte statt der im Gesetzentwurf vorgesehenen Option, auf die
nachgeburtliche Mutterschutzfrist vollig zu verzichten, die Frau auf eigenen Wunsch die
Schutzfrist auf zwei Wochen nach der Entbindung verkiirzen kénnen. Voraussetzungen soll-
ten das Vorliegen der Gefahrdungsbeurteilung sowie eine drztliche Bescheinigung der Unbe-
denklichkeit der Unterrichts- und Priifungsteilnahme sein. Letzteres hat auch der Bundesrat
flr minderjahrige Schiilerinnen gefordert.

Empfehlung:

e In § 3 Abs. 3 Satz 1: Anderung und Ergdnzung im Sinne einer Teilnahmemaéglichkeit
auf eigenen Wunsch ab Ende der zweiten Woche nach der Geburt unter den genann-
ten Voraussetzungen, dass eine Gefidhrdungsbeurteilung vorliegt und eine Arztin/ein
Arzt die Unbedenklichkeit bescheinigt hat.

Begriindung: Entscheidungsautonomie unter Wahrung eines Basis-Schutzes fir die physische
und psychosoziale Gesundheit der Schilerin/Studentin.

4. Zeitgemaler und wirksamer arbeitszeitlicher Gesundheitsschutz

(zu den 88 4,9 und 12)
Als Schutzziel der Regelungen zu Mehrarbeit, Nachtarbeit, Sonn- und Feiertagsarbeit nennt
die Gesetzesbegriindung den Schutz vor arbeitszeitbedingten Uberlastungen (BT-Drs. S. 56).
Es geht somit darum, die Arbeitszeitbedingungen so zu gestalten, dass Gesundheitsschutz
und Weiterbeschaftigung vereinbar werden.

Der djb stimmt mit dem Schutzziel und mit dem Weg des Gesetzentwurfes — einer zeitgema-
Ren Anpassung des Arbeitszeitschutzes und Starkung der Autonomie der Frau bei ihrer Ent-
scheidung zu Arbeitszeiten — Giberein. Der Gesetzentwurf ist jedoch den heutigen tariflichen
Normalarbeitszeiten nicht angepasst, und er wird der bestdndig zunehmenden Arbeitszeit-
flexibilisierung nicht gerecht. Mit den geplanten Regelungen ist die Frau gegeniber den oft-
mals belastenden modernen Arbeitszeitregimen in den Betrieben noch nicht bestmdoglich
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abgesichert. Diese sind primar auf weitgehende ,Storungsfreiheit” fir den Arbeitgeber ab-
gestellt.

Dass die Arbeitszeitbedingungen ein wesentliches Thema der Gefdahrdungsbeurteilungen
und der SchutzmaRnahmen sind, wird in den §§ 9 und 12 nicht erwdhnt. Dies ist ein Riickfall
hinter die Mutterschutzverordnung, in der dieser Hinweis bereits enthalten ist (§ 3 Abs. 1
und 2 MuschArbV). Auch Gliederung und Aufbau des Abschnitts 2 des Gesetzentwurfes sind
nicht dazu angetan, dass die Betriebe dies von sich aus erkennen (siehe hierzu Punkt 6 der
Stellungnahme ,Klarheit fiir die Betriebe schaffen — Umsetzung fordern und férdern®).

Nicht zuletzt ist die Regelung fiir die Uberwachung durch die Aufsichtsbehdrden nicht effi-
zient genug, da der Arbeitgeber die Gefahrdungsbeurteilung nur auf Verlangen der Behérde
vorlegen muss.

Mehrarbeit: § 4 Abs. 1

Die Grenzen der fiir Schwangere zuldssigen Arbeitszeit in § 4 Abs. 1 — 8,5 Stunden taglich®,
bis zu 90 Stunden in der Doppelwoche — wurden aus der alten Rechtslage (ibernommen. Sie
sind nicht mehr zeitgemaR, liegen sie doch deutlich héher als die Regelarbeitszeiten in den
allermeisten Branchen seit Jahrzehnten. Werden die Grenzen ausgeschdpft — was dem Ar-
beitgeber voraussetzungslos gestattet ist — bedeutet das angesichts der heutigen Regelar-
beitszeiten de facto Mehrarbeit fir die schwangere Frau. Nur fir dariiber noch hinausge-
hende Mehrarbeit bedarf es einer Ausnahmegenehmigung der staatlichen Arbeitsschutzbe-
horde. Fir schwangere Teilzeitbeschaftigte kann die Belastung noch gravierender sein: Das
mutterschutzrechtliche Mehrarbeitsverbot greift auch fiir sie erst bei den oben genannten
Grenzen, sofern nicht im individuellen Arbeitsvertrag Uberstunden begrenzt oder ausge-
schlossen sind.

Nachtarbeit: § 4 Abs. 2

Als nicht zuldssige Nachtarbeit gilt weiterhin die Zeit zwischen 20.00 und 6.00 Uhr. Die Neu-
regelung in § 4 Abs. 2 erlaubt jedoch branchen- und berufsunabhingig Ausnahmen vom
Nachtarbeitsverbot zwischen 20.00 und 22.00 Uhr unter bestimmten Voraussetzungen. Der
Arbeitgeber hat gegeniber der Aufsichtsbehorde lediglich eine Mitteilungspflicht. Die Mit-
teilung kann ,,zur Vermeidung von Blirokratie” bereits mit der Schwangerschaftsmeldung (!)
erfolgen. Die ausnahmsweise Nachtarbeit nach 22.00 Uhr muss bei der Aufsichtsbehérde
beantragt werden (§ 26 Abs. 3 Nr. 1).

Empfehlungen:

Im Mutterschutzgesetz von 1952 lag die Grenze bei 9,5 Stunden. Zur Entwicklung der taglichen und wochentli-
chen Arbeitszeiten in den vergangenen Jahrzehnten vgl.:
https://de.wikipedia.org/wiki/Wochenarbeitszeit#Historische_Entwicklung_der_Wochenarbeitszeit_in_Deutsc
hland.
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e § 4 Abs. 1 Umformulierung in dem Sinne, dass im Vergleich zur tarifvertraglichen
bzw. arbeitsvertraglich festgelegten Regelarbeitszeit keine Mehrarbeit ohne Zustim-
mung der Frau und ohne Durchfiihrung der Gefahrdungsbeurteilung sowie ggf. Fest-
legung von Schutzmalnahmen zulassig ist.

Begriindung: Schutz vor arbeitszeitlicher Uberlastung durch zeitgemiRe Anpassung der Ar-
beitszeitgrenzen; Absicherung fiir Teilzeitbeschéftigte.

e In § 4 Abs. 2 und 3 sollte als Voraussetzung erganzt werden, dass der Frau die Ge-
fahrdungsbeurteilung in Schriftform ausgehandigt sein muss.

Begriindung: Information fir die Frau als Grundlage fiir eigenverantwortliche Entscheidung.

e In § 9 Beurteilung der Arbeitsbedingungen; SchutzmaRnahmen: Erganzung von Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 um die Prifung der Arbeitszeitbedingungen als ggf. erforderlicher An-
satzpunkt flir SchutzmaRnahmen

Begriindung: Klarstellung fiir die betriebliche Praxis, kein Riickfall hinter die MuSchArbV.

e In § 12 Umgestaltung der Arbeitsbedingungen: Rangfolge der Schutzmalinahmen, in
Abs. 1 und 2 sollte die Umgestaltung der Arbeitszeiten erganzt werden. Damit sind
z.B. Reduzierung, Veranderung der Lage der Arbeitszeit, Schichtplangestaltung ge-
meint.

Begriindung: Klarstellung fiir die betriebliche Praxis, kein Riickfall hinter die MuSchArbV.

5. Stress und psychische Belastungen (zu den 88 10 und 11)

Nur an einer einzigen Stelle (§ 8 Abs. 1) im Gesetzentwurf wird beildufig-adjektivisch die psy-
chische Gesundheit erwahnt. In den §§ 10 und 11 werden als zu Uberprifende ,unzulassige
Tatigkeiten und Arbeitsbedingungen ausschlieBlich die klassischen naturwissenschaftlich-
technischen Gefahrdungsbereiche aufgefiihrt; die psychischen Gefahrdungen kommen nicht
vor.

Der Gesetzentwurf wird der Bedeutung dieses Problemkreises nicht gerecht und befindet
sich in offenbarem Riickstand zum gesellschaftlichen und arbeitspolitischen Bewusstseins-
stand und Konsens. Die Erkenntnisse zu arbeitsbedingten psychischen Belastungen sind in
den letzten zehn Jahren verbreitert und vertieft worden. Es gibt bereits Forschungserkennt-
nisse zum Zusammenhang psychischer Belastungen fiir Schwangere mit schwangerschafts-
typischen Gesundheitsstorungen. Stress und psychische Belastungen entstehen im Zusam-
menhang mit spezifischen Inhalten und Umstanden der Tatigkeit, z.B. hohe emotionale Be-
anspruchung vor allem in frauentypischen Sozial- und anderen Dienstleistungsberufen, Risi-
ko sexistischer Verhaltensweisen oder von Gewalttatigkeit seitens der Kund_innen oder
Klient_innen, durch Leistungsdruck und Arbeitshetze, Entgrenzung der Arbeit und weitere
Faktoren. Sie kdnnen sich fiir Schwangere nochmals besonders auspragen. Hinzu kommt
unter Umstanden ein in negativer Weise veranderter Umgang mit der Frau, sobald ihre
Schwangerschaft bekannt wird.
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Die , Aussperrungseffekte” psycho-sozial belastender Arbeitsbedingungen kdnnten sich nach
Auffassung des djb bei einer Analyse der realen Verhaltnisse als groBer herausstellen als die-
jenigen der naturwissenschaftlich-technischen Risiken. Sie diirfen nicht weiterhin aufSer Be-
tracht bleiben. Die gleichwertige Behandlung dieses Themas im Mutterschutzrecht ist vor
allem angesichts der psychisch anforderungsreichen, i.d.R. schlecht bezahlten frauentypi-
schen Dienstleistungsberufe dringend erforderlich.

Da die psychischen Belastungen in den §§ 10 und 11 nicht erwahnt werden, gibt es jedoch
im Gesetzentwurf keine klare Vorgabe fiir die Betriebe, sie bei der Beurteilung der Arbeits-
bedingungen und den SchutzmalRnahmen (§ 9) mit zu behandeln. Die Problematiken werden
dann in der Realitat nicht betrieblich durch entsprechende SchutzmaBnahmen, sondern in-
dividuell ,gelost” Gber das sogenannte ,,drztliche Beschaftigungsverbot” (siehe in Kap. 6 zum
§ 15). Dabei gibt es gute Ansatzpunkte fir betriebliche SchutzmaBnahmen zur Pradvention
psychischer Belastungen mittels organisatorischer Umgestaltungen sowie auf der Verhal-
tensebene von Vorgesetzten und Kolleg_innen gegeniliber schwangeren Frauen.

Empfehlung:

e Der Gefdhrdungsbereich Stress und psychische Belastungen muss in § 10 als Abs. 7
und in § 11 als Abs. 5 erganzt werden.

Begriindung: SchlieBung einer wesentlichen Liicke in der Beurteilung der Arbeitsbedingun-
gen und bei den SchutzmaBBnahmen.

6. Klarheit fur die Betriebe schaffen — Umsetzung fordern und férdern (zu den
88 8 und 15 sowie zur Systematik von Abschnitt 2)

Gesetzessystematik Art. 1 Abschnitt 2: Arbeitszeitbedingungen als Gegenstand von Ge-
féhrdungsbeurteilung und SchutzmafSnahmen

Die Untergliederung von Abschnitt 2 Gesundheitsschutz, Unterabschnitt 1 Arbeitszeitlicher
Gesundheitsschutz — Unterabschnitt 2 Betrieblicher Gesundheitsschutz — Unterabschnitt 3
Arztlicher Gesundheitsschutz ist aus der Logik des Arbeitsschutzgesetzes nicht nachvollzieh-
bar. Dieser Aufbau des Gesetzentwurfes bringt fiir die Betriebe Unklarheiten bei der prakti-
schen Umsetzung: Der gesundheitliche Arbeitszeitschutz ist in Unterabschnitt 1 mit den ar-
beitszeitlichen Beschéaftigungsverboten und -erlaubnissen geregelt, jedoch ohne jeglichen
Verweis auf die Pflicht zur Durchfiihrung der Gefahrdungsbeurteilung und Gestaltung von
SchutzmaRBnahmen durch Umgestaltung der Arbeitszeitbedingungen.

Die im Unterabschnitt 2 Betrieblicher Gesundheitsschutz formulierten Bestimmungen zur
Gefahrdungsbeurteilung (§ 9), zur Rangfolge der SchutzmafRnahmen (§ 12) und zu den Do-
kumentations- und Informationspflichten des Arbeitgebers (§ 13) wiirden von der Systema-
tik her nur fir die in den §§ 10 und 11 aufgefliihrten unzuldssigen Tatigkeiten und Arbeitsbe-
dingungen gelten, aber scheinbar nicht fiir die Arbeitszeitbedingungen. Der Bundesrat hat
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diese gesetzessystematische Unklarheit in seiner Stellungnahme kritisiert und eine Losung
vorgeschlagen.

Empfehlung:

e Anderung der Gliederung gemiR dem Vorschlag des Bundesrates

Betriebliches Beschdiftigungsverbot: § 8

Der Begriff der unverantwortbaren Geféhrdung, welche ein betriebliches Beschaftigungsver-
bot auslost, ist im Arbeitsschutzrecht unbekannt und wiirde bis zum Erlass einer Rechtsver-
ordnung ungeklart bleiben. Die Betriebe kdnnen ihn bei der Beurteilung der Arbeitsbedin-
gungen (§ 9) nicht anwenden. Wie viel Zeit der Ausschuss fir Mutterschutz brauchen wiirde,
um den Begriff der unverantwortbaren Gefdhrdung in einer Rechtsverordnung praxisgerecht
zu konkretisieren, steht offen. Damit wiirde der Gesetzentwurf die betriebliche Durchfih-
rung der Gefahrdungsbeurteilung und die Festlegung von SchutzmalRnahmen bzw. von un-
vermeidbaren betrieblichen Beschaftigungsverboten (als ultima ratio) behindern statt zu
fordern. Die Entwicklung hin zu individuellen ,arztlichen Beschaftigungsverboten” wiirde
noch weiter forciert (s.u.).

Empfehlung:

e In § 8 Abs. 2 Streichung der Ausfihrungen zur neuen Begrifflichkeit der ,unverant-
wortbaren Gefahrdung”; Beibehaltung des im Arbeitsschutzgesetz (ArbschG) veran-
kerten Grundsatzes, Gefdhrdungen praventiv zu vermeiden/zu beseitigen bzw. zu
minimieren.

Begriindung: Impraktikabilitdt und mangelnde Rechtssicherheit fiir die Arbeitgeber durch
EinflUhrung des im Arbeitsschutz neuen Konstrukts der ,unverantwortbaren Gefahrdung”.
Zusatzlich zum Erlass der hierzu vorgesehenen Rechtsverordnung durch den Ausschuss fir
Mutterschutz wiirde es eines detaillierten untergesetzlichen Regelwerkes bedirfen. Diese
Regeln missten zundchst im Ausschuss erarbeitet und abgestimmt werden. Nach den Erfah-
rungen aller anderen Ausschusse fiir Arbeitsschutz mit dem Erlass von sogenannten Techni-
schen Regeln ist dafiir ein mehrjahriger Zeitbedarf zu veranschlagen.

LArztliches Beschiiftigungsverbot”: § 15

Unzutreffend und fiir betroffene Frauen wie fiir Arbeitgeber irreleitend ist der Begriff des
JArztlichen Beschaftigungsverbotes” als Titel von § 15: Die Arztin/der Arzt stellt ein Attest
mit Feststellung der (vollstandigen, teilweisen oder befristeten) Arbeitsunfahigkeit aus,
wenn individuell-personliche gesundheitliche Griinde gegen die Weiterarbeit vorliegen (z.B.
Risikoschwangerschaft, schwangerschaftstypische Erkrankungen wie z.B. Bluthochdruck,
Diabetes, auf die z.B. Arbeitsstress risikosteigernd wirkt). Fir ein Beschaftigungsverbot
musste der behandelnde Arzt/die Arztin auBer der konkreten Gesundheitssituation der
schwangeren oder stillenden Frau auch die konkreten Bedingungen an ihrem Arbeitsplatz
unter der Priiffrage beurteilen, ob diese solche Gesundheitsrisiken bedeuten, dass trotz Um-
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setzung von dem Arbeitgeber zumutbaren Schutzmalnahmen eine Weiterarbeit nicht mog-
lich ist. Das kann die behandelnde Arztin/der Arzt nicht leisten, und es ist nicht ihre/seine
Aufgabe. Dies klarzustellen, ist auch notwendig, um der Zunahme individueller Beschafti-
gungsverbote entgegenzuwirken, die de facto eine Umgehungsmoglichkeit der mutter-
schutzrechtlichen Arbeitgeberpflicht zur Gefahrdungsbeurteilung und abgestuften Prifung
von SchutzmalBnahmen darstellen.

Empfehlung:

e Anderung des Titels von § 15 in , Arztliche Feststellung der Gefahrdung der Arbeitsfa-
higkeit”
Begriindung: Herstellung von Rechtssicherheit fiir die Arzt_innen, Klarstellung fiir betroffene

Frauen, auch gegeniiber ihrem Arbeitgeber. Vermeidung von Fehlsteuerung des betriebli-
chen Handelns im Falle einer Schwangerschaft.

Rechtssicherheit fiir den Arbeitgeber durch untergesetzliches Regelwerk: § 8

Die Bestimmung in § 8 Abs. 4 Satz 2 besagt, dass der Arbeitgeber die vom Ausschuss fir
Mutterschutz ermittelten, veroffentlichten Regeln anzuwenden hat, um den betrieblichen
Mutterschutz rechtssicher umzusetzen. Dieses Regelwerk muss allerdings erst geschaffen
werden.

Nicht im Gesetzentwurf erwahnt wird das seit langem bewéhrte und in den Betrieben ange-
wandte konkrete Regelwerk fiir den Arbeitsschutz in Form der Technischen Regeln zu den
verschiedenen Arbeitsschutzverordnungen. Dabei enthalten eine Reihe dieser Regeln auch
Hinweise auf Risiken, Expositionsverbote und SchutzmaBnahmen fiir schwangere und stil-
lende Frauen und betreffen die in den §§ 10 und 11 des Gesetzentwurfes genannten Ge-
fahrdungsbereiche. Die Fortgeltung als fir die betriebliche Umsetzung des Mutterschutzes
relevante Vorschriften muss durch den Gesetzeswortlaut bestatigt werden.

Empfehlung:

e In § 8 Abs. 4 muss das bestehende Vorschriftenwerk der Technischen Regeln explizit
mit genannt werden.

Begriindung: Klarstellung, Unterstlitzung und Rechtssicherheit fiir die betriebliche Praxis.

7. Wirksame Vollzugssteuerung und Effektivitdt des Ausschusses fur Mutter-
schutz: zu den 88 25 und 27

Staatliche Arbeitsschutzbehérden: § 25

Den staatlichen Aufsichtsbehérden muss die effektive, biirokratiesparende Uberwachung
des Gesetzesvollzuges dadurch erleichtert werden, dass die Mitteilungspflichten des Arbeit-
gebers die Ubermittlung der generellen sowie der anlassbezogenen Gefihrdungsbeurteilung
einschliel3en.
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Empfehlung:

e Erganzung von § 25 Abs. 1 um einen Satz 3: ,Der Benachrichtigung der Aufsichtsbe-
horde (iber die Schwangerschaft ist die Gefahrdungsbeurteilung beizufiigen.” Folge-
anderung in Abs. 3: Streichung von Nr. 4.

Begriindung: Durchsetzung der Arbeitgeberpflicht, Gefahrdungsbeurteilungen durchzufiih-
ren. Vermeidung von birokratischem Aufwand, indem zusatzliche Anfragen der Aufsichts-
behorde und nachtraglicher Informationsaufwand der Arbeitgeber vermieden werden.

Unfallversicherungen:

Die gesetzlichen Unfallversicherungen sind die zweite Sdule des dualen Arbeitsschutzsys-
tems und haben hohe Bedeutung fir die Pravention und das praktische Handeln im Betrieb.
Die Aufsicht und Beratung der Betriebe zum Mutterschutz kénnte durch Einbeziehung der
Berufsgenossenschaften und Unfallkassen entscheidend verstarkt werden. Bei Zustandigkeit
allein  der staatlichen Arbeitsschutzbehérden bleiben  dagegen die DGUV-
Praventionsdienstleistungen von vorneherein ,,mutterschutzfrei”: Es wird auf die systemati-
sche Berlicksichtigung der Mutterschutzbelange in den Unfallverhiitungsvorschriften, bei der
Software fir die Gefdahrdungsbeurteilungen, bei der Fortbildung der betrieblich Zustdndigen
u.v.m. verzichtet. Ausnahmen bestatigen nur die Regel.

Hierin liegt eine grundlegende Strukturschwache des Gesetzentwurfes. Diese kann zumin-
dest an einer Stelle behoben werden: bei der Besetzung des Ausschusses flir Mutterschutz.

Ausschuss fiir Mutterschutz: § 27

Dem Ausschuss fiur Mutterschutz sollen gem. § 27 Abs. 1 die Vertretungen der 6ffentlichen
und privaten Arbeitgeber, der Gewerkschaften, der Landesbehdrden, der Ausbildungsinstitu-
tionen und der Studierendenvertretungen sowie weitere geeignete Personen, insbesondere
aus der Wissenschaft, angehoren. Eine Mitgliedschaft der Unfallversicherungen ist nicht vor-
gesehen. Das erscheint befremdlich: Ein Argument fiir den Ausschluss ist nicht ersichtlich.

In allen anderen Ausschiissen fir Arbeitsschutz sind die Unfallversicherungen seit jeher ver-
treten und bringen ihre Kompetenz sowie ihre Ressourcen bei der Umsetzungssteuerung
und praventiven Weiterentwicklung des betrieblichen Arbeitsschutzes ein. Dies ist auch fir
den Mutterschutz unverzichtbar. Deshalb sollte der Ausschuss fur Mutterschutz gemal} dem
Vorbild aller anderen Ausschisse fiir Arbeitsschutz zusammengesetzt sein.

Unverdandert dringend ist auRerdem die Forderung, dass die Geschaftsfiihrung des Ausschus-
ses durch die Bundesanstalt fir Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin (BAuA) erfolgt. Dies ent-
spricht auch der Stellungnahme des Bundesrates.

Empfehlung:

e In § 27 Abs. 1 Satz 1 Erganzung der Unfallversicherungen bei der Nennung der Institu-
tionen und Organisationen, die Mitglieder in den Ausschuss entsenden.
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Begriindung: Die Beteiligung der Unfallversicherungen mit ihrer Kompetenz und Relevanz fiir
die betriebliche Praxis ist im Ausschuss flr Mutterschutz unverzichtbar und sollte genauso
wie in allen bestehenden Ausschiissen fir Arbeitsschutz geregelt werden.

e In §27 Abs. 6 Ubertragung der Geschéftsfiihrung des Ausschusses an die BAUA.

Begriindung: Ausgewiesene Kompetenz der BAuA; Synergieeffekte hinsichtlich der Abstim-
mung mit den anderen Ausschiissen fiir Arbeitsschutz.

Ramona Pisal Prof. Dr. Heide Pfarr
Prasidentin Vorsitzende der Kommission Arbeits-,
Gleichstellungs- und Wirtschaftsrecht

Marianne Weg
Mitglied der Kommission Arbeits-,
Gleichstellungs- und Wirtschaftsrecht
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Stellungnahme des Deutschen Gewerkschaftsbundes zum Senioren, Frauen u. Jugend
Gesetzentwurf der Bundesregierung zum Schutz von Miittern Ausschussdrucksache
bei der Arbeit, in der Ausbildung und im Studium 18(13)87a
(Mutterschutzgesetz — MuSchG)

Stand: 04.05.2016

Umfassender Gesundheitsschutz bei gleichberechtigter berufli- 18.08.2016

cher Teilhabe

Das Mutterschutzgesetz ist einer der wichtigsten Bausteine des deutschen Arbeitsschutz-
und Arbeitsrechts, der die Interessen einer besonders schutzbedirftigen Beschaftigten-
gruppe wahren soll. Auch wenn das Gesetz seit Jahrzehnten einen wesentlichen Beitrag zur
Sicherheit und Gesundheit der schwangeren und stillenden Frauen leistet, ist nach Gber

60 Jahren ohne nennenswerte Anderungen die Reform des Mutterschutzrechts tiberfallig.

DGB begriiBt Reformbereitschaft

Deshalb begriiBt der DGB die Zusammenfihrung des Mutterschutzgesetzes mit den Vor-
schriften der Verordnung zum Schutze der Mitter am Arbeitsplatz (MuSchArbV) und die
dadurch méglich gewordene Systematisierung des Mutterschutzrechts in der geplanten
Neuregelung ausdriicklich. Durch diesen Schritt wird nicht nur die Ubersichtlichkeit des
Mutterschutzrechts gesteigert, sondern auch der Umsetzungsdruck derjenigen Vorschriften
erhéht, in denen das verpflichtende gestufte Anpassungsverfahren geregelt ist, das der Ar-
beitgeber im Schwangerschaftsfall zu ergreifen hat: Umgestaltung der Arbeitsbedingungen,
Arbeitsplatzwechsel und Freistellung als ultima ratio.

Der tiefgreifende Wandel der Arbeitswelt, der mit Arbeitsverdichtung und fortschreitender
Entgrenzung der Arbeit verbunden ist, und die Veranderung des frauenpolitischen Leitbilds
haben die Anpassung des Mutterschutzrechts an die neuen Herausforderungen notwendig
gemacht. Aufgrund verdnderter Arbeitsplatzbedingungen, veranderter Tdtigkeiten sowie
veranderter arbeitsvertraglicher Bedingungen sind neue Belastungsformen und -konstella-
tionen entstanden.” Sie miissen in das mutterschutzrechtliche Verfahren der Feststellung
und Beurteilung von mdglichen Gefahrdungen sowie der Pravention vor Geféhrdungen bei
der Arbeit einbezogen werden.

' DGB-Index Gute Arbeit. Arbeitshedingte Belastung und Beanspruchung. Ergebnisse einer Sonder-
auswertung zum DGB-Index Gute Arbeit fir die Jahre 2012-14, 2015; Sicherheit und Gesundheit
bei der Arbeit 2012. Unfallverhiitungsbericht Arbeit, Dortmund/Berlin/Dresden 2014; A. Loh-
mann-Haislah, Stressreport Deutschland 2012. Psychische Anforderungen, Ressourcen und Befin-
den, Dortmund/Berlin/Dresden 2012.

Deutscher Gewerkschaftsbund
Bundesvorstand

Abt. Frauen, Gleichstellungs- und
Familienpolitik

Telefon: 030 24060-728
Telefax: 030 24060-761
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10178 Berlin
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Zweifellos er6ffnen sich in bestimmten Berufen und Tatigkeitsfeldern auch neue Moglich-
keiten der Beschaftigung unter veranderten Arbeitsbedingungen, die es schwangeren und
stillenden Frauen leichter machen, ihre Berufstatigkeit auch unter den besonderen Umstén-
den der Schwangerschaft bis zum Beginn der Mutterschutzfrist vor der Geburt aufrechtzu-
erhalten (z. B. mobiles Arbeiten, Home Office, alternierende Telearbeit). Die Chancen, die
sich hier er6ffnen, machen es aber auch notwendig, dass der Arbeits- und Gesundheits-
schutz der schwangeren und stillenden Frauen und deren (ungeborener) Kinder auch unter
den veranderten Bedingungen sichergestellt ist (z. B. Einhaltung von Ruhezeiten, Aus-
schluss standiger Erreichbarkeit bzw. geregelte Zeitrdume der Erreichbarkeit, Regeln fir
mobile Arbeit). Diesen Anforderungen muss die Reform des Mutterschutzrechts gerecht
werden. Die rechtlichen Rahmenbedingungen missen dariiber hinaus kontinuierlich an den
aktuellen Kenntnisstand der Arbeitswissenschaft angepasst werden.

Bei Zusammensetzung und institutioneller Anbindung des Ausschusses fiir
Mutterschutz muss nachgebessert werden

Aus diesem Grund begriiBt der DGB auch die Einrichtung eines Ausschusses fir Mutter-
schutz nach dem Vorbild der beratenden Ausschisse flir den Arbeitsschutz. Damit er seiner
Aufgabe gerecht werden kann, muss er die Weiterentwicklung des Forschungs- und Er-
kenntnisstandes iiber mutterschutzrelevante Gefahrdungen laufend beobachten und be-
werten und in ein technisches Regelwerk fir die betriebliche Praxis und das behérdliche
Aufsichtshandeln gieBen. Das erscheint ohne die Expertise der Unfallversicherungstrager
und der auf diesem Gebiet der Arbeitsmedizin und des Arbeitsschutzes ausgewiesenen For-
schungseinrichtung des Bundes, der Bundesanstalt flir Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin,
kaum maglich. Deshalb muss nach Auffassung des DGB bei der Zusammensetzung des
Ausschusses fir Mutterschutz und seiner institutionellen Anbindung nachgebessert werden:
Die Deutsche Gesetzliche Unfallversicherung (DGUV) muss in den Ausschuss flir Mutter-
schutz einbezogen und die Geschaftsfihrung von der Bundesanstalt fir Arbeitsschutz und
Arbeitsmedizin (BAuA) wahrgenommen werden.

Die geplanten Regelungen im Bereich der Mehr-, Nacht-, Sonn- und Feiertags-
arbeit unterlaufen den Gesundheitsschutz

Dem Ziel des umfassenden Gesundheitsschutzes auch unter veranderten Arbeitsbedingun-
gen werden die geplanten Regelungen im Bereich der Mehr-, Nacht-, Sonn- und Feiertags-
arbeit nicht gerecht.

Nach dem geltenden Mutterschutzgesetz ist die Beschaftigung von schwangeren und stil-
lenden Frauen in der Nacht (20.00-6.00 Uhr) nach dem Ende des vierten Schwanger-
schaftsmonats grundsatzlich unzuldssig. Ausnahmen sind gemal § 8 Abs. 3 nur in den ers-
ten vier Monaten der Schwangerschaft und fir stillende Frauen in einigen Branchen
mdglich: In der Landwirtschaft ab 5.00 Uhr, im Gaststdtten- und Beherbergungsgewerbe
bis 22.00 Uhr, im kiinstlerischen Bereich bis 23.00 Uhr. Aus arbeitswissenschaftlichen
Griinden ist das grundsatzliche Verbot der Beschaftigung von schwangeren und stillenden
Frauen in der Nacht ein starkes Schutzinstrument. Dagegen sind die geltenden branchenbe-
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zogenen Ausnahmen wahrend der ersten vier Monate angesichts der mit hohen kérperli-
chen Belastungen verbundenen Tatigkeiten, insbesondere im Gaststatten- und Beherber-
gungsgewerbe, nicht nachvollziehbar.

Die im vorliegenden Kabinettsbeschluss neu geregelten Ausnahmen vom Verbot der Nacht-
arbeit zwischen 20.00 und 22.00 Uhr bieten den betroffenen Frauen keinen ausreichenden
Gesundheitsschutz. Sie schieBen iber das Ziel der diskriminierungsfreien Teilhabe von
schwangeren und stillenden Frauen am Erwerbsleben hinaus: Kiinftig soll die Beschafti-
gung schwangerer und stillender Frauen zwischen 20.00 und 22.00 Uhr méglich sein,
wenn sich die Frau dazu ausdriicklich bereiterklart und nach arztlichem Zeugnis nichts ge-
gen die Beschaftigung spricht; lediglich die Alleinarbeit misste ausgeschlossen sein.

Dieser Regelungsvorschlag bedeutet eine Absenkung des geltenden Schutzes, dem der
DGB nicht zustimmen kann: Der 6ffentlich-rechtliche Arbeitsschutz steht nicht zur Disposi-
tion der Arbeitsvertragsparteien. Vor allem in prekéren Beschaftigungsverhaltnissen und im
Schichtdienst besteht fir die betroffenen Frauen die Gefahr, dass sie ihre Entscheidung
nicht frei treffen kénnen oder bei der Durchsetzung ihrer Interessen auf den Widerstand der
Arbeitgeber stoBen. Das Risiko, dass ihr Einverstandnis nicht tatsachlich ihrem eigenen In-
teresse entspricht, sondern unter Druck erteilt wird, ist groB. Dieser Druck bei der Abwa-
gung und einer (mdglicherweise dem eigenen Wunsch zuwiderlaufenden) Entscheidung
kann sich besonders belastend auswirken und wiirde dem umfassenden Gesundheitsschutz
widersprechen.

Das gilt im Ubrigen auch fir die Regelungen in § 8 Abs. 3 MuSchG: Die Branchen und Be-
rufe, in denen nach geltendem Recht eine Uberschreitung des Schutzrahmens gesetzlich
zugelassen ist, erscheinen willkirlich und nur betriebswirtschaftlichen bzw. Arbeitgeberin-
teressen zu folgen. Sie lassen die mit der jeweiligen Tatigkeit verbundenen Belastungen
vollig unberticksichtigt. Es ist aus der Perspektive des Arbeits- und Gesundheitsschutzes
nicht nachvollziehbar, warum ausgerechnet bei den physisch und psychisch belastenden
Tatigkeiten im Gaststatten- und Beherbergungsgewerbe ein Abweichen vom Nachtarbeits-
verbot zuldssig ist. Das Gleiche gilt fir die Ausnahmeregelung in der Landwirtschaft. Die
Kritik gilt umso mehr im Hinblick darauf, dass diese Uberschreitungsméglichkeiten ausge-
rechnet in den ersten vier Monaten der Schwangerschaft méglich sein sollen. Das ist medi-
zinisch nicht begriindet. Im Gegenteil besteht in den ersten 12 Wochen einer Schwanger-
schaft das besondere Risiko einer Fehlgeburt, zumal es nicht selbstverstandlich ist, dass
Frauen vom ersten Moment an Kenntnis von ihrer Schwangerschaft haben.

Nach geltendem Recht sind in begriindeten Einzelfllen behérdliche Ausnahmen vom
grundsatzlichen Verbot der Nachtarbeit zuldssig. Der Kabinettsbeschluss stellt die diesbe-
zlgliche bisherige Gesetzessystematik auf den Kopf: Nach dem Regelungskonzept des Ent-
wurfs soll nunmehr umgekehrt Arbeit in den spaten Abendstunden bis 22.00 Uhr sowie
Sonn- und Feiertagsarbeit solange zuldssig sein, bis die Aufsichtsbehdrde die Beschafti-
gung untersagt (§ 26 Abs. 3 Nr. 2 MuSchG neu) — sofern eine (u. U. auf Druck des Arbeit-
gebers zustande gekommene) Einwilligung der schwangeren oder stillenden Frau vorliegt




Seite 4 von 24 der Stellungnahme vom 18.08.2016, Stand: 15:23 Uhr

und weitere Kriterien erflllt sind. Damit hangt der Gesundheitsschutz der Frau und des un-
geborenen Kindes davon ab, wie effektiv und schnell die behérdliche Priifung und die
rechtswirksame Erteilung des Verbots erfolgt. Der DGB lehnt ein solches Regelungskonzept
daher strikt ab. Ausnahmen missen — wie bereits nach dem geltenden §8 Abs. 6 MuSchG
—von einer vorherigen Genehmigung der aus dem értlichen Kontext herausgelésten, zu-
mindest auf Landesebene angesiedelten unabhéngigen Aufsichtsbehdrde abhangig sein.
Zudem ist es erforderlich, dass die Aufsichtsbehorde vor einer in begriindeten Einzelfallen
erteilten Genehmigung die Ergebnisse der Gefahrdungsbeurteilung nach § 5 ArbSchG und
§ 9 Abs. 2 MuSchG (neu) prift und die erteilten Ausnahmegenehmigungen sowie Grund,
Dauer und vorzeitige Beendigung einer Ausnahmeregelung erfasst und an die zustandigen
statistischen Behorden weiterleitet.

Hinsichtlich der ausdrlicklichen Bereiterklarung der schwangeren und stillenden Frau in den
vorgeschlagenen Regelungen zur Sonn- und Feiertagsarbeit in § 5 MuSchG (neu) gilt eben-
falls: Der offentlich-rechtliche Arbeitsschutz steht nicht zur Disposition der Arbeitsvertrags-
parteien. Dariber hinaus ist auf die besondere gesellschaftliche Bedeutung des verfas-
sungsrechtlichen Sonn- und Feiertagsschutzes hinzuweisen. Der DGB setzt sich dafiir ein,
die Ausnahmen fiir Sonn- und Feiertagsarbeit arbeitszeitrechtlich auf das erforderliche MafB
zu beschranken.

SchlieBlich ist versaumt worden, die Regelungen zum Verbot der Mehrarbeit um entspre-
chende Regelungen fiir Beschaftigte in Teilzeit zu erganzen. Die Grenze fiir arbeitgebersei-
tig angeordnete Mehrarbeit muss fiir eine schwangere oder stillende Frau, die Teilzeit ar-
beitet, an ihrer vertraglich vereinbarten Arbeitszeit orientiert werden.

Psychische Belastungen und die mdglichen gesundheitlichen Folgen miissen
beriicksichtigt werden

Die geltenden Regelungen des Mutterschutzgesetzes von 1952 bilden die veranderten Ar-
beitsbedingungen und die mit der Entwicklung der Frauenerwerbstatigkeit in einem segre-
gierten Arbeitsmarkt verbundenen neueren Belastungsformen nicht mehr ab. Frauen sind
tiberwiegend in , frauentypischen” Berufen und Branchen wie dem Sozial- und Gesund-
heitswesen, im Einzelhandel, im Bereich Nahrung und Gaststatten tatig. In diesen Bran-
chen sind sie iberproportional psychischen Belastungen ausgesetzt. Diese mit Sorge-, Emo-
tions- und Interaktionsarbeit verbundene vielfaltige psychische Beanspruchung,
insbesondere in den heutigen Dienstleistungsberufen, ist im geltenden Mutterschutzrecht
nicht beriicksichtigt.

Um die mit psychischen Belastungsfaktoren verbundenen gesundheitlichen Geféhrdungen
adaquat zu beurteilen und diese zu vermeiden, wird es nicht ausreichen, die physischen Be-
lastungen lediglich durch die psychischen zu erganzen. Psychische Belastungen und ihre
mdglichen Folgen missen vielmehr deutlicher definiert und der Schutz vor Gesundheitsge-
fahrdungen, die durch psychische Belastungen hervorgerufen werden, durchgangig im Ge-
setzestext verankert und die diesbeziiglichen Bestimmungen naher ausgefiihrt werden. Psy-
chische Belastungen etwa durch Teilzeit, Leistungsverdichtung, Leistungsbemessung,
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Leistungsdruck, Arbeitshetze, Mangel an Handlungs-und Entscheidungsspielraum und pre-
kare Beschaftigung sowie gesundheitliche Beeintrachtigungen durch psychische Belastun-
gen etwa in den Pflegeberufen oder in Berufen mit regelmaBigem Kontakt mit Kundinnen
und Kunden (emotionale/psychische Betroffenheit, Sorge-, Emotions- und Interaktionsar-
beit) oder durch mangelnde Willkommenskultur und Mobbing in der Schwangerschaft mus-
sen explizit berlicksichtigt und SchutzmaBnahmen verankert werden.

Das geltende Recht wird auch den im Wandel begriffenen Erwerbsbiografien von Frauen
nicht gerecht. Seit langem pladieren DGB und Gewerkschaften aus guten Griinden dafr,
Zeiten der Berufsunterbrechung mit AugenmaB und nicht zu lang zu gestalten. Sie fordern,
Hindernisse fir den Wiedereinstieg in den Beruf nach der Elternzeit abzubauen. Deshalb
miissen bei der Vereinbarkeit von Beruf und Familie endlich auch die Probleme benannt
und durch wirksame gesetzliche Regelungen geldst werden, mit denen erwerbstatige
Frauen hdufig bereits ab dem Zeitpunkt des Bekanntwerdens ihrer Schwangerschaft im Be-
trieb oder in der Dienststelle konfrontiert sind. Insoweit ist der Mutterschutz auch
Kernthema der Gleichstellungsdebatte und muss als gesamtgesellschaftliche Gestaltungs-
aufgabe verstanden werden. Wer damit argumentiert, dass aus demographischen Griinden
die Geburtenrate in Deutschland steigen muss, fir den miissen Schwangerschaft und Stillen
ganz selbstverstandlich zur Lebens- und Arbeitswelt dazugehéren. Bessere Teilhabechan-
cen von Frauen an der Erwerbstatigkeit sind ein wesentlicher Faktor fir die sozialen und
die Bildungschancen von Kindern. Deshalb miissen Schwangere und stillende Frauen ihre
gesetzlich verankerten Rechte geltend machen kdnnen, ohne Nachteile in ihren Erwerbshi-
ografien befiirchten zu missen. Hierflir sind eine bessere Durchsetzung ihrer Rechte auf be-
trieblicher Ebene und eine Veranderung der Unternehmenskultur von entscheidender Be-
deutung.

In diesen Kontext gehért auch die Priifung des unionsrechtlich bereits normierten Riick-
kehrrechts auf den vorherigen oder einen gleichwertigen Arbeitsplatz zu den Bedingungen
aus der Zeit vor den Mutterschutzfristen wie sie der federflihrende Bundesratsausschuss fir
Familie und Senioren angeregt hat. Diese Anregung sollte nach Auffassung des DGB unbe-
dingt aufgenommen werden, weil sie den betroffenen Frauen die Riickkehr aus der mutter-
schutzbedingten Berufsunterbrechung und den Wiedereinstieg in die Berufstatigkeit er-
leichtert. Das gilt im Ubrigen auch fiir die Riickkehr von Miittern und Vétern nach der
Elternzeit wie sie die EU-Richtlinie 2010/18/EU des Rates (Elternzeitrichtlinie) zur Durchfiih-
rung der von BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP und EGB geschlossenen iiberarbeiteten
Rahmenvereinbarung vom 18. Juni 2009 beinhaltet.

Auch aus der von der Sachverstandigenkommission zum Ersten Gleichstellungsbericht der
Bundesregierung explizit verdeutlichten Perspektive des Lebensverlaufs muss verhindert
werden, dass schwangeren Frauen von ihren Vorgesetzten ein Beschaftigungsverbot nahe-
gelegt wird, obwohl es dafiir keine medizinische oder gesundheitliche Indikation gibt. Viel-
mehr muss der Arbeitgeber alle — schon jetzt gesetzlich vorgeschriebenen — MaBnahmen
ergreifen, um der schwangeren oder stillenden Frau den Verbleib am Arbeitsplatz bis zur
Mutterschutzfrist unter angemessenen Arbeitsbedingungen zu ermdglichen.
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Der Schutz der schwangeren und stillenden Frauen und ihres (ungeborenen) Kindes darf in
der Debatte Uber die tatsachlichen und vermeintlichen Anforderungen der zunehmend fle-
xiblen Arbeitswelt nicht zur Disposition stehen. Neben dem Blick auf neue Gefahrdungen
muss zugleich der Blick auch darauf gerichtet werden, wie veranderte Arbeitsbedingungen
als neue Handlungsméglichkeiten genutzt werden konnen, um Geféhrdungen der Gesund-
heit der schwangeren oder stillenden Frau und ihres (ungeborenen) Kindes zu vermeiden
und die Fortsetzung der Erwerbstatigkeit wahrend Schwangerschaft und Stillzeit zu unter-
stitzen.

Der DGB erwartet von der Zusammenfiihrung und Systematisierung des Mutterschutzrechts
in der geplanten Neuregelung, dass das Bewusstsein fiir das (verpflichtende) gestufte An-
passungsverfahren erhoht und die betriebliche Umsetzung gestarkt wird. Der DGB erwartet
vom neuen Recht auch einen Bedeutungszuwachs fiir die beschaftigungsférdernde Ausge-
staltung des Mutterschutzes bei Sicherstellung eines umfassenden Gesundheitsschutzes.
Damit wiirde der dringend notwendige Wandel von einem reaktiven, aussperrenden und
rein flrsorglichen Mutterschutz hin zu einem praventiven, kommunikativen und gestalten-
den Mutterschutz vollzogen.

Das Mutterschutzgesetz braucht einen modernen diskriminierungsfreien Duk-
tus

Dazu gehért nach Auffassung des DGB auch, den sprachlichen Duktus des Gesetzestextes
dem Leitbild eines Mutterschutzes, der auch den Schutz vor Diskriminierung und die Teil-
habe schwangerer und stillender Frauen gewahrleisten soll, anzupassen. Dem lauft vor al-
lem die durchgangige Verwendung des Begriffs , Beschaftigungsverbot” im Gesetzestext
zuwider. Sie muss aufgebrochen und der Begriff des , Beschaftigungsverbots” durch diffe-
renzierende Begrifflichkeiten ersetzt werden. Statt vom Beschaftigungsverbot sollte von Ar-
beitsbefreiung die Rede sein. Wo es darum geht, die schwangere oder stillende Frau und
das (ungeborene) Kind vor Gefahrdungen zu schiitzen, sollte von einem Expositionsverbot
gesprochen werden: Schwangere und stillende Frauen diirfen Gefahrstoffen nicht ausge-
setzt sein. Die Uberschrift des § 15 , Arztliches Beschaftigungsverbot” sollte durch die For-
mulierung in der entsprechenden Regelung, also durch , Arztliches Zeugnis”, ersetzt wer-
den. Dabei sollen die neuen Begrifflichkeiten inhaltlich fiir den materiellen Regelungs-
gehalt keine Anderungen mit sich bringen.

Dartiber hinaus ist sowohl im Gesetz als auch in der Gesetzesbegriindung durchgangig und
ohne Not von Entbindung statt von Geburt die Rede — auBer bei Fehl- (!) und Mehrlingsge-
burten. Deshalb pladiert der DGB daftir, den Begriff der Entbindung durchgangig durch den
der Geburt zu ersetzen.

Schwangere oder stillende Frauen und ihr (ungeborenes) Kind haben Anspruch auf best-
mdgliche Bedingungen fiir Sicherheit und Gesundheit. Aber schwangere Frauen und stil-
lende Miitter haben auch Anspruch auf die gréBtmégliche Teilhabe an der Erwerbsarbeit
und an sozialen Chancen. Diesen beiden Anspriichen muss das Mutterschutzrecht glei-
chermaBen gerecht werden.
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Mit der Reform des Mutterschutzrechts wird auch die Verpflichtung eingeldst, das deutsche
Mutterschutzrecht an den verfassungs- und europarechtlich vorgegebenen Leitbildwechsel

anzupassen und ein nationales Mutterschutzrecht zu etablieren, das der gleichberechtigten
beruflichen Teilhabe ebenso Rechnung tragt wie dem Gesundheitsschutz schwangerer und

stillender Frauen und deren (ungeborener) Kinder am Arbeitsplatz.

Schutzliicken beseitigen

Der DGB begriiBt, dass sich die arbeits- und gesundheitsschutzrechtlichen Bestimmungen
nun auch wieder auf schwangere Schiilerinnen, Praktikantinnen und Studentinnen erstre-
cken. Ein einheitlicher Schutzstandard ist sachgerecht.

Umso bedauerlicher ist, dass auch mit den geplanten Neuregelungen die Schutzliicken fiir
schwangere Frauen in prekdren und befristeten Arbeitsverhaltnissen nicht geschlossen wer-
den. Alle schwangeren und stillenden Frauen haben das gleiche Schutzbediirfnis. Deshalb
muss ein ausreichendes, einheitliches Schutzniveau fir alle schwangeren und stillenden
Frauen Ziel eines novellierten Mutterschutzrechts sein. Mutterschutz muss allen Frauen zu-
teilwerden, die schwanger werden konnen.

Dass das Mutterschutzgesetz nicht unmittelbar auf alle Beamtinnen, Richterinnen und Sol-
datinnen erstreckt werden soll, ist nicht konsequent. Die unionsrechtlichen Vorgaben des
Mutterschutzes gelten auch fiir Beamtinnen uneingeschrankt und einheitlich — also unab-
hangig von den Besonderheiten ihres speziellen Status. Auch in den Anwendungsbereich
des Arbeitsschutzgesetzes sind Beamtinnen, Richterinnen und Soldatinnen einbezogen.

Neben der Gesundheit der Schwangeren bzw. der Mutter muss auch das ungeborene bzw.
neugeborene Kind geschiitzt werden. Mit einer Ausweitung des Anwendungsbereiches
wiirde klar geregelt, dass alle Schutznormen der Mutterschutzbestimmungen wahrend der
Schwangerschaft und der Stillzeit auch flr prekar beschéftigte Frauen sowie Beamtinnen,
Richterinnen und Soldatinnen gelten. Ob es im konkreten Einzelfall eine Gefahrdung gibt
oder nicht, muss durch die Gefahrdungsbeurteilung nach den Mutterschutzvorschriften ge-
klart werden. Der Status der Frau ist fiir diese Analyse ohne Bedeutung.

Die uneingeschrankte Zustimmung des DGB finden eindeutige Verbesserungen zugunsten
der betroffenen Frauen wie die Verlangerung der Schutzfrist nach der Geburt eines Kindes
mit Behinderung von acht auf zwolf Wochen oder der Kiindigungsschutz fiir Frauen nach
einer spaten Fehlgeburt (nach der zwélften Schwangerschaftswoche). BegriiBt wird auch,
dass an einigen Stellen weitere Anregungen des DGB (Name des Gesetzes, Zielformulie-
rung usw.) aufgegriffen worden sind.
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ARTIKEL 1

Gesetz zum Schutz von Miittern bei der Arbeit,
in der Ausbildung und im Studium

(Mutterschutzgesetz — MuSchG)

Abschnitt 1: Allgemeine Vorschriften
§ 1 — Anwendungsbereich, Ziel des Mutterschutzes

Zu Abs. 1

Der DGB begriiB3t sehr, dass an dieser Stelle im Sinne eines Leitbilds das Ziel des Gesetzes
benannt ist. Befremdlich ist, dass die Zielsetzung als Tatbestand formuliert ist. Ob das Ge-
setz in seiner Zielsetzung erfolgreich sein wird, muss sich erweisen. Das gilt insbesondere
auch vor dem Hintergrund, dass nach § 31 explizit die Evaluation des Gesetzes vorgesehen
ist und dem Deutschen Bundestag iber die Auswirkungen des Gesetzes Bericht erstattet
werden soll, was der DGB ebenfalls ausdriicklich begriBt. Der Wortlaut der Zielsetzung
sollte jedoch perspektivisch sein und die Uberschrift zum Ausdruck bringen, dass hier die
Zielsetzung des Mutterschutzgesetzes formuliert ist: also nicht , Ziel des Mutterschutzes”,
sondern ,Ziel des Mutterschutzgesetzes”.

Zu Abs. 2

Der DGB begriiit ausdriicklich, dass der arbeits- und gesundheitsschutzrechtliche Teil des
Gesetzes auch auf Schilerinnen, Studentinnen und Praktikantinnen erstreckt werden soll.
Ein einheitliches Schutzniveau auch fir diese Personengruppen ist sachgerecht und gebo-
ten. Erist aus Sicht des Arbeitsschutzes Uberdies folgerichtig, da der erweiterte Anwen-
dungsbereich beispielsweise in der Gefahrstoffverordnung, der Biostoffverordnung und der
Betriebssicherheitsverordnung festgeschrieben ist.

Als Uberfallige Anpassung des Mutterschutzrechts an die unionsrechtlichen Vorgaben ist
die Bestimmung zu begr(iBen, dass auch die aufgrund ihrer wirtschaftlichen Abhédngigkeit
als arbeitnehmerahnlich geltenden Personen grundsatzlich in den Anwendungsbereich des
MuSchG einbezogen sind. Der DGB kritisiert jedoch, dass nach § 1 Abs. 2 Nr. 7 MuSchG
(neu) die betroffenen Frauen keinen Anspruch auf Leistungen nach dem Mutterschutzge-
setz, insbesondere auf Mutterschutzlohn, Mutterschaftsgeld sowie auf Zuschuss zum Mut-
terschaftsgeld erhalten sollen. Die Kritik wiegt umso schwerer vor dem Hintergrund der An-
forderungen der Richtlinie 2010/41/EU Uber die Verwirklichung des Grundsatzes der
Gleichbehandlung von Ménnern und Frauen, die eine selbstandige Erwerbstatigkeit ausi-
ben, die der Gesetzgeber bereits bis zum 5. August 2014 in nationales Recht hatte umset-
zen missen. Nach Art. 8 Abs. 1 der Richtlinie ist Deutschland verpflichtet sicherzustellen,
dass selbstandig erwerbstatige Frauen sowie Ehepartnerinnen und Lebenspartnerinnen
Mutterschaftsleistungen erhalten kénnen, die eine Unterbrechung ihrer Erwerbstatigkeit
wegen Schwangerschaft oder Mutterschaft fiir mindestens 14 Wochen ermdglichen.
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Insbesondere vor diesem Hintergrund muss sichergestellt sein, dass schwangere Frauen, die
als arbeitnehmerahnliche Personen gelten und die ihre Rechte auf Sicherheit und Gesund-
heit einschlieBlich der hierflir vorgesehenen Schutzfristen nach diesem Gesetz in Anspruch
nehmen wollen, in diesem Fall auch finanziell abgesichert sind. Demnach miissen die Fort-
zahlung eines Arbeitsentgelts und/oder der Anspruch auf eine angemessene Sozialleistung
gewahrleistet sein.

Selbstandige haben derzeit Anspruch auf Mutterschaftsgeld nur dann, wenn sie freiwillig in
der gesetzlichen Krankenversicherung oder in der landwirtschaftlichen Versicherung mit
Anspruch auf Krankengeld versichert sind. Privat krankenversicherte Selbstandige erhalten
kein Mutterschaftsgeld. Hier besteht aus Sicht des DGB sozialversicherungsrechtlicher
Handlungsbedarf: Es muss weiter nach Lésungen im Sinne einer Erwerbstatigenversiche-
rung gesucht werden, auch selbstandig erwerbstatigen Frauen eine finanzielle Absicherung
wahrend der gesetzlichen Schutzfristen zu gewahren.

Warum das Mutterschutzgesetz — zumindest hinsichtlich der Abschnitte 2 (Gesundheits-
schutz), 5 (Durchflihrung des Gesetzes) und 6 (BuBgeldvorschriften, Strafvorschriften) —
nicht unmittelbar auf alle Beamtinnen, Richterinnen und Soldatinnen erstreckt, sondern der
veranderte Rechtsrahmen in besonderen Verordnungen (ibertragen werden soll, ist nach
wie vor nicht folgerichtig.

Gefahrdungen bestehen in vielen Dienststellen, beispielsweise in Schulen und Behérden,
fiir angestellte und beamtete Frauen gleichermaBen. Im Ubrigen gelten, wie in der Begriin-
dung zu Recht ausgefiihrt, fiir die Beschaftigtengruppe der Beamtinnen die unionsrechtli-
chen Vorgaben des Mutterschutzes uneingeschrankt und einheitlich — also unabhdngig von
den Besonderheiten ihres speziellen Status, z. B. bei den Streitkraften oder der Polizei oder
bei den Katastrophenschutzdiensten. Dazu wird auf die Ausfiihrungen zu den Artikeln 2
und 3 verwiesen. Im Ubrigen sind Beamtinnen, Richterinnen und Soldatinnen nach

§ 2 Abs. 2 ArbSchG in den Anwendungsbereich des Arbeitsschutzgesetzes einbezogen.
Den Anwendungsbereich des Mutterschutzgesetzes nicht unmittelbar auch auf sie zu er-
strecken, widerspricht jeglicher Logik.

§ 2 — Begriffsbestimmungen

Zu Abs. 4 Satz 1

§ 2 Abs. 4 definiert den Begriff des sog. Beschaftigungsverbots. Nach Satz 1 sind Beschaf-
tigungsverbote die Beschaftigungsverbote wahrend der Schutzfrist vor bzw. nach der Ge-
burt (§ 3), das Verbot der Mehr-, Nacht- und Sonntagsarbeit (§§ 4 und 5), das vorldufige
Beschaftigungsverbot (§ 9 Abs. 3), das betriebliche Beschaftigungsverbot (§ 12 Abs. 1 Nr.
3) sowie das arztliche Beschaftigungsverbot (§ 15).

Insbesondere im Hinblick auf das vorldufige Beschaftigungsverbot nach § 9 Abs. 3 sowie
das betriebliche Beschaftigungsverbot nach § 12 Abs. 1 Nr. 3 und das arztliche Beschafti-
gungsverbot nach § 15 pladiert der DGB fiir eine sorgfaltige, differenzierende Wortwahl.
Art. 5 RL 92/85/EWG verpflichtet den Arbeitgeber fir den Fall, dass sich eine Gefahrdung
fir eine schwangere Frau nicht vermeiden lasst, zur Anpassung der Arbeitsbedingungen in
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einer klar festgelegten gestuften Rangfolge. Diese Rangfolge — Umgestaltung der Arbeits-
bedingungen/Arbeitszeiten, Arbeitsplatzwechsel und ultimativ Arbeitsbefreiung — ist, wie
der EuGH mehrfach und unmissverstandlich entschieden hat, zwingend.

Das Anpassungsverfahren ist das zentrale Instrument zur beschaftigungsfordernden Ausge-
staltung des Mutterschutzes. In Art. 5 Abs. 3 RL 92/85/EWG ist von der Beurlaubung der
schwangeren oder stillenden Arbeitnehmerin die Rede. Der DGB empfiehlt sowohl in Bezug
auf das vorlaufige (§ 9 Abs. 3) als auch im Hinblick auf das betriebliche Beschaftigungsver-
bot (§ 12 Abs. 1 Nr. 3) von Arbeitsbefreiung zu sprechen. Je nach Zusammenhang ware
aus Grlinden der Begriffsklarheit auch von einem Expositionsverbot zu sprechen, wenn es
darum geht, die schwangere oder stillende Frau und das (ungeborene) Kind vor bestimm-
ten Gefahrdungen zu schiitzen. Zur Unterscheidung des betrieblichen Expositionsverbots
vom sog. rztlichen Beschaftigungsverbot in § 15 sollte die Uberschrift des § 15 —, Arzt-
liches Beschaftigungsverbot” durch die Formulierung in der entsprechenden Regelung, also
durch , Arztliches Zeugnis”, ersetzt werden.

Abschnitt 2: Gesundheitsschutz

Der DGB haélt es fir erforderlich, die Verwendung der Begriffe an die Begrifflichkeiten im
allgemeinen Arbeitsschutz anzupassen, und regt darum an, im Gesetzestext durchgéngig
von , Arbeits- und Gesundheitsschutz” statt nur von , Gesundheitsschutz” zu sprechen.
Dementsprechend ware Abschnitt 2 mit , Arbeits- und Gesundheitsschutz” zu iberschrei-
ben.

Unterabschnitt 1: Arbeitszeitlicher Gesundheitsschutz
§ 3 — Schutzfristen

Zu Abs. 1

Abs. 1 regelt die Modalitaten der vorgeburtlichen Schutzpflicht und tibernimmt die Sechs-
Wochen-Frist des § 3 Abs. 2 MuSchG. Die bisherige Regelung, wonach eine Beschaftigung
einer Arbeitnehmerin innerhalb der Sechs-Wochen-Frist grundsatzlich verboten ist, es se/
denn, diese habe sich zur Arbeitsleistung ausdriicklich bereiterklart, wird dahingehend mo-
difiziert, dass das Verbot kiinftig greifen soll, soweitsich die Arbeitnehmerin nicht zur Ar-
beitsleistung ausdriicklich bereiterklart.

Damit soll laut Gesetzesbegriindung (S. 62) eine Klarstellung erreicht werden, dass sich
eine schwangere Frau wahrend der letzten sechs Wochen vor der Geburt ausdrlicklich zu
einer Tatigkeit bereiterkldren kann. Diese Begriindung darf aber nicht dariiber hinwegtdu-
schen, dass die gewahlte Formulierung auch den Inhalt der Norm beeinflusst: Der Verbots-
charakter der Regelung wird geschwacht. Mit der , es sei denn”-Formulierung ist bislang
der Regel-Ausnahme-Charakter der Regelung deutlich; , soweit nicht ausdriicklich bereit
erklart hat” legt aus Sicht der Frau nahe, dass sie ihre Tatigkeit — zumindest in einem be-
stimmten Umfang — fortsetzen konnte. Der DGB sieht in der gewdhlten Formulierung eine
Schwachung der besonderen Schutzbed(irftigkeit der Schwangeren und lehnt diese ab.
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Zu Abs. 2

Absatz 2 regelt die Modalitdten des nachgeburtlichen Beschaftigungsverbots. Die 8- bzw.
12-Wochenfrist des § 6 Abs. 1 Satz 1 MuSchG wird ibernommen. Die bisherige Regelung
der verlangerten Schutzfristen von zw6lf Wochen bei Friih- und Mehrlingsgeburten soll nun
auch fiir Frauen gelten, bei deren Kind sich innerhalb von acht Wochen nach der Geburt
eine Behinderung herausstellt. In diesem Zusammenhang halt der DGB es flr geboten,
klarstellende Schutzregelungen fiir von einer Totgeburt oder einer spaten Fehlgeburt be-
troffenen Frauen zu priifen.

§ 4 — Verbot der Mehr- und der Nachtarbeit

Zu Abs. 1

Der Gesetzentwurf versaumt, Mehrarbeit auch in Bezug auf die Arbeitszeiten in Teilzeitbe-
schaftigung zu regeln. Der Mehrarbeit von teilzeitbeschaftigten Frauen wird dieselbe Stun-
dengrenze gesetzt wie vollzeitbeschaftigten Frauen. Nach dem Wortlaut in § 4 Abs. 1
kénnte die z. B. mit einer tdglichen Arbeitszeit von vier Stunden teilzeitbeschaftigte
schwangere Frau vom Arbeitgeber verpflichtet werden, bis zu 8 V2 Stunden téglich zu arbei-
ten. Damit wird die Teilzeitbeschaftigte gemessen an ihrer Normalbelastung durch redu-
zierte Stundenzahl nicht geschiitzt. Die Regelungen zum Verbot der Mehrarbeit missen da-
her um entsprechende Regelungen firr Beschaftigte in Teilzeit erganzt werden. Die Grenze
fir arbeitgeberseitig angeordnete Mehrarbeit fir eine schwangere oder stillende Frau, die
Teilzeit arbeitet, muss ins Verhaltnis zur Teilzeitbeschaftigung gesetzt werden.

Zu Abs. 2

Die nach dem Kabinettsbeschluss geplanten Neuregelungen im Bereich der Nachtarbeit
schieBen Uber das Ziel der diskriminierungsfreien Teilhabe von schwangeren und stillenden
Frauen am Erwerbsleben hinaus und werden dem Ziel eines umfassenden Gesundheits-
schutzes der betroffenen Frauen nicht gerecht. Der DGB lehnt die geplanten Regelungen zu
den Ausnahmen vom Verbot der Nachtarbeit ab.

Nach dem Kabinettbeschluss sollen mit Zustimmung der schwangeren oder stillenden Frau
und mit einem &rztlichen Attest Ausnahmen fiir die Zeit von 20.00 bis 22.00 Uhr branchen-
ibergreifend und durchgehend, also nicht nur in den ersten Schwangerschaftsmonaten,
mdglich sein. Dies ist aus zwei Griinden problematisch: Zum einen bedeutet der Regelungs-
vorschlag eine Absenkung des derzeit geltenden Schutzes. Eine solche Regelung wére erst
dann verantwortbar, wenn deren arbeitswissenschaftliche, insbesondere arbeitsmedizini-
sche Unbedenklichkeit belegt ware. Das ist nicht der Fall. Aus arbeitsmedizinischer und ar-
beitswissenschaftlicher Sicht bestehen grundsatzlich groBe Bedenken gegeniiber einer Er-
weiterung der Arbeitszeit in die spaten Abendstunden hinein. Arbeit in den spaten Stunden
ist belastender als am Tag. Stérungen des zirkadianen Rhythmus kénnen die Gesundheit
gefdhrden, indem sie die Anfalligkeit fiir Infektionen erhdhen und das Unfallrisiko steigern.

Zum anderen bedeutet der Regelungsvorschlag einen Systembruch im Arbeitsschutzrecht:
Eine Absenkung der Arbeitsschutznormen steht nicht zur Disposition der Arbeitsvertrags-
parteien.
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Die in Abs. 2 neu geregelten Ausnahmen vom Verbot der Nachtarbeit zwischen 20.00 und
22.00 Uhr bieten betroffenen Frauen, vor allem in prekdren Beschaftigungsverhaltnissen
und im Schichtdienst, keinen ausreichenden Gesundheitsschutz. Die Ausnahmen sind nun
nicht mehr wie im geltenden Recht (willkiirlich) branchenabhéngig gefasst. Vielmehr soll
die Beschaftigung schwangerer und stillender Frauen zwischen 20. 00 und 22.00 Uhr kiinf-
tig moglich sein, wenn sich die Frau dazu ausdriicklich bereiterklart und nach arztlichem
Zeugnis nichts gegen die Beschaftigung spricht; lediglich die Alleinarbeit miisste ausge-
schlossen sein.

Fiir abhdngig beschaftigte Arbeitnehmerinnen besteht jedoch immer die Gefahr, dass sie
ihre Entscheidung nicht frei treffen kdnnen oder bei der Durchsetzung ihrer Interessen auf
den Widerstand der Arbeitgeber stoBen. Das Risiko, dass ihr Einverstandnis nicht tatsach-
lich ihrem freien Willen entspricht, sondern auf Druck des Arbeitgebers erteilt wird, ist
grofB. Dieser Druck bei der Abwdgung und einer (méglicherweise dem eigenen Wunsch zu-
widerlaufenden) Entscheidung kann sich besonders belastend auswirken und wirde dem
umfassenden Gesundheitsschutz widersprechen. AuBerdem wiirden fiir andere Félle der
Aushebelung sonstiger Schutzvorschriften fir Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer deren
Zulassigkeit und ein MaBstab vorgeben.

Der DGB lehnt auch die derzeit in § 8 Abs. 3 MuSchG geregelten branchenspezifischen
Ausnahmen ab, die nach geltendem Recht eine Uberschreitung des Schutzrahmens gesetz-
lich zugelassen. Sie erscheinen willkiirlich und ausschlieBlich betriebswirtschaftlichen Inte-
ressen zu folgen. Sie lassen die mit der jeweiligen Tatigkeit verbundenen Belastungen véllig
unberticksichtigt. Es ist aus der Perspektive des Arbeits- und Gesundheitsschutzes nicht
nachvollziehbar, warum ausgerechnet bei den physisch und psychisch belastenden Tétig-
keiten im Gaststatten- und Beherbergungsgewerbe ein Abweichen vom Nachtarbeitsverbot
zulassig ist. Das Gleiche gilt fur die Ausnahmeregelung in der Landwirtschaft.

Statt mit willklirlichen Branchenausnahmen lassen sich in begriindeten Einzelféllen Aus-
nahmen auf dem behérdlichen Genehmigungsweg rechtssicher gestalten. Auch nach gel-
tendem Recht sind in begriindeten Einzelfallen Ausnahmen vom Nachtarbeitsverbot mit
Genehmigung der Aufsichtsbehérde mdglich (§ 8 Abs. 6 MuSchG). An diese Regelung
sollte angekn(ipft werden.

Bei der Erteilung der Ausnahmegenehmigung nach § 8 Abs. 6 MuSchG haben die Behor-
den interne Vorgaben (nach LASI u. a. arztliche Begutachtung und Anhérung der Schwan-
geren) und die gesetzlichen Schranken des § 8 Abs. 3 MuSchG zu beachten. Nach der ge-
planten Regelung des Kabinettsbeschlusses soll die Beschaftigung einer schwangeren oder
stillenden Frau zwischen 20.00 und 22.00 Uhr nicht mehr genehmigungspflichtig sein. Die
Behdrde soll lediglich benachrichtigt werden (§ 25 Abs. 1 Nr. 2) und kann die Beschafti-
gung untersagen (§ 26 Abs. 3 Nr. 2). Damit ist nicht auszuschlieBen, dass schwangere oder
stillende Frauen von ihren Arbeitgebern gedrangt werden, eine arztliche Bescheinigung vor-
zulegen. Selbst wenn eine Behérde ihre Kompetenz aus § 26 Abs. 3 Nr. 2 MuSchG (neu) in
Anspruch nehmen wiirde, hinge der Gesundheitsschutz der schwangeren oder stillenden
Frau und des (ungeborenen) Kindes letztlich davon ab, ob und wie schnell die behérdliche
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Prifung und die rechtswirksame Erteilung des Verbots erfolgen. Ein solches Regelungskon-
zept lehnt der DGB ab.

Daher diirfen in begriindeten Einzelfdllen Ausnahmen nur durch eine Genehmigung der aus
dem ortlichen Kontext herausgel6sten, zumindest auf Landesebene angesiedelten unab-
hangigen Aufsichtsbehdrde méglich sein. Die Aufsichtsbehérde sollte eine Genehmigung
nur erteilen drfen, wenn sie die Ergebnisse der Gefahrdungsbeurteilung nach § 5 ArbSchG
und § 9 Abs. 2 MuSchG (neu) gepriift hat, die medizinische Unbedenklichkeit belegt und
die schwangere oder stillende Frau angehort worden ist.

Zudem ist es notwendig, dass die Aufsichtsbehorde die erteilten Genehmigungen sowie
Grund, Dauer und vorzeitige Beendigung einer Ausnahmeregelung erfasst und an die zu-
standigen statistischen Behdrden weiterleitet.

§ 5 — Verbot der Sonn- und Feiertagsarbeit

Zu Abs. 1 und 2

Im Sonn- und Feiertagsschutz konkretisieren sich nach der Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts unterschiedliche Grundrechte und das Sozialstaatsprinzip. Die gesetzliche
Regelung allgemein arbeitsfreier Tage ist von groBer gesellschaftlicher Bedeutung. Auswei-
tungen der Zuldssigkeit von Sonn- und Feiertagsarbeit lehnt der DGB grundsatzlich ab. Sein
Ziel ist es, die Ausnahmen fiir Sonn- und Feiertagsarbeit auf das gesellschaftlich erforderli-
che MaB zu beschranken. Eine ausdriicklich erklarte Bereitschaft zur Arbeit an Sonn- und
Feiertagen darf nicht maBgeblich sein fir deren tatsachliche Durchfihrung. Auf die Ausfih-
rungen zu den geplanten Regelungen im Bereich der Mehr-, Nacht-, Sonn- und Feiertagsar-
beit auf S. 3 wird verwiesen.

Die geltende Regelung, der zufolge der schwangeren oder stillenden Frau bei Abweichun-
gen vom Sonn- und Feiertagsarbeitsverbot in jeder Woche einmal eine ununterbrochene
Ruhezeit von mindestens 24 Stunden im Anschluss an eine Nachtruhe gewahrt werden
muss, darf nicht angetastet werden. Diese Ruhezeit muss im Vorhinein verbindlich festge-
legt werden. Am Wortlaut des geltenden Rechts, wonach eine Ruhezeit von mindestens 24
Stunden nach einer ununterbrochenen Nachtruhe sichergestellt sein muss, sollte unbedingt
festgehalten werden, um Interpretationsspielraume, die sich durch den Begriff des Ersatzru-
hetags eréffnen kénnten, auszuschlieBen. Die Konkretisierung der ununterbrochenen
Nachtruhezeit von mindestens 11 Stunden begr(iBt der DGB.

§ 6 — Freistellung fiir Untersuchungen und zum Stillen

Zu Abs. 2

Im Gesetz sollte ausdriicklich klargestellt werden, dass eine stillende Frau freigestellt ist,
ohne dass sie dies gesondert beantragen muss. Mit der bezahlten Freistellung zum Stillen
muss zugleich sichergestellt werden, dass der Arbeitgeber auch geeignete Raumlichkeiten
zur Verfugung stellen muss, damit das Stillen bzw. das Abpumpen von Muttermilch nicht
auf der Toilette oder an sonstigen ungeeigneten Orten vonstattengehen muss. Auch muss
es die Méglichkeit geben, Muttermilch kiihl zu lagern. Fiir gute Bedingungen und geeig-
nete Raumlichkeiten muss der Arbeitgeber sorgen.
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Unterabschnitt 2: Betrieblicher Gesundheitsschutz

Die Uberschrift des Unterabschnitts 2 sollte wie folgt erganzt werden:
,Betrieblicher Arbeits- und Gesundheitsschutz”.

Mit einer entsprechenden Ergénzung der Uberschrift wiirde nochmals klargestellt, dass die
in den folgenden Paragraphen normierten Regelungen Bestandteil des Arbeitsschutzsys-
tems sind. Die in den §§ 8, 9, 10 und 11 formulierten Arbeitgeberpflichten sind gemaB

§§ 3-5 ArSchG geltendes Recht. Darauf sollte an dieser Stelle ausdriicklich verwiesen wer-
den.

§ 8 — Gestaltung der Arbeitsbedingungen; unverantwortbare Gefahrdung

Zu Abs. 1

Die Arbeitsgestaltung ist ein zentrales Instrument, um schwangere und stillende Frauen vor
Risiken bei der Arbeit zu schiitzen. Der Arbeitgeber ist folglich dafiir verantwortlich, ent-
sprechende MaBnahmen durchzufiihren. Die Bestimmungen des § 8 bleiben allerdings hin-
ter den Erwartungen des DGB zurick. Insbesondere wird nicht erlautert, welche MaBnah-
men der Arbeitgeber zu ergreifen hat.

Psychische Belastungen mussen aus Sicht des DGB starker in den Fokus des Mutterschutz-
gesetzes geriickt werden. Frauen sind in hohem MaBe von psychischen Fehlbelastungen
betroffen. Diese Belastungen kénnen die Gesundheit der schwangeren und stillenden
Frauen gefahrden und die Wahrscheinlichkeit fiir Fehl- oder Totgeburten erhhen.

Der DGB fordert, psychische Belastungen und ihre méglichen gesundheitlichen Folgen klar
zu bestimmen und den Schutz vor Gesundheitsgefahrdungen, die durch psychische Belas-
tungen hervorgerufen werden, durchgéngig im Gesetz zu verankern. Psychische Belastun-
gen etwa durch Teilzeit, Leistungsverdichtung, Leistungsbemessung, Leistungsdruck, Ar-
beitshetze, Mangel an Handlungsspielraum und prekare Beschaftigung sowie
gesundheitliche Beeintrachtigungen durch psychische Belastungen etwa in den Pflegeberu-
fen oder in Berufen mit regelmaBigem Kontakt mit Kundinnen und Kunden (emotio-
nale/psychische Betroffenheit, Sorge-, Emotions- und Interaktionsarbeit) oder durch man-
gelnde Willkommenskultur und Mobbing in der Schwangerschaft miissen deutlicher
berlicksichtigt und SchutzmaBnahmen verankert werden.

Der DGB begriiBt die in den Satzen 2 und 3 formulierten Bestimmungen, halt allerdings aus
Griinden der Rechtssicherheit eine Erganzung dahingehend fiir notwendig, dass die fir den
Schutz der physischen und psychischen Gesundheit erforderlichen Manahmen fiir schwan-
gere oder stillende Frauen und ihr Kind nicht zur Verschlechterung des Einkommens fihren
diirfen.

Zu Abs. 2

Die vorgesehene Regelung lehnt der DGB mit Nachdruck ab. Im Arbeitsschutzgesetz (§ 4
Allgemeine Grundsétze) ist festgelegt, dass der Arbeitgeber Arbeit so zu gestalten hat, dass
eine Gefdhrdung flr das Leben und die physische und psychische Gesundheit mdglichst
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vermieden und die verbleibende Gefahrdung méglichst gering gehalten wird. Eine Unter-
scheidung zwischen verantwortbarer und unverantwortbarer Gefahrdung kennt das Ar-
beitsschutzrecht nicht. Vielmehr ist der Begriff der Gefahrdung im Arbeitsschutz definiert
als ,Mdglichkeit eines Schadens oder einer gesundheitlichen Beeintréchtigung ohne be-
stimmte Anforderungen an deren Ausmal oder Eintrittswahrscheinlichkeit”. Der Gesetzent-
wurf widerspricht damit nicht nur den starken und wirksamen Zielen des Arbeitsschutzge-
setzes, eine entsprechende gesetzliche Regelung hatte auch ein geringeres Schutzniveau
fur schwangere und stillende Frauen zur Folge.

Eine Bewertung von ,verantwortbar” oder ,unverantwortbar” soll nach dem Gesetzent-
wurf dadurch erfolgen, dass eine Abwégung zwischen der Eintrittswahrscheinlichkeit einer
Gesundheitsbeeintrachtigung und der Schwere eines maglichen Gesundheitsschadens ge-
troffen wird. Das Gebot der Gefahrdungsvermeidung, wie es im Arbeitsschutzgesetz nor-
miert ist, wiirde damit nicht beriicksichtigt. Dies ist im Ubrigen auch nach der Arbeits-
schutzrahmenrichtlinie 89/391/EWG nicht zulassig. Die geplanten Bestimmungen wiirden
somit auch gegen gemeinschaftsrechtliche Vorgaben verstoBen. Der DGB fordert, den Be-
griff der , unverantwortbaren Gefahrdung” und die diesbeziiglichen Erlduterungen zu strei-
chen und damit an das Grundverstandnis des Arbeitsschutzgesetzes anzupassen.

Zu Abs. 3

Zur Klarstellung sollte nach Auffassung des DGB hier ausdriicklich darauf hingewiesen wer-
den, dass die Arbeitsunterbrechung in belastenden Arbeitssituationen ohne Entgeltausfall
und je nach Bedarf der schwangeren oder stillenden Frau in Anspruch genommen werden
kénnen.

Zu Abs. 6

Abs. 6 regelt die Kostenibernahme durch den Arbeitgeber. Es handelt sich um einen wich-
tigen, bereits in § 3 Abs. 3 ArbSchG geregelten allgemeinen Grundsatz, der aus Sicht des
DGB in einem gesonderten Paragraphen geregelt werden sollte.

§ 9 — Beurteilung der Arbeitsbedingungen; SchutzmaBnahmen

Zu Abs. 1

Die ganzheitliche Gefahrdungsbeurteilung und die Einhaltung der Rangfolge der Arbeits-
schutzmaBnahmen sind entscheidende Instrumente der Arbeitsplatzgestaltung, um Frauen
die Weiterbeschaftigung in Schwangerschaft und Stillzeit zu ermdglichen. Sie sind auf Pra-
vention angelegt, sollen Gefahrdungen ausschlieBen und Probleme bei der Umsetzung des
Mutterschutzes vermeiden mit dem Ziel, die geféhrdungsfreie Teilhabe von schwangeren
und stillenden Frauen am Erwerbsleben zu gewahrleisten.

Nach dem Gesetzentwurf der Bundesregierung ist die spezielle Pravention vor schwanger-
schaftsbedingten Gesundheitsrisiken nun starker mit der allgemeinen Praventionspflicht
des Arbeitgebers nach § 5 ArbSchG verschrankt. Im Rahmen der ganzheitlichen, praven-
tionsorientierten Gefahrdungsbeurteilung missen immer auch die Gefahrdungen beurteilt
werden, denen eine schwangere oder stillende Frau oder deren Kind ausgesetzt sein kann.
Das ist wichtig auch flr den Fall, dass eine Frau bereits schwanger ist, ohne es selbst zu
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wissen. Der Arbeitgeber muss somit Risiken ermitteln und vermeiden, bevor eine Schwan-
gerschaft angezeigt wird, und er muss die Gefahrdungsbeurteilung konkretisieren, sobald
eine Frau ihm mitteilt, dass sie schwanger ist oder stillt.

Dartiber hinaus muss nach Auffassung des DGB geregelt werden, dass der Arbeitgeber fiir
den Fall, dass er seiner Pflicht einer umfassenden Gefahrdungsbeurteilung unter Ber(ick-
sichtigung der Tatigkeit durch eine schwangere oder stillende Frau nicht nachgekommen
ist, spatestens nach Bekanntwerden einer Schwangerschaft oder des Stillens unverziiglich
binnen weniger Werktage die Gefahrdungsbeurteilung durchzufiihren hat.

Zu Abs. 2

Fiir den DGB ist Uberdies entscheidend, dass nicht nur jede Frau iiber die Gefahrdungen am
Arbeitsplatz informiert, sondern auch, dass bei der Gefahrdungsbeurteilung und der sach-
gerechten Anpassung der SchutzmaBnahmen gleichermaBen eine umfassende Beteiligung
der betrieblichen Interessenvertretung sichergestellt sein muss — auch, damit die geforderte
Rangfolge der sachgerechten Umgestaltung der Arbeitsbedingungen eingehalten und nicht
vorschnell aus rein betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten ein sog. Beschaftigungsverbot
ausgesprochen wird. Damit wiirde auch sichergestellt, dass zu dem Zeitpunkt, in dem eine
Frau ihre Schwangerschaft oder den Umstand, dass sie ihr Kind stillt, anzeigt, bereits ein
mutterschutzrechtliches Konzept zum Schutz der Gesundheit der schwangeren oder stillen-
den Frau und ihres Kindes vorliegt. § 9 Abs. 2 muss daher aus Sicht des DGB um einen
Satz 2 erganzt werden: , Hierbei ist die betriebliche Interessenvertretung zu beteiligen.”

Zu Abs. 3
Absatz 3 regelt das sog. betriebliche Beschéftigungsverbot fiir den Fall, dass die Vorgaben
der Absatze 1 oder 2 nicht eingehalten werden. Auf die Ausfiihrungen zu § 2 Abs. 4 wird
verwiesen.

Nach § 9 Abs. 3 ist ein neuer Abs. 4 einzufligen:

. Die schwangere oder stillende Frau hat Anspruch auf eine vertrauliche arbeitsmedizinische
Beratung, um die Ergebnisse der Gefahrdungsbeurteilung umfassend bewerten zu kénnen.
Personenbezogene Daten dirfen nur mit Zustimmung der Frauen weitergegeben werden.
Diese Zustimmung kann jederzeit widerrufen werden. Bei Klein- und Kleinstbetrieben wird
die arbeitsmedizinische Beratung aus der Umlage finanziert.”

Ein systematischer Transfer arbeitsmedizinischer Expertise zu Fachérztinnen und Facharzten
der Frauenheilkunde und Geburtshilfe sowie Hebammen findet derzeit nicht statt. Mit einer
entsprechenden Normierung kann sichergestellt werden, dass die derzeitige Praxis, der zu-
folge schwangere und stillende Frauen keine arbeitsmedizinische Beratung erhalten, durch
einen Anspruch auf arbeitsmedizinische Beratung verandert wird.
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§ 10 — Unzulassige Tatigkeiten und Arbeitsbedingungen fiir schwangere Frauen

Zu Abs. 1 und 2

Fiir die Regelungen in den Abs. 1 (Gefahrstoffe) und 2 (Biostoffe) werden im Entwurf un-
terschiedliche Verben verwendet (Abs. 1: ,ausgesetzt ist oder sein kann”; Abs. 2: ,in Kon-
takt kommt oder kommen kann"). Im Gefahrstoffbereich beinhaltet , ausgesetzt sein” au-
tomatisch auch den Hautkontakt. Was biologische Erreger betrifft, ist auch die inhalative
Exposition von Bedeutung. Die Verwendung unterschiedlicher Verben diirfte demnach eher
irritierend sein. Der DGB empfiehlt, das Verb ,ausgesetzt sein” zu verwenden, weil es das
Umfassendere ist.

Die Erganzung ,oder sein kann" ist weder sinnvoll noch zielfiihrend. Eine Gefahrdung setzt
Exposition voraus. Wo sie auftreten kann, ist es Aufgabe der Gefahrdungsbeurteilung, dies
festzustellen und in Abhangigkeit hiervon den Tatigkeits- und Bewegungsraum einer
schwangeren Frau festzulegen. Im Ubrigen gelten die hohen Anforderungen der Gefahr-
stoffverordnung auch flir Nichtschwangere.

Die Einflihrung der Kategorie der unverantwortbaren Geféhrdung lehnt der DGB ab. Im
ArbSchG ist festgelegt, dass Gefahrdungen fiir alle Beschaftigten mdglichst zu vermeiden
und falls dies nicht mdglich ist, nach dem Stand der Technik, der Arbeitsmedizin und Hygi-
ene sowie nach sonstigen gesicherten arbeitswissenschaftlichen Erkenntnissen zu minimie-
ren sind. Das gilt nicht erst im Falle einer Schwangerschaft. Die Schutzmanahmen werden
dementsprechend festgelegt. In den Unterweisungen werden die Beschaftigten dariiber be-
raten, welche Geféhrdungen bestehen. Das beinhaltet etwa bei Gefahrstoffen auch die In-
formation iber mdgliche Geféhrdungen des ungeborenen Lebens. Die festgelegten Grenz-
werte sollen die Gesundheit der Beschaftigten und des ungeborenen Kindes schiitzen und
sind einzuhalten.

Die in § 10 aufgezahlten Gefahrdungsursachen miissen um den Aspekt der , Psychischen
Belastungen” erganzt werden. Dieser ist — der Aufbaulogik der Absatze 1 bis 6 folgend —
als eigener Absatz aufzunehmen. Damit wird zum einen die gebotene Synchronitét der ge-
planten Neuregelungen im MuSchG mit den Bestimmungen des ArbSchG gewahrleistet.
Mit einer solchen Erganzung wiirde dariiber hinaus der im MuSchG selbst angelegten Sys-
tematik Rechnung getragen: § 8 (Gestaltung der Arbeitsbedingungen) Abs. 1 bestimmt,
dass der , Arbeitgeber [...] bei der Gestaltung der Arbeitsbedingungen einer schwangeren
oder stillenden Frau alle aufgrund der Geféhrdungsbeurteilung nach § 9 erforderlichen
MaBnahmen flir den Schutz ihrer physischen und psychischen Gesundheit [sic!] sowie der
ihres Kindes zu treffen [hat]”.

§ 11- Unzulassige Tatigkeiten und Arbeitsbedingungen fiir stillende Frauen

Im Hinblick auf die Kategorie der unverantwortbaren Gefédhrdung und den zu ergénzenden
Aspekt der psychischen Belastungen verweist der DGB auf die Ausflihrungen zu § 10.
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§ 12 — Rangfolge der SchutzmaBnahmen: Umgestaltung der Arbeitsbedingun-
gen, Arbeitsplatzwechsel und betriebliches Beschaftigungsverbot

Der DGB begriiBt, dass die Gestaltungspflicht des Arbeitgebers und die Rangfolge der zu
ergreifenden SchutzmaBnahmen in das MuSchG integriert werden sollen. Die Zusammen-
fihrung des MuSchG mit den zentralen untergesetzlichen Regelungen des § 3 MuSchArbV
ist ein entscheidender Schritt zur wirksameren Umsetzung der Vorgaben des Verfassungs-,
Europa- und Volkerrechts, wonach geeignete Regelungen zu schaffen sind, die der aus-
sperrenden Wirkung von Schutzvorschriften in der Wirklichkeit des Arbeitslebens begegnen
und sie ggf. kompensieren (BVerfG vom 18.11.2003, 1 BvR 302/96). Unter Verweis auf die
Zustandigkeit und Befugnisse der Aufsichtsbehérden in § 26 sollte auch an dieser Stelle auf
die Kontrolle der Wahrehmung der Pflicht zur Gestaltung der Arbeitsbedingungen hinge-
wiesen werden.

Um zu verhindern, dass schwangere oder stillende Frauen auf gesundheitlich zumutbaren,
aber schlechter bezahlten Arbeitsplatzen VergiitungseinbuBen haben, sollte die Regelung
auBerdem um den Hinweis erganzt werden, dass die entsprechend Nr. 1 und 2 durchzufiih-
renden MaBnahmen nicht zu einer Entgeltminderung flihren diirfen.

Der DGB pladiert eindringlich dafir, vom Begriff des betrieblichen Beschaftigungsverbots
Abstand zu nehmen und verweist im Ubrigen auf seine Ausfiihrungen zu § 2 Abs. 4. In der
Uberschrift sollte stattdessen von Arbeitshefreiung die Rede sein.

Zur sachgerechten Umgestaltung der Arbeitsbedingungen gehért nach Auffassung des DGB
auch die Anpassung der Arbeitszeiten. Im bislang geltenden § 3 Abs. 1 MuSchArbV steht,
dass bei Gefahrdung der Sicherheit und Gesundheit der schwangeren oder stillenden Frau
der Arbeitgeber die erforderlichen MaBnahmen trifft, damit Gefahrdungen durch eine einst-
weilige Umgestaltung der Arbeitsbedingungen und gegebenenfalls der Arbeitszeiten aus-
geschlossen werden. Diese Worte sind im Gesetzentwurf der Bundesregierung nicht mehr
enthalten. Der DGB spricht sich nachdrlicklich dafiir aus, die Anpassung der Arbeitszeitbe-
dingungen — wie im geltenden Recht —in § 12 Abs. 1 und 2 auch ausdriicklich zu benen-
nen, weil sonst ein entscheidendes Anpassungsinstrument fiir die Beschaftigung der Frauen
auch wahrend Schwangerschaft und Stillzeit fehlt.

§ 13 — Dokumentation und Information durch den Arbeitgeber

Zu Abs. 2
Nach § 13 Abs. 2 hat der Arbeitgeber alle Personen, die bei ihm beschéftigt sind, tiber die
Ergebnisse der Gefahrdungsbeurteilung nach § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 zu informieren.

An dieser Stelle wird unter Hinweis auf § 87 Abs. 1 Nr. 7 BVerfG in der Gesetzesbegrin-
dung auf die derzeit in § 2 Satz 1 MuSchArbV geregelte Vorschrift verzichtet, den Betriebs-
oder Personalrat in den Betrieben, in denen es einen gibt, tber die Ergebnisse der Beurtei-
lung zu informieren. Die Regelung, so steht es in der Gesetzesbegriindung, konne entfal-
len, da das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats auch die nach der Durchfiihrung der Ge-
fahrdungsbeurteilung zu ergreifenden MaBnahmen umfasse. Der DGB spricht sich
nachdrticklich dafir aus, die Pflicht zur Unterrichtung des Betriebs- oder Personalrats auch
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weiterhin im Mutterschutzgesetz zu normieren. Noch vor der Personalabteilung sind die In-
teressenvertretungen oft die erste Anlaufstelle fiir schwangere oder stillende Frauen. Ange-
sichts der Vielzahl an Themen und Vorgangen, mit denen sich der Betriebs- oder Personal-
rat in seiner tdglichen Arbeit zu befassen hat, ist es entscheidend, dass er Uber die
Ergebnisse der Gefahrdungsbeurteilung und die zu ergreifenden MaBnahmen zeitnah infor-
miert wird. Das gilt insbesondere fiir den Fall, dass schwangere oder stillende Frauen im
Hinblick auf sachbezogene Fragen oder Anliegen von der Interessenvertretung Beratung
und Unterstlitzung erwarten. Das gilt aber auch ganz allgemein, weil die Interessenvertre-
tung aus den mutterschutzrechtlichen Ergebnissen der Geféhrdungsbeurteilung ggfs. Hin-
weise fiir GestaltungsmaBnahmen erhalt, die allen Beschaftigten zugutekommen. Ange-
sichts der Pflicht des Arbeitgebers, alle Beschéftigten des Betriebes zu informieren, wiirde
eine direkte Unterrichtung des Betriebs- und Personalrats auch keinen zusatzlichen Auf-
wand verursachen. Im Ubrigen spricht der DGB sich dafiir aus, dass die Unterrichtung aller
Beteiligten in Schriftform (Aushange sind auch in Textform zuldssig) zu erfolgen hat und
dieses Formerfordernis auch normiert wird.

Unterabschnitt 3 — Arztlicher Gesundheitsschutz
Zu § 15 - Arztliches Beschiaftigungsverbot

Der DGB spricht sich dafir aus, die Uberschrift des § 15 , Arztliches Beschaftigungsverbot”
durch die Formulierung in der entsprechenden Regelung, also durch , Arztliches Zeugnis”,
ZuU ersetzen.

Der DGB stellt in diesem Zusammenhang fest, dass sowohl Gynakologinnen und Gynakolo-
gen als auch die Facharztgruppen, die in der hausarztlichen Versorgung tatig sind, oftmals
nicht mit arbeitsmedizinischen und arbeitswissenschaftlichen Erkenntnissen vertraut sind.
Dies flihrt bei der Entscheidung tiber die Beschaftigungsfahigkeit zu Problemen. Der DGB
regt daher an, darauf hinzuwirken, dass von der Arztekammer entsprechende Fortbildungs-
angebote unterbreitet werden und darlber hinaus mittelfristig dafir Sorge getragen wird,
dass die Facharzteausbildung um Elemente der Arbeitswissenschaft erganzt wird.

Abschnitt 3: Kiindigungsschutz

§ 16 — Kiindigungsverbot
Der DGB begriifit ausdriicklich die Klarstellungen sowie die unionsrechtlichen Anpassungen
und Erganzungen des Kiindigungsschutzes. Insbesondere der Kiindigungsschutz nach einer

spaten Fehlgeburt schiitzt die betroffenen Frauen, die sich aus psychologischer Sicht unter
diesen Umstanden haufig in einer schwierigen und belastenden Situation befinden.

Abschnitt 4: Leistungen (§§ 17-23)

Den Ausschluss arbeitnehmerahnlicher Personen von den Leistungen nach Abschnitt 4
lehnt der DGB ab (s. hierzu die Ausfiihrungen zu § 1 Abs. 2 Nr. 7).
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Mit der neuen Regelungssystematik werden die bislang in verschiedenen Paragraphen ge-
regelten Berechnungsgrundlagen zur Bestimmung der Hohe der Mutterschutzleistungen zu-
sammengefiihrt: des Mutterschutzlohns als Entgeltersatzleistung bei Beschaftigungsverbo-
ten auBerhalb der Schutzfristen einerseits und der Leistungen wahrend der Schutzfristen
vor und nach der Geburt (Mutterschaftsgeld und Zuschuss des Arbeitgebers) andererseits.
Diese Zusammenfiihrung hat inhaltliche Unstimmigkeiten zu Folge, die eine ungerechtfer-
tigte Ungleichbehandlung der betroffenen Frauen nach sich ziehen.

Nach dem vorliegenden Regelungsvorschlag (§ 20 Abs.1S. 1) sollen , unverschuldete Fehl-
zeiten” ohne Arbeitsentgelt im Berechnungszeitraum auBer Betracht bleiben. Ob zu den
Lunverschuldeten Fehlzeiten” wie bisher auch die — ja gerade durch eine Erklarung der
Frau bewusst herbeigefiihrte — Elternzeit zahlt, erscheint zweifelhaft. Die Gesetzesbegriin-
dung nennt als Beispiele nur die Arbeitsunfahigkeit und den unbezahlten Urlaub (zu § 20
Abs. 1 Nr. 1, S. 108). Das Kriterium der , unverschuldeten Fehlzeiten” erscheint daher nicht
tragfahig und bietet keine Rechtssicherheit. Der DGB regt an, an der bisherigen Formulie-
rung ,Zeiten, in denen kein Arbeitsentgelt erzielt wurde” festzuhalten und klarzustellen,
dass hierzu insbesondere Arbeitsunfahigkeit, unbezahlter Urlaub und Elternzeit gehoren.

Die Regelung des § 20 Abs. 2 Nr. 1, wonach einmalig gezahltes Arbeitsentgelt im Sinne
von § 23a SGB IV unbericksichtigt bleibt, lehnt der DGB ab.

Nicht nachvollziehbar ist auch, warum fiir die Héhe der Mutterschaftsleistungen entschei-
dend sein soll, ob die Frau ihre vorherige Elternzeit gerade beendet hat oder nicht. Nach
dem Regelungsvorschlag des § 20 MuSchG sind Mutterschaftsleistungen fir die Frau, die
wahrend ihrer bereits beendeten Elternzeit teilerwerbstatig war, so zu berechnen, als ob sie
im Berechnungszeitraum ohne elternzeitbedingte Einschrankungen gearbeitet hatte (§ 20
Abs. 2 Nr. 3 MuschG neu). Im Gegensatz dazu soll die Leistungsberechnung fiir eine in der
Elternzeit teilerwerbstatige schwangere Frau auf der Grundlage des wahrend der Elternzeit
erzielten, reduzierten Verdienstes erfolgen (§ 21 Satz 2 MuSchG neu).

Das in der Begrlindung angefiihrte Argument, die Schwangere kénne die Elternzeit gem.

§ 16 Abs. 3 Satz 3 BEEG vorzeitig beenden (zu § 21 Satz 1, S. 110), wodurch fiir sie die
glinstige Berechnungsgrundlage des § 20 Abs. 2 Nr. 3 MuSchG gilt, hilft nur teilweise.
Denn die Mdglichkeit der vorzeitigen Beendigung der Elternzeit gilt fir die Inanspruch-
nahme der Schutzfristen vor und nach der Geburt und folgerichtig nur fir das Mutter-
schaftsgeld und den Zuschuss zum Mutterschaftsgeld. Bei Beschaftigungsverboten (Mutter-
schutzlohn gem. § 17 MuSchG neu) hat die Frau diesen Spielraum nicht und muss — je
nachdem ob ihre Elternzeit bereits beendet ist oder nicht — ggfs. Leistungen in geringerer
Hohe in Kauf nehmen.

Diese Ungleichbehandlung ist auch im Lichte der EuGH-Rechtsprechung, die der Gesetzge-
ber umsetzen will, problematisch. Die Entscheidung des EuGH in der Rs. Kiinski (EuGH v.
20.09.2007, Rs C-116/06) untersagt grundsatzlich Benachteiligung schwangerer Frauen
aufgrund einer vorangegangenen Elternzeit und differenziert nicht zwischen einer gerade
beendeten und einer noch nicht beendeten Elternzeit. In einer anderen Entscheidung stellt
der EuGH fest, dass eine nationale Regelung gegen die Mutterschutzrichtlinie 92/85/EWG
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verstoBe, wenn sie eine Schwangere nur deshalb von einer Mutterschaftsleistung aus-
schlieBt, weil sie ihren Mutterschutz unmittelbar aus der Elternzeit heraus antritt und nicht
zumindest fiir eine kurze Zeit vor dem Mutterschutz wieder gearbeitet hat (EuGH v.
13.2.2014 Rs. TSN C-512/11 und C-513/11).

Der DGB regt deshalb an, die geplanten Regelungen in § 20 Abs. 2 Nr. 3 und § 21 Satz 2
MuSchG dahingehend zu korrigieren, dass die Reduzierung des Arbeitsentgelts wahrend
der Elternzeit fiir die Berechnung der Mutterschaftsleistungen grundsétzlich auBer Betracht
bleibt.

Abschnitt 5: Durchfithrung des Gesetzes
§ 25 — Mitteilungs- und Aufbewahrungspflichten des Arbeitgebers

Zu Abs. 1

Dass die Benachrichtigungspflicht des Arbeitgebers gegeniiber der Aufsichtsbehdrde auf
stillende Miitter ausgeweitet wird, begriit der DGB, weil nur so die Aufsichtsbehérden in
die Lage versetzt werden, ihren Aufgaben nachkommen zu kénnen.

Unter Verweis auf die Ausflihrungen im einleitenden Teil (S. 2ff.) und zu § 4 im Besonderen
lehnt der DGB die in § 25 Abs. 1 Nr. 2 normierte Meldepflicht des Arbeitgebers, wenn er
beabsichtigt, eine schwangere oder stillende Frau gema3 § 4 Abs. 2 Satz 2 und 3 oder
Abs. 3 Satz 2 und zu beschaftigen, ab. Das Gleiche gilt fiir die Meldepflicht, wenn der Ar-
beitgeber beabsichtigt, eine schwangere oder stillende Frau gemal § 5 Abs. 1 Satz 2 und 3
oder Abs. 2 Satz 2 und 3 zu beschaftigen.

Eine Meldepflicht des Arbeitgebers an die Aufsichtsbehdrde halt der DGB fir nicht ausrei-
chend, weil das hohe Risiko besteht, dass im Binnenverhaltnis zwischen Arbeitgeber und
der schwangeren oder stillenden Frau die Entscheidung der Frau nicht freiwillig erfolgt. Da-
ran wiirde auch eine bloBe Meldepflicht an die zustandige Aufsichtsbehérde nichts andern.
Der DGB pladiert daher auch in diesem Zusammenhang eindringlich daftir, Ausnahmen
vom Nachtarbeitsverbot in begriindeten Einzelfdllen nur durch Genehmigung der Aufsichts-
behdrden bes Vorliegen der weiter vorne genannten Voraussetzungen zu ermdglichen. Das
Gleiche gilt fiir die Ausnahmen nach § 5 Abs. 1.

§ 26 — Zustandigkeit und Befugnisse der Aufsichtsbehdrden

Zu Abs. 3

Ausnahmen vom Verbot der Mehr-, Nacht-, Sonn- und Feiertagsarbeit sollten in begriinde-
ten Einzelféllen nach Priifung der aus Sicht des DGB notwendigen Voraussetzungen aus-
schlieBlich durch die zustandigen Aufsichtsbehdrden erteilt werden diirfen. Auf die Ausfiih-
rungen an entsprechender Stelle der Stellungnahme wird verwiesen.

§ 27 — Ausschuss fiir Mutterschutz

Der DGB halt die Einrichtung eines Ausschusses fiir Mutterschutz fir ein geeignetes Instru-
ment, die Konkretisierung und kontinuierliche Anpassung mutterschutzrechtlicher MaBnah-
men in rechtlicher Hinsicht und auf betrieblicher Ebene zu steuern. Ein Ausschuss, der sich
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neben den arbeitsschutzrechtlichen Ausschiissen ausdriicklich und zielgenau mit dem Mut-
terschutz befasst, ist geboten. Der Mutterschutz wird als eindeutig geschlechtsspezifisches
Thema im Arbeitsschutz insgesamt stiefmtterlich behandelt, wahrend zugleich darauf ver-
zichtet wird, die Geschlechterperspektive konsequent und umfassend im Arbeitsschutz zu
verankern.

Um aber eine enge Verzahnung mit den anderen staatlichen Ausschissen im Arbeitsschutz
zu gewahrleisten, ist die Besetzung des Ausschusses nach dem Vorbild der bestehenden
Arbeitsschutzausschiisse sinnvoll: Das heiB3t, es sollten alle Trager der Gemeinsamen Deut-
schen Arbeitsschutzstrategie (GDA) einbezogen werden, also auch die Deutsche Gesetzli-
che Unfallversicherung. Die Arbeit des Ausschusses fir Mutterschutz wiirde von der hohen
fachlichen Kompetenz und Expertise der Unfallversicherung im Arbeitsschutz, beispiels-
weise beim Umgang mit Gefahrstoffen, profitieren. Die Geschaftsfihrung des Ausschusses
muss durch die Bundesanstalt flir Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin (BAuA) erfolgen, da
dort die bereits bestehenden staatlichen Ausschiisse angesiedelt sind. Anders ist eine ziel-
gerichtete, die Sicherheit und Gesundheit der schwangeren und stillenden Frauen férdern-
den Arbeitsweise nicht méglich. Darlber hinaus besitzt die BAUA die fiir den Ausschuss
notwendige Fachexpertise in vielen Belangen des Mutterschutzes.

Bei der Einrichtung des Ausschusses ist darauf zu achten, dass die Aufgaben klar definiert
und von den bereits bestehenden Ausschlissen abgegrenzt werden, ansonsten drohen Dop-
pelstrukturen, die die Anwendung der Technischen Regeln in der betrieblichen Praxis ge-
fahrden wiirden. Es muss sichergestellt sein, dass der Ausschuss fir Mutterschutz in enger
Absprache mit den bereits bestehenden Ausschiissen seinen Zustandigkeitsbereich definiert
und ein regelmaBiger Austausch stattfindet.
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Artikel 2

Anderung des Bundesheamtengesetzes

Der DGB begriiBt sehr, dass die bisherige Fassung des § 79 BBG durch die Anforderung er-
setzt werden soll, Mutterschutz fiir Beamtinnen hinsichtlich Inhalt, Art und Umfang auf
dem Niveau des Mutterschutzgesetzes zu gewahrleisten.

Einen echten Fortschritt stellt die beabsichtigte Umsetzung der unionsrechtlichen Vorgaben
dahingehend dar, dass nicht mehr an die Stelle der Aufsichtsbehdrde die oberste Dienstbe-
horde treten soll, die bisher die entsprechenden Befugnisse auf die unmittelbar nachgeord-
nete Behdrde (ibertragen darf. Stattdessen sollen sich die Befugnisse der reguldren Auf-
sichtsbehorden kiinftig auch auf die Einhaltung der dem Gesundheitsschutz dienenden
mutterschutzrechtlichen Vorschriften bei Beamtinnen erstrecken. Damit wiirde zumindest
fur diesen Teilbereich die gegenwartige Praxis beendet, nach der die Behérden sich selbst
bzw. die in ihrem Geschaftsbereich befindlichen und eng mit ihnen verzahnten Behorden
beaufsichtigen. Ein Blick in den Arbeitsschutz zeigt, dass selbst bei der Kontrolle von
Dienstbehdrden durch andere Trager der 6ffentlichen Verwaltung haufig sehr viel ,Riick-
sicht” auf deren Belange genommen wird und Mittel des Ordnungswidrigkeitenrechts auch
bei groben VerstdBen nur sehr zuriickhaltend eingesetzt werden.

Dass fir die Kontrolle und Uberwachung der nicht dem Gesundheitsschutz dienenden mut-
terschutzrechtlichen Vorschriften — also der dem Abschnitt 3 (Kiindigungsschutz) und dem
Abschnitt 4 (Leistungen) des MuSchG entsprechenden Regelungen — weiterhin die obersten
oder unmittelbar nachgeordneten Dienstbehérden verantwortlich bleiben sollen, halt der
DGB fiir hinnehmbar.

Nicht nachvollziehbar ist jedoch, warum das Mutterschutzgesetz — zumindest hinsichtlich
der Abschnitte 2 (Gesundheitsschutz), 5 (Durchfiihrung) und 6 (Ordnungswidrigkeiten) —
nicht unmittelbar auf alle Beamtinnen erstreckt werden soll. Denn wie die Begriindung zu
Recht ausflhrt, gelten fir die Beschaftigtengruppe der Beamtinnen die unionsrechtlichen
Vorgaben des Mutterschutzes uneingeschrankt und einheitlich — unabhdngig von den Be-
sonderheiten bestimmter spezifischer Tatigkeiten im 6ffentlichen Dienst, z. B. bei den
Streitkraften oder der Polizei oder bei den Katastrophenschutzdiensten.

Punktuell zu beachtende Besonderheiten des Dienstrechts konnen kein Grund daf(r sein,
dass die Beamtinnen vom Anwendungsbereich des Mutterschutzgesetzes ausgenommen
werden sollen.

Die Ausgestaltung des Mutterschutzes fir Beamtinnen durch dienstrechtliche Vorschriften
wird damit begriindet, dass ,die gesetzessystematische Eigenstandigkeit des Beamten-
rechts erhalten bleiben” soll. Diese Vorgehensweise ermdgliche die Regelung des Mutter-
schutzes fir Beamtinnen innerhalb der bestehenden Regelwerke. Doch die Eigenstandigkeit
des Beamtenrechts ist kein hilfreicher Selbstzweck. Gerade in Behérden mit kleinem Perso-
nalkorper und wenigen Beamtinnen fiihrt diese Eigenstandigkeit zu groBer Unsicherheit
und enormem Aufwand bei der Rechtsanwendung. Da die Personalstellen wegen der Gel-
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tung fiir Tarifbeschaftigte das Mutterschutzgesetz und dessen Auslegung ohnehin beherr-
schen mussen, wirde es den Aufwand erheblich reduzieren, wenn dieses unmittelbar fiir
alle Beschaftigten im offentlichen Dienst gelten wiirde. Stattdessen miissen sich die Perso-
nalstellen kleinerer Behdrden, bei denen Schwangerschaften nicht an der Tagesordnung
sind, aufwendig durch lange Verweisungsketten suchen und haben am Ende mit vagen An-
ordnungen einer , entsprechenden Anwendung” nur eine unzureichende Handlungsanlei-
tung. ErfahrungsgemaB geht die Tatsache, dass Besonderheiten hoheitlicher Dienste bei
Streitkraften, Polizei oder Katastrophenschutz keinen Grund flir Abweichungen vom
Schutzniveau rechtfertigen, bei den rechtsanwendenden Dienststellen durch diese Untiber-
sichtlichkeit unter.

Auch der einheitlichen Rechtsanwendung durch die Aufsichtsbehérden ware gedient, wenn
diese nur das Mutterschutzgesetz zu beachten hatten.

SchlieBlich ware es kontraproduktiv, den Mutterschutz fiir Beamtinnen bei Ubergreifenden
Durchfiihrungsfragen wie sie im geplanten Ausschuss fiir Mutterschutz gem. § 24 MuSchG-
E erdrtert werden sollen, auBen vor zu lassen, obwohl die 6ffentlichen Arbeitgeber in die-
sen Ausschuss einbezogen sind.

Der DGB fordert daher, in Artikel 1 des Gesetzes den Anwendungsbereich unmittelbar auf
Beamtinnen zu erstrecken und in den Artikeln 2 und 3 des Gesetzes nur klarstellende Hin-
weise darauf aufzunehmen, dass das Mutterschutzgesetz anzuwenden ist. Praktikabel ware
dabei auch, die unmittelbare Anwendung nur fiir die Abschnitte 2 (Gesundheitsschutz), 5
(Durchfiihrung) und 6 (Ordnungswidrigkeiten) des Mutterschutzgesetzes anzuordnen.

Artikel 3

Anderung des Beamtenstatusgesetzes

Siehe die Anmerkungen zu Artikel 2 hinsichtlich der unmittelbaren Anwendung auf Beam-
tinnen der Lander und Gemeinden und der Beamtinnen der Kérperschaften, Anstalten und
Stiftungen des 6ffentlichen Rechts, die der Aufsicht der Lander unterliegen.
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