18. Wahlperiode

Wortprotokoll
der 90. Sitzung

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie
Berlin, den 28. September 2016, 11:30 Uhr
10557 Berlin, Konrad-Adenauer-Str. 1
Paul-Lobe-Haus, Europasaal 4.900

Vorsitz: Dr. Peter Ramsauer, MdB

Tagesordnung - Offentliche Anhérung

Einziger Tagesordnungspunkt Seite 4

Verordnung der Bundesnetzagentur fiir Elektrizitat,
Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen

Verordnung zur Férderung der Transparenz auf
dem Telekommunikationsmarkt
(TK-Transparenzverordnung - TKTransparenzV)

BT-Drucksache 18/8804

Protokoll-Nr. 18/90

Deutscher Bundestag

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Federfiihrend:
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Mitberatend:

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur
Ausschuss Digitale Agenda

18. Wahlperiode

Seite 1 von 17



Mitglieder des Ausschusses’

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ordentliche Mitglieder

Stellvertretende Mitglieder

CDhU/CSU Bareil3, Thomas

Durz, Hansjorg
Groteliischen, Astrid
Gundelach, Dr. Herlind
Hauptmann, Mark
Heider, Dr. Matthias
Jung, Andreas

Knoerig, Axel
Koeppen, Jens
Lammel, Andreas G.
Lanzinger, Barbara
Lenz, Dr. Andreas
Liebing, Ingbert
Metzler, Jan

Nowak, Helmut
Pfeiffer, Dr. Joachim
Ramsauer, Dr. Peter
Riesenhuber, Dr. Heinz
Schroder (Wiesbaden), Dr. Kristina
Stein, Peter
Strothmann, Lena
Willsch, Klaus-Peter

Dott, Marie-Luise

Fuchs, Dr. Michael

Funk, Alexander

Gerig, Alois

Grundmann, Oliver
Holmeier, Karl

Huber, Charles M.
Jarzombek, Thomas
Kanitz, Steffen

Korber, Carsten

Kruse, Riidiger
Michelbach, Dr. h.c. Hans
Middelberg, Dr. Mathias
Miiller (Braunschweig), Carsten
NiiBlein, Dr. Georg
Oellers, Wilfried

Petzold, Ulrich

Scheuer, Andreas

Stetten, Freiherr Christian von
Vries, Kees de

Wegner, Kai

Weiler, Dr. h.c. Albert

SPD Barthel, Klaus
Freese, Ulrich
Hampel, Ulrich
Held, Marcus

Ilgen, Matthias
Katzmarek, Gabriele
Poschmann, Sabine
Post, Florian
Saathoff, Johann
Schabedoth, Dr. Hans-Joachim
Scheer, Dr. Nina
Westphal, Bernd
Wicklein, Andrea
Wiese, Dirk

Annen, Niels
Dormann, Martin
Ehrmann, Siegmund
Flisek, Christian

Heil (Peine), Hubertus
Jurk, Thomas
Kapschack, Ralf
Malecha-Nissen, Dr. Birgit
Raabe, Dr. Sascha
Riitzel, Bernd
Schwabe, Frank
Schwarz, Andreas
Stadler, Svenja
Thews, Michael

DIE LINKE. Bulling-Schroter, Eva
Ernst, Klaus

Lutze, Thomas

Nord, Thomas
Schlecht, Michael

Claus, Roland

Dehm, Dr. Diether

Lenkert, Ralph

Petzold (Havelland), Harald
Wagenknecht, Dr. Sahra

! Die Anwesenheitslisten sind diesem Protokoll angefiigt.

18. Wahlperiode Protokoll der 90. Sitzung
vom 28. September 2016

Seite 2 von 17



Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ordentliche Mitglieder Stellvertretende Mitglieder
BUNDNIS 90/DIE | Baerbock, Annalena Andreae, Kerstin
GRUNEN Droge, Katharina Krischer, Oliver

Gambke, Dr. Thomas Ozdemir, Cem

Janecek, Dieter RéBner, Tabea

Verlinden, Dr. Julia Trittin, Jiirgen

Sachverstindige:

Lieselotte Weber
Bundesnetzagentur (BNetzA)

Fabian Riewerts
Deutsche Telekom AG

Dr. Isabel Tilly
Verband der Anbieter von Telekommunikations- und Mehrwertdiensten e. V. (VATM)

Alexander Leefmann
Chaos Computer Club e.V.

Nick Kriegeskotte
Bitkom e.V.

Volker Tripp
Digitale Gesellschaft e.V.

Carola Elbrecht
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. (vzbv)

18. Wahlperiode Protokoll der 90. Sitzung Seite 3 von 17
vom 28. September 2016



Einziger Tagesordnungspunkt

Verordnung der Bundesnetzagentur fiir Elektrizi-
tdt, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbah-
nen

Verordnung zur Forderung der Transparenz auf
dem Telekommunikationsmarkt
(TK-Transparenzverordnung - TKTransparenzV)

BT-Drucksache 18/8804

Der Vorsitzende: Meine sehr geehrten Damen und
Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen, ich be-
griile Sie sehr herzlich zur heutigen 6ffentlichen
Anhérung in unserem Ausschuss zur Telekom-
munikationstransparenzverordnung. Dieser An-
hoérung liegt zugrunde: Die Verordnung der Bun-
desnetzagentur fiir Elektrizitét, Gas, Telekommu-
nikation, Post und Eisenbahn, die Verordnung zur
Forderung der Transparenz auf dem Telekommu-
nikationsmarkt auf Bundestagsdrucksache
18/8804. Ich bitte, die verzogerte Aufrufung die-
ses Tagesordnungspunktes zu entschuldigen. Dies
hatte technische Griinde und wir wollten die or-
dentliche Sitzung einfach noch zu Ende bringen.
Ich begriile Sie, die Sachverstdndigen, sehr herz-
lich, ebenso die Kolleginnen und Kollegen aus
unserem sowie anderer Ausschiisse, fiir die Bun-
desregierung Frau PStSn Zypries und weitere
Giste. Auch die Zuhorer, die sich tiber das Parla-
mentsfernsehen und iiber das Internet zugeschal-
tet haben. Ich mdchte zum Ablauf der heutigen
Anhorung folgende kurze Erlduterungen geben:
Wir haben uns darauf verstdndigt, dass wir diese
Anhorung nicht in thematische Einzelblécke auf-
gliedern. Die Befragung wird grundsétzlich unter
Beriicksichtigung des Stédrkeverhiltnisses der
Fraktionen durchgefiihrt. In diesem Fall haben
wir uns darauf verstidndigt, dass um die Oppositi-
onsstdrke zur Geltung kommen zu lassen, wir fiir
beide Fragerunden den Schliissel 2:2:1:1 festge-
legt haben. Um diese zwei kompletten Fragerun-
den in der uns zur Verfiigung stehenden Zeit bis
13.00 Uhr durchfithren zu konnen, bitte ich da-
rum, dass sich die fragenden Abgeordneten sowie
die Sachverstdndigen moglichst kurz fassen. Dazu
fiir die Sachverstdndigen, vor allem fiir jene, die
zum ersten Mal bei so etwas in diesem Ausschuss
dabei sind: Pro Frage und Antwort ist ein Gesamt-
bruttozeitraum fixiert von finf Minuten, d.h.
Frage plus Antwort sind fiinf Minuten. Was be-
deutet das? Je kiirzer eine Frage ist, umso ldnger
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ist dann die Komplementérzeit zur Antwort ver-
fiigbar und natiirlich auch umgekehrt. Meine Bitte
zur Erinnerung an die fragenden Kolleginnen und
Kollegen, immer prézise den Namen der oder des
Befragten nennen. Ich weise darauf hin, dass wir
auf Eingangsstatements der Sachverstidndigen ver-
zichtet haben, weil ja die schriftlichen Stellung-
nahmen vorliegen. Es wird auch ein Wortproto-
koll erstellt und zur Erleichterung der Proto-
kollerstellung werde ich dann, wenn die Frage ge-
stellt ist, die Frage direkt unter Nennung des Na-
mens des Sachverstdndigen aufrufen. Ich beginne
jetzt mit der Befragung in der ersten Runde. Es be-
ginnt der Kollege Durz. Bitteschén.

Abg. Hansjorg Durz (CDU/CSU): Danke Herr Vor-
sitzender. Sehr geehrte Sachverstdndige, meine
Damen und Herren, ich mdchte zundchst meine
erste Frage richten an die Frau Weber von der
Bundesnetzagentur und mochte mit der Basis der
Arbeit an der Verordnung beginnen, einfach mit
der Messstudie. Und da hétte ich von Thnen gern
Auskunft dariiber, wie denn die in Auftrag gege-
bene Messstudie iiber die vertraglich vereinbarte
und die tatsdchlich gelieferte Dateniibertragungs-
rate aussah und welche Ergebnisse diese Studie
erbracht hat. Wurde denn hierbei unterschieden
hinsichtlich der einzelnen Technologien, Pro-
dukte und Anbieter? Wurden hier Unterschiede
festgestellt?

Der Vorsitzende: Frau Weber bitte.

SVe Lieselotte Weber (BNetzA) Die Studie wurde
von unserem Referat 114 in Auftrag gegeben und
sie beinhaltet genaue und auch verdffentlichte
Daten hinsichtlich der von Thnen erfragten.

Der Vorsitzende: War das die ganze Antwort?
SVe Lieselotte Weber (BNetzA): Ja.
Der Vorsitzende: Jetzt fragt Kollege Barthel.

Abg. Klaus Barthel (SPD): Meine Frage richtet
sich an Herrn Kriegeskotte und an Herrn Leef-
mann. Wir haben gerade von dieser Studie gehort,
nach der der Kollege Durz gefragt hat. Es sah ja
lange Zeit so aus, als wiirde man aufgrund der
Studie auch zu einer freiwilligen Vereinbarung -
zu einer nichtgesetzlichen Regelung - kommen,
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damit man nicht zusétzliche Biirokratie aufbaut.
Jetzt haben wir da vier Jahre herumgetan und es
gibt aber immer noch die Meinung, dass wir viel-
leicht gar keine solche Verordnung brauchen.
Wiirden Sie vielleicht aus Ihrer Sicht sagen, ob
und warum Sie einen verordnungsméfigen Rege-
lungsbedarf sehen und worin der im Wesentli-
chen besteht und warum es nicht zu dieser frei-
willigen Regelung kommen konnte.

Der Vorsitzende: Zur Antwort zunéchst Herr Krie-
geskotte und denken Sie bitte daran, dass Sie
noch etwas Zeit {ibrig lassen fiir Herrn Leefmann.

SV Nick Kriegeskotte (Bitkom e.V.): Ich werde
mich bemiihen Herr Vorsitzender. Sehr geehrte
Damen und Herren Abgeordnete, Herr Barthel,
vielen Dank fiir die Frage und auch fiir die Einla-
dung zu der heutigen Anhérung. Wir haben in der
Tat vor circa vier Jahren aus der Branche heraus
einen Vorschlag erarbeitet, um die Transparenz
fiir Verbraucherinnen und Verbraucher im Be-
reich des Internetzugangsdienstes zu verbessern.
Da gab es auch einen intensiven Dialog mit der
Bundesnetzagentur. Es gab am Ende aber insbe-
sondere einige kleine Anbieter, die sich diesem
Branchenvorschlag in der Form nicht anschlieBen
wollten, sodass sich die Bundesnetzagentur eben
darauf verstdandigt hat, hier eine verbindliche Ver-
ordnung fiir alle Marktteilnehmer festzulegen.
Wir haben als Branche seitdem auch einen sehr
intensiven Dialog mit der Bundesnetzagentur ge-
fithrt und konnen daher jetzt auch ein Stiick weit
nachvollziehen, dass man diesen Weg gegangen
ist. Wir hétten die Selbstverpflichtung auch gern
umgesetzt, hitten auch in Detailfragen einige
moglicherweise Vorteile gesehen. Nun ist es so,
dass wir mit der Transparenzverordnung umge-
hen miissen. Wir sehen da, aber und da kommen
wir vielleicht im Weiteren auch zu, einige Prob-
lemkreise, was den Geltungsbereich angeht, das
Produktinformationsblatt in einigen Detailfragen
und auch insbesondere die Informationen auf der
Rechnung.

Der Vorsitzende: Herr Leefmann bitte.

SV Alexander Leefmann (Chaos Computer Club
e.V.): Schonen guten Tag. Warum ich glaube, dass
es eine Verordnung oder eine Regelung geben
muss, ist einfach die Tatsache, es hat sich gezeigt,
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dass die Provider doch sehr unterschiedliche An-
sétze hier fahren, wie sie mit der Transparenz ge-
geniiber den Kunden umgehen. Und genau das ist
der Punkt, wo meines Erachtens nach in den letz-
ten Jahren keine Einigung erzielt werden konnte,
womit ganz klar fiir mich belegt ist, dass wir eine
Verordnung in der Richtung brauchen.

Der Vorsitzende: Dankeschon. Jetzt Kollege Lam-
mel.

Abg. Andreas Liammel (CDU/CSU): Ich hitte eine
Frage, das kénnte man vielleicht teilen, zwischen
dem Herrn Riewerts und vielleicht noch Frau Dr.
Tilly. Es geht ja jetzt in der Transparenzverord-
nung auch darum, wer praktisch in dieser Trans-
parenzverordnung erfasst wird oder welche Ver-
trdge in der Transparenzverordnung aufgenom-
men werden und meine Frage ist, weil es im Vor-
feld dazu einige Diskussionen gab, was ist Thre
Meinung? Sollen hier in dieser Verordnung nur
privatrechtliche Vertrédge, also mit Privatkunden,
erfasst werden oder auch Geschéftskunden? Und
wenn Sie sagen: ,,Geschiftskunden sollten nicht
mit erfasst werden!“, dann miissten Sie bitte noch
einmal erkldren, wie sich das wirklich abgrenzen
lasst, also vielleicht der Unterschied, ob es Stan-
dardvertrdge oder GeschiftsgroBkundenvertrage
sind oder wie man es machen koénnte.

Der Vorsitzende: Dankeschon. Die Frage geht an
Herrn Riewerts und Frau Dr. Tilly. Herr Riewerts
bitte.

SV Fabian Riewerts (Deutsche Telekom AG):
Kurz zu der Frage, welche Vertrége betroffen sind.
Die tangiert auch noch das Thema, ob einfache
Sprachanschliisse oder eben nur Internetzugangs-
anschliisse tangiert sind. Da ist aber glaube ich
auch die einhellige Meinung, dass nur Produkte
oder Komplettpakete betroffen sind, die als solche
auch als Internetzugangsanschliisse gegeniiber
Verbrauchern vermarktet werden. Hinsichtlich
der Frage Privatkunden — Geschéftskunden gibt es
glaube ich eine grundsitzliche unterschiedliche
Informationsbasis, weil beispielsweise bei Ge-
schiftskunden hédufig kundenindividuelle Ver-
trdge ja auf Basis von Verhandlungen laufen und
insofern bei Geschéftskunden in der Regel noch
einmal ein hoheres Informationsniveau iiber den
Leistungsumfang von Paketen und eben auch die
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Konditionen vorhanden ist, sodass die Deutsche
Telekom der Meinung ist, dass wenigstens solche
Geschiftskundenvertridge ausgenommen werden
sollten. Allgemeine AGB-Produkte, die beispiels-
weise an einen Rechtsanwalt oder einen Zahnarzt
gerichtet sind, die werden natiirlich dann aus un-
serer Sicht auch sinnvollerweise umfasst.

Der Vorsitzende: Ergidnzend Frau Dr. Tilly.

SVe Dr. Isabel Tilly (VATM): Ja da kann ich mich
genau dem anschliefen. Das ist auch die Sicht der
Mitglieder im VATM, dass man doch den Ge-
schéftskunden ausgrenzen sollte, weil er ein an-
deres Informationsbediirfnis hat. Dies wird auch
anders gedeckt, da bestehen bilaterale Verhalt-
nisse, die haben einzelne Ansprechpartner. Und
da macht es wenig Sinn, mit dem Toolset der
Transparenzverordnung jetzt auch die Geschiifts-
kunden zu adressieren. Am Begriff des Verbrau-
chers kénnte man sich unserer Meinung nach ori-
entieren, dieser ist ja im BGB geregelt.

Der Vorsitzende: Dankeschon. Jetzt Kollege West-
phal.

Abg. Bernd Westphal (SPD): Vielen Dank Herr
Vorsitzender. Ich habe eine Frage an Frau El-
brecht. Im sogenannten Produktinformationsda-
tenblatt ist ja eine verpflichtende Angabe iiber die
Kapazitdten Down- und Uploads und sehen Sie
diese Kriterien, die dort formuliert worden sind,
als ausreichend? Muss man die konkretisieren?
Sind die verbraucherfreundlich und was halten
Sie bei Nichterfiillung von einem Sonderkiindi-
gungsrecht fiir den Kunden?

Der Vorsitzende: Die Frage ging an Frau Elbrecht.

SVe Carola Elbrecht (vzbv): Vielen Dank fiir die
Frage. Wir sind auf jeden Fall der Auffassung,
dass diese Angaben in irgendeiner Form konkreti-
siert werden miissen, weil wir schon sehen, dass
Anbieter moglicherweise ihre eigenen Vorgaben
was die Minimal- und Maximaliibertragungsraten
angehen konnte, sich machen, also hier miissten
wirklich Standardwerte herhalten. Die Transpa-
renzverordnung ist aus Verbrauchersicht schon
auf jeden Fall ein Mehr als zum gegenwértigen
Zeitpunkt. Es ermoglicht Verbrauchern, Angebote
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besser zu vergleichen, auch wihrend des laufen-
den Vertrages eben die vertragsgeméBen Leistun-
gen zu iiberpriifen. Allerdings dann, wenn es zu
Vertragsstorungen kommt, wenn die Dateniiber-
tragungsraten wie vertraglich vereinbart nicht ein-
gehalten werden, sehen wir hier schon Defizite.
Hier werden die Verbraucher so ein wenig im Re-
gen stehen gelassen, weil was niitzen die ganzen
guten transparenten Informationen in der Verord-
nung, wenn Verbraucher unterm Strich nicht die
Moglichkeit haben, im Falle von Leistungsstérun-
gen auch entsprechende Rechte geltend zu ma-
chen, also sprich ein vorzeitiges Kiindigungsrecht
einzurdumen bzw. wenn es zu Schédden kommt
vielleicht auch pauschalisierte Schadensersatzan-
spriiche oder auch den Verbrauchern unproble-
matisch den Wechsel in einen anderen Tarif ein-
zurdumen. Hier sehen wir ein riesiges Problem
auch aus der Beratungspraxis der Verbraucher-
zentralen. Wir haben hier permanent Fille im
Frithwarnnetzwerk des digitalen Marktwachters.
Da habe ich mir gerade gestern noch einmal die
Zahlen eingeholt und die Problematik ist da sehr
vielschichtig, aber es zeigt eben, dass die Anbieter
da wenig kooperativ sind, wenn Verbraucher un-
zufrieden sind, in welcher Form der Vertrag auch
erbracht wird. Dies ist dann so ein Ping-Pong-
Spiel und Verbraucher haben da wenige Moglich-
keiten, ihre Rechte auch durchzusetzen.

Der Vorsitzende: Danke sehr. Jetzt Kollege Lutze.

Abg. Thomas Lutze (DIE LINKE.): Vielen Dank.
Ich habe zwei kurze Fragen an den Herrn Volker
Tripp von der Digitalen Gesellschaft. Das Erste ist
das Strichwort Produktinformationsblatt. Der Be-
griff ,normalerweise zur Verfiigung stehenden
Dateniibertragungsrate” ist ja sehr schwammig.
Wie konnte da eine Konkretisierung aussehen?
Die zweite Frage, die ich habe, geht in Richtung
der Uberpriifbarkeit der Dateniibertragungsrate.
Wie kann z.B. die Bundesnetzagentur Vorgaben
zu Messverfahren und Parametern machen, damit
die durch die Anbieter durchgefithrten Messun-
gen der Dateniibertragungsrate transparent, ver-
lasslich und auch vergleichbar sind? Vielen Dank.

Der Vorsitzende: Die Frage ging an Herrn Tripp.

SV Volker Tripp (Digitale Gesellschaft e.V.): Vie-
len Dank fiir die Frage. Zunéchst einmal zu dem
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Produktinformationsblatt. In der Tat der Begriff
der ,,normalerweise zur Verfiigung stehenden Ge-
schwindigkeit” ist ja so aus sich selbst heraus
nicht verstdndlich. Es ist ein unbestimmter Be-
griff, also bedarf er der ndheren Definition und
der Konkretisierung. Wenn man sich dazu einmal
die TSM-Verordnung anschaut, sieht man, dass
dort in dem Erwédgungsgrund 18 die Rede davon
ist, dass die normalerweise zur Verfiigung ste-
hende Geschwindigkeit diejenige ist, die der End-
nutzerin bzw. dem Endnutzer meistens zur Verfi-
gung steht. Das hilft jetzt nicht besonders weiter,
denn auch dieser Begriff ist relativ schwammig.
Die Bundesregierung selbst schlédgt ja in ihren
Guide-Lines vor, dass man einen konkreten Zeit-
raum definiert, beispielsweise 95 % des Tages
und so etwas in der Richtung wiirde ich mir auch
zur Konkretisierung vorstellen. Man konnte eine
bestimmte Stundenzahl, 22 bzw. 23 Stunden, an-
geben, aber genauso gut wére eben auch eine pro-
zentuale Angabe moglich. Das wire zumindest zu
dem Begriff der ,normalerweise zur Verfiigung
stehenden Dateniibertragungsrate“ aus Verbrau-
chersicht sicherlich sehr hilfreich. Was die Uber-
priitbarkeit angeht, die in § 7 geregelt ist, fehlt es
eben an jeglichen Vorgaben fiir Messverfahren
und Messparametern. Hier meine ich, dass die
Bundesnetzagentur ganz klare Vorgaben machen
miisste, also auch beispielsweise was jetzt eigent-
lich der gemessene Weg ist. Ist es die Datenlauf-
zeit zwischen dem Provider und dem Anschluss
der Endnutzerin oder des Endnutzers oder ist es
die Verbindung zwischen dem Provider ins Inter-
net rein. Je nach dem, was der Provider beispiels-
weise selbst fiir eine Anbindung an das Internet
hat, kénnen dann diese Ergebnisse sehr unter-
schiedlich ausfallen. Hier wére auch beispiels-
weise wichtig vorzugeben, dass die Messung zur-
zeit mit einer hohen Netzauslastung stattfindet.
Denn wenn sie eben nur dann stattfindet, wenn
ohnehin wenig Traffic da ist, dann sieht das Er-
gebnis deutlich anders aus, als wenn es zu Peak-
Zeiten gemessen wird. Insofern wéren dies Vorga-
ben, die die Bundesnetzagentur machen konnte.
Insgesamt meine ich, sollte sie tatsdchlich konkret
das Messverfahren und die dabei einzusetzenden
Parameter vorgeben, um auch eine viel bessere
Vergleichbarkeit zu erreichen, denn bisher ist es
eben so, dass gerade anbieterseitig initiierte Mes-
sungen sehr hdufig zu dem Ergebnis kommen,
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dass zufédlligerweise genau die vertraglich verein-
barte Maximalgeschwindigkeit geliefert wird.
Dass das so mit Sicherheit nicht stimmen kann,
liegt glaube ich auf der Hand und insofern
braucht es da eben eine Objektivierung, die bisher
in der Verordnung nicht vorgesehen ist. Vielen
Dank.

Der Vorsitzende: Danke. Die nidchste Frage stellt
die Kollegin RéBner.

Abge. Tabea RoBner (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Vielen Dank Herr Vorsitzender. Ich habe
zwei Fragen an Frau Elbrecht von der Verbrau-
cherzentrale. Das eine bezieht sich auch auf die
Dateniibertragungsraten. Es gibt ja die zwei Stu-
dien von der Bundesnetzagentur. Wir haben ei-
nen eigenen Breitbandcheck gemacht. Die haben
deutlich gezeigt, dass die Anbieter ihre Werbever-
sprechen deutlich und systematisch unterschrei-
ten und das nicht wenig, sondern ganz, ganz er-
heblich. Deshalb haben wir auch einen Antrag
formuliert und haben die Idee entworfen, die sich
auch auf die EU-Verordnung bezieht, Mindestvor-
gaben zu machen, dass also das, was versprochen
wird, auch zu 90 % eingehalten werden soll.
Wire das nicht ein besserer Weg bzw. ein besserer
Vorschlag, um auch die Verbraucher hier in Recht
zu setzen und klare einklagbare Vorgaben zu ma-
chen? Das ist das eine. Das andere ist die Frage
der Kiindigungsfristen bei Vertrdgen. Sie sagen ja,
dass es sinnvoll ist, die Kiindigungsfrist auf jeder
Rechnung auch abzudrucken. Ich weil3, dass es da
viele Widerstdnde gibt. Vielleicht konnen Sie
noch einmal deutlich machen, warum das so
wichtig ist, was die Transparenz angeht. Danke.

Der Vorsitzende: Frau Elbrecht.

SVe Carola Elbrecht (vzbv): Vielen Dank fiir die
Frage. Sicherlich gibt es fiir den Verbraucher
mehr Rechtssicherheit, wenn man wirklich eine
Mindestangabe vorgibt, was die Dateniibertra-
gungsrate angeht. Zumindest dann, wenn man da-
raus irgendwelche Rechtsfolgen ableiten miisste.
Man wiirde sich dann wirklich nicht in dieser
weiten Bandbreite bewegen, minimal, was ist die
normale Dateniibertragungsrate und maximal.
Also wenn man wirklich sagt, so minimal, das ist
tatsdchlich auch zumindest zu 90 % auch immer
zu liefern, wiirde das auf jeden Fall hilfreich sein
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fiir den Verbraucher. Was die Angabe der Kiindi-
gungsfristen auf den Rechnungen angeht, da ist
uns natiirlich auch nicht entgangen, also wir ha-
ben zur Kenntnis genommen, dass es natiirlich
schon groBe Widerstdnde gibt seitens der Wirt-
schaft. Vorgetragen wird ja, dass die Information
iber die Kiindigungsfristen bereits {iber Art. 246
und 246 a EGBGB gegeben wird. Dies ist richtig,
aber es handelt sich hierbei um eine vorvertragli-
che Informationspflicht, also ich erhalte wirklich,
bevor ich den Vertrag abschlieBe, diese Informati-
onen, wann und zu welchen Konditionen ich den
Vertrag kiindigen muss und das niitzt dem Ver-
braucher wenig, wenn er vielleicht schon 5 bzw.
6 Jahre in einem Vertrag drinsteckt, das hat er un-
ter Umstdnden dann nicht prasent. Mitunter kann
es sein, dass ihm die urspriinglichen Vertragsun-
terlagen tiberhaupt nicht mehr zur Verfiigung ste-
hen bzw. so, wie er vor Jahren den Vertrag abge-
schlossen hat und dass er sich schon mehrfach
modifiziert hat durch irgendwelche Zusatzmo-
dule, die dazu gebucht wurden. Dadurch kénnen
sich auch Vertragslaufzeiten dndern, aber unab-
héngig davon geht die Wirtschaft ja auch davon
aus, dass gerade Bestandskunden mitunter auch
nicht mehr iiber die Vertragsunterlagen verfiigen,
so ist es zumindest der ersten Verbdndestellung-
nahme vom Juli dieses Jahres zu entnehmen. Da
hat selbst die Wirtschaft gesagt, dass Bestands-
kunden mitunter die Unterlagen ja nicht mehr
vorlegen kénnen. Es wurde ja noch vorgetragen,
dass das Abbilden konkreter Kiindigungsfristen
daran scheitern konnte, dass die natiirlich sehr
individuell gehalten sind, also durch Feiertage
oder Wochenenden. Aber hier kdnnte man auch
mit ,,Sternchenhinweisen arbeiten, was ja Unter-
nehmen auch gern machen, dass man sagt, wenn
der Kiindigungszeitpunkt auf ein Wochenende
oder einen Feiertag fillt, ist es eben der nédchste
Werktag. Dies ist ja auch iiber AGBs so iiblich,
das kénnte man also auch in den Griff bekom-
men. Unser Eindruck ist schon, diese starke Ge-
genwehr gegen die Aufnahme der Kiindigungs-
fristen in der Rechnung hat aus unserer Sicht eher
den Hintergrund, hier den Anbieterwechsel fiir
den Kunden zu erschweren oder sogar unméglich
zu machen. Das wiederum, ich schlieffe noch ein-
mal den Kreis wie ich es eingangs auch sagte, das
bestatigt sich eben auch tiber die Beschwerden
aus unserem Frithwarnnetzwerk in dem digitalen
Marktwichter, dass den Verbrauchern wirklich
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permanent Steine in den Weg gelegt werden,
wenn sie den Wunsch haben, den Anbieter zu
wechseln und wir nehmen schon an, dass es der
Hintergrund ist, dass das jetzt vorgeschoben ist,
aber letztlich sind die Daten bei den Unterneh-
men ja vorhanden und das kann ja jetzt hier nicht
so schwierig sein, solch ein Datum auf der Rech-
nung abzubilden.

Der Vorsitzende: Dankeschon. Wir treten in die
zweite Befragungsrunde ein. Hierzu gebe ich das
Wort an den Kollegen Durz.

Abg. Hansjorg Durz (CDU/CSU): Vielen Dank
Herr Vorsitzender. Ich hétte zwei Fragen an Frau
Dr. Tilly. Zum Einen: Wie reagieren Sie denn auf
diese Vorgabe von Mindestqualitdten? Wie sehen
Sie diesen Aspekt? Und zum Zweiten, zum Pro-
duktinformationsblatt: Hier soll es einen Dialog-
prozess mit der Bundesnetzagentur geben, wie
man es moglichst marktkonform umsetzen kann.
Wo stehen Sie in diesem Dialogprozess und wie
sehen Sie diese moglichst marktkonforme Umset-
zung?

Der Vorsitzende: Frau Dr. Tilly.

SVe Dr. Isabel Tilly (VATM): Dankeschon fiir die
Fragen. Wir sehen als Branche die Forderungen
nach den Mindestqualitdten insofern kritisch, als
dass wir zwar grundsitzlich v6lliges Einverneh-
men haben, dass Transparenz fiir den Kunden ge-
schaffen werden soll und ich denke, da macht so-
wohl das TSM-Paket als auch der Entwurf der
Transparenzverordnung einen wesentlichen
Schritt und verpflichtet die Anbieter, sowohl die
Mindest- als auch die normalerweise zur Verfii-
gung stehenden Maximalbandbreiten darzustel-
len. Aber wir sind eben aufgrund der Art des Pro-
duktes dazu gezwungen, Korridore zu vermarkten
und nicht einzelvertraglich mit dem Kunden Ver-
trdge iiber seine konkrete Anschlussbandbreite zu
schlieBfen. Wenn wir das titen, miissten wir im
Umkehrschluss vor Vertragsabschluss bei dem
Kunden Messungen durchfiihren. Das wiirde ei-
nen enormen Aufwand verursachen, den letztlich
der Verbraucher trdgt und nicht das Unterneh-
men. Das wiirde zu h6heren Endkundenpreisen
fiihren und ich weill nicht, ob dem Kunden nicht
mit den Schritten, die jetzt im Raum stehen, zu
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sagen, Mindestbandbreite, normalerweise erreich-
bare Bandbreite und Maximalbandbreiten, ob da-
mit dann nicht dem Verbrauchertransparenzinte-
resse ausreichend Gentige getan ist, anstatt jetzt
weitere Kosten durch einzelbezogene Anschluss-
messungen zu produzieren. Das zu dem Thema
Mindestqualitdten. Zum Produktinformations-
blatt, das ist absolut richtig, wir stehen da in ei-
nem sehr konstruktiven Dialog mit der Bundes-
netzagentur. Ich denke, auch da ist wieder Einver-
nehmen zwischen Branche und Regulierer, dass
Transparenz geschaffen werden soll, dass auch
ein Produktinformationsblatt durchaus sinnvoll
ist. Da driickt der Branche sehr stark der Schuh,
dass Einzelheiten eben so geregelt sind, dass sie
zu groBem Mehraufwand fiihren. Ich bringe nur
ein Beispiel: Es sind Sondervertriebswege wie
Tankstellen, Super- und Drogeriemérkte nicht
ausgeschlossen und das ist schon praktisch nicht
durchfiihrbar. Sie kénnen nicht von verschiede-
nen Anbietern verschiedenste Produktinformati-
onsbldtter dem armen Kassierer in einem Ross-
mann in die Hand driicken. Ich denke auch, das
Informationsbediirfnis beim Kunden ist bei sol-
chen Vertriebswegen viel geringer. Der, der sich
iiber seinen Breitbandanschluss oder den Mobil-
funkvertrag informieren mdchte, der geht nicht in
die Tankstelle und kauft da das Produkt. Also da
sollte man unserer Meinung nach abschichten.

Der Vorsitzende: Dankeschon. Der nédchste Frage-
steller ist der Kollege Barthel.

Abg. Klaus Barthel (SPD): Naja das ist ja jetzt das
Problem mit den Drogerien und dergleichen, aber
wenn Sie Korridore vermarkten, gestatten Sie mir,
dann diirfen Sie aber nicht andere Sachen ver-
sprechen, als der Korridor hergibt, das ist ja das
Problem. Aber deswegen habe ich auch noch ein-
mal eine Frage an Frau Elbrecht und auch an Frau
Weber von der Bundesnetzagentur. Einer der
Punkte ist ja: Wie kann sich denn der Kunde weh-
ren? Wir haben ja jetzt in dem Verordnungsent-
wurf drin, dass VerstoBe gegen die Verordnung
eine Ordnungswidrigkeit sind. Man findet dann
aber nichts bei der Frage, wie diese Ordnungs-
widrigkeit eigentlich geahndet werden soll, son-
dern es ist halt ordnungswidrig. Die Verbrauche-
rin bzw. der Verbraucher hat dann aber nichts da-
von. Sie haben ja gerade dargestellt Frau Elbrecht,
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dass Sie Sanktionen fordern. Wére da Ihrer Mei-
nung nach ein Sonderkiindigungsrecht oder das
Buligeld der bessere Weg? An Frau Weber dann in
der Folge die Frage: Sie sagen ja, dass die Rechts-
lage eben solche Sanktionsmdglichkeiten nicht
hergibt, es gibt keine Erméchtigungsgrundlage.
Aus diesem Grund die Frage: Was miisste denn
aus Ihrer beider Sicht passieren als Rechtsgrund-
lage, damit man dem Kunden hier mehr Instru-
mente in die Hand geben kann?

Der Vorsitzende: Zunichst Frau Elbrecht.

SVe Carola Elbrecht (vzbv): Vielen Dank fiir die
Frage. Auf jeden Fall fordern wir ein Sonderkiin-
digungsrecht fiir die Kunden, wenn eben nicht
ordnungsgemaél geleistet wird. Eigentlich hat er
es ja. Wenn nicht ordnungsgemaéD erfiillt wird,
dann hat man eben unter bestimmten Vorausset-
zungen ein Sonderkiindigungsrecht. Fiir den Ver-
braucher ist es das Problem, dass er wenig in der
Hand hat, sich letztlich darauf zu berufen. Aus
diesem Grund fordern wir auch, wenn ein Ver-
braucher eben beispielsweise einen Speed-Test
iiber das Mess-Tool der Bundesnetzagentur beta-
tigt und da klare Abweichungen im Hinblick auf
die Datentibertragungsrate zu Tage treten, dass
das als Beweis des ersten Anscheins gilt gegen-
iiber dem Anbieter. Er muss sich das Ergebnis
also entgegen halten lassen und daraufhin vortra-
gen: ,Nein, ich leiste doch ordnungsgemaB!“. So
ist die Rechtslage im Moment nicht und deshalb
fordern wir eben in diesem Zusammenhang auf
jeden Fall eine Klarstellung.

Der Vorsitzende: Dankeschon. Jetzt ergdnzend
Frau Weber.

SVe Lieselotte Weber (BNetzA) Dies kann der
Verbraucher, da bin ich Threr Meinung, wenn
iiber einen ldngeren Zeitraum eine Mindestleis-
tung anliegt. Das wire ja dann der Fall. Er kann
dann jeglichen zivilrechtlichen Weg beschreiten.
Das kann er jetzt. Das ist vollig auBer Frage, das
haben Sie ja auch schon ausgefiihrt, aber ich kann
in der Transparenzverordnung, die vom Grunde
her ja eine Auswahl des Kunden zwischen Pro-
dukten erleichtern soll, nicht die von IThnen gefor-
derte Norm jetzt unterbringen. Da fehlt es mir an
der Erméchtigungsgrundlage, im TKG zum Bei-
spiel.
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Der Vorsitzende: Danke. Jetzt fragt Kollege Lam-
mel.

Abg. Andreas Liammel (CDU/CSU): Ich hétte noch
einmal eine Frage an den Herrn Riewerts und an
Frau Elbrecht. Es geht noch einmal um die Frage
der Vermerke auf den Rechnungen iiber die Ver-
tragslaufzeiten. Wir sind ja nun im modernen
Zeitalter, Rechnungen werden oftmals gar nicht
mehr als Papier zugestellt, sondern sie werden ja
oftmals auch elektronisch gestellt und wire es
nicht eigentlich aus Ihrer Sicht auch ausreichend,
wenn man auf der Rechnung sozusagen den Ver-
weis auf ein Internetportal druckt, in dem dann
jeder Kunde seine Vertragsdaten, seine Rechnun-
gen und so etwas finden kann? Wére damit nicht
eigentlich dieser Sache auch Gentige getan?

Der Vorsitzende: Zunidchst Herr Riewerts.

SV Fabian Riewerts (Deutsche Telekom AG): Aus
Sicht der Deutschen Telekom stellt sich hier
schon die Frage, warum ohnehin fiir TK-Kunden
grundsatzlich andere Regeln gelten sollten als fiir
andere Verbrauchervertrdge in sdmtlichen ande-
ren Mirkten. Es ist aus unserer Sicht nicht nach-
vollziehbar, wieso ein Kunde, der ein TK-Produkt
nachfragt oder gebucht hat, auch losgeldst von der
Frage, ob es jetzt eine Vertragslaufzeit und Kiindi-
gungsregelung beinhaltet, die selbstverstdndlich
fiir andere Vertrdge genauso gelten, warum da
jetzt ein sektorspezifischer Regelungsbedarf be-
steht. Wie Frau Elbrecht eben schon ausgefiihrt
hat, simtliche Regelungen hierzu sind ja im BGB
bereits niedergelassen, deswegen sehen wir ei-
gentlich iiberhaupt gar keine Notwendigkeit, in
der Rechnung jetzt neue Angaben dazu zu regeln,
die fiir andere Markte nicht gelten. Insbesondere
die jetzt neu hinzugefiigte Angabe des Datums, zu
dem die Kiindigung eingehen muss, ist fiir uns
iiberhaupt nicht nachvollziehbar. Im Ubrigen,
Frau Elbrecht hat gerade auf das BGB verwiesen,
es gibt auch im BGB sehr wohl Regelungen, bei-
spielsweise im § 312f BGB, die auch Angaben zu
nachvertraglichen Informationspflichten beinhal-
ten und insofern wiirden wir darauf verweisen,
dass auch diese Regelungen grundsétzlich ausrei-
chend sind, auch fiir TK-Unternehmen.

Der Vorsitzende: Erginzend Frau Elbrecht.
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SVe Carola Elbrecht (vzbv): In der Praxis funktio-
niert dies eben nicht, also ich sage mal so, man
kann ja zusétzlich tiber Online-Portale, tiber be-
stimmte Dinge noch informieren, also eben Ver-
tragslaufzeit und Kiindigungssachen. Aber wir
halten es schon fiir wichtig, dass es fortlaufend
auch auf den Rechnungen abgebildet wird, gerade
im Telekommunikationsbereich, also sicherlich
die Frage steht im Raum, sollte hier eine sektor-
spezifische Regelung initiiert werden. Anderer-
seits der Telekommunikationsbereich ist sehr le-
bendig, man bucht eben Zusatzpakete dazu, die
Vertragslaufzeiten dndern sich, es gibt gebiindelte
Paketpreise, es ist also alles schon sehr intranspa-
rent fiir den Kunden und gerade wenn eben neue
Optionen dazu gebucht werden, dndern sich die
Laufzeiten mitunter. Mal lduft eine Zusatzoption
12 Monate, dann wieder 24 Monate und das sind
ja letztlich auch die Problemfille, die eben bei
den Verbraucherzentralen dann auftreten, dass
die Kunden dann nicht wissen, wie jetzt das rich-
tige Kiindigungsrecht ist. Sie werden dann darauf
verwiesen, dass der Kiindigungszeitraum schon
abgelaufen ist. Also von daher fordern wir an der
Stelle schon absolute Transparenz.

Der Vorsitzende: Dankeschon. Jetzt fragt Kollege
Westphal.

Abg. Bernd Westphal (SPD): Vielen Dank Herr
Vorsitzender. Ich habe eine Frage an Herrn Leef-
mann. Wie schitzen Sie das ein, was die Messme-
thoden angeht, die ja der Anbieter zur Verfiigung
stellt? Sind die unabhéngig genug oder gibt es
dort Qualitdtsmessungen, die man vielleicht auch
selber noch einmal anstrengen miisste. Wie be-
werten Sie das und wie ist es mit der Beweislast?
Muss der Kunde nachweisen, dass er zu wenig
Leistung erhalten hat oder kann man das viel-
leicht umdrehen, dass der Anbieter sagen muss:
,»,Okay, ich muss beweisen, dass ich das geliefert
habe.“. Wie beurteilen Sie das und haben Sie dar-
tiber hinausgehend zu dem, was hier gefragt wird,
noch die einen oder anderen Hinweise, die in die
Verordnung mit hinein miissen?

Der Vorsitzende: Gefragt ist Herr Leefmann.
SV Alexander Leefmann (Chaos Computer Club

e.V.): Dankeschon. Zu Threr ersten Frage, die
Messmethoden. Ich halte es fiir fragwiirdig, wenn
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die Messungen innerhalb des Hoheitsbereiches
des Anbieters stattfinden, aus dem einfachen
Grund, dass er dort ein vollstindiges Optimie-
rungspotential hat, sprich, wenn ich als Kunde
gegen den Anbieter messe, dann bekomme ich na-
tiirlich ein optimales Ergebnis. Wenn der Mess-
punkt jedoch auBerhalb des Hoheitsbereiches des
Anbieters liegen wiirde, nehmen wir das Tool der
Bundesnetzagentur an, dann muss die komplette
Strecke gemessen werden, d.h. ich habe ein eher
realistisches Messergebnis beziiglich der zur Ver-
fiigung stehenden Internetanbindung, weil erst
wenn ich den Provider selbst verlasse, dann habe
ich auch wirklich Internet, vorher ist das alles in-
tern. Einige Provider vermarkten ja auch Pro-
dukte, die dann nur intern bei denen laufen und
die wiirden ganz andere Ergebnisse hervorbrin-
gen. Fiir mich ist es also unabdingbar, dass Mes-
sungen auBerhalb des Anbieters auf einer neutra-
len Stelle stattfinden, das kann die Bundesnetza-
gentur sein oder ein Instrumentarium, worauf
sich alle Anbieter einigen oder wie man das auch
immer definieren méchte. Die zweite Frage,
Thema Beweislastumkehr, ist tatsdchlich etwas,
wo ich denke, dass ich da die schon vorgetrage-
nen Meinungen teile, dass der erste Verdacht,
dass eine Minderleistung erbracht wird, durch die
erste Messung, die der Kunde initiiert hat ,viel-
leicht auch von mir aus eine iiber einen bestimm-
ten Zeitraum definierte Messanzahl, ausreichend
sein sollte, um den Provider zumindest in die Si-
tuation zu bringen, sich mit diesem Thema ernst-
haft auseinander zu setzen, auch wenn es ein ein-
zelner Kunde ist. Die Praxis, die ich heute mitbe-
komme, ist eher, dass man da anruft und sagt,
dass man ein Problem mit dem Internet hat. Dann
wird eine vom Anbieter initiierte Messung durch-
gefiihrt, die findet wiederum statt vom Anbieter-
knoten zum Endkunden und dann wird gesagt,
dass alles lduft. Dies spiegelt dann aber nicht die
Realitdt wider. Da muss dem Verbraucher meines
Erachtens mehr an die Hand gegeben werden, um
zu sagen: ,,Okay der Anbieter muss jetzt auch
wirklich nachweisen, dass alles in Ordnung ist.”.
Ansonsten muss die Messung viel genauer defi-
niert werden, die Rahmenbedingungen miissen
prézisiert werden als sie gegenwartig im Verord-
nungsentwurf sind. Da gehen wir jetzt in techni-
sche Bereiche hinein, wo das Thema Paketgréfen
einen nicht unerheblichen Einfluss hat auf die
Laufzeiten, die dort angegeben werden sollen.
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D.h. wenn ich nicht angebe, wie gro das Paket
ist, mit dem gemessen wird, habe ich keine Aus-
sagekraft in der Paketlaufzeit, die aber dem Kun-
den als transparent und als Vergleichsmoglichkeit
gegeben werden soll, also generell anbieterunab-
héngige Messungen, definiertere Rahmenbedin-
gungen und was dazu noch fiir den Verbraucher
niitzlich wére, wire eine definierte Angabe der
Einheit, in der ich etwas publiziere, d.h. wenn ein
Anbieter etwas in GroBeneinheit A angibt und der
andere Anbieter etwas in GroBeneinheit B angibt.
Damit kann der Verbraucher nichts anfangen. Ich
vermute, dass der GroBteil der Verbraucher eine
Umrechnung von Kilobit in Megabit nicht aus
dem Stand kann und er damit auch nicht weiB,
was gemeint ist. Danke.

Der Vorsitzende: Dankeschon. Die ndchste Frage
wird gestellt vom Kollegen Lutze.

Abg. Thomas Lutze (DIE LINKE.): Vielen Dank.
Ich habe noch einmal zwei Fragen an den Herrn
Tripp von der Digitalen Gesellschaft. Das eine ist
ein Problem, das hier noch gar nicht so bespro-
chen wurde. Die angestrebten Regeln fiir mehr
Transparenz gelten ja nur fiir die Internetzugangs-
dienste. Laut der EU-Richtlinie fiir einen einheit-
lichen Telekommunikationsmarkt diirfen Tele-
kommunikationsunternehmen jedoch auch versu-
chen, sogenannte Spezialdienste Angebote ma-
chen. Welche Problematik besteht hier und sollte
die Transparenzverordnung nicht auch fiir diese
sogenannten Spezialdienste gelten? Und dann aus
der Diskussion heraus habe ich noch eine zweite
Frage. Es wurde vorhin gerade gesagt, dass man
bei Drogerie- und Supermérkten usw. bestimmte
Sachen nicht gelten lassen kann. Das klang fiir
mich ein bisschen so — dann gibt es da halt keine
Beratung, weil die Verkéduferin oder der Verkéu-
fer, der da an der Kasse steht, nicht beraten kann.
Meine Auffassung ist, vielleicht teilen Sie die,
keine Ahnung, wie sehen Sie das? Wenn ich ein
Produkt verkaufe, fiir das ich keine Beratung ab-
gegeben kann, dann kann ich auch das Produkt
nicht verkaufen. Ich kann auch nicht irgendwo
eine Waschmaschine verkaufen und weill nicht,
wie die anzuschalten geht. Dafiir haben wir ja ei-
nen Fachhandel, das Internet einmal ausgenom-
men, da kann man sich ja auch anders informie-
ren. Aber ich sage einmal so, an der Stelle fand
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ich die Diskussion vorhin schon ein bisschen
fragwiirdig.

Der Vorsitzende: Die Frage ging an Herrn Tripp.

SV Volker Tripp (Digitale Gesellschaft e.V.): Vie-
len Dank. Zunéchst zu den Spezialdiensten. In
der Tat, die Transparenzverordnung bezieht sich
bislang ausschlieflich auf Internetzugangsdienste.
Daneben erlaubt aber ja gerade die Telecom Sin-
gle Market-Verordnung auch das Angebot von
Spezialdiensten. Aus meiner Sicht ist nicht ver-
stdndlich, dass die Spezialdienste in der Transpa-
renzverordnung komplett ausgeklammert sind.
Zum einen ist es ja so, dass wenn Spezialdienste
iiber dieselbe Infrastruktur angeboten werden wie
Internetzugangsdienste, besteht die ganz realisti-
sche Moglichkeit, dass die Qualitét der Internet-
zugangsdienste darunter leidet. Das ldsst sich
auch bereits daran ablesen, dass sich eben eine
entsprechende Regelung genau zu dieser Proble-
matik auch in der Telecom Single Market-Verord-
nung findet. Das bedeutet eben, zum einen haben
diejenigen Kundinnen und Kunden, die Internet-
zugangsdienste in Anspruch nehmen, durchaus
ein berechtigtes Interesse daran zu erfahren, ob
der Anbieter, bei dem sie ihren Zugangsdienst bu-
chen, parallel auch Spezialdienste anbietet und
wie sich diese Spezialdienste gegebenenfalls auf
Verfiigbarkeit des Internetzugangsdienstes aus-
wirken. Gleichzeitig haben diejenigen Kunden,
die einen Spezialdienst buchen, genauso ein In-
formationsinteresse wie die Kundinnen und Kun-
den, die einen Internetzugangsdienst buchen. Das
heiBit, auch die Kundinnen und Kunden, die Spe-
zialdienste in Anspruch nehmen, moéchten gern
wissen: Bekomme ich wirklich diese Qualitit, die
mir zugesichert wird? Wie kann ich das ganz ge-
nau iiberpriifen? Was passiert, wenn ich feststelle,
dass die versprochene Qualitédt nicht eingehalten
wird? Aus dem Grund bin ich der Auffassung,
dass sich die Transparenzverordnung eben auch
auf Spezialdienste erstrecken sollte. Dazu noch
der abschliefende Hinweis — sowohl die Verord-
nungserméchtigung im TKG als auch die Regelun-
gen der TSM-Verordnung wiirden genau so etwas
hergeben. Die TSM-Verordnung sieht eben vor,
dass iiber die Informationspflichten hinaus, die in
der Verordnung selbst geregelt sind, die nationa-
len Regulierungsbehérden die Moglichkeit haben,
dariiber hinausgehende Anforderungen zu stellen.
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Und auch die Regelung im TKG wiirde ohne wei-
teres ermdglichen, diese Verordnung auch auf
Spezialdienste zu erstrecken. Zu der zweiten
Frage - was ist von dem Einwand zu halten, dass
ja an Verkaufsstellen wie Supermarkten und so
weiter keine verniinftige Information stattfinden
kann. Also mit Sicherheit findet da im klassi-
schen Sinne keine Beratung statt, also ein aus-
fithrliches Beratungsgesprich an der Super-
marktkasse, das kann man sich kaum vorstellen.
Allerdings ist fiir mich absolut nicht einzusehen,
was dagegen sprechen wiirde, ein Produktinfor-
mationsblatt dort vorzuhalten und dem Kunden
zu ilibergeben. In dem Augenblick, in dem sie
dann ihre Plastikkarte hinlegen, die dann stellver-
tretend fiir den Internetzugangsdienst steht, den
sie da buchen mochten. Also insofern kann ich
diesen Einwand einfach nicht nachvollziehen,
weil das Vorhalten von unterschiedlichen Infor-
mationsbldttern bedarf ja keiner besonderen Sach-
kunde oder dhnlichem. Insofern bin ich der Mei-
nung, dass das Produktinformationsblatt wirklich
bei jedem Erwerbsvorgang ausgehdndigt werden
muss. Vielen Dank.

Der Vorsitzende: Schlieflich Kollege Janecek.

Abg. Dieter Janecek (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ich habe eine Frage an die Bundesnetza-
gentur. Frau Weber, zum Produktinformations-
blatt - da haben wir Abs. 2 Nr. 6¢. Da soll ja jetzt
kiinftig drin stehen, wenn im Vertrag eine Volu-
menbeschrankung vorhanden ist, dann muss man
auch angeben, welche Dienste und Anwendungen
dann in dieses vertraglich vereinbarte Datenvolu-
men eingerechnet werden. Jetzt ist es aber so,
dass man insgesamt keine Bevorzugung von sol-
chen Diensten machen darf. Widerspricht das
dann nicht ein Stiick weit dieser Verordnung?
Das Stichwort Zero-Rating ist in diesem Kontext
nicht beachtet. Und eine Frage habe ich noch an
Frau Elbrecht, ndmlich zur Mindestvertragslauf-
zeit. Wir haben ja weiterhin ein bisschen bessere
Transparenz bei 24 Monaten, aber wir haben die
24 Monate. Und wir haben Wandelvertrdge zu-
satzlich. Also sie haben Internet, Telefon, Fernse-
hen in einem Paket und machen einen Vertrag,
kénnen aber nicht aus einem von den dreien wie-
der heraus. Vielleicht dazu noch einmal eine Stel-
lungnahme.
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Der Vorsitzende: Zunidchst Frau Weber.

SVe Lieselotte Weber (BNetzA): Was Sie anspre-
chen, ist die Frage der Drosselung. Und da will
der Kunde schon wissen, wann die einsetzt. Das
soll festgelegt werden.

Der Vorsitzende: Jetzt ergdnzend Frau Elbrecht.

SVe Carola Elbrecht (vzbv): Nicht ergdnzend,
sondern zu der Fragestellung, ob 24-Monatsver-
trage noch zeitgemédl sind. So in diese Richtung
ging ja die Fragestellung. Das kann ich nur mit ei-
nem klaren Nein beantworten. Ich sehe eigentlich
nicht die Sinnhaftigkeit. Man mag dariiber speku-
lieren, was der Hintergrund ist, weil ich denke
einmal die bundesdeutschen Haushalte sind mitt-
lerweile von der Technik so ausgestattet, dass es
sich nicht rechtfertigen ldsst, wenn jetzt ein An-
bieter vielleicht die Technik zur Verfiigung stel-
len muss und deshalb entsprechend lange Ver-
tragslaufzeiten her miissen, damit sich das unter
dem Strich auch rechnet. 24-Monatsvertédge ver-
stehe ich nicht im Telekommunikationsbereich.

Der Vorsitzende: Dankeschon. Wir sind damit
auch am Ende der zweiten Fragerunde angelangt.
Und im Grunde genommen damit am Ende der
verabredeten Summe an Fragerunden. Nachdem
aber manchmal beklagt wird, dass zu wenig Bera-
tungszeit zur Verfligung steht, frage ich jetzt aus-
driicklich, ob weitere ergdnzende Fragen ge-
wiinscht sind. Ich wiirde dann jetzt aber Abstand
nehmen von dem iiblichen Muster 2:2:1:1. Dann
miissten wir jetzt mit 10 anfangen und das wiirde
alles sprengen. Die Opposition kdme dann auch
erst wieder ganz hinten. Also wire der Opposi-
tion auch nicht gedient. Darum wiirde ich vor-
schlagen, in der iiblichen Fraktionsrunde zu fra-
gen, sodass wir die Zeit nutzen. Dann beginnt die
Fragerunde noch einmal mit dem Abgeordneten
Lammel und dann Kollege Dérmann.

Abg. Andreas Liammel (CDU/CSU): Ich hitte da
ganz kurz noch einmal eine Frage an den Herrn
von der Telekom und an Frau Dr. Tilly. Es geht
noch einmal um den Geltungsbereich - breitban-
dige und schmalbandige Internetanschliisse. Es
gab ja im Vorfeld die Diskussion, man sollte nur
die breitbandigen Internetanschliisse in der Ver-
ordnung erfassen. Meine Frage an beide: Ist das
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wirklich abgrenzbar, was wire das abgrenzbare
Kriterium? Und vielleicht noch an den Herrn von
der Telekom noch zusatzlich: Wie viel schmal-
bandige Internetanschliisse existieren denn wirk-
lich noch?

Der Vorsitzende: Die Fragen gingen an Herrn Rie-
werts und Frau Dr. Tilly. Herr Riewerts.

SV Fabian Riewerts (Deutsche Telekom AG):
Also grundsitzlich lassen sich diese beiden An-
schlussarten natiirlich klar differenzieren, weil
beim normalen Sprachanschluss, und der wird ja
auch nicht als Internetanschluss vermarktet, ist es
so, dass der Kunde lediglich tiber das Schmal-
bandeinwahlverfahren Internetdienste theoretisch
abrufen kann. Das ist aber etwas, Ihre Frage geht
schon in die richtige Richtung, was im Zeitablauf
natiirlich immer weniger noch tatsdchlich genutzt
wird. Und genau so geht Ihre Frage in die Rich-
tung — wie viele Kunden gibt es iiberhaupt noch
mit einfachem Sprachanschluss? Im Zeitablauf
sind die meisten Kunden bereits hin zu breitban-
digen Anschliissen migriert. Es gibt noch 3 bis 4
Millionen einfache Sprachanschliisse, die aber in
den néchsten Jahren wahrscheinlich zum guten
Teil auch noch in den Bereich der breitbandigen
Internetschliisse migrieren werden.

Der Vorsitzende: Frau Dr. Tilly.

SVe Dr. Isabel Tilly (VATM): Herr Riewerts hat
das ja schon ausgefiihrt. Es geht eben darum, die
schmalbandigen Internetanschliisse, die theore-
tisch Internetanschliisse sind, aber nicht als Inter-
netanschliisse genutzt werden, auszunehmen aus
dem Anwendungsbereich, um da nicht Informati-
onspflichten zu kreieren, wo kein Informationsde-
fizit ist, weil es schlicht nicht fiir Internetzugangs-
dienste genutzt wird. Und ich glaube, der Ansatz
tiber die Vermarktung als Internetzugangsdienst
ist tatsdchlich der treffendste fiir diese Abgren-
zung.

Der Vorsitzende: Danke, jetzt Kollege Dérmann.

Abg. Martin Dorrmann (SPD): Vielen Dank Herr
Vorsitzender. Meine Frage richtet sich an Frau
Weber und Frau Elbrecht. Ich bin ein bisschen
provoziert worden von Herrn Riewerts, der gesagt
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hat, warum haben wir iberhaupt hier eine Son-
derregelung? Ich moéchte einmal auf zwei Aspekte
hinweisen und die Nachfrage stellen. Das eine ist:
In diesem Falle hat ja die Messung der Bundes-
netzagentur festgestellt, dass die Leistung eben
stark von der vermarkteten Leistung abweicht.
Das heilit, der Kunde weill im Einzelfall oft gar
nicht, welche konkrete Leistung er am Ende be-
kommt, weil es auch technische Parameter hat,
das ist mir auch klar. Aber es geht ja da um die
Diskrepanz einer vermarkteten beworbenen Leis-
tung zu dem, was jemand bekommt. Und das
zweite ist die Frage des Sonderkiindigungsrechts,
das zwar nach allgemeinen BGB-Vorschriften bei
Schlechtleistung dann gegeben wére, wo ja aber
das Problem ist, wie beweise ich das und iiber
welche Schwelle muss ich kommen. Deshalb
meine Frage an die beiden Damen: Sie haben ja
auch Erfahrungen von Verbraucherbeschwerden.
In diesem Zusammenhang — welche Verbraucher-
beschwerden sind da bei Thnen besonders im Fo-
kus? Und wenn Sie einmal darstellen kénnen:
Was wird von diesem Problemen am Ende fak-
tisch geldst und was nicht? Weil unsere Fragstel-
lung am Ende wird ja sein, miissen wir an dieser
Stelle den Verordnungsentwurf schéirfen, wie
Herr Tripp beispielsweise gesagt hat, wir brau-
chen bestimmte Klarheiten bei den unbestimmten
Rechtsbegriffen bzw. Parametern. Oder miissen
wir vielleicht auch was Sanktionen angeht, das
TKG noch einmal anpacken, weil das hier in der
Verordnung gar nicht geregelt wird. Also das ist
fiir mich hier der Sinn der Anhérung, diese bei-
den Punkte einmal herauszuarbeiten und wenn
Sie das vielleicht noch einmal aus Threr Sicht pra-
zise auf einen Punkt bringen kénnten.

Der Vorsitzende: Zunidchst Frau Weber.

SVe Lieselotte Weber (BNetzA): Wir haben ja
diese Messungen deshalb durchgefiihrt, um erst
einmal einen Stand zu haben, wie die reale Wirk-
lichkeit ist. Aufgrund dieser Messungen und der
erzielten Ergebnisse ist ja die Transparenzverord-
nung in Angriff gegnommen worden. Und wir ge-
hen davon aus, dass wenn der Kunde Wahlmag-
lichkeiten hat, die hat er dann ja, er kann ja ver-
gleichen durch das Produktinformationsblatt. Das
hat er jetzt momentan ja nicht. Jetzt kauft er ja
teilweise auch Fantasieprodukte. Dann hat er das
Produktinformationsblatt und kann sich auf dem
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Markt besser bewegen. Dann hat er natiirlich von
vornherein bessere Moglichkeiten, den Anbieter,
der seinen Bediirfnissen entspricht, auch zu wih-
len. Auf der anderen Seite haben wir, Sie fragten,
welche Moglichkeiten gibt es? Wir haben die
Moglichkeiten der Schlichtungsstelle in unserem
Hause und da sind wir bisher in den durchgefiihr-
ten Schlichtungsverfahren immer zu einem Erfolg
gekommen, teilweise auch zu einem guten Kom-
promiss, aber zum Erfolg fiir den Kunden.

Der Vorsitzende: Jetzt noch Frau Elbrecht.

SVe Carola Elbrecht (vzbv): Danke. Zu Threr
Frage, welche Beschwerden wir im Fokus haben.
Wir haben jetzt keine speziellen Beschwerden im
Fokus, sondern wir kénnen nur das riickspiegeln,
was die Verbraucher auch an uns herantragen.
Und das sind eben wechselwillige Kunden. Mit
welcher Motivation sie den Anbieter jetzt wech-
seln mochten, das kénnen wir ja jetzt so nicht sa-
gen, da fragen wir auch nicht nach. Wir kénnen
letztlich nur abbilden, dass es eben Probleme gibt,
den Anbieter zu wechseln, dass es zu diesem be-
rithmt bertichtigtem Ping-Pong-Spiel kommt.
Aber so wenn man jetzt auch Recherchen anstellt,
es gibt diverse Foren, in denen sich Verbraucher
beschweren, dass sie mit den Datentiibertragungs-
raten nicht zufrieden sind und sich da ein biss-
chen machtlos ausgeliefert fithlen gegeniiber den
Anbietern. Dass Verbraucher eben vertrostet wer-
den, dass seitens der Unternehmen abgestritten
wird, dass die Dateniibertragungsraten eben sehr
individuell sind und von sehr speziellen Faktoren
beeinflusst werden. Aber letztlich ist es fiir den
Verbraucher einfach schwierig, da auch sein
Recht durchzusetzen gegeniiber seinem Vertrags-
partner. Und deshalb denken wir schon, es ist
wichtig, dass man objektives Messtool hat, wie
bei der Bundesnetzagentur und dort wirklich
auch richtige Belege hat. So und so viel Daten-
tibertragungsrate wird nur geliefert, das ist nicht
mehr vertragsgemdll, dann muss es eine ganz
klare Rechtsfolge geben: Kiindigung, Sonderkiin-
digungsrecht, vielleicht einen Anspruch auf einen
anderen Tarif. Auf jeden Fall muss dem Verbrau-
cher irgendetwas an die Hand gegeben werden,
damit er letztlich seine Rechte durchsetzen kann.

Der Vorsitzende: Dankeschon. Jetzt fragt Kollege
Lutze.
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Abg. Thomas Lutze (DIE LINKE.): Eine Frage
hétte ich an Frau Dr. Tilly und Herrn Tripp. Wir
hatten gerade auch kurz dieses klassische Kiindi-
gungsrecht mit dem Stichwort 24 Monate gehabt.
Jetzt kommen ja die 24 Monate nicht unbedingt,
weil die Telekommunikationsunternehmen da ir-
gendjemanden dréngeln oder gdngeln wollen,
sondern weil schlichtweg hochwertige Gerdte mit
verkauft werden. Ob das nun das Mobiltelefon ist
oder ein Modem oder eine ganze Telefonanlage,
und das rechnet sich natiirlich nur iiber den Zeit-
raum, dass man eine gewisse Mindestvertragslauf-
zeit hat, sprich eine Kiindigungseinschrankung
von 24 Monaten. In der Verkehrspolitik haben wir
vor einigen Jahren Netz und Betrieb voneinander
getrennt. Da gab es auch viele Diskussionen pro
und contra. Aber was spridche denn dagegen, da-
rauf zu achten, dass kiinftig solche gekoppelten
Geschifte nicht mehr méglich sind. Dass der Ge-
setzgeber quasi dort einschreitet und sagt, Kiindi-
gungsfrist nach unten und wenn jemand noch ne-
benbei etwas verkaufen mochte, kann er das gern
tun, aber das diirfte nicht Bestandteil dieser Tele-
kommunikationsvertrdge sein.

Der Vorsitzende: Frau Dr. Tilly.

SVe Dr. Isabel Tilly (VATM): Ich bin mir nicht si-
cher, ob ich die Frage richtig verstanden habe.
Also zu dem Kiindigungsrecht, da mochte ich
noch einmal darauf hinweisen. Natiirlich gibt es
das nach dem BGB und auch im TSM-Paket ist ja
klar geregelt, dass bei Nichterfiillung dem Kun-
den Anspriiche zustehen. Das ist unmittelbar gel-
tendes Recht und da sehe ich gar keinen Bedarf,
bei der Transparenzverordnung das Thema aufzu-
greifen. Genauso ist es geregelt, da ja auch das
zertifizierte Tool diesen Anschein erweckt. Also
auch da verstehe ich nicht ganz, warum sich die
Diskussion an dieser Stelle darum dreht. Bei den
24 Monaten, was das mit der sicherlich immer
denkbaren Forderung der Trennung von Netz und
Vertrieb, was das mit den 24 Monaten zu tun hat,
sehe ich nicht ganz, weil wir verkaufen ja nicht
nur das Netz, sondern zum Beispiel Mobil-
funkendgerite sind subventioniert und erfordern
es eben, dass man dann fiir 24 Monate den Ver-
trag abschlief3t. Nichtsdestotrotz hat der Kunde ja
auch die Moglichkeit, ohne subventioniertes Ge-
ridt einen Vertrag mit kiirzerer Laufzeit abzu-
schlieBen.
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Der Vorsitzende: Erginzend Herr Tripp.

SV Volker Tripp (Digitale Gesellschaft e.V.): Ich
sehe gerade angesichts der Tatsache, dass die
Transparenzverordnung ja eine Information von
Kundinnen und Kunden anstrebt und sie damit
eigentlich in die Lage versetzt, verantwortungs-
voll gegeniiber dem Provider handeln zu konnen,
eigentlich keine Notwendigkeit, dass man derar-
tige Vertrdge verbietet. Ich meine, es sollte durch-
aus den Anbietern freistehen, ob sie solche sub-
ventionierten Gerédte anbieten, dann eben in einer
entsprechend ldngeren Vertragslaufzeit oder ob
sie eben auch voneinander getrennte Vertrédge an-
bieten mdchten. Entscheidend ist aus meiner
Sicht, dass dem Kunden, wenn es solche Vertrédge
gibt, auch entsprechende Informationen zukom-
men. Und da wiirde ich vielleicht gern noch ein-
mal insbesondere zu den Regelungen der Angabe
der Kiindigungsfrist in der Rechnung sagen, dass
ich auch die Argumente, die dafiir vorgebracht
wurden, nicht fiir besonders stichhaltig halte. Die
Argumente dafiir, dass man das nicht machen
konne. Es wurde ja beispielsweise gesagt, dass die
Berechnung der Kiindigungsfrist nach den §§ 188
ff. BGB viel zu kompliziert sei als dass man sie in
der Rechnung angeben kénne. Kurz darauf wird
aber darauf verwiesen, dass man das im Kunden-
center erfrage konnte, bzw. dass es ja auch Apps
gebe, die genau diese Leistung erbringen. Dann
kann es ja auch nicht so besonders schwer sein,
diese Daten, wenn man sie ohnehin hat und of-
fenbar auch automatisiert bspw. durch eine App
berechnen kann, in der Rechnung anzugeben. Ge-
nau so meine ich, wiére es auch erforderlich, dass
man dem Kunden auf der Rechnung mitteilt, wo
genau sie diese Kiindigung hinschicken miissen.
Das ist auch héufig ein Problem, dass Leute nicht
ganz genau wissen, was denn jetzt die richtige
Adresse ist, um die Kiindigung zu versenden.
Also das heiB}t, ich finde, es kann solche Vertridge
ruhig geben, es muss dann eben flankiert werden
durch eine entsprechende Information an die Ver-
braucherinnen und Verbraucher.

Der Vorsitzende: Dankeschon. Weitere Wortmel-
dungen liegen mir jetzt nicht vor, sodass wir auch
diese Ergidnzungsrunde abschlieBen kénnen. Ich
mochte mich abschliefend bei Ihnen, den Sach-
verstdndigen, ganz herzlich fiir Thr Hiersein und
Thre Antworten bedanken. Wir sind damit am
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Ende unserer Anhérung und ich kann deshalb die
Anhérung und Sitzung schlieBen. Vielen Dank!

Schluss der Sitzung: 12:36 Uhr
Gra/Pra
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