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Sehr geehrte Frau Vorsitzende,

sehr geehrte Damen und Herren Bundestagsabgeordnete,

vielen Dank fiir die Einladung, in der Ausschusssitzung am 26.09.2016 als Sachverstandi-
ger zum vorliegenden Gesetzesentwurf der Bundesregierung angehdrt zu werden.

Zur Vorbereitung Gbersende ich Ihnen meine Stellungnahme zu dem Gesetzesentwurf
vorab:

. Vorbemerkungen

Der Zugang zu einer gerichtlichen Kontrolle von Entscheidungen der Verwaltung (bzw. de-
ren sonstigen Tatigkeiten und Unterlassungen) ist in Deutschland — insbesondere im Ver-
gleich zur Rechtslage in anderen europaischen Landern — sehr restriktiv ausgepragt. Lange
Zeit konnte nur derjenige das Handeln der Verwaltung gerichtlich Gberprifen lassen, der
durch dieses in seinen eigenen subjektiven Rechten verletzt wurde.

Diese Restriktion gilt grundsatzlich auch heute noch und betrifft zwei Ebenen der gerichtli-
chen Kontrolle:
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Ein Rechtsmittel ist

(1) nur dann zulassig, wenn der RechtsmittelfGhrer plausibel geltend machen kann, durch
den betreffenden Akt der Verwaltung in eigenen Rechten verletzt zu werden und

(2) nur begriindet, wenn das angegriffene Verwaltungshandeln (bzw. —unterlassen) gegen
Rechtsvorschriften verstd Bt sowie gerade diejenigen Rechtsvorschriften, gegen welche
verstoBen wird, zumindest auch gerade dem Schutz des betreffenden Rechtsmittelflih-
rers dienen (§ 42 Abs. 2 VwWGO).

Ob das Verwaltungshandeln ,eigene subjektive Rechte” des Rechtsmittelflihrers betrifft,
war und ist somit eine Kernfrage in vielen Verfahren vor den Verwaltungsgerichten. ,Eigene
subjektive Rechte® liegen dabei allerdings nur dann vor, wenn eine Rechtsnorm so formu-
liert ist, dass diese rechtlich geschiitzte Interessen bestimmbarer Personen schitzen
modchte. Soweit gesetzliche Regelungen zugunsten des Schutzes von Interessen oder Gi-
tern erlassen wurden, deren Schutz im allgemeinen, éffentlichen Interesse liegt — und nicht
gerade in einem individualisierbaren Partikularinteresse — sollen solche Vorschriften nicht
unter § 42 Abs. 2 VwGO fallen.

Jedoch dienen samtliche Vorschriften zum Schutz von Natur und Umwelt — soweit sie kei-
nen konkreten Bezug zum Schutz etwa der Gesundheit eines bestimmbaren Personenkrei-
ses haben —nicht dem individuellen, sondern dem allgemeinen, &éffentlichen Interesse. So-
mit besteht unter dem Rechtsregime von § 42 Abs. 2 VwGO (sowie der andere Klagearten
betreffenden §§ 43, 47 VwGO) keine Mdglichkeit, Verwaltungsentscheidungen (bzw. Un-
terlassungen), die ausschlieBlich im 6ffentlichen Interesse geschiitzte Natur und Umwelt
betreffen, auf VerstéBe gegen das geltende Recht gerichtlich Gberprifen zu lassen.

Dieser Mangel, der auch zu einem Vollzugsdefizit bezlglich der vom Gesetzgeber erlasse-
nen Vorschriften zum Schutz der Umwelt gefiihrt hat, wurde in Deutschland nur sehr all-
mahlich und selektiv vermindert. Bis 2006 war im BNatSchG lediglich fir bestimmte, genau
bezeichnete Arten von Verwaltungsentscheidungen Uber eine prozessuale Sonderregelung
zugunsten von anerkannten Naturschutzverbanden ein Zugang zur gerichtlichen Kontrolle
er6ffnet worden.

1998 wurde im Rahmen der 6. Vertragsstaatenkonferenz des UN-ECE im danischen Aar-
hus eine vélkerrechtliche Vereinbarung (sog. Aarhus-Konvention) getroffen, in welcher sich
die Mitgliedsstaaten verpflichteten, in Umweltangelegenheiten einen weiten Zugang zu Ge-
richt zu etablieren. Die — auch von Deutschland ratifizierten — diesbeztiglichen Verpflichtun-
gen sind in Art. 9 der Aarhus-Konvention (nachfolgend AK) statuiert. Dabei wird differen-
Ziert:

- Bzgl. Verwaltungsentscheidungen betreffend die Genehmigung von Vorhaben, die in
einer Anlage zur AK aufgefihrt sind (und der Auflistung der UVP-Richtlinie entspre-
chen) ist Zugang zu Gericht zu gewahren, ,um die materiell-rechtliche und verfahrens-
rechtliche RechtméBigkeit von Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen an-
zufechten® (Wortlaut Art. 9 Abs. 2 AK; Art. 11 UVP-RL).

- Bzgl. anderer Verwaltungsentscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen, welche
nicht im Zusammenhang mit einem solchen Vorhaben stehen, muss — insofern einge-
schrankt — die Méglichkeit eréffnet sein, ,Handlungen und begangenen Unterlassungen
anzufechten, die gegen umweltbezogene Bestimmungen ihres innerstaatlichen Rechts
verstoBen” (Wortlaut Art. 9 Abs. 3).

Jedenfalls Umweltvereinigungen ist nach diesen Vorgaben der Zugang zur gerichtlichen
Kontrolle zu gewahrleisten.
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Dass eine solche Umsetzung der Vorgaben aus Art. 9 Abs. 2 und 3 AK in Deutschland
bislang unterblieben — und zwei bisherige zur Umsetzung der Verpflichtung erlassenen Ge-
setzgebungsvorhaben betreffend das UmwRG und andere Gesetze unzureichend waren —
ist inzwischen unstreitig und in mehreren Gerichtsentscheidungen des Europaischen Ge-
richtshofs (EuGH) bzw. des Aarhus-Convention-Compliance-Committees (ACCC) festge-
stellt worden.

Der diesbezligliche ,Werdegang® und die sich daraus ergebende Notwendigkeit zur neuer-
lichen Novellierung des UmwRG und anderer Gesetze ist in der vorliegenden Gesetzesbe-
grindung unter A. I-lll in Kurzform dargestellt.

Die bisherige Praxis des deutschen Gesetzgebers, den Zugang zu Gericht in Umweltange-
legenheiten immer wieder nur begrenzt zu erweitern und weitere Anderungserfordernisse
von diesbezlglichen Verurteilungen durch Gerichte/gerichtliche Institutionen abhangig zu
machen, hat dazu geflihrt, dass inzwischen praktisch jede Rechtssicherheit Giber die Reich-
weite von Klagerechten in Umweltangelegenheiten fehilt.

Der vorliegende Gesetzesentwurf will den Entscheidungen des EuGH/des ACCC Rech-
nung tragen und die — in den jeweiligen Verfahren gegenstandlichen — Defizite bezlglich
des Zugangs zu Gericht beseitigen.

Leider gelingt dies nicht vollstandig und es verbleiben einige recht offenkundige und auch
erhebliche Defizite. Dem Gesetzesentwurf ist vorzuwerfen, dass wiederum nur gerade das
an Defiziten beseitigt werden soll, wozu es bereits Verurteilungen Deutschlands gegeben
hat. Dabei wird nicht berlicksichtigt, dass in keinem der bisherigen Verfahren eine umfas-
sende Uberprifung der Umsetzung der Verpflichtungen aus der Aarhus-Konvention bzw.
der (diese ihrerseits umsetzenden) Vorschriften der UVP- und anderer EU-Richtlinien zum
Zugang zu Gericht stattgefunden hat.

Zum Teil ist dem Gesetzesentwurf aber auch vorzuwerfen, praktisch ,sehenden Auges*
bereits erkannte Defizite gleichwohl nicht zu beseitigen, sondern den Versuch zu unterneh-
men, lediglich einen Austausch der Wortwahl im Gesetz zu praktizieren (dieser Verdacht
liegt beztglich der nur partiellen Abschaffung der fir europarechtswidrig erkannten Praklu-
sionsregelung und die Einfihrung einer ,Missbrauchsregelung® nahe).

Il. Zu einzelnen Regelungen

1. Uberblick zu den wichtigsten Versaumnissen des Gesetzesentwurfes

Vorab werden die wichtigsten Erfordernisse zur Beseitigung von im Gesetzentwurf zu er-
kennenden Defizite zusammengefasst:

a) Klarstellung bzw. (erforderliche) Ergdnzung der Rechtsmittelbefugnisse im Gel-
tungsbereich des Umweltschadensrechts [hierzu nachfolgend unter 2.(1)].

b) Den Anforderungen des Art. 9 Abs. 3 AK entsprechende Erstreckung der Rechts-
mittelbefugnisse auf samtliche Akte (und Unterlassungen) der 6ffentlichen Hand
bei VerstoB gegen Rechtsvorschriften zum Schutz der Umwelt [hierzu nachfol-
gend unter 2.(2) sowie (3)], insbesondere betreffend naturschutzrechtliche Vorschrif-
ten [hierzu nachfolgend unter 2.(12) — (15)].
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c)

d)

Streichung der ,,Missbrauchs- und Praklusionsregelungen® [hierzu nachfol-
gend unter 2.(4) sowie (7) und (10)].

Streichung der Beschrankungen der Riigebefugnis [hierzu nachfolgend unter
2.(5)]

Unzureichende Regelungen zur Beachtlichkeit von Verfahrensfehlern [hierzu
nachfolgend unter 2.(6)].

Streichung der Heilungsregelungen Uber Planergédnzungs- und Plandnderungs-
verfahren [hierzu nachfolgend unter 2.(8)].

Streichung der Ausnahme von raumordnungsrechtlichen Standortfestlegun-
gen zugunsten von WEA und Abbauvorhaben [hierzu nachfolgend unter 2.(11)].

Streichung der Stichtags- / Uberleitungsregelung in § 8 UmwRG [hierzu nach-
folgend unter 2.(8)].

2. Erlauterungen

1)

In§1 Abs. 1S. 1 Nr. 3 UmwRG-Entw. fehlt die gebotene Klarstellung, dass sowohl
im Geltungsbereich des § 6 USchadG (betreffend die Anordnung von MaBnahmen
zur Schadensbegrenzung und -sanierung) als auch des § 5 USchadG (betreffend
die Anordnung von MaBnahmen zur Vermeidung eines Schadensantritts) Zugang zu
Gericht haben. Ferner missen auch behérdliche MaBnahmeni.S.v. § 7 und § 8 (bzw.
deren Unterlassen) erfasst sein.

Dass sich das Verbandklagerecht aus § 11 USchadG i.V.m. den Vorschriften des
UmwRG insbesondere auch auf die Ergreifung von MaBnahmen zur Vermeidung
von Umweltschaden richtet, folgt bereits aus dem Sinn und Zweck des Gesetzes.
(So im Ergebnis auch: Beckmann/Wittmann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht,
54. EL., § 10 USchadG, Rn. 8, Petersen, USchadG, 2013, § 11, Rn. 29)

Die inzwischen ersichtlich gewordene abweichende Normauslegung seitens der
Rechtsprechung (vgl. VG Hamburg, Urteil vom 18.09.2015, 7 K 2983/14) und Lite-
ratur (Schmidt/Schrader/Zschiesche, Die Verbandsklage im Umwelt- und Natur-
schutzrecht, 2014, Kap. B. IV., Rn. 383; Schrader/Hellenbroich, ZUR 2007, 289, 291;
so wohl auch Fellenberg, in: Litkes/Ewer, BNatSchG, 2011, § 19, Rn. 4) gebietet
eine Klarstellung durch den Gesetzgeber.

Es stellt offenkundig eine unzureichende — und damit EG-rechtswidrige — Umsetzung
der Vorgaben des Art. 13 der EG-Richtlinie 2004/35/EG vom 21. April 2004 Uber
Umwelthaftung zur Vermeidung und Sanierung von Umweltschaden dar, wenn Um-
weltverbande darauf beschrankt werden, eine Sanierung von Umweltsch&den, nicht
aber die Vermeidung deren Realisierung beanspruchen kénnen.
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(2)

Artikel 13 (Prifungsverfahren) der Richtlinie lautet:

,Die in Artikel 12 Absatz 1 genannten Personen kénnen ein Gericht oder eine andere
unabhédngige und unparteiische &ffentliche Stelle anrufen, um Entscheidungen,
Handlungen oder die Untétigkeit der nach dieser Richtlinie zustdndigen Behdrde auf
formelle und materielle RechtméaBigkeit Gberpriifen zu lassen.”

Diese Vorgabe lasst keinen Raum flr die Zulassigkeit einer Begrenzung des Zu-
gangs zu Gericht in Fallen des § 6 USchadG. Da dies in Literatur und Rechtspre-
chung allerdings vertreten wird, bedarf es einer gesetzgeberischen Klarstellung.

Vorschlag zur Abhilfe:
§ 1 Abs. 1 Nr. 3 UmwRG sollte lauten:
,»3. Entscheidungen nach §§ 5 - 8 Umweltschadensgesetz.“

In § 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 5 UmwRG-Entw. fehlt die gebotene Klarstellung, dass jedes
staatliche Handeln oder Unterlassen erfasst wird.

Art. 9 Abs. 3 Aarhus-Konvention bezieht sich nicht nur auf Verwaltungsakte und Ge-
nehmigungsentscheidungen, sondern verlangt ausdriicklich, dass jedwedes staatli-
ches Handeln und Unterlassen zur gerichtlichen Uberprifung auf Ubereinstimmung
mit Vorschriften des Umweltrechts gestellt werden kdnnen muss. Hiervon wird auch
ein Zugang zu Gericht gegenlber dem Erlass, der Aufhebung oder der Anderung
vom im Rang unter einem Bundes- oder Landesgesetz stehenden Rechtsverordnun-
gen oder Satzungen erfasst.

§ 1 Abs. 1 (insbesondere Nr. 5) UmwRG erdffnet den vorgegeben Zugang zu Gericht
in dieser Weise nicht. Auch an anderer Stelle des Gesetzesentwurfes ist dies nicht
vorgesehen.

Beispielsweise diurften Normenkontrollen (oder Feststellungsklage) gegenliber dem
Erlass von Verordnungen (etwa Schutzgebietsverordnungen oder Durchfiihrungs-
verordnungen bzw. deren Anderung oder Aufhebung vom Gesetzeswortlaut nicht
erfasst sein).

Gleiches qilt in Bezug auf als Satzungsbeschluss erlassene Bebauungspléane, die
nicht dem Katalog des Anhangs 1 des UVPG unterfallen.

Gegenliber Rechtsverordnungen, solchen Satzungsbeschliissen, die keine uvp-
pflichtige Planung betreffen, etc. muss die Bundesrepublik zwar nicht die umfas-
sende gerichtliche Kontrolle der Einhaltung des formellen und materiellen Rechts
vorsehen, die von Art. 9 Abs. 2 AK (Art. 11 UVP-RL) verlangt.

Jedoch fallt die Kontrolle auch von Verordnungen jedenfalls im Hinblick auf die Be-
achtung von Vorschriften, die dem Umweltschutz dienen, offenkundig unter Art. 9
Abs. 3 AK und muss gewahrleistet werden.
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3)

4)

Dies wiirde durch folgende Anderung in § 1 Abs. 1 Nr. 5 UmwRG-Entwurf

,,Verwaltungsakte, Satzungsbeschliisse und Verordnungen, die ganz o-
der teilweise die Zuladssigkeit ... regeln”

oder die Aufnahme einer neuen Nr. 7 mit dem Wortlaut

zSatzungsbeschliisse, Verordnungen und anderen im Rang unter dem
Gesetz _stehenden Rechtsvorschriften, deren Anwendung Auswirkun-
gen auf die Umwelt haben kann*

sichergestellt.

In § 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 6 UmwRG-Entw. fehlt die gebotene Klarstellung, dass der
Zugang zu Gericht nicht nur gegentiber erlassenen Verwaltungsakten besteht, son-
dern sich vielmehr gerade auch auf die Geltendmachung eines unrechtmaBigen
Ausbleibens von gebotenen MaBnahmen bezieht. Dass der Gesetzgeber dies beab-
sichtigt, diirfte zwar offenkundig sein, da Umweltvereinigung regelmaBig kein Anlie-
gen haben, sich gegen Uberwachungs- und AufsichtsmaBnahmen zu wenden, son-
dern vielmehr ein entsprechendes Tatigwerden bzw. Weiterungen verfolgt sehen
wollen. Da der ggw. gewahlte Wortlaut allerdings Interpretationsspielraum lasst,
sollte die Reichweite der Regelung ausdricklich klargestellt werden, um Fehlent-
wicklungen in der Rechtsanwendung und Rechtsprechung vorzubeugen.

In § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 b) UmwRG-Entw. sind die Worte ,und sie sich hierbei in
der Sache geméan den geltenden Rechtsvorschriften geduBert hat oder ihr entgegen
den geltenden Rechtsvorschriften keine Gelegenheit zur AuBerung gegeben worden
ist“zu streichen, da Gber diese eine unzulassige Restriktionen der gerichtlichen Kon-
trolle etabliert zu werden droht.

§ 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 b) UmwRG schrankt die Klagebefugnis gegen Entscheidun-
gen nach § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 UmwRG insoweit ein, als eine Beteiligung der
Vereinigung im vorangehenden Verwaltungsverfahren Voraussetzung fir ein spéate-
res Klagerecht ist. Damit wird eine formelle Préklusion mit der Wirkung einer Unzu-
lassigkeit der spateren Klage bei Nichtbeteiligung der Vereinigung im Verwaltungs-
verfahren eingefuhrt.

Hierdurch wird das Ziel des Gesetzesentwurfs, Art. 9 Abs. 3 AK vollstandig im deut-
schen Recht umzusetzen (vgl. Referentenentwurf, S. 23), fir die in § 1 Abs. 1 Satz
1 Nr. 4 UmwRG genannten Entscheidungen im Sinne des Art. 9 Abs. 3 AK nicht
erreicht. Mit dem ACCC ist vielmehr anzunehmen, dass Art. 9 Abs. 3 AK im Gegen-
satz zu Artikel 9 Abs. 1 und 2 zwar far eine Vielzahl von Handlungen oder Unterlas-
sungen gilt und den Vertragsparteien ein breiteres Ermessen bei der Umsetzung
einraumt. Doch mussen etwaige im innerstaatlichen Recht festgelegte Kriterien fur
eine Klagebefugnis nach dieser Vorschrift stets mit dem Ziel des Ubereinkommens,
einen weiten Zugang zu Gerichten sicherzustellen, vereinbar sein.
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®)

Der EuGH hat mit Urteil vom 15.10.2015 (C-137/14) klargestellt, dass das Recht auf
weiten Zugang zu Gericht unabhangig davon besteht, ob im vorangegangenen Ver-
waltungsverfahren eine Beteiligung erfolgt ist oder nicht und die insoweit anderslau-
tenden Préklusionsvorschriften im deutschen Recht als unvereinbar mit dem Recht
auf weiten Zugang zu Gericht angesehen. Das Recht auf weiten Zugang zu Gericht
besteht aber auch im Anwendungsbereich des Art. 9 Abs. 3 AK. Auch wenn Art. 9
AK insgesamt 3 Kategorien von Entscheidungen unterscheidet, fir die ein Zugang
zu Gericht ermdglicht werden muss und je nach Art der Entscheidung den Mitglied-
staaten eine gréBere Flexibilitdt bei der Gewahrung dieses Zugangs einrdumt, gilt
aber fiir alle dieser Entscheidungen das Ziel der AK, einen ,weiten Zugang“ zu Ge-
richt zu gewéahren.

Es ist nicht erkennbar, dass die Effektivitat des Rechtsschutzes im Rahmen des Art.
9 Abs. 3 AK hinter der des Art. 9 Abs. 2 AK zurlickbleiben soll. Die Griinde, welche
der EuGH fiir die Unionsrechtswidrigkeit der Praklusion im Anwendungsbereich des
Art. 9 Abs. 2 AK bezogen auf das umsetzende Unionsrecht angefihrt hat, gelten
vielmehr auch im Rahmen des Art. 9 Abs. 3 AK.

Die Annahme im Referentenentwurf (S. 31), die bisherige Rechtslage kénne far
SUP-pflichtige Plane und Programme fortgeflihrt und damit dort das zwingende Er-
fordernis einer Beteiligung im Verwaltungsverfahren fir die Zulassigkeit einer Klage
kénne beibehalten werden, Uberzeugt damit nicht. Das Erfordernis einer Beteiligung
der Umweltvereinigung als Voraussetzung fir eine Klagebefugnis nach § 2 Abs. 1
Satz 1 Nr. 3 b) UmwRG ist damit zu streichen.

Das Erfordernis in § 2 Abs. 1 Satz 2 UmwRG, eine Verletzung von umweltbezoge-
nen Rechtsvorschriften geltend zu machen, ist zwar nicht grundsatzlich zu beanstan-
den. Allerdings ist derin § 1 Abs. 4 UmwRG definierte Begriff der umweltbezogenen
Rechtsvorschriften zu eng und entspricht nicht den Vorgaben der AK. Mit dem Im-
plementation Guide (S. 207) und dem Aarhus Convention Compliance Committee

- ACCC/C/2005/11 (Belgium), ECE/MP.PP/C.1/2006/4/Add.2.; ACCC/C/2011/58
(Bulgaria), ECE/MP.PP/C.1/2012/14, para. 83 -

ist vielmehr davon auszugehen, dass es gesetzliche Anforderungen fur umweltrele-
vante Entscheidung geben kann, die nicht unmittelbar dem Umweltschutz dienen,
gleichwohl aber beim Erlass einer Entscheidung nach Art. 6 der Konvention verletzt
werden kdénnen, so beispielsweise baurechtliche Vorgaben, wirtschaftliche Aspekte
von Investitionen, Handel, Finanzen, usw. § 1 Abs. 4 UmwRG beschrankt deshalb
zu Unrecht umweltbezogene Rechtsvorschriften auf solche Bestimmungen, die sich
auf den Zustand von Umweltbestandteilen im Sinne von § 2 Absatz 3 Nr. 1 des Um-
weltinformationsgesetzes oder auf Faktoren im Sinne von § 2 Absatz 3 Nr. 2 des
Umweltinformationsgesetzes beziehen. Hierdurch werden diejenigen Bereiche, die
nur eine mittelbar umweltbezogene Auswirkung haben kénnen, aus den fir die Gel-
tendmachung einer Klagebefugnis notwendigen umweltbezogenen Vorschriften aus-
genommen. Dies widerspricht dem Implementation Guide und der insoweit aus-
driicklich zu Art. 9 Abs. 3 AK ergangenen Spruchpraxis des ACCC.

Fir die Neuregelung der Begriindetheit gelten die vorstehenden Ausflihrungen ent-
sprechend, soweit in § 2 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 UmwRG-E der Begriff ,umweltbezogene
Rechtsvorschriften” verwendet wird.
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(6)

Die Regelungen des § 4 Abs. 3 Satz 2 und des § 4 Abs. 4 Satz 2 UmwRG-Entw.
sind zu streichen.

Aus dem Urteil des EuGH vom 07.11.2013 (C-72/12 — Altrip) ergibt sich, dass es
einer Einzelfallbeurteilung festgestellter Verfahrensfehler bedarf. Der Fall, dass der
betroffenen Offentlichkeit eine der Garantien genommen wurde, die geschaffen wur-
den, in der Offentlichkeit Zugang zu Informationen und Beteiligung am Entschei-
dungsprozess zu ermdglichen, ist in den Urteilsgriinden nur als ein Beispiel darge-
stellt, in dem eine Kausalitat nicht verneint werden kann.

Der Entwurf des UmwRG dreht dies um, indem nur in dem Fall, in dem der Offent-
lichkeit die Beteiligung am Entscheidungsprozess genommen wurde, eine Aufhe-
bung der angefochtenen Entscheidung verlangt werden kann. Der Gesetzgeber
wilrde damit die vom EuGH eingeforderte Einzelfallbetrachtung der Schwere festge-
stellter Verfahrensfehler vereiteln und eine Aufhebung einer Entscheidung beispiels-
weise wegen einer Verletzung des Rechts auf Zugang zu Informationen nicht vorse-
hen. § 4 Abs. 3 Satz 2 UmwRG-Entw. ist folglich mit der Rechtsprechung des EuGH
nicht vereinbar und ersatzlos zu streichen.

Die Regelung in § 4 Abs. 4 Satz 2 UmwRG-Entw. ist ebenfalls zu streichen. Der dort
vorgesehene Verweis auf die §§ 12 und 28 Abs. 2 ROG fuhrt dazu, dass Verfah-
rensfehler in weitreichendem Umfang fir unbeachtlich erklart oder nachtraglich le-
galisiert werden. Dabei erklart insbesondere § 12 Abs. 1 Nr. 1 ROG auch solche
Fehler fir unbeachtlich, die dazu gefiihrt haben, dass Mitglieder der betroffenen Of-
fentlichkeit ihre Beteiligungsrechte nicht wahrnehmen konnten. Gleiches gilt fir die
Unbeachtlichkeitsvorschrift des § 12 Abs. 1 Abs. 1 Nr. 3 ROG. Zudem muss die vom
EuGH im Urteil vom 07.11.2013 (C-72/12 - Altrip) flr geboten erachtete Beweis-
lastumkehr im Hinblick auf den Nachweis der Kausalitat festgestellter Fehler auch
fir Klagen gegen Raumordnungspléne gelten.

Soweit § 4 Abs. 4 Satz 2 UmwRG-Entw. auf § 12 Abs. 3 Satz 2 ROG verweist, ist
dies mit der Rechtsprechung des EuGH ebenfalls nicht vereinbar. Vorsorglich wird
nochmals darauf verwiesen, dass das Gebot des weiten Zugangs zu Gerichte gleich-
ermaBen fur Art. 9 Abs. 2 und Abs. 3 AK gilt und dementsprechend Beschrankungen
des Zugangsrechts entweder ausdricklich durch die Konvention zugelassen sein
mussen oder aber diese das Recht auf weiten Zugang zu Gericht nicht GbermaBig
einschranken. Dies ist aber nach der Rechtsprechung des EuGH bei der Anwendung
eines Kausalitatskriteriums, das dem Klager eine Beweislast auferlegt, der Fall.

Nichts anderes kann flr die speziellen Vorgaben in § 12 Abs. 4 ROG gelten, die
rugefahige Verfahrensfehler im Zusammenhang mit der Umweltprifung nach § 9
ROG nur in geringem Umfang zulassen bzw. eine Fiktion der OrdnungsgemaBheit
einer Vorprifung des Einzelfalls bei unterbleiben einer Umweltprifung nach § 9 Abs.
2 ROG bei Erflullung bestimmter MaBgaben enthalten.

Schlussendlich sind die durch § 4 Abs. 4 Satz 2 ROG in Bezug genommenen Unbe-
achtlichkeitsvorschriften des § 12 Abs. 5 ROG mit der Rechtsprechung des EuGH
nicht vereinbar. Dieser hat fir den Anwendungsbereich der UVP-Richtlinie klarge-
stellt, dass eine nachtragliche Legalisierung eines unter Missachtung der Unionsan-
forderungen genehmigten und bereits durchgefihrten Projekts grundsatzlich unzu-
lassig ist und es insofern auBergewdhnlicher Umstéande bedlrfe, die eine Legalisie-
rung rechtfertigen (vgl. EuGH, Urteil vom 3.7.2008, C-215/06, Rn. 60f.). Fir Plane
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und Programme, die regelmaBig die Genehmigung zukinftiger Vorhaben steuern
und koordinieren, kann insofern nicht anderes gelten, so dass die durch § 12 Abs. 5
ROG durch Zeitablauf vorgesehene automatische Heilung von Fehlern mit den Vor-
gaben des Unionsrechts unvereinbar ist. Im Anwendungsbereich der SUP-Richtlinie
durfte von einer generellen Unzulassigkeit einer planerischen Legalisierung von Ver-
stéBen auszugehen sein (vergleiche ausfihrlich Garditz in Landmann/Rohmer, Bd.
I, UVPG, vor § 14a, Rn. 41 ff.).

Die in § 5 UmwRG-Entw. vorgesehene Regelung, wonach ,Einwendungen, die eine
Person oder eine Vereinigung (...) erstmals im Rechtsbehelfsverfahren erhebt, [un-
berlcksichtigt] bleiben, wenn die erstmalige Geltendmachung im Rechtsbehelfsver-
fahren missbrauchlich oder unredlich ist“ verstéBt offenkundig gegen die Vorgabe
aus Art. 9 Abs. 2 AK sowie Art. 11 UVP-RL. Der EuGH hat in seinem Urteil vom
15.10.2015 (C-137/14) klar und eindeutig entschieden, dass jegliche Form der Be-
hinderung des Zugangs zu einer vollumfanglichen gerichtlichen Uberprtfung durch
Etablierung von Préaklusionsvorschriften mit den Vorgaben der UVP-Richtlinie (und
implizit auch der IED-Richtlinie sowie der Aarhus-Konvention) unvereinbar ist. Es ist
von daher erstaunlich, dass mit dem Gesetzesentwurf nun offenkundig versucht
wird, die — im Gesetzentwurf folgerichtig gestrichene - Praklusionsvorschrift des bis-
herigen § 2 Abs. 3 UmwRG (,im [...] Rechtsbehelf mit allen Einwendungen ausge-
schlossen, die sie [...] nicht rechtzeitig geltend gemacht hat®) nun mit anderen Wor-
ten (,missbréduchliches Vorbringen von Einwendungen erstmals im Rechtsbehelfs-
verfahren®) und unter einem anderen Paragraphen zu erhalten.

Im Ergebnis stlinde eine kinftig noch unklarer als bislang formulierte Préklusionsan-
drohung und eine weitgehend unbestimmte Méglichkeit, Vorbringen in Klageverfah-
ren als ,missbrauchlich® zurlickweisen zu kénnen.

Zudem fehlt es an der (klarstellenden) Streichung der Praklusionsregelung in Fach-
planungsgesetzen (etwa § 10 Abs. 3 S. 5, 11 BImSchG, § 48 Abs. 2 S. 4 BBergG,
u.a.) welche eine Praklusionsregelung vorsehen.

Die Entwurfsverfasser gehen zwar ausweislich der Gesetzesbegriindung davon aus,
mit der Streichung des § 2 Abs. 3 UmwRG die materielle Praklusion mit Wirkung fr
das Gerichtsverfahren abgeschafft zu haben. Bei Verzicht auf die — einzig folgerich-
tige — Streichung der Préklusionsregelungen auch in den Fachplanungsgesetzen
wird Rechtsunsicherheit und die Gefahr falscher Rechtsanwendung geschaffen,
wenn Gerichte aufgrund der Beibehaltung der Praklusionsnormen in Fachgesetzen
meinen sollten, diese trotz der Streichung von § 2 Abs. 1 UmwRG auf Umweltver-
bande anwenden zu kdnnen.

Der EuGH hat aber in seinem Urteil vom 15.10.2015 eindeutig klargestellt, dass das
Klagerecht anerkannter Umweltvereinigungen unabhangig davon besteht und beste-
hen muss, welche Rolle der jeweilige Klager im Verwaltungsverfahren gespielt hat.
Er kann sich in diesem beteiligen, muss es aber nicht. Dass das Unionsrecht eine
Beteiligungspflicht der Umweltverbdnde vorsehe, ist nicht ansatzweise erkennbar.
Wenn Umweltverbande sich Eingaben im Verwaltungsverfahren enthalten, dndert
dies nichts an dem ihnen unabhangig davon zu gewahrleistenden Zugang zu einer
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gerichtlichen Kontrolle der Verwaltungsentscheidung. Da es mithin keine Beteili-
gungspflicht gibt, kann weder eine komplette Nichtbeteiligung am Verwaltungsver-
fahren noch das Fehlen bestimmter Argumente in einer eingebrachten Einwendung
dazu fihren, dass Klagegriinde als ,missbrauchlich erst im Gerichtsverfahren vorge-
bracht” qualifiziert werden und unberticksichtigt bleiben. § 5 UmwRG ist angesichts
des aktuellen Urteils des EuGH vom 15.10.2015 ersichtlich nicht mit Art. 11 UVP-RL
zu vereinbaren.

Wenn § 5 nicht gestrichen wird, muss im Gesetz — mindestens in der Gesetzesbe-
griindung — klargestellt werden, dass an die Qualifizierung der Vorbringens von Kla-
gegriinden nur in besonderen Einzelfallkonstellationen mdéglich ist und hieran
strenge Anforderungen zu stellen sind. Es muss klar sein, dass die klagende Verei-
nigung keine Beteiligungspflicht im Verwaltungsverfahren trifft und insofern das Un-
terlassen einer Beteiligung oder das Fehlen spéater aufgegriffener Argumente nicht
als ,missbrauchlich” einzustufen ist.

Der neu vorgesehene § 7 Abs. 5 UmwRG-Entw.

- ,Eine Verletzung materieller Rechtsvorschriften fihrt nur dann zur Aufhebung
der Entscheidung nach § 1 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 bis 2b oder 5, wenn sie
nicht durch Entscheidungsergédnzung oder ein ergdnzendes Verfahren behoben
werden kann [...]*-

fihrt dazu, dass sich im Anwendungsbereich des UmwRG kiinftig das Ende des
Verwaltungsverfahrens in das Gerichtsverfahren verlagert. Aufgabe der Gerichte ist
es aber nicht, Fehlplanungen zu korrigieren, sondern Uber die RechtmaBig- bzw.
Rechtswidrigkeit eines Bescheides zu urteilen. Erweist sich ein Genehmigungsbe-
scheid im Ergebnis der zum entscheidungsrelevanten Datum als rechtswidrig, so ist
der Bescheid nach allgemeinen Prozessgrundsatzen aufzuheben. Es obliegt dem
Vorhabenstrager sodann ggf. den festgestellten Fehlern Rechnung zu tragen und
eine bessere Planung vorzulegen. Uber diese hat sodann die Behdrde auf der dann
gegebenen Entscheidungsgrundlage — ggf. im Nachgang der einzuholenden Stel-
lungnahmen der Trager 6ffentlicher Belange und der Offentlichkeit — zu entscheiden.

Allein dieser Ablauf gewahrleistet den im Verwaltungsverfahrens- und Verwaltungs-
prozessrecht vorgesehen Ablauf und die Beachtung der jeweils MaBgeblichen Sach-
und Rechtslage.

Dabei ist zu bedenken, dass es der Verwaltung bereits auf Grundlage des geltenden
Rechts mdglich ist, ihnren — ggf. im Verlauf des Gerichtsverfahrens selbst fiir rechts-
widrig erkannte — Bescheid bis zur Entscheidung des Gerichts abzuandern. Bereits
diese Mdglichkeit benachteiligt Rechtsmittelfihrer, die sich auf der Grundlage einer
Beurteilung des urspriinglichen Bescheides zu Einreichung einer Klage entschieden
haben.

Nun soll aber mit § 7 Abs. 5 UmwRG dariber hinaus die — grundsatzlich allein dem
Vorhabenstrager und der Behérde obliegende und mégliche — ,Fehlerheilung“ durch
das Gericht selbst vorgenommen werden kdénnen.

Eine neue Rechtslage mit Inkraftsetzung des beabsichtigten § 7 Abs. 5 UmwRG
kann dazu fahren, dass Vorhabensplanungen mit weniger Sorgfalt angefertigt und
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Uber diese im Ergebnis nur kursorischer Prifungen positiv entschieden werden.
Denn sollte der Bescheid beklagt werden, kann man zun&chst einmal die gerichtliche
Beurteilung abwarten und Mangel dann im Ergebnis des Gerichtsverfahrens durch
einfach Planerganzung bzw. erganzendes Verfahren heilen. Schlechte Planungen
oder Bescheide bringen daher nicht mehr das — fir die Qualitdt von Planungen und
Entscheidungen indessen wichtig — Risiko mit sich, eine Aufhebung der Genehmi-
gung beflrchten zu missen.

Letztlich fUhrt die vorgesehene Regelung zu einer eheblichen Beeintrachtigung des
Effektivitat einer Klage, da die prozessrechtliche Situation in einer maBgeblichen
Weise zu Lasten von Rechtsmittelfihrung verschlechtert wird. Dies verstdBt aller-
dings ebenfalls gegen Art. 9 AK, da Rechtsmittel nach dieser Vorgabe auch effektiv
gefuhrt werden kénnen muissen.

Mit der in § 8 Abs. 2 UmwRG-Entw. vorgesehenen Stichtagsregelung verst6Bt das
Gesetz offenkundig gegen die eingegangene volkerrechtliche Verpflichtung, die zu
etablierenden Klagerechte ab der — bereits vor Jahren eingetretenen — Verbindlich-
keit der Aarhus-Konvention zu gewahrleisten.

Das ACCC hat ebenso wie jeder andere Spruchkérper nur klargestellt, was von An-
fang an in der AK verbindlich gefordert war. Die vorgesehene Ubergangsregelung
verlangert damit die Dauer der Unvereinbarkeit der innerstaatlichen Rechtslage in
Deutschland mit der AK. Es ist dementsprechend vorzusehen, dass Rechtsbehelfe
gegen Entscheidungen nach § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4-6 UmwRG-E mdéglich sind, die
nach dem 15.4.2007 ergangen sind oder hatten ergehen missen. Mit Wirkung vom
15.4.2007 hat die AK in Deutschland Giiltigkeit erlangt. Es ist nicht erkennbar, dass
die Bundesrepublik - ohne sich dem Vorwurf des Vertragsbruchs auszusetzen- be-
rechtigt ware, den als Vertragsverletzung einzustufenden Zustand des Nichtbeste-
hens von Klagemoglichkeiten wegen Verletzung von nationalen Umweltschutzvor-
schriften langer als nétig aufrechtzuerhalten. Dementsprechend ist § 7 Abs. 2 ROG
auf das Datum der innerstaatlichen Verbindlichkeit der AK zu korrigieren.

Die in § 9 Abs. 1c) (neu), § 9a Abs. 1, 2 Nr. 3 UVPG-Entw. sowie § 3 Abs. 3 (neu)
BauGB vorgesehene Etablierung neuer Préklusionsvorschriften ist aus den glei-
chen, oben zu § 5 UmwRG-Entw. vorgenannten Griinden abzulehnen.

Auch wenn das Urteil des EuGH vom 15.10.2015 nur zu dem — dort verfahrensge-
genstandlichen (Art. 9 Abs.2 AK entsprechenden) Art. 11 UVP-RL ergangen ist, fehlt
es offenkundig auch im Geltungsbereich des Art. 9 Abs. 3 AK an der Zulassigkeit zur
Einflhrung von Préklusionsregelungen.

Hinzu kommt, dass die — auch nach (zutreffender) Auffassung des Gesetzesentwur-
fes — alternativlose Streichung der Préklusionsregelung im Anwendungsbereich der
Klagerechte aus Art. 11 UVP-RL bei gleichzeitiger Beibehaltung bzw. sogar Neuein-
fihrung von Préaklusionsregelungen fiir sonstige Rechtsmittel jenseits des Anwen-
dungsbereichs von Art. 11 UVP-RL zu einer UnlUberschaubarkeit der Rechtslage
fihrt, welche Rechtsanwender und Gerichte unnétig und ineffektiv belastet.

Hierzu auch oben unter (4).
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Die in § 16 Abs. 4 S. 2 UVPG-Entw. vorgesehene Einschréankung, dass sich die
Eréffnung des Zugangs zu Gericht i.S.v. § 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 4 nicht auf die Auswei-
sung von Flachen fir die Windenergienutzung oder fir den Abbau von Rohstoffen
beziehen soll, verst6 Bt ganz offenkundig gegen Art. 9 Abs. 3 AK und muss zwingend
gestrichen werden!

Gleiches gilt fur den in § 19b Abs. 2 S. 2 UVPG-Entw. vorgesehenen Ausschluss
eines Zugangs zu Gericht gegenliber der Bundesverkehrswegeplanung soweit diese
nicht in Form eines Parlamentsgesetzes erfolgt.

Es ist kein mit art. 9 Abs. 3 AK kompatibler Grund dafir ersichtlich, dass diese be-
hordlichen Entscheidungen keiner gerichtlichen Kontrolle zugefiihrt werden kénnen.

§ 63 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG bezieht sich weiterhin nur auf die ,Vorbereitung“ von
Verordnungen (...). Geboten ist die Klarstellung, dass das Beteiligungsrecht auch
bei Verfahren auf Anderung oder Aufhebung von Verordnungen, etc. besteht.

In § 63 Abs. 1 Nr. 1 wére entsprechend zu formulieren:

,,1. bei der Vorbereitung des Erlasses, der Aufhebung und der Anderung von
Verordnungen und anderen im Rang unter dem Gesetz stehenden Rechts-
vorschriften auf dem Gebiet des Naturschutzes und der Landschaftspflege
durch die Bundesregierung oder das Bundesministerium fiir Umwelt, Na-
turschutz, Bau und Reaktorsicherheit,

In § 63 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist die vorgesehene Einfigung der Eréffnung von
Beteiligungsmdglichkeiten vor Erlass von Abweichungsentscheidungen zugunsten
FFH-unvertraglicher Plane oder Vorhabenszulassungen in § 63 Abs. 1 Nr. 2 gebo-
ten, greift jedoch zu kurz. Erforderlich ist, den anerkannten Umweltschutzvereinigun-
gen das Beteiligungsrecht bereits im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsprifung an
sich — also bereits bei der Prifung der Ermittlung der Erheblichkeit von Einwirkungen
— zu er6ffnen.

Ferner ist es geboten, die Verbande auch an Prifungen betreffend die Besorgnis
des Eintretens von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnden zu beteiligen.

Um dies zu gewabhrleisten ist in § 63 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu formulieren:

,,2. vor der Erteilung von Befreiungen von Geboten und Verboten zum Schuitz
von geschiitzten Meeresgebieten im Sinne des § 57 Absatz 2, vor dem Er-
lass von Abweichungsentscheidungen nach § 34 Absatz 3 bis 5 auch in
Verbindung mit § 36 Satz 1 Nummer 2 sowie Ausnahmeentscheidungen
nach § 45 Abs. 7, jeweils auch wenn diese durch eine andere Entscheidung
eingeschlossen oder ersetzt werden sowie im Rahmen von Priifungen
nach § 34 Abs. 1 und § 44 Abs. 1
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Dies gilt entsprechend auch fir § 63 Abs. 2 Nr. 1 und 5 BNatSchG.

Zur Herstellung einer Konformitat mit den Vorgaben aus Art. 9 Abs. 3 AK muss § 63
Abs. 2 BNatSchG daher — auch im Hinblick auf weitere Schutzkategorien auf Lan-
desebene — wie folgt erganzt bzw. gefasst werden:

,.1. bei der Vorbereitung des Erlasses, der Aufhebung und der Anderung von
Verordnungen und anderen im Rang unter dem Gesetz stehenden Rechts-
vorschriften der filir Naturschutz und Landschaftspflege zustédndigen Be-
hérden der Lédnder,*“

(...)

»9. vor der Erteilung von Befreiungen von Geboten und Verboten zum Schuiz
von Gebieten im Sinne des § 32 Absatz 2, Natura 2000-Gebieten, Natur-
schutzgebieten, Nationalparken, Nationalen Naturmonumenten und Bio-
sphédrenreservaten, Landschaftsschutzgebieten, Naturparken, Naturdenk-
maélern, Geschiitzen Landschaftsbestandteilen, Gesetzlich geschiitzten Bi-
otopen, Abweichungsentscheidungen nach § 34 Absatz 3 bis 5 auch in Ver-
bindung mit § 36 Satz 1 Nummer 2 sowie Ausnahmeentscheidungen nach
§ 45 Abs. 7, jeweils auch wenn diese durch eine andere Entscheidung ein-
geschlossen oder ersetzt werden sowie im Rahmen von Priifungen nach §
34 Abs. 1 und § 44 Abs. 1.“

[Hinweis: bei dieser Formulierung von Nr. 5 bedarf es der im Entwurf bislang
vorgesehene Nr. 4b nicht]

Korrespondierend zu der gebotenen Anderung in § 63 BNatSchG (siehe soeben un-
ter 12 — 14) unter ist auch § 64 BNatSchG zu erganzen. Da Art. 9 Abs. 3 der Aarhus-
Konvention offenkundig samtliche Entscheidungen Uber die Kollision von MaBnah-
men mit naturschutzrechtlichen Vorschriften sowie naturschutzrechtliche Aus-
nahme- und Befreiungsentscheidungen erfasst, kann und sollte § 64 BNatSchG —
endlich im Einklang mit Art. 9 Abs. 3 AK — schlicht lauten:

»,Eine anerkannte Naturschutzvereinigung kann ohne in eigenen Rechten ver-
letzt zu sein, Rechtsbehelfe gegen Handlungen und Unterlassungen einlegen,
die gegen Bestimmungen dieses Gesetzes, der Naturschutzgesetze der Lén-
der oder unter dem Rang des Gesetzes liegenden Bestimmungen verstoBen. "

Mit freundlichen GriiBen

TeBmer
Rechtsanwalt



