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g) Antrag der Abgeordneten Renate Kiinast, Katharina Federfiihrend:
. . . Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie
Droge, Luise Amtsberg, weiterer Abgeordneter und
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Einziger Tagesordnungspunkt

a) Vorschlag fiir einen Beschluss des Rates iiber
den Abschluss des umfassenden Wirtschafts- und
Handelsabkommens (CETA) zwischen Kanada ei-
nerseits und der Européischen Union und ihren
Mitgliedstaaten andererseits

KOM(2016)443 endg.; Ratsdok.-Nr. 10970/16

b) Vorschlag fiir einen Beschluss des Rates iiber
die Unterzeichnung - im Namen der Européischen
Union - des umfassenden Wirtschafts- und Han-
delsabkommens (CETA) zwischen Kanada einer-
seits und der Européischen Union und ihren Mit-
gliedstaaten andererseits

KOM(2016)444 endg.; Ratsdok.-Nr. 10968/16

c) Vorschlag fiir einen Beschluss des Rates iiber
die vorldufige Anwendung des umfassenden Wirt-
schafts- und Handelsabkommens (CETA) zwischen
Kanada einerseits und der Européischen Union
und ihren Mitgliedstaaten andererseits

KOM(2016)470 endg.; Ratsdok.-Nr. 10969/16

d) Antrag der Abgeordneten Klaus Ernst, Karin Bin-
der, Susanna Karawanskij, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion DIE LINKE.

Vorldufige Anwendung des CETA-Abkommens
verweigern

BT-Drucksache 18/8391

e) Antrag der Abgeordneten Klaus Ernst, Susanna
Karawanskij, Jutta Krellmann, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion DIE LINKE.

Abstimmung iiber CETA erfordert Beteiligung von
Bundestag und Bundesrat

BT-Drucksache 18/9030
f) Antrag der Abgeordneten Katharina Droge, Bérbel

Hohn, Renate Kﬁnast, weiterer Abggordneter und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Dem CETA-Abkommen so nicht zustimmen

BT-Drucksache 18/6201
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g) Antrag der Abgeordneten Renate Kiinast, Katha-
rina Droge, Luise Amtsberg, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Beteiligung des Bundestages im Vorfeld der Ge-
nehmigung der vorldufigen Anwendung des Han-
delsabkommens mit Kanada (Comprehensive Eco-
nomic and Trade Agreement - CETA)

BT-Drucksache 18/9038

Der Vorsitzende: Meine sehr geehrten Damen und
Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen! Sie haben
gesehen, es ist Punkt 12.00 Uhr, und wir wollen
auch sehr, sehr piinktlich starten, damit wir die
Zeit bis 15.00 Uhr gut und effektiv nutzen kénnen.
Ich begriiBe Sie also recht herzlich zu der heutigen
offentlichen Anhorung im Ausschuss fiir Wirt-
schaft und Energie zum Wirtschafts- und Handels-
abkommen der EU mit Kanada, kurz CETA. Dieser
Anhorung liegen zugrunde - und ich méchte dies
kurz ausfiihren - folgende Unterlagen: Erstens, ein
Vorschlag fiir einen Beschluss des Rates iiber den
Abschluss des umfassenden Wirtschafts- und Han-
delsabkommens CETA zwischen Kanada einerseits
und der Europédischen Union und ihren Mitglied-
staaten andererseits. Zweitens, ein Vorschlag fiir ei-
nen Beschluss des Rates iiber die Unterzeichnung,
im Namen der Europédischen Union. Dieses ganze
Paket, ich brauche das jetzt nicht im Einzelnen zu
wiederholen. Drittens, ein Vorschlag fiir einen Be-
schluss des Rates iiber die vorldufige Anwendung
des umfassenden Wirtschafts- und Handelsabkom-
mens und so weiter, wie bereits vorgetragen. Des
Weiteren, viertens, ein Antrag der Fraktion DIE
LINKE. iiber die vorldufige Anwendung des CETA-
Abkommens mit dem Titel ,,Vorldufige Anwen-
dung des CETA-Abkommens verweigern®. Fiinf-
tens, ein Antrag der Fraktion DIE LINKE. mit dem
Titel ,,Abstimmung iiber CETA erfordert Beteili-
gung von Bundestag und Bundesrat“. Sechstens,
ein Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
mit dem Titel ,,Dem CETA-Abkommen so nicht zu-
stimmen* und schlieBlich siebtens, ein Antrag der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN mit dem Titel
,»Beteiligung des Bundestages im Vorfeld der Ge-
nehmigung der vorldufigen Anwendung des Han-
delsabkommens mit Kanada“. Soweit die Bera-
tungsgrundlagen. Ich begriile nunmehr im Einzel-
nen die Sachverstdndigen, die unserem Ausschuss

18. Wahlperiode Protokoll der 87. Sitzung

vom 5. September 2016

Seite 7 von 43



heute ihren Sachverstand fiir die Beratung zu die-
sem umfassenden Thema zur Verfiigung stellen.
Die Liste der Sachverstdndigen liegt Thnen allen
vor. Ich begriie die Kolleginnen und Kollegen des
Ausschusses fiir Wirtschaft und Energie sowie an-
derer Ausschiisse, auch eine Reihe von Kollegin-
nen und Kollegen des Europaausschusses. Fiir die
Bundesregierung begriille ich Frau PStS‘in Gleicke.
Ich begriiBle die Vertreter der Lander sowie die Ver-
treter der Medien und auch die zahlreich erschie-
nen Giste. Ich weise darauf hin, dass unsere Anho-
rung iiber das Parlamentsfernsehen bzw. auch iiber
das Internet zu verfolgen ist. Zum Ablauf der heuti-
gen Anhorung darf ich folgende Erlduterung geben:
Angesichts der Komplexitidt der Materie haben sich
die im Ausschuss vertretenen Fraktionen auf die
Durchfithrung der Anhérung in folgenden zwei
Themenblécken von je eineinhalb Stunden, also

90 Minuten, Dauer geeinigt: Der erste Themenblock
von jetzt bis 13.30 Uhr. Dieser befasst sich mit ver-
fassungs- und europarechtlichen Fragestellungen.
Der zweite Themenblock, von 13.30 Uhr bis

15.00 Uhr, befasst sich mit den inhaltlichen Aspek-
ten des CETA-Vertrages. Wir werden die Befragung
unter Beriicksichtigung des Stdrkeverhéltnisses der
Fraktionen durchfiihren, d.h. um den Belangen der
Opposition entgegenzukommen, wurde zwischen
den Fraktionen der Schliissel 2:2:1:1 fiir die erste
Fragerunde vereinbart und fiir die zweite Runde
der Schliissel 5:3:1:1. Um pro Themenkomplex
zwei komplette Fragerunden in der uns zur Verfii-
gung stehenden Zeit durchfiihren zu kénnen, sind
wir darauf angewiesen, dass sich sowohl die fra-
genden Abgeordneten als auch die Sachverstandi-
gen moglichst kurz fassen. Wir haben uns darauf
verstdndigt, wie dies iiblich ist bei solchen Anho-
rungen in unserem Ausschuss, dass pro Frage und
darauf erfolgter Antwort bzw. Antworten, wenn
mehrere Sachverstidndige von einem Fragesteller
gefragt werden, nicht ldnger als fiinf Minuten dau-
ern diirfen, d.h. je kiirzer eine Frage ist, desto lan-
ger kann fiir eine Antwort oder Antworten genutzt
werden, je ldnger eine Frage, desto weniger steht
natiirlich zu Verfiigung. Ich habe eine technische
Bitte noch voraus an die fragestellenden Kollegin-
nen und Kollegen. Bitte nennen Sie bei Threr Frage
stets den oder die Sachverstdndigen, an welche Sie
die Frage richten wollen und ich gebe dann noch-
mal das Wort weiter nach der erfolgten Frage. We-
gen der Protokollerstellung muss ich sozusagen

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

noch einmal namentlich den Sachverstindigen auf-
rufen. Eingangsstatements seitens der Sachverstdn-
digen, darauf haben wir uns auch verstdandigt, sind
nicht vorgesehen. Die schriftlichen Stellungnah-
men liegen Thnen ja bereits als Ausschussdrucksa-
che vor. AbschlieBend noch eine Bitte an unsere
Zuschauer: Die Dauer, der Umfang und das Inte-
resse der Offentlichkeit an dieser Anhérung spren-
gen den Rahmen unserer Anhérungen in einem er-
heblichen Mabe. Ich bitte Sie deshalb: Tragen Sie
durch Thr Verhalten dazu bei, dass wir diese Anho-
rung trotzdem in der iiblichen sachgerechten Weise
durchfiithren kénnen, insbesondere und darauf lege
ich groBen Wert, muss ich Sie bitten, auf jegliche
Beifalls- oder Missfallensbekundungen zu verzich-
ten. Dies alles ausgefiihrt habend, beginne ich nun-
mehr mit der Befragung. Zum ersten Themenblock,
wie gesagt, der sich mit verfassungs- und europa-
rechtlichen Fragestellungen befasst, die erste Frage
geht an die CDU/CSU-Fraktion und hierzu stellt die
erste Frage Kollege Dr. Pfeiffer.

Abg. Dr. Joachim Pfeiffer (CDU/CSU): Vielen Dank,
Herr Vorsitzender. Ich hétte eine Frage an Herrn
Professor Tietje und Professor Herrmann. Und zwar
geht es mir um die grundsétzliche Einordnung: Ge-
mischtes Abkommen oder Zustédndigkeit der EU.
Da gibt es ja auch eine Historie. Wenn Sie vielleicht
aus Threr Sicht darauf eingehen kénnten, wie Sie
dieses bewerten. Oder wie Sie natiirlich CETA jetzt
einstufen, ob es sich hierbei um ein gemischtes o-
der um ein in EU-Zustdndigkeit befindliches Ab-
kommen handelt.

Der Vorsitzende: Danke. Zunédchst Herr Prof. Dr.
Tietje und anschlieBend Prof. Dr. Herrmann.

SV Prof. Dr. Christian Tietje (Martin-Luther-Uni-
versitdt Halle-Wittenberg): Vielen Dank, Herr Vor-
sitzender. Meine Damen und Herren. Vorweg, es ist
nicht entscheidend, was die abschliefende Wahr-
heit und Richtigkeit im Hinblick auf die Einord-
nung als gemischtes oder ausschlieBliches Abkom-
men der EU ist, sondern fiir die verfassungsrechtli-
che Bewertung kommt es darauf an, ob wir mit ei-
nem Abschluss durch die EU eine offensichtliche
Kompetenziiberschreitung haben oder nicht. Das ist
ein wichtiger Punkt. Das vorweg geschickt. Es ist
darauf hinzuweisen, dass der Européaische Ge-
richtshof in jiingerer Zeit in verschiedenen Urteilen
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die neue AuBenhandelskompetenz nach Arti-

kel 207, die gemeinsame Handelspolitik nochmals,
wie auch frither schon, dynamisch und weit ausge-
legt hat. Die Urteile wie Sankyo und andere sind
hier zu nennen. Er wird ankniipfen an diese Recht-
sprechung, wenn er sein Gutachten fillen wird zu
dem Freihandelsabkommen Singapur. Neben den
Fragen der expliziten Regelung im Vertrag, also ins-
besondere Artikel 207, die gemeinsame Handelspo-
litik, ist dann in der rechtlichen Bewertung, insbe-
sondere, und das kommt in einer Diskussion, wie
ich meine, regelméaBig zu kurz. Der neue Artikel 3
Absatz 2 des Vertrages iiber die Arbeitsweise der
Européischen Union - hervorzuheben - der fiir im-
plizite, sogenannte implizite Kompetenzen gerade
keine Vollharmonisierung eines Binnenrechtsberei-
ches erfordert. Sondern entscheidend ist, dass ein
bestimmter Sachbereich von EU-Recht erfasst ist.
Und dementsprechend, ein internationales Abkom-
men, wiirde es nicht geschlossen, diesen Sachbe-
reich beeintrdchtigen wiirde. Der EuGH hat das
sehr breit ausgelegt, insbesondere in seiner Ent-
scheidung zum Ubereinkommen iiber verwandte
Schutzrechte von Sendeunternehmen. Entschei-
dend dann fur einzelne Sachbereiche, das kann
man jetzt durchgédngig machen, ist kurz, die Seever-
kehrsdienstleistung wird immer angesprochen als
vermeintlich mitgliedstaatliche Kompetenz. Hier
missen wir sehen, dass die EU bereits im Wettbe-
werbsrecht relativ weit fiir Seeverkehrsdienstleis-
tungen aktiv ist. Berufsqualifikation, diese bezie-
hen sich nach CETA, nach dem Vertragsentwurf
nur auf Dienstleistungen. Damit haben wir eine An-
nex-Kompetenz auf Dienstleistungen, wenn nicht
sogar eine unmittelbare aus dem Dienstleistungsbe-
reich heraus. Arbeitnehmerschutz und andere Be-
reiche sind Bestandteil der Nachhaltigkeit, die als
Verfassungsgrundsatz nach Artikel 21 Absatz 2
AEUV in diese Aullensachkompetenzen, wie au-
Benpolitische Sachkompetenz der EU durch den
Vertrag von Lissabon iibertragen wurde. Und
schlieBlich der Gemischte Ausschuss und Unter-
ausschiisse im Vertrag, die institutionelle Struktur
entsprechen administrativen Regelungsstrukturen,
haben keine legislativen, im engeren Sinne Befug-
nisse. Und auch damit sehe ich hier entweder eine
unmittelbare oder jedenfalls eine implizite Kompe-
tenz, im Ergebnis. SchlieBlich Investitionsschutz.
Der Vorbehalt der mitgliedsstaatlichen Eigentums-
ordnung nach 345 AEUV greift nicht, da es diese

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

dort geregelte Frage, nicht Kompetenzfragen im en-
geren Sinne, betrifft. Und das gilt auch fiir Portfo-
lio-Investitionen, die als unmittelbare mit direkten
Investitionen zusammengehoren, jedenfalls impli-
zit von einer Sachkompetenz erfasst sind. Im Ergeb-
nis spricht damit - ich will das nicht abschlieBend
beurteilen - aber doch vieles dafur, dass die EU so-
gar eine ausschlieBliche Kompetenz hat. Wenn sie
keine ausschlieBliche hat, verbleiben nur sehr be-
grenzte Kompetenzen in Mitgliedsstaaten diesbe-
ziiglich. Danke.

Der Vorsitzende: Herr Prof. Dr. Herrmann.

SV Prof. Dr. Christoph Herrmann (Universitit
Passau): Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Sehr ge-
ehrte Ausschussmitglieder. Ich kann mich den
Ausfithrungen vom Herrn Kollegen Tietje weitge-
hend anschlieBen. Ich méchte vielleicht nur noch
einen Punkt hier besonders betonen. Es diirfte zwi-
schen allen hier anwesenden Experten unstreitig
sein, dass groBte Teile von CETA jedenfalls unter
die ausschlieBliche Zustdndigkeit der EU nach der
gemeinsamen Handelskompetenz, Artikel 207
AEUV fallen. Ich glaube nicht, dass irgendjemand
da eine andere Auffassung hat. Es gibt streitige Be-
reiche, bloB wortiber wir uns dort wahrscheinlich,
wenn nur streiten, ist ob die EU dort eine aus-
schlieBliche Zustdndigkeit hat nach Artikel 3 Ab-
satz 2 AEUYV, also eine implizite, ausschlieBlich
Zustdndigkeit, oder ob sie lediglich eine geteilte
Zustindigkeit hat. Nach meiner Uberzeugung ge-
niigt auch eine geteilte Zustdndigkeit der EU, dass
CETA als EU-only-Abkommen abgeschlossen wer-
den konnte. Die Entscheidung, es nun als gemisch-
tes Abkommen vorzuschlagen, ist aus meiner Sicht
eine rein politische, die nicht rechtlich zwingend
ist.

Der Vorsitzende: Danke, nicht schlecht. Sehr gut,
bei so wenig Zeit. Jetzt geht die nichste Frage an
den Kollegen Westphal.

Abg. Bernd Westphal (SPD): Vielen Dank, Herr
Vorsitzender. Und vielen Dank an die Herren Sach-
verstdndigen, dass Sie uns hier heute Morgen zur
Verfiigung stehen. Ich habe drei Punkte, um deren
Einschitzung, Bewertung ich gerne Prof. Dr. Mayer
bitten wiirde. In der Offentlichkeit ist ja sehr kri-
tisch und teilweise sehr sorgenvoll der Punkt In-
vestitionsgerichtshof kritisiert worden. Wie ist Thre
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Einschéitzung dazu bei der jetzigen Losung? Gerade
aus der SPD heraus sind ja Vorschldge dort noch-
mal aufgenommen worden in dem jetzt vorliegen-
den CETA-Text. Der zweite Punkt wére die Beteili-
gung von Parlamenten. Inwieweit parlamentarische
Entscheidungshoheit dementsprechend beeinflusst
wird. Oder ist mit der jetzigen regulatorischen Ko-
operation auch das Right-to-regulate fiir die Parla-
mente erhalten geblieben? Und der dritte Punkt,
ein wichtiger Aspekt, der sich in der EU bewéhrt
hat, das Vorsorgeprinzip. Sehen Sie das auch so,
dass das unangetastet bleibt?

Der Vorsitzende: Zur Antwort Herr Prof. Dr. Mayer.

SV Prof. Dr. Franz Mayer (Universitat Bielefeld):
Vielen herzlichen Dank fiir diese Fragen und auch
vielen Dank fiir die Einladung in den Ausschuss
und die Moglichkeit, hier zu spannenden Fragen
Stellung zu nehmen. Nun zunéchst zum Investiti-
onsgerichtshof. Hier ist wirklich deutlich gewor-
den, dass man mit guten Sachargumenten auch in
einem solchen internationalen Verhandlungskom-
plex durchdringen kann. Es hat sich im Vergleich
zu 2014 doch Erhebliches verdndert. Ich nenne hier
nur die Abkehr von dem Modell privater Schieds-
gerichte. Es sind gleichsam 6ffentliche Richter, die
jetzt urteilen sollen. Es wird nicht mehr im Verbor-
genen stattfinden, sondern es ist ein Offentlich-
keitsprinzip vorgesehen und vor allem ist auch ein
Instanzenzug vorgesehen. Also man wird sehen,
wie sich das konkret dann in der Umsetzung gestal-
tet, aber das hat auf jeden Fall Modellpotential, um
das, was jetzt seit den 50-er Jahren besteht im Be-
reich des bilateralen Investitionsschutzes auf eine
ganz neue Ebene zu bringen. Also von daher defini-
tiv eine neue Entwicklung und eine neue Ebene.
Was die Parlamentsbeteiligung angeht, lassen Sie
mich vielleicht noch kurz auf die vorhergehende
Frage ergidnzend Stellung beziehen. Es ist eigent-
lich vollig egal, ob man von einem objektiven Wis-
senschaftler-Standpunkt aus denkt, es ist ein ge-
mischtes Abkommen, ja oder nein. Es wird als ge-
mischtes Abkommen geschlossen werden. Und da-
mit ist volkerrechtlich klargestellt ab Ende Oktober,
dass die Bundesrepublik Deutschland Vertragspar-
tei ist, und ab dem Zeitpunkt ist der Deutsche Bun-
destag weiter mit im Spiel. Durch die Ratifikations-
gesetzgebung, die dem Bundestag in den nédchsten
zwei bis fiinf Jahren die Mdoglichkeit bietet, sich
nochmals einzubringen, sich das alles in Ruhe und
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genau anzuschauen. Was den Bundestag dann im
spiteren Verlauf angeht - Stichwort Right-to-regu-
late - das ist in der Tat im CETA-Text nachzulesen:
Dass man hier die Mdglichkeiten jeder Vertragspar-
tei, ihre Regelungs-, Gesetzgebungs- und Politikge-
staltungsaufgaben zu erfiillen, ausdriicklich festge-
halten hat bei der Zusammenarbeit in Regulie-
rungsfragen. Das steht in Artikel 21.2 Absatz 4
CETA. Man hat auch bei anderen Mechanismen si-
chergestellt, dass nichts ohne, ich schaue jetzt aus
der deutschen Perspektive, den Bundestag passie-
ren kann. Fiur den Gemischten Ausschuss, der aus
meiner Sicht im Schwerpunkt ein Beratungsgre-
mium ist, ist ein Zustimmungsvorbehalt festgehal-
ten. Artikel 26.1 Absatz 3 CETA beziehungsweise
Artikel 30.2 Absatz 2 CETA. Und dann glaube ich,
muss man sich auch noch einmal klarmachen, dass
es eine grundlegende rechtliche Mechanik gibt, die
vielen offenbar nicht klar ist, wenn sie uiber die
Folgen von CETA reden. CETA ist nicht unmittel-
bar anwendbar. Das bedeutet: was immer aus dem
CETA-Raum an Recht kommt, ist fiir die Biirger in
Deutschland erstmal inexistent. Es muss entweder
- je nach Zustdndigkeit - durch Bundesgesetz oder
durch EU-Verordnung, Richtlinien und so weiter
iiberhaupt erst wirksam gemacht werden. Und von
daher ist, wenn etwas in der nationalen Zustdndig-
keit ist, auch an der Stelle der Bundestag noch be-
fasst. Was jetzt das Vorsorgeprinzip angeht, so
glaube ich, kann man nachweisen im Text des
CETA, dass es an verschiedenen Stellen eben einen
Verweis auf entsprechende Verpflichtungslagen im
bestehenden Welthandelsrecht gibt. Zum anderen
gibt es das Vorsorgeprinzip ja auch schon im euro-
péischen Primérrecht. Und es ist aus dem CETA-
Text nicht nachweisbar, dass sich daran etwas an-
dert. Vielleicht kann man an der Stelle noch einmal
ganz grundsitzlich festhalten, dass das CETA nicht
gleichsam objektiv und in einem leeren Raum steht
und zu beurteilen ist. Sondern man muss es abglei-
chen mit der bestehenden Verpflichtungslage aus
dem Welthandelsrecht. Und man muss es abglei-
chen mit dem, was wir schon haben. Das gilt so-
wohl fiir die Frage, wie sieht es aus mit Investor-
Staat-Streitschlichtungsmechanismen. Und da habe
ich eingangs gesagt, ein klarer Entwicklungssprung.
Aber das gilt auch fiir die Frage, was ist eigentlich
wirklich neu im Vergleich zum Primérrecht und
zur Verpflichtungslage aus dem GATS, aus dem
Welthandelsrecht. Und da wiirde ich eben fast
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durchgehend sagen - insbesondere Stichwort Da-
seinsvorsorge - da ist eigentlich alles schon in der
Verpflichtungslage drin. Soweit von meiner Seite.
Vielen Dank.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Die nédchste Frage
geht wiederum an die Unions-Fraktion und hier
der Kollege Lammel.

Abg. Andreas Lammel (CDU/CSU): Ich hitte die
Frage an Herrn Prof. Dr. Tietje. Erldutern Sie uns
doch mal bitte das nach den EU-Vertrdgen vorgese-
hene Verfahren hinsichtlich des Abschlusses und
der vorldufigen Anwendbarkeit des CETA-Abkom-
mens, iberhaupt von Freihandelsabkommen. Bei
welchen Abkommen bisher wurde dieses System
der vorldufigen Anwendbarkeit schon angewandt?
Und hat sich das aus Threr Sicht bewéhrt oder gibt
es jetzt Griinde, wo Sie sagen, also es hat sich nicht
so gut bewdhrt und sollte bei CETA dann nicht an-
gewendet werden?

Der Vorsitzende: Herr Prof. Dr. Tietje.

SV Prof. Dr. Christian Tietje (Martin-Luther-Uni-
versitdt Halle-Wittenberg): Ja, vielen Dank. Zu-
néchst einmal beziehe ich mich priméar auf die vor-
ldufige Anwendbarkeit. Das ist ja im Augenblick
das strittige Thema. Uber das Abschlussverfahren
kann man vielleicht getrennt noch einmal reden.
Die vorldufige Anwendbarkeit, um die es im Au-
genblick geht, ist in Artikel 218 Absatz 5 des Ver-
trages iiber die Arbeitsweise vorgesehen. Diese Vor-
schrift gibt es in dieser expliziten Form seit dem
Vertrag von Amsterdam, also 1999. Sie ist einge-
fiihrt worden unter Zustimmung der Mitgliedstaa-
ten. Allerdings ist das weitgehend eine Kodifizie-
rung ohnehin einer bestehenden Rechtslage gewe-
sen. Die EU hat in volkerrechtlichen Abkommen,
die sie geschlossen hat im Wirtschaftsbereich be-
reits vor 1999 vorldufig angewandt. Beispielsweise
das Internationale Naturkautschuk-Abkommen
1996, das Internationale Kakao-Ubereinkommen
1980, aber auch andere. Sie sehen, 1980, das geht
also lang zuriick, diese Praxis. Und dazu entspricht
es der Volkerrechtslage, auf die sie zuriickgeht. Die
Praxis der vorldufigen Anwendbarkeit, wie sie im
sogenannten Wiener Ubereinkommen iiber das
Recht der Vertrdge, dort Artikel 25, niedergelegt ist.
Etwas ganz Normales in dem Sinne, sogar mit her-
ausragender Bedeutung in unserem Kontext. Denn
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den Vertrag, den wir bislang historisch am ldngsten
volkerrechtlich angewandt haben, das war vom

1. Januar 1948 bis zum 31. Dezember 1995. Der war
die Grundlage auch unserer heutigen Diskussion,
ndmlich das Allgemeine Zoll- und Handelstiiberein-
kommen, das sogenannte GATT. Das alles zeigt,
dass wir es nicht mit irgendetwas Besonderem zu
tun haben. Gegenwirtig werden, wenn ich es rich-
tig sehe, mindestens sieben Freihandelsabkommen
in einem weiteren Sinne, hier verstanden, der Eu-
ropdischen Union und ihrer Mitgliedstatten, vor-
ldufig angewendet, weil der Ratifikationsprozess in
den Mitgliedstaaten, in einzelnen Mitgliedstaaten
noch nicht abschliefend beendet ist. Das Verfahren
der vorldufigen Anwendbarkeit ist ein sehr exeku-
tivlastiges. Das entspricht der Idee, dass die Exeku-
tive auch die Verhandlungen selbst primar fiihrt,
sowohl auf EU-Ebene. Hier beschliefit der Rat, das
Parlament wird allerdings informiert. Und er er-
lasst in der Praxis auch einen Beschluss. Das be-
zieht sich natiirlich nur auf die EU-Kompetenzen
in diesem Bereich. In den Mitgliedstaaten gibt es
keine - im konstitutiven Sinne - Zustimmungs-
rechte oder -pflichten, weil es eben um einen EU-
Rechtsakt geht. Hier ldsst sich auch aus Artikel 23
des Grundgesetzes keine Rechtsverpflichtung zum
Erlass eines Gesetzes, wie auch, begriinden. Der
Bundestag hat freilich, dass wissen Sie wesentlich
besser, Informations- und Stellungnahme-Rechte
nach Artikel 23 Absatz 2 und 3 des Grundgesetzes,
die bekannt sind, und die ich hier nicht weiter aus-
fiihren muss. Vielen Dank.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Jetzt geht die Frage
wieder an die Fraktion der SPD und hier an den
Kollegen Wiese. Ich muss mich korrigieren: Herr
Kollege Barthel bitte.

Abg. Klaus Barthel (SPD): Danke schon. Ich habe
eine Frage an Herrn Professor Mayer und an Herrn
Professor Méllers. Bleiben wir noch bei der vorldu-
figen Anwendung. Da sehe ich einen Widerspruch,
und vielleicht kénnen Sie den auflgsen. Die vorldu-
fige Anwendung bedeutet ja zumindest fiir die
Teile, die europdischem Recht unterliegen, dass der
Vertrag geschlossen ist. Andererseits horen wir ja,
dass der Deutsche Bundestag im Falle einer Ableh-
nung das gesamte Abkommen zu Fall bringen
konnte. Was passiert denn dann, wenn der Deut-
sche Bundestag ablehnt, aber die vorldufige An-
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wendung lduft? Und dann eigentlich eine Kiindi-
gungsfrist von 20 Jahren, glaube ich, da ist. Wie 16st
sich denn das auf? Ich glaube, Herr Prof. Mayer hat
ja niedergeschrieben, dass dann das ganze Abkom-
men fillt, wenn eine Vertragspartei das kiindigt.
Aber die Bundesrepublik Deutschland ist ja keine
Vertragspartei. Also, wie 16st sich die vorldufige
Anwendung und die Ratifizierung durch den Deut-
schen Bundestag im Falle einer Ablehnung auf?

Der Vorsitzende: Zundchst Herr Prof. Dr. Mayer.

SV Prof. Dr. Franz Mayer (Universitat Bielefeld):
Vielen herzlichen Dank fiir die Frage. Also die vor-
ldufige Anwendung ist, ich will das nur nochmal
bestédtigen, was Kollege Tietje gesagt hat, ja keine
Novitdt. Das gibt es schon ganz lange im Vélker-
recht, wird gerade im Handelsrecht eigentlich
durchgehend praktiziert, wenn wir auf die Vertrdge
schauen. Man muss hier schlicht nochmals ganz
klar auseinander halten: die vorldufige Anwendung
auf europdischer Ebene kann natiirlich nur die eu-
ropédischen Bestandteile treffen. Die Kommission
hat da zwar nichts Einschriankendes vorgeschlagen,
aber es ist vollig klar, dass die EU nur fiir ihren
Kompetenzbereich die vorldufige Anwendbarkeit
beschlieBen kann. Die vorldufige Anwendung der
nationalen Teile, vielleicht diese Angabe auch
noch zur Ergdnzung von Kollegen Tietje, ist in
Deutschland noch nie versucht worden. In Oster-
reich hat man das mal iiberlegt, hat dabei recht
schnell festgestellt - ist auch sehr offensichtlich -
dass dann der Nationalrat zustimmen muss. Aber
in Deutschland hat man das noch nie versucht. Wa-
rum jetzt die Aussage, dass, wenn Deutschland
nicht zustimmt, das gesamte Abkommen endet und
dann eben auch die vorldufige Anwendung ein
Ende hat? Also erstmal, um das klar zu stellen - ich
bin nicht sicher, ob ich Sie da richtig verstanden
habe: Deutschland ist Vertragspartei im gemischten
Abkommen, und ohne Zustimmung Deutschland
passiert da gar nichts. Und das zweite ist, dass die
vorldufige Anwendung jederzeit wieder eingesam-
melt werden kann. Steht im CETA drin. Und es
steht sogar in Artikel 30.7 Absatz 3 (c) und (d) dann
auch drin, dass zum Beispiel alle in Wahrnehmung
ihrer Aufgaben angenommenen Beschliisse von
CETA-Gremien unwirksam werden, wenn die vor-
ldufige Anwendung dieses Abkommens beendet
wird. Also das verschwindet dann alles wieder. Es
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kommt eben darauf an, dass nur im Kompetenzbe-
reich der EU die vorldufige Anwendung erklart
wird. Und wenn ich es recht sehe, ist ja heute je-
mand von der Europdischen Kommission da. Und
da wiirde ich anregen, nochmals nachzufragen.
Und ich gehe davon aus, dass man Thnen bestitigen
wird, dass die Kommission sich gegenwirtig natiir-
lich mit den Mitgliedstaaten darauf einigt, was ge-
nau vorldufig angewendet werden wird. Das ist vol-
lig im Benehmen des Rates. Das kann ganz viel, es
kann ganz wenig sein, aber nicht mehr als die Kom-
petenz der EU abdeckt.

Der Vorsitzende: Jetzt noch Prof. Dr. Mollers.

SV Prof. Dr. Christoph Méllers (Humboldt-Univer-
sitdt zu Berlin): Ich kann mich dem anschliefen.
Die Gretchenfrage ist natiirlich die, was dann die
Kommission vertritt, wenn sie auf der einen Seite
der Meinung ist, es ist ein EU-only-Abkommen,
aber auf der anderen Seite dem Rat einen Vorschlag
machen soll, welche Teile des Abkommens dann
nicht von der vorldufigen Anwendbarkeit umfasst
werden. Wenn der Rat einen Vorschlag adaptieren
wiirde, in dem das gesamte Abkommen von der
vorldufigen Anwendbarkeit erfasst wiirde - was er
wahrscheinlich machen wird - dann wéren wir bei
einer anderen Frage. Und dann wiirde sich viel-
leicht die Frage nach der Zustimmungsbediirftig-
keit des Deutschen Bundestages auch noch mal neu
stellen. Weil wir in der Tat die Frage der Zustim-
mungsbediirftigkeit des Deutschen Bundestages,
vielleicht kommen wir da noch mal zu, naturlich
nicht komplett EU-determiniert haben. Also die
Frage, ob, weil es ausschlieBlich Kompetenzen der
EU sind, was ja sehr umstritten ist. Und ich wiirde
es sicherlich auch etwas anders sehen als die Kolle-
gen Tietje und Herrmann, weil - selbst wenn es die
ausschlieBliche Kompetenz der EU wiire - heilit es
noch nicht, dass die Zustimmung von vornherein
raus ist: jedenfalls nicht in der skeptischen Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts. Wenn
die Unterscheidung vorgenommen wird, dann ist
es so, wie es Herr Mayer beschrieben hat, dann ha-
ben wir im Prinzip auch erst einmal kein Problem.

Der Vorsitzende: Dankeschon. Die ndchste Frage
geht an die Fraktion DIE LINKE. und hier an den
Kollegen Ernst.
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Abg. Klaus Ernst (DIE LINKE.): Herzlichen Dank.
Meine Frage richtet sich an Herrn Professor Dr.
Weill. Welche europa- und verfassungsrechtlichen
Bedenken gibt es aus Ihrer Sicht, insbesondere be-
zogen auf die vorldufige Anwendung des CETA-Ab-
kommens? Ist es nicht grundsétzlich bedenklich,
ein Abkommen mit weitreichenden Folgen fiir na-
hezu alle Politikbereiche schon vor der Ratifizie-
rung der Mitgliedstaaten in Kraft zu setzen und da-
mit faktisch die Mitwirkung der Parlamente auszu-
schlieBen? Welche Teile des CETA-Abkommens
miissten aus Threr Sicht zwingend von der vorldufi-
gen Anwendung ausgenommen werden?

Der Vorsitzende: Frage geht an Prof. Dr. Weib.

SV Prof. Dr. Wolfgang Weill (Deutsche Universitit
fiir Verwaltungswissenschaften Speyer): Vielen
Dank, Herr Vorsitzender. Vielen Dank fiir die Frage.
Die europa- und verfassungsrechtlichen Bedenken
ergeben sich zum einen aus der begrenzten EU-Zu-
stindigkeit. Anders als die Vorredner bin ich
durchaus der Auffassung, dass die EU hier keine
vollumfassende EU-only-Zustdndigkeit hat. Denn
soweit gehe ich konform mit Herrn Mollers, der ja
auch bestétigt hat, dass die EU ohnehin nur inso-
weit das vorldufig anwenden kann, als sie die Zu-
stindigkeit umfassend hat. Und die hat sie eben in
verschiedenen Politikfeldern nicht. Die problemati-
schen Bereiche sind schon genannt worden. See-
verkehrs-Dienstleistungen, Berufsqualifikationen,
die eben nicht nur fiir den Dienstleistungssektor
gelten, sondern eben durchaus auch generell An-
wendung finden kénnen. Da ist das CETA-Abkom-
men meines Erachtens alles andere als eindeutig.
Es geht um Arbeitnehmerschutz, es geht um die
Einrichtung der Ausschiisse und durchaus auch
um die Frage, wie weit reicht eigentlich der Investi-
tionsschutz. Also insoweit haben wir zundchst mal
eine kompetenzielle Lage, die in der EU keine allei-
nige Zustidndigkeit fiir das CETA zuweist. Das
Zweite: die vorldufige Anwendung ergeht ohne Be-
teiligung des Parlaments, das macht nur der Rat,
und das ist durchaus fragwiirdig dann, wenn die
vorldufige Anwendung als solche bereits endgiiltige
Folgen zeitigt. Und das ist in der Tat der Fall im
Bereich des Investitionsschutzes. Zwar ist es so,
wenn die vorldufige Anwendbarkeit beendet wird
und das Abkommen komplett scheitert, dann sind
alle Beschliisse der Ausschiisse dahin, aber eben
nicht im Bereich des Investitionsschutzes. Das

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

heiBt, insoweit haben wir also endgiiltige Entschei-
dungen, auch wenn CETA beendet wird. Und diese
Klagezustdndigkeit lduft auch noch nach. Auch
noch drei Jahre nach Scheitern des CETA und Be-
endigung der vorldufigen Anwendbarkeit wiirden
Konzerne durchaus noch Klagen einreichen kon-
nen. Insoweit haben wir also endgiiltige Wirkun-
gen. Und das fithrt mich dazu, dass ich sage, das,
was wir hier mit dem Begriff der vorldufigen An-
wendung diskutieren beim CETA, hat mit der vor-
ldufigen Anwendung des alten GATT und all der
anderen bisherigen Erscheinungsformen der vor-
ldufigen Anwendung von EU-Abkommen nichts zu
tun. Weil das CETA bei der vorldaufigen Anwen-
dung, so wie es geplant ist von der Kommission,
eben letztlich in bestimmten Bereichen, gerade
beim Investitionsschutz, endgiiltige Rechtsfolgen
zeitigt. Zum zweiten: Die vorldufige Anwendung
fiithrt zu einer Tatigkeitsaufnahme auch der CETA-
Ausschiisse. Und da iiberschreitet die EU eben
auch ihre Kompetenz. Das ist insoweit unzulédssig,
als damit die CETA-Ausschiisse auch die institutio-
nelle Struktur des Abkommens verdndern kénnen.
Der Hauptausschuss hat die Zustdandigkeit, eben be-
liebig neu Unterausschiissen Zustdndigkeiten zuzu-
weisen. Das verletzt den 218 Absatz 9, wo instituti-
onelle Verdnderungen gerade ausgenommen wur-
den. Des Weiteren haben wir Verletzungen
dadurch, dass der AEUV eigentlich vorsieht, dass,
wenn durch abgekiirzte spezielle Verfahren das Ab-
kommen gedndert werden soll, dann eben die Kom-
mission zustdndig ist, diese Ermédchtigung zu for-
mulieren. Das ist im CETA-Abkommen jetzt ganz
anders geregelt. Es sollen eben die Ausschiisse
selbst machen. Zum dritten: Die vorldufige Anwen-
dung soll ja ohne Beteiligung des Bundestages zu-
lassig sein. Dem mochte ich deutlich widerspre-
chen, weil der Bundestag auf Grund seiner Integra-
tionsverantwortung fiir die Ausiibung der unbe-
stimmten Zustdndigkeit fiir die Errichtung von
Ausschiissen, wie dem Hauptausschuss und den
ganzen Sonderausschiissen im CETA eben mitwir-
ken muss. Er muss mitwirken, weil die Zustédndig-
keiten der EU insoweit im Artikel 218 Absatz 9 we-
nig spezifisch sind. Die sind sehr offen formuliert,
und da greift die Integrationsverantwortung des
Bundestages. Hier werden eben durchaus Gremien
eingesetzt, die erhebliche Entscheidungszustdndig-
keit haben. Nicht alle Entscheidungszustdndigkei-
ten der Ausschiisse sind erheblich. Es geht zum
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Teil um reine Konkretisierung, das ist dann uner-
heblich. Aber es gibt eben einige erhebliche. Und
zum vierten fehlt eine Begleitgesetzgebung auf eu-
ropédischer und nationaler Ebene, die hier klar re-
gelt, was sind eigentlich die Verfahren, auf die das
CETA immer wieder hinweist. Wir haben also meh-
rere Bedenken insoweit. Vielen Dank.

Der Vorsitzende: Die ndchste und letzte Frage in
der ersten Runde geht an die Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN, an Kollegin Droge.

Abge. Katharina Drioge (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Meine Frage
richtet sich an Herrn Dr. Holterhus und bezieht
sich ebenfalls auf den Themenbereich der vorldufi-
gen Anwendung. Wir haben hier das Spannungs-
verhaltnis dadurch, dass die Kommission das Ab-
kommen als gemischtes Abkommen vorgelegt hat.
Gleichzeitig jedoch zunédchst einmal der Beschluss
zur vorldufigen Anwendung fiir das gesamte Ab-
kommen ebenfalls vorgelegt hat. Deshalb meine
Fragen an Herrn Holterhus: Wie wiirden Sie es be-
urteilen, wenn tatsdachlich dieser Plan der Kommis-
sion dann auch zur Abstimmung gestellt wiirde,
das gesamte Abkommen vorldufig anzuwenden?
Und was wiirde das fiir die Beteiligungsrechte des
Bundestages bedeuten? Und die zweite Frage:
Wenn es jetzt noch Bewegung gibt und wir dann
nur noch iber die vorldufige Anwendung der un-
streitig in Unionskompetenz liegenden Teile ent-
scheiden wiirden, spriache aus Threr Sicht auch
dann etwas fiir eine stidrkere Beteiligung des Deut-
schen Bundestages hinsichtlich eines so umfassen-
den Vertragswerkes wie CETA?

Der Vorsitzende: Herr Dr. Holterhus.

SV Dr. iur. Till Patrik Holterhus (Institut fiir Vol-
kerrecht und Europarecht): Ja, Herr Vorsitzender,
Frau Droge, vielen Dank fiir die Frage. Vielleicht
ganz kurz zwei Prdmissen: Den Vorrednern folgend
beziehungsweise teilweise nicht folgend. Ich gehe
davon aus, es handelt sich hier um ein gemischtes
Abkommen aus rechtlichen Griinden. Und wie die
Abgeordnete Droge gerade schon sagte, handelt es
sich bei der vorldufigen Anwendbarkeit, also dem
Papier, das die Kommission gerade vorgelegt hat,
eben bisher um eine Version, in der noch keine
Einschriankung der vorldufigen Anwendbarkeit vor-
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gesehen ist. Es ist also unklar, in wieweit das ge-
schehen wird. Von daher ist meines Erachtens - ich
weil nicht, ob ich Herrn Mollers da richtig verstan-
den habe - fiir den Fall, dass die Europédische Kom-
mission durch einen Beschluss des EU-Ministerra-
tes tatsdchlich dazu kommt, ein rechtlich in die
Kompetenz der Mitgliedstaaten fallenden Bereich
durch einen Beschluss vorldufig anzuwenden, geht
es fiir mich nicht um eine Frage der Beteiligung des
Deutschen Bundestages primér. Sondern hier lége
meiner Einschdtzung nach ein sogenannter Ultra-
vires-Akt vor, bei dem die Europédische Kommis-
sion sich schlichtweg Kompetenzen anmalblt, die ihr
nicht zustehen. Wie gesagt, davon ausgehend, dass
es sich um einen gemischten Vertrag handelt, in
dem eben Kompetenzen rechtlich ganz klar, nach
wie vor, beispielsweise Portfolio-Investitionen bei
den Mitgliedstaaten verbleiben. Wie sdhe das
Ganze nun aus, wenn allein der Bereich vorldufig
angewendet wiirde, der in die Kompetenz der Euro-
péischen Union fdllt? Hier ist es so, dass fiir diesen
Bereich nach dem européischen Vertragswerk, also
dem europédischen Primérrecht, dass die Mitglied-
staaten als Herren der Vertrédge selbst sich selbst
verabschiedet haben. Vorgesehen ist, dass der Euro-
péische Ministerrat tatsdchlich selbst dariiber ent-
scheiden kann, welche Bereiche er vorldufig an-
wenden mdchte. Herr Weil3 ist eben schon auf die
Integrationsverantwortung eingegangen. Und ich
habe in meiner Stellungnahme zu den Einwir-
kungsmoglichkeiten des Deutschen Bundestages
beim Abschluss des Vertrages aus Integrationsver-
antwortung Stellung genommen. Und habe da eine
etwas differenzierte Sicht. Zur Frage der vorldufi-
gen Anwendbarkeit ist es allerdings so, dass meiner
Meinung nach die Idee der Integrationsverantwor-
tung an dieser Stelle nicht zwangslédufig iibertragen
werden kann. Aus dem einfachen Grund, dass das
Verfahren der vorldufigen Anwendbarkeit praktisch
dafiir geschaffen wurde, ohne Beteiligung der Mit-
gliedstaaten beziehungsweise der mitgliedstaatli-
chen Parlamente eine Inkraftsetzung des Vertrags-
werkes herbeizufiihren. Die Européische Union
verlangt insoweit nach Artikel 4 Absatz 3 Loyalitét
von ihren Mitgliedstaaten, die hier auch gewéhrt
werden sollte. Das Verfahren sollte nicht weiter
verzogert werden durch beispielsweise eine parla-
mentarische Beteiligung in diesem Fall. Dariiber
hinaus muss man sich klarmachen, dass nattirlich
auch andere verfassungsrechtliche Determinanten
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an dieser Stelle eine Rolle spielen kénnen, wie bei-
spielsweise das Mitwirken an einer funktionsfdhi-
gen Europdischen Union. Sodass ich sagen wiirde,
anders als beim Abschluss des Vertrages, ob nun
EU-only oder gemischt, dazu kommen wir viel-
leicht noch, ist es bei der vorldufigen Anwendbar-
keit so, dass im Bereich der allein in die europai-
sche Kompetenz fallenden Bereiche der Bundestag
nicht zwangsldufig zustimmen miisste. Gleichwohl
natiirlich angehort nach den bekannten Regeln des
EUZBBG. Vielleicht noch ein letzter Hinweis zur
Frage: Was wire, wenn sich der EU-Ministerrat tat-
sdchlich dazu entschlieBen wiirde, das gesamte Ab-
kommen trotz einer Vorlage als gemischtes Abkom-
men vorldufig anzuwenden? Sollte man tatsdchlich
die Auffassung teilen, dass es sich in diesem Fall
noch nicht um einen Ultra-vires-Akt handeln
wirde, so kénnte man dieses, meiner Meinung
nach, entsprechend Artikel 23 Absatz 1 als eine,
wenn auch etwas anders gelagerte Art von Kompe-
tenzverzicht oder Hoheitsrechteverzicht der Bun-
desregierung beziehungsweise der Bundesrepublik
Deutschland beurteilen. Sodass es, meiner Mei-
nung nach, fiir den Fall, dass ein solcher Beschluss
im EU-Ministerrat gefdllt werden sollte, also iiber
eine gesamte vorldufige Anwendbarkeit, einer Zu-
stimmung des Bundestages und des Bundesrates
mit jeweils zwei Dritteln ihrer Mitglieder bediirfte.
Dabei handelt es sich allerdings, wie gesagt, um
eine entsprechende Konstruktion entsprechender
Anwendung des Artikels 23.

Der Vorsitzende: Dankeschon. Wir treten ein in die
zweite Runde, und hier geht die erste Frage an die
Unions-Fraktion, an den Kollegen Stiibgen.

Abg. Michael Stiibgen (CDU/CSU): Vielen Dank,
Herr Vorsitzender. Ich habe Fragen an Prof. Dr.
Hindelang. Punkt 1: Wenn Sie auch, Sie sind ja
noch nicht zu Wort gekommen, der Meinung sind,
dass es eigentlich ein EU-only-Abkommen ist,
konnten Sie ein paar Ausfithrungen dazu machen?
Jetzt nicht alle Details zur Gewichtung der Argu-
mente derer, die sagen: Bestimmte Teile sind eben
nicht EU-only, das ist keine EU-Kompetenz, son-
dern das greift sehr tief oder wahrscheinlich sehr
tief ein. Genannt werden da immer die gemischten
Ausschiisse und vor allem Investitionsschutzab-
kommen, wo ich mir am ehesten vorstellen kann,
dass dort Auswirkungen auf direkte nationale Ge-
setzgebungshoheit im Prinzip stattfinden kénnten.

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Wenn Sie dann bitte kurz dariiber Auskunft geben
kénnten. Was sollte denn nun eigentlich vorldufig
in Kraft treten, wenn es eigentlich EU-only ist?
Dann die vorldufige Anwendung. Das wird ja, weil
es wird ja so kommen, in irgendeiner Weise als ge-
mischtes Abkommen ratifiziert. Erste Frage: Die
Teile, die dann zweifelsfrei EU-only-Kompetenz
sind, die werden ja vom Rat verabschiedet. Ist das
eine einstimmige Abstimmung im Ministerrat oder
ist das eine qualifizierte Mehrheit? EP ist, glaube
ich, der normale Abstimmungsmodus, keine quali-
fizierte Mehrheit. Fiir den Deutschen Bundestag
wiirde ich sagen, weil wir haben ndmlich immer
die Frage der Integrationsverantwortung jetzt mehr-
mals gehort, wenn das reine EU-Kompetenz ist, ist
das ein Vorhaben nach EUZBBG des Deutschen
Bundestages, das heiBit der Bundestag hat die Mog-
lichkeit und das Recht, Stellung zu nehmen, Aufla-
gen an die Bundesregierung zu erteilen. Aber er
muss nicht im Vorab sozusagen genehmigen oder
gar Gesetzgebungsvorbehalt etc. Und dann der Be-
stand EU-only. Da erscheinen mir die Argumente
von Prof. Dr. Mayer nicht logisch. Dies muss ich
ganz kurz erkldren: Wenn es sich bei dem Bereich
der vorldufigen Anwendung um reine EU-Kompe-
tenzen handelt, dann kann die EU hier vollig
selbststdndig agieren, wie sie das zum Beispiel bei
Verordnungen macht. Das ist reines EU-Recht, und
die gelten unmittelbar in jedem Mitgliedsstaat, ob
das irgendeinem Mitgliedsland geféllt oder nicht.
Ich verstehe nicht, wieso das alles wegfallen
kénnte. Das wiirde dann ja auch bedeuten, dass
zum Beispiel das Assoziierungsabkommen zwi-
schen der EU und der Ukraine nach dem niederlédn-
dischen Referendum, dort ist vorldufig der reine
EU-Teil in Kraft getreten, komplett jetzt aufgeldst
werden miisste. Die vorldufige Anwendung gibt es
immer noch. Hier muss man irgendwann mal die
Frage stellen, was aus dem vorldufig wird. Also
kénnen Sie kurz sagen: Stimmt es, dass das ge-
samte Abkommen fallt, auch der reine EU-Telil,
wenn ein Mitgliedsland widerspricht, es sei denn,
es ist eine einstimmige Abstimmung im Rat? Dann
konnte in der Tat ein Land dies verhindern.

Der Vorsitzende: Lange Frage, kurze Antwort. Herr
Prof. Dr. Hindelang bitte.

SV Prof. Dr. Steffen Hindelang (Freie Universitat
Berlin): Vielen herzlichen Dank, Herr Vorsitzender.
Meine sehr geehrten Damen und Herren, lassen Sie
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mich eins vorweg schicken: Ich teile zwar grund-
sédtzlich die politischen Einschitzungen der Kolle-
ginnen und Kollegen, dass das Abkommen gegen-
wartig als gemischtes Abkommen abgeschlossen
wird. Allerdings glaube ich, dass diese Debatte
noch einmal aufgegriffen werden kénnte, wenn der
EuGH zum Abkommen EU - Singapur seine Mei-
nung gedubert hat. Und ich nehme an, die Herren
Herrmann und Tietje sind da auch nicht anderer
Meinung. Es kénnte durchaus sein, dass das als
EU-only-Abkommen endet, genauso wie CETA tat-
sachlich eines ist. Das heiBit natiirlich nicht, dass in
dem Falle, in dem wir ein EU-only-Abkommen ab-
schlieBen konnten, nicht die EU von sich aus sagen
kann, dass wir das als gemischtes Abkommen ab-
schlieBen. So die Situation hier mit Blick auf
CETA. Auch ein Punkt, den ich noch vorweg schi-
cken mochte, der ganz wichtig ist: Werden natio-
nale Parlamente bei diesem ganzen Verfahren um-
gangen? Nein, natiirlich nicht! Hier wird kein Par-
lament umgangen. Dies ist ein groBer Irrtum. Auch
bei dem Verfahren der vorldufigen Anwendung
wird kein Parlament umgangen. Der Deutsche Bun-
destag kann natiirlich frei dariiber entscheiden, den
Teil, der in mitgliedstaatlicher, zumindest geteilter
Zustidndigkeit, verblieben ist, vorldufig anzuwen-
den oder - wie Kollege Mayer das vollkommen
richtig gesagt hat - eben im Zweifel unterlassen.
Mit Blick auf die vorldufige Anwendung des Teils
des CETA-Abkommens, das in der EU-Zustdndig-
keit liegt, entscheidet das souverédn und allein die
Europédische Union. Hier ist der Deutsche Bundes-
tag aufgerufen, im Rahmen seiner Integrationsver-
antwortung, insbesondere durch Anhérungen und
Stellungnahmen tétig zu werden und entsprechend
hier auch seiner Stimme Gehor zu verschaffen. Al-
lerdings, das muss man auch ganz deutlich sagen,
gibt es keine gebundene Marschroute fiir die Ver-
treter der Bundesregierung im Rat. So groB sind
dann die Gefahren von CETA doch nicht. Hier wer-
den keine Kompetenzen iibertragen, hier droht
auch keine ,,Rutschbahngefahr, wo es typischer-
weise der Zustimmung bediirfte. Danke.

Der Vorsitzende: Dankeschon. Die nédchste Frage
geht nun an den Kollegen Heider.

Abg. Dr. Matthias Heider (CDU/CSU): Vielen Dank,
Herr Vorsitzender. Meine Frage richtet sich an
Herrn Prof. Dr. Herrmann. Ich wiirde gern, da wir
nun schon etwas tiefer in den Vertrag einsteigen,
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die Frage stellen, ob die Regelungen im Artikel 26.1
bis 3 CETA, das sind die Regelungen, die zu dem
gemischten CETA-Ausschuss und seinen Aufgaben,
Zustdndigkeiten und auch zu den Sonderausschiis-
sen fithren, ob Sie in diesen Regelungen eine Ge-
fahr sehen? Zum Beispiel die Gefahr, dass es zu ei-
ner Kompetenziiberdehnung kommen kann durch
diese Organisation? In diesem Zusammenhang: Ist
es eine normale vertragliche Konstruktion, wie wir
sie auch in vielen anderen internationalen Vertra-
gen, vielleicht auch auf WTO-Ebene haben. Und
besteht da moglicherweise die Gefahr, dass an den
Kompetenzen, an den Rechten der Mitgliedstaaten
etwas verdndert werden kann? Ob da Rechte ver-
kiirzt werden kénnen? Auch die Frage, ob die Ge-
fahr besteht, dass durch diese Arbeitsweise des
Ausschusses - ich habe im Vertragstext nachgelesen
- dass er sich vor allem auf die Durchfithrung und
Auslegung dieses Abkommens stiitzt, ob Sie da
eine Gefahr sehen, dass da eine Entscheidung in ir-
gendeiner Art und Weise der EU-Kommission, dem
Parlament oder auch den Mitgliedstaaten abhan-
denkommen kann?

Der Vorsitzende: Herr Prof. Dr. Herrmann.

SV Prof. Dr. Christoph Herrmann (Universitit
Passau): Vielen Dank auch fiir diese Frage. Viel-
leicht darf ich ganz kurz noch eine begriffliche Ver-
wirrung, die hier im Raum nach wie vor herum-
schwebt, ausrdumen, die sich auf die Frage der Zu-
stindigkeiten bezieht. Das ist, glaube ich schon
sehr wichtig, dass wir dariiber reden. Es gibt keine
EU-only-Zustédndigkeit. Es gibt eine ausschlieBliche
Zustdndigkeit der EU, und es gibt geteilte Zustédn-
digkeiten der EU. Die Frage, ob ein Abkommen EU-
only ist oder nicht, bedeutet nicht zwingend, dass
es umfassend in die ausschlieBliche Zustdndigkeit
fallen muss. Die EU kann auch ein Abkommen, was
in ihre geteilte Zustdndigkeit fillt, allein abschlie-
Ben. Die Mitgliedstaaten miissen bei diesen geteil-
ten Zustdndigkeiten nicht mitwirken. Die EU hat
die Zustdndigkeit. Es ist eine Frage der politischen
Opportunitédt, ob man das dann will oder nicht.
Und das schlédgt aus meiner Sicht auch ganz wich-
tig durch auf die Frage, wie weit die EU dann das
kann, was sie allein tun konnte, denn vielleicht
auch schon vorldufig allein tun. Aber nachdem ich
eigentlich danach nicht gefragt worden bin, zur
Frage der gemischten Ausschiisse: Derartige Ver-
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tragsgremien sind im Volkerrecht bei umfangrei-
chen Vertrdgen absolut iiblich. Es gibt praktisch
keine groBeren Vertragsregime, die nicht iiber Aus-
schiisse verfiigen, die sich mit der Durchfiihrung,
mit der Befolgung und so weiter dieser Vertrdge be-
fassen. Am stirksten institutionalisiert ist es natur-
gemdD in internationalen Organisationen, die teil-
weise ja auch rechtsverbindliche Beschliisse treffen
konnen. Namentlich genannt der Sicherheitsrat der
Vereinten Nationen zum Beispiel oder innerhalb
der WTO der Allgemeine Rat. Insoweit erkenne ich
nicht, dass CETA hier iiber das iibliche Maf} hin-
ausgehen wiirde. Und es bestehen im erheblichen
Umfang hier tatsdchlich verfahrensméBige Siche-
rungen. Der Gemischte Ausschuss entscheidet im
Einvernehmen, das heifit, es herrscht praktisch Ein-
stimmigkeitspflicht. Nur, wenn die EU-Seite, wie
auch immer sie ihre Repridsentationen dann noch
organisieren wird, sei es durch Kommissionsbe-
amte beispielsweise oder Beamte des Ratssekretari-
ats, sei es durch mitgliedstaatliche Beamte, sie
muss jedenfalls zustimmen. Eine ganze Reihe von
wichtigen Beschliissen unterliegt zusétzlich auch
noch einem Zustimmungsvorbehalt durch die Ver-
tragsparteien. Und im Ubrigen, auch darauf wurde
schon hingewiesen, sind die Verpflichtungen zwar
gegebenenfalls fiir die Vertragsparteien volkerrecht-
lich verbindlich, prdjudizieren damit aber nicht ge-
gebenenfalls noch die Méglichkeit nationaler Parla-
mente oder des europédischen Gesetzgebers, hiervon
im Einzelfall auch abzuweichen, weil es eben an
der unmittelbaren Wirkung gerade fehlt. Von daher
kann ich nicht erkennen, inwieweit hier die Integ-
rationsverantwortung des Bundestages tatsdchlich
beriihrt sein soll. Im Unionsrecht ist in Artikel 218
Absatz 9 die Einrichtung derartiger Gremien expli-
zit vorgesehen. Sie ist dort aber naturgemal abs-
trakt gehalten, weil es sich um eine Verfahrensvor-
schrift handelt. Ob die jeweiligen Ausschiisse Zu-
stindigkeiten haben, die die Zustdndigkeit der EU
uberschreiten oder nicht, beurteilt sich danach,
welche konkreten Funktionen ihnen in CETA zuge-
wiesen sind. Das heilit, soweit sie sich innerhalb
dessen halten, was CETA darstellt und das kompe-
tenziell von der EU-Kompetenz abgedeckt ist, kon-
nen auch diese Ausschiisse auch keine Kompetenz-
iiberschreitungen als solche begehen. Nur wenn es
moglich wére, Ausschiisse zu schaffen, die Funkti-
onen hitten, die in CETA bislang nicht vorgesehen
sind, dann wiirde ich das Argument nachvollzie-
hen kénnen. Genau das ist gerade aber nicht der

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Fall.

Der Vorsitzende: Dankeschon. Die ndchste Frage
geht an die SPD-Fraktion, und hier an den Kollegen
Wiese.

Abg. Dirk Wiese (SPD): Ich hitte eine Frage an
Herrn Prof. Dr. Mayer und an Herrn Prof. Dr. Mol-
lers. Herr Professor Mayer, Sie haben in Threm Gut-
achten geschrieben, dass die Einstufung als ge-
mischtes Abkommen unabhéngig vom Inhalt des
Gutachtens ,,EuGH-Verfahren Singapur” ist. Viel-
leicht kénnten Sie dazu noch einmal kurz etwas zu
Ihrer Einschédtzung sagen. Und vielleicht auf die
Frage des Kollegen Stiibgen, der gesagt hat, das EU
— Ukraine — Verfahren durch die Entscheidung in
den Niederlanden momentan eine Situation ist, wo
rechtlich nicht eindeutig klar ist, wie das momen-
tan gehandhabt wird. Vielleicht kénnten Sie dazu
noch eine Einschdtzung geben im Hinblick auf das,
was Sie vorhin gesagt haben, dass ein Abkommen
moglicherweise in seiner Ganzheit fillt. Eine Frage
an Herrn Professor Méllers im Hinblick auf die vor-
ldufige Anwendung. Es wird ja immer wieder auch
gesagt, dass das Européische Parlament in diesem
Prozess eigentlich durch die Vertrdge nicht mit ein-
gebunden ist, allerdings gewohnheitsrechtlich an-
erkannt ist, dass es keine vorldufige Anwendung
ohne demokratisch Entscheidung des Européischen
Parlaments gibt. Vielleicht kénnten Sie da noch
einmal kurz ausfiihren und vielleicht den Punkt
mit ansprechen, was aus Ihrer Sicht eigentlich
nicht vorldufig in Kraft treten sollte aufgrund mit-
gliedstaatlicher Zustdndigkeit, die beriihrt sein
konnte. Danke.

Der Vorsitzende: Zunéchst Herr Prof. Dr. Mayer.

SV Prof. Dr. Franz Mayer (Universitédt Bielefeld):
Vielen herzlichen Dank fiir die Frage. Vielleicht ist
es hilfreich sich noch einmal ganz grundsétzlich in
Erinnerung zu rufen: Die gemeinsame Handelspoli-
tik ist der EU iibertragen worden mit einem Zu-
stimmungsgesetz nach - heute wiirde man Arti-

kel 23 nehmen. Das ist vom Bundesverfassungsge-
richt im Lissabon-Urteil auch in der gegenwértigen
Form gebilligt worden. Also, wir befinden uns hier
grundsétzlich auf einem verfassungsrechtlich abge-
sicherten Geldnde. Jetzt noch einmal zu der Frage,
was sich moglicherweise aus dem Gutachtenverfah-
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ren ,,Singapur® ergibt. Ich komme auf meinen be-
reits gemachten Punkt zuriick. Es wird viele wis-
senschaftliche Auseinandersetzungen mit dem
Thema geben. Aber ich stelle mir vor, dass fiir Sie
doch vor allem interessant ist, was sein wird. Und
es wird als gemischtes Verfahren geschlossen, so ist
es vorgeschlagen. Und dann ist die vilkerrechtliche
Bindung erst einmal da, als ein vélkerrechtliches
Abkommen mit der Vertragspartei Bundesrepublik,
mit allen Mitgliedstaaten als Vertragsparteien. Und
was immer der EuGH im Singapur-Gutachten zu
der Frage sagt, ab wann ein gemischtes Abkommen
erforderlich ist oder nicht, hat fiir diesen Vorgang
tiberhaupt gar keine rechtliche Relevanz. Es gibt
keine Automatik, dass, wenn der EuGH dieses oder
jenes in dem Gutachten sagen wiirde, dann automa-
tisch das CETA irgendwie umspringen wiirde auf
ein EU-only-Abkommen. Das geht nicht. Aus vol-
kerrechtlicher Sicht ist festgestellt, wer die Ver-
tragsparteien sind - ab dem Zeitpunkt, wo alle un-
terschrieben haben. Die Mitgliedstaaten, die EU
und Kanada. Und dann kann man das nur noch
einvernehmlich @ndern. Von daher ist dieses Gut-
achten - dessen Ausgang im Ubrigen vollig offen
ist, man hort immer Gertichte, es konne in diese o-
der jene Richtung gehen - schlicht ein véllig ande-
res Verfahren, ein anderer Gesichtspunkt. Auf die
Unterschiede zwischen dem Freihandelsabkommen
Singapur und CETA will ich dann gar nicht weiter
eingehen. Ich will noch einmal den Punkt betonen,
dass wir hier tatsdchlich in einer anderen Rechts-
welt sind - und damit auf den Punkt von Herrn
Stiibgen eingehen - als zum Beispiel bei Assoziati-
onsabkommen, wie wir sie unter anderem - dass ist
das, was rechtlich das meiste an Erkenntnissen ge-
bracht hat - mit der Tiirkei seit langen Jahren ha-
ben. Das Assoziationsabkommen mit der Tirkei
und Assoziationsratsbeschliisse aus diesem Ab-
kommen sind unmittelbar anwendbar. Das CETA
wird es nicht sein. Von daher sage ich noch einmal,
weil das CETA - und das steht im CETA ausdriick-
lich drin, Artikel 30.6 Absatz 1 - kein unmittelbar
anwendbares Recht ist, ist es eine ganz andere
Rechtswelt. Nichts wird rechtlich relevant, ohne
dass sich Bundestag oder halt EU-Gesetzgeber da-
zwischen schalten. Vielen Dank.

Der Vorsitzende: Jetzt ergdnzend Prof. Dr. Méllers.

SV Prof. Dr. Christoph Méllers (Humboldt-Univer-
sitdt zu Berlin): Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Ich
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glaube, es ist einleitend noch einmal wichtig zu sa-
gen, dass die von den Kollegen immer sehr scharf
gemachte Unterscheidung zwischen dem juristi-
schen und dem politischen Kompetenzverstdndnis
gerade in diesem Bereich vielleicht nicht ganz so
scharf ist wie sie immer gemacht wird und dass
deswegen die Entscheidungen der EU, das als ge-
mischtes Abkommen abzuschlieBen, auch gerade
der Tatsache geschuldet ist, dass die juristischen
Argumente, die sozusagen so tun, als wiirden sie
hier klare Grenzen ziehen, eben nicht so klar sind
und man im Grunde in einem Bereich, der viele
Grauzonen kennt, eines politischen Konsenses be-
darf. Und dieser politische Konsens sieht dann
eben auch so aus, dass die Mitgliedstaaten mit eige-
nen Zustimmungsverfahren in die Verantwortung
fiir dieses Abkommen eintreten. Das scheint mir
wichtig zu sein, sonst sind wir immer dabei zu sa-
gen, hier ist eine juristische Weisheit, die ist festge-
meiBelt. Das scheint mir nicht ganz klar zu sein.
Mit Blick auf die vorldufige Anwendung ist es,
glaube ich, wichtig zu sehen, dass die Beteiligung
des Europdischen Parlaments halt doch nicht in
dem strikten Sinne gewohnheitsrechtlich erfolgt.
Dass sozusagen Rechtsgriinde anerkannt wiirden
von den anderen Organen der EU, sondern dass
man sich darauf verstdndigt hat, das zu tun, eher
als ein Akt der Courtoisie und ein Akt der Transpa-
renzermoglichung in einem politisch verminten
Geldnde, ohne dass man sagen konnte, dass das
EU-Recht tatsdchlich eine Beteiligung vorsieht. Das
Verfahren ist ja auch so, dass das Parlament ja rela-
tiv spét einbezogen wird und man wahrscheinlich
nicht sagen kann, dass es eine handfeste parlamen-
tarische Beteiligung ist, die sozusagen europaver-
fassungsrechtlich geboten wéire. Wenn man sich die
Regeln anschaut, letzte Frage, ganz kurz, wo wiirde
man die Grenze dann doch vielleicht ziehen wol-
len? Ich wiirde denken, die schwichsten Argu-
mente sind meiner Meinung nach bei der Anerken-
nung von Qualifikationen, der wechselseitigen,
beim Arbeitsschutz und bei der Verwaltungstrans-
parenz. Wahrend ich auch sagen muss, dass die po-
litisch sehr umstrittenen Fragen, namentlich Inves-
titionsschutz und gemischte Ausschiisse, in der Tat
meines Erachtens nach noch die sind, die eigent-
lich europarechtlich am besten abgedichtet sind.

Der Vorsitzende: Ich muss auf die Zeit dringendst
verweisen. Nédchste Frage geht wieder an die
Union. Und hier an den Kollegen Dr. Pfeiffer.
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Abg. Dr. Joachim Pfeiffer (CDU/CSU): Vielen Dank.
Ich habe noch einmal eine Frage an Herrn Prof. Dr.
Hindelang. Professor Herrmann mdochte da bitte
auch noch einmal ankniipfen. Jetzt kam zwar heute
noch einmal deutlich heraus, dass es sich um ein
ausschlieBliches oder in ausschlieBlicher Kompe-
tenz der EU befindliches Abkommen handelt. Jetzt
ist es aber trotzdem gemischt vorgeschlagen. Jetzt
ist es die Frage der nationalen Umsetzung. Inwie-
weit sehen Sie jetzt bei der vorldufigen Anwendung
oder bei der weiteren nationalen Umsetzung Bun-
destag und Bundesrat zu involvieren? Sie haben ja
das Thema Integrationsverantwortung schon ge-
nannt, aber wenn Sie da noch einmal ein wenig de-
taillierter eingehen wiirden. Dankeschon.

Der Vorsitzende: Zur Beantwortung zundchst Herr
Prof. Dr. Hindelang.

SV Prof. Dr. Steffen Hindelang (Freie Universitat
Berlin): Vielen herzlichen Dank fiir die Frage. Die
Union kann das Abkommen allein abschlieBen, das
heiBt nicht zwingend, dass sie die ausschlieBliche
Kompetenz hat. Das ist vielleicht eine juristische,
sophistische Unterscheidung, aber das scheint mir
wichtig, dies noch einmal zu betonen. Wenn nun
die Verfahren so laufen, wie sie vorgeschlagen wur-
den seitens der Kommission, dann wird entspre-
chend im Rat demnéchst iiber die vorldaufige An-
wendung verhandelt werden. Es ist nahezu ausge-
schlossen, dass der Rat den jetzt vorgelegten Be-
schluss fassen und das gesamte Abkommen vorldu-
fig zur Anwendung erkldren wird. Da kénnen wir
uns ziemlich sicher sein, dass hier ohne Not nicht
in einen Konflikt gegangen wird. Vielmehr mochte
die Kommission hier im Grunde genommen ihre
Verhandlungsposition stiarken gegeniiber dem Rat.
Das ist die einzige Logik, die meines Erachtens hin-
ter diesem Beschluss steckt. Der Bundestag ist auf-
gerufen, sobald dann geklért ist, welche Teile in na-
tionaler und welche Teile in der EU-Kompetenz
verblieben sind, hinsichtlich der nationalen Kom-
petenzen ganz selbststdndig zu entscheiden, ob es
zu einer vorldufigen Anwendung kommt. Das ver-
langt in den meisten Fillen ein Vertragsgesetz. Bis-
her ist man in der Staatenpraxis der Bundesrepub-
lik Deutschland da sehr zuriickhaltend gewesen.
Vor allem, wenn es um Investitionsschutz und dhn-
liche Fragen geht, hat dies die Bundesrepublik bis-
her nur sehr zuriickhaltend getan. Ganz alte Ab-
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kommen gibt es da; aber in der Regel nicht. Hin-
sichtlich der EU-Teile, da ist es ganz klar: Der Bun-
destag berit, er hort entsprechend an, und er gibt
eine Stellungnahme ab. Aber noch einmal ganz
deutlich: Die Stellungnahme bindet in keiner
Weise den Vertreter der Bundesregierung im Rat.

Der Vorsitzende: Herr Prof. Dr. Herrmann.

SV Prof. Dr. Christoph Herrmann (Universitit
Passau): Vielen Dank. Den Ausfiihrungen kann ich
mich weitgehend anschliefen. Auch noch einmal
an dieser Stelle zu Protokoll: Ich habe nicht die
Auffassung vertreten, dass es komplett in die aus-
schlieBliche Zustdndigkeit der EU zwingend fillt.
Das ist aus meiner Sicht vom EuGH im EU — Singa-
pur - Gutachten zunéchst einmal noch klarzustel-
len, inwieweit die ausschlieBliche Zustdndigkeit
nach 207 heute nach Lissabon tatsédchlich reicht.
Ich habe lediglich die Auffassung vertreten, dass
das Abkommen als EU-only-Abkommen abge-
schlossen werden kann, weil es eben umfassend
von EU-Zustédndigkeiten gedeckt ist. Ich glaube, das
ist ein ganz wichtiger Punkt. Vor diesem Hinter-
grund ist entschieden worden politisch, dass es als
gemischtes Abkommen abgeschlossen werden soll.
Die Kommission hat hier sich dem Druck der Mit-
gliedstaaten und vielleicht auch der Offentlichkeit
letztlich gebeugt, auch wenn es, wie man es ja an
dieser Anhorung auch sieht, diese Art von ge-
mischten Abkommen erhebliche praktische Prob-
leme mit sich bringt. Und es eben keineswegs der
Idealtypus ist, wie es das Bundesverfassungsgericht
in seiner Lissabon-Entscheidung fiir das WTO-
Recht einmal dargestellt hat; gemischte Kooperatio-
nen als wunderbares Beispiel, wie man das organi-
sieren soll. Soweit es jetzt um die Beschliisse der
EU selber geht, ist der Bundestag nach den Regeln
des EUZBBG und Artikel 23 zu beteiligen, aller-
dings ohne, dass hier durch die Notwendigkeit von
Zustimmungsgesetzen oder erméchtigenden Geset-
zen ausgeldst wiirde. Das heilit so, wie es auch
schon Kollege Hindelang gesagt hat, schlicht Stel-
lungnahme ohne tatsédchlich letztverbindliche Wir-
kung. Was die Ratifikation als deutschen volker-
rechtlichen Vertrag, wenn es dann als gemischtes
Abkommen abgeschlossen werden soll, angeht,
sind wir im ganz normalen Bereich der vilkerrecht-
lichen Vertrdge nach Artikel 59, wobei aus meiner
Sicht die Zustimmungspflicht des Bundestages tat-
sdchlich nach Artikel 59 Absatz 2 relativ deutlich
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hervortritt als gesetzgebender Korperschaft des
Bundes. Bei der Zustimmungspflicht des Bundesra-
tes sehe ich dies problematischer. Weil ich glaube,
dass tatsdchlich aus Griinden der Loyalitdtspflicht,
wie sie sich aus dem Unionsrecht selber ergibt, hier
tatsdchlich der Mitgliedstaat behindert ist, wiede-
rum das ganze Abkommen auch, insoweit es in die
ausschlieBliche Zustdndigkeit der EU fillt, in den
Topf zu legen, sodass der Bundesrat, denke ich,
keine Zustimmungsrechte ableiten kann aus Best-
immungen, die in die ausschlieBliche EU-Zust4n-
digkeit fallen.

Der Vorsitzende: Die ndchste Frage geht noch ein-
mal an die Unions-Fraktion. Herr Kollege Hardt.

Abg. Jiirgen Hardt (CDU/CSU): Dankeschon, Herr
Vorsitzender. Ich wollte ganz kurz auf die Frage
des Investorenschutzverfahrens noch einmal einge-
hen. Ich habe aus den vorangegangenen Wortbeitra-
gen von Thnen entnommen, dass die Regelung, wie
sie jetzt bei CETA vorgesehen sind, nicht iiber das
hinausgeht, was im Rahmen des deutschen Verwal-
tungsrechtes oder anderer volkerrechtlich binden-
der Verfahren, WTO oder so, sowieso schon ge-
schiitzt wére. Kann man das so im Groben auf die
Formel bringen, vielleicht Professor Hindelang?

Der Vorsitzende: Herr Professor Hindelang.

SV Prof. Dr. Steffen Hindelang (Freie Universitat
Berlin): Vielen Dank, dann kann ich das ganz kurz
auf eine Antwort bringen. Also ich glaube, der Ei-
gentumsschutz unter CETA reicht nicht an den Ei-
gentumsschutz heran, den wir unter der deutschen
Verfassung genieBen.

Der Vorsitzende: Das ging ja schnell. Vielen Dank.
Die néchste Frage stellt die Kollegin Scheer fiir die
SPD.

Abge. Dr. Nina Scheer (SPD): Ich habe zwei Fragen.
Meine erste Frage geht an Herrn Prof. Dr. Mollers
und die zweite an Herrn Prof. Dr. Mayer. Die Erste
betrifft noch einmal die Frage der Zustdndigkeits-
definitionen im Bereich EU-Zustdndigkeit oder
eben doch nationale Zustédndigkeit oder im Rahmen
der gemischten Zustdndigkeit, wie dies zu definie-
ren ist, insbesondere vor dem Hintergrund, dass es
sich ja hier erstmalig um ein Abkommen handelt,
das den Negativlistenansatz verfolgt. Damit will ich
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sagen: Man hat ja damit eine fortgesetzte Regulie-
rung, eine Deregulierungsverpflichtung, die man
mit CETA eingeht und unter dieser Voraussetzung
und den Zustédndigkeiten, die es auch mit der regu-
latorischen Kooperation bzw. diese MaBnahmen,
die mit der regulatorischen Kooperation vorgese-
hen sind, unterstelle ich jetzt einmal, dass dort
moglicherweise auch in Bereiche hineingeregelt
wird, die dann spéter sehr wohl nationale Zustdn-
digkeitsbereiche betreffen kénnen, die aber heute
noch gar nicht erkennbar sind. Das wird einfach
davon abhédngen, wie eben infolge dieses Negativ-
listenansatzes mit dem Vertragswerk umgegangen
wird und dann frage ich mich sehr wohl, wie man
dann iiberhaupt von heute aus gesehen eine klare,
trennscharfe Formulierung finden kann oder eine
Definition findet von Bereichen, die dann eben EU-
only oder eben nicht EU-only sind und in die ge-
mischte Zustdndigkeit oder gar nationale Zustén-
digkeit fallen. Dies ist der erste Fragenkomplex an
Herrn Prof. Dr. Méllers. Meine Frage an Herrn Prof.
Dr. Mayer richtet sich noch einmal konkretisierend
auf den Artikel 30 (6), den Sie gerade zitiert haben.
Dort soll ja geregelt sein das nichts aus CETA un-
mittelbar geltend wére, sondern immer Umset-
zungsakte der Staaten bzw. der EU voraussetzt.
Habe ich Sie da richtig verstanden? Hier frage ich
mich aber, ob denn tatsidchlich dieser zweite Halb-
satz, den Sie ja wahrscheinlich gemeint haben,
auch auf den Investitionsschutz anwendbar ist.
Also ich lese es so, dass das nicht fiir den Investiti-
onsschutz gilt, sondern sehr wohl das ganze Inves-
titionsschutzkapitel ohne weiteres Tatigwerden der
Mitgliedstaaten oder eben der EU unmittelbar ver-
pflichtendes Recht ist und das widerspriache dann
Threr Aussage. Vielen Dank.

Der Vorsitzende: Zunichst Herr Prof. Dr. Mollers.

SV Prof. Dr. Christoph Méllers (Humboldt-Univer-
sitdt zu Berlin): Vielen Dank Herr Vorsitzender. Die
erste formaljuristische Antwort wére wahrschein-
lich zu sagen: Die Kompetenzfrage ist eine andere
Frage als die Frage der Regulierungstechnik. Man
muss sagen, die Tatsache, dass wir mit einer be-
stimmten Regulierungstechnik arbeiten als solche,
schlieBt nicht aus, dass die Regelung Teil der ge-
meinsamen Handelspolitik der EU ist und deswe-
gen davon gedeckt ist. Die zweite, etwas materiel-
lere Antwort wiirde noch einmal darauf hinweisen,
dass wir auf der einen Seite natiirlich immer das
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Problem haben, wenn wir Vertrdge abschliefen,
dass wir nicht genau wissen, was die Zukunft
bringt und wie sie sich entwickeln sollen, dass wir
aber auf der anderen Seite uns auch klar machen
miissen, dass solche Vertrdge unser aller Erfahrung
nach in dem Moment abheben oder sich verselbst-
stdndigen, in dem sie unmittelbar anwendbar sind.
Das ist eben der Unterschied, sagen wir einmal
zwischen der EU auf der einen Seite und der WTO
auf der anderen Seite und Teil der Tatsache, dass
wir im Grunde keinerlei erodierende Effekte fiir un-
sere Regulierungsmoglichkeiten durch Freihandels-
abkommen bis jetzt erlebt haben, politisch gesehen.
Das ist bei der EU vielleicht anders und das kann
man ja anders diskutieren. Der dritte Punkt und da
darf ich dem Kollegen Prof. Dr. Mayer schon ein-
mal vorgreifen, der das ndmlich in seiner These 20
eigentlich sehr schon auf den Punkt gebracht hat,
ist eben der, dass der Negativlistenansatz natiirlich
erst einmal einer ist, der sagt, dass bestimmte Sa-
chen von der Marktliberalisierung ausgenommen
sind. Das ist ja vielleicht auch erst einmal eine Re-
gelungstechnik, die man begriiBen kann, weil man
es ja auch hitte allgemein formulieren kénnen und
zweitens der Vertrag ausschlieBlich vorsieht, dass
die Weiterentwicklung von bestimmten Dienstleis-
tungen dann noch einmal einer gesonderten Dis-
kussion in den Vertragsgremien bedarf. Das ist,
muss man sagen, wie kritisch man auch immer
sonst ist mit Globalisierung und Welthandel, das
ist regulierungstechnisch eher mehr, als man sonst
bekommt.

Der Vorsitzende: Herr Prof. Dr. Mayer.

SV Prof. Dr. Franz Mayer (Universitat Bielefeld): Ja
vielen Dank. Ich will das auch noch einmal verstér-
ken. Ich habe mir ndmlich genau dieselbe Frage ge-
stellt wie Sie. Was ist eigentlich im weiteren Ver-
lauf? Mit diesem Annex 9-B zur Vereinbarung
neuer Dienstleistungen 16st man dieses Problem.
Mehr will ich in Anbetracht der vorgeriickten Zeit
dazu nicht sagen. Das ist das, glaube ich, was einen
an dieser Stelle beruhigen kann. Es gilt nichts un-
mittelbar in der nationalen und in der Unions-
Rechtsordnung. Das gilt fiir das gesamte CETA, d.h.
dann eben auch, dass man sich nicht vor nationa-
len Gerichten, vor nationalen Behorden unmittel-
bar berufen kann auf irgendetwas, das in dem Be-
reich des Investitionsschutzes festgestellt worden
wiére. Das kann aber zu Folgeproblemen fiihren.
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Das ist mir schon klar, weil die Verpflichtung,
sozusagen was rechtlich sein soll, natiirlich da ist,
aber dennoch ist es glaube ich wichtig, sich klarzu-
machen, dass es eine ganz andere Rechtswelt ist als
die der Assoziationsabkommen, die dann eben
wirklich ,,Jaw of the land“, wiirden die Amerikaner
sagen, Teil unserer Rechtsordnung sind: Alles, was
aus dem CETA Recht kommt, wére dann hier gel-
tendes Recht - das ist eben nicht der Fall, auch
nicht im Investitionsschutz.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Die nédchste Frage
fiir die Unions-Fraktion stellt der Kollege Lammel.

Abg. Andreas Lammel (CDU/CSU): Ich habe noch
einmal eine Frage an Herrn Prof. Dr. Tietje und
vielleicht auch an Herrn Prof. Dr. Herrmann. Was
ich bis jetzt noch nicht hundertprozentig verstan-
den habe, ist die Frage: Wir gehen jetzt einmal da-
von aus, dass die EU-rechtlichen Regelungen erst
einmal fiir alle Mitgliedstaaten, alle Partner des Ab-
kommens gelten. Nehmen wir jetzt einmal den Be-
reich ,,Anerkennung von Berufsqualifizierungen*
heraus. Das ist ja ein Bereich, wo Sie mehrheitlich
in Thren Gutachten schreiben, dass es ein Bereich
ist, der in nationales Recht eingreift. Was heilit
denn das jetzt fiir uns als Deutscher Bundestag?
HeiBt das dann, dass jedes Mitgliedsland dann ein
eigenes Gesetz machen muss zur Ausgestaltung
dieser Anerkennung von Berufsqualifizierungen?
Damit haben wir sozusagen wieder 28 verschiedene
Gesetze oder wie muss man dann die Umsetzung
der Regelungen, die in nationales Recht greifen,
verstehen?

Der Vorsitzende: Zunichst bitte Herr Prof. Dr.
Tietje.

SV Prof. Dr. Christian Tietje (Martin-Luther Uni-
versitdt Halle-Wittenberg): Vielen Dank. Die Frage
gibt Anlass mit einer Vorbemerkung noch einmal
das Thema aufzunehmen, ob es denn wirklich kei-
nen Unterschied macht, ob wir eine ausschlieBli-
che EU-Kompetenz oder durch politische Entschei-
dungen ein gemischtes Abkommen haben. Ich bin
sehr wohl der Auffassung, dass es einen und zwar
rechtlichen, zentralen Unterschied macht. Nur um
es noch einmal zu verdeutlichen: Sollte was ich gar
nicht abschlieBend entscheiden will, dies wird der
EuGH tun, sich um ein Abkommen handeln, was
vollumfidnglich in die ausschliefliche Kompetenz
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der Europédischen Union féllt und dass man aus gu-
ten politischen Griinden ungeachtet dessen als ge-
mischtes Abkommen abschliefit, was im Augen-
blick so aussehen konnte, dann wire das nur mog-
lich im Rahmen einer Riickdelegation von Hand-
lungskompetenzen. Das heilit, um es auf den Punkt
zu bringen: Der Deutsche Bundestag, wenn ich es
so drastisch formulieren darf, wiirde nicht aus eige-
ner Souverdnitédt heraus tiber den Abschluss des
Abkommens entscheiden, sondern aus der Riick-
delegation von der EU, wir hétten hier also eine ab-
geleitete Handlungserméchtigung der Europédischen
Union. Das ist das Verfahren, was in Art. 2 Abs. 1
des Vertrages liber die Arbeitsweise vorgesehen ist.
Das ware eben nur anders, das heiBt, dass die Bun-
desrepublik Deutschland bzw. der Bundestag aus
eigener Souverdnitit heraus entscheiden wiirden,
wenn von vornherein einzelne Bereiche nicht in
die EU-Kompetenz fallen insofern und das macht
einen groBen Unterschied. Wenn es eine Riickdele-
gation ist, dann werden auch die Rechtsbegriffe
EU-rechtlich determiniert. Auch dieser Ausschuss
kennt das, denke ich, in vielen Bereichen des Au-
Benwirtschaftsgesetzes und insbesondere der Dual-
use-Regelung, wo wir solche Riickdelegationen an
Handlungserméchtigungen an die innerstaatliche
Legislative haben. Dessen ungeachtet, wenn wir
von einem gemischten Abkommen ausgehen und
hier die Berufsqualifikation als Beispiel nehmen,
dann ist es in der Tat so, dass eine volkerrechtliche
Verpflichtung die Bundesrepublik Deutschland
treffen wiirde. Das trifft sie immer, auch wenn es
eine EU-Zustédndigkeit ist, nur die Erfiillung dieser
Verpflichtung, wie auch immer sie ausgestaltet ist,
wdre nicht durch einen einheitlichen EU-Rechtsakt
moglich, sondern durch einen mitgliedsstaatlichen.
Allerdings hat der Gerichtshof der Europdischen
Union in solchen Situationen Urteile, in denen er
sagt: Auch aus EU-Recht ergibt sich da eine Pflicht,
den volkerrechtlichen Vertrag zu erfiillen, d.h.
letztlich determiniert doch wieder EU-Recht. Wie
dramatisch - und ich denke darauf zielt IThre Frage
ab, die Unterschiede sind, dariiber kann man spe-
kulieren. Im Ergebnis lduft es auf dasselbe hinaus.
Wir sind EU-rechtlich so oder so mittelbar oder un-
mittelbar gebunden an das Abkommen, ganz egal,
ob wir noch eigene handlungssouverédne Befugnisse
haben oder nicht.

Der Vorsitzende: Herr Prof. Dr. Herrmann.
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SV Prof. Dr. Christoph Herrmann (Universitit
Passau): Anerkennung von Berufsqualifikationen:
Die Umsetzung der Verpflichtungen aus CETA folgt
der Kompetenzlogik, die fiir die Annahme interner
Rechtsetzungsakte der Europdischen Union vorge-
sehen ist, d.h. welche Partei, ob die EU oder die
Mitgliedstaaten, im Einzelfall die Verpflichtungen,
die EU und Mitgliedstaaten gemeinsam eingegan-
gen sind, umsetzt, beurteilt sich nach den der EU
zustehenden Kompetenzen. Im Bereich der Aner-
kennung von Berufsqualifikationen ist es durchaus
vorstellbar, dass das auch durch Unions-Rechtsakt
passiert, so, wie im Bereich der Diplomanerken-
nungsrichtlinie. Die EU wiirde hier typischerweise
das Instrument der Richtlinie verwenden, das dann
wiederum die EU-Mitgliedstaaten verpflichten
wiirde, nach den Vorgaben der Richtlinie kanadi-
sche Berufsqualifikationen dann wiederum anzuer-
kennen, d.h. die Frage wire nach aulen, wer die
Abschlusszustdndigkeit fiir einen volkerrechtlichen
Vertrag hat und wer nach innen wiederum die Im-
plementierungszustidndigkeit hat, ist nicht iden-
tisch zu beantworten, sondern folgt genauso wie
auch im Bundesstaat in Deutschland einer separa-
ten Kompetenzlogik. Die Probleme, die wir hier ge-
rade diskutieren, sind letztlich die gleichen Prob-
leme, wie sie zwischen Bund und Lindern im Be-
reich des Lindauer Abkommens bis heute auch un-
gelost sind. Von daher kann ich den Kollegen da
nur zustimmen, das ist dann im Einzelfall die
Frage: Welcher Bereich soll genau geregelt werden?
Macht es die EU oder machen es die Mitgliedstaa-
ten?

Der Vorsitzende: Die ndchste Frage stellt der Kol-
lege Spinrath fiir die SPD-Fraktion.

Abg. Norbert Spinrath (SPD): Vielen Dank Herr
Vorsitzender. Eine Frage an Herrn Prof. Dr. Mayer
zur parlamentarischen Entscheidungshoheit:
CETA-Kritiker diskutieren in der Offentlichkeit
sehr breit die Sorge dariiber, dass durch die regula-
torische Kooperation zur Anpassung von Normen
und Standards die parlamentarischen Gestaltungs-
spielrdume eingeschriankt werden konnten. Ich lese
das anders in dem Vertragsentwurf. Ich lese eine
bindende Wirkung auf parlamentarische Entschei-
dungen nicht, aber deshalb die Frage an Sie: Ist im
Vertragstext hinreichend rechtssicher formuliert,
dass ich meine Auffassung bestétigt sehe?
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Der Vorsitzende: Herr Prof. Dr. Mayer.

SV Prof. Dr. Franz Mayer (Universitat Bielefeld):
Vielen Dank. Das méchte ich ganz klar bejahen. Es
ist, was die Zusammenarbeit in Regulierungsfragen
angeht im CETA, wie ich meine, soweit man das in
Rechtstexten kann, unmissverstdndlich klargestellt,
dass hier diese besorgte ,,Bindung oder Knebelung”
parlamentarischer Entscheidungshoheit nicht vor-
liegt und auch hier muss man auch noch einmal
klar sehen, dass wir ja nicht iiber vollig neuartige
Mechanismen und Vorgénge reden, sondern dass es
hier um Dinge geht, die schon in vergangenen Frei-
handelsabkommen der EU bzw. in allgemeinen
Freihandelsabkommen in der Welt des Weltwirt-
schaftsrechts bestehen. Das gilt fiir die Frage, was
fiir Einrichtungen auf Ebene dieses Freihandelsab-
kommens CETA eingerichtet werden, das ist nichts
Neuartiges. Das gilt fiir solche Konzepte, wie ,,Man
redet miteinander iiber die Entwicklung im jeweili-
gen nationalen Gesetzgebungsraum, um sich infor-
miert zu halten” und von daher halte ich die Sorge,
dass hier irgendwelche Dunkelgremien entstehen,
die dann hinter verschlossenen Tiiren nationale
Parlamente knebeln, die dann nichts mehr ent-
scheiden koénnen, fiir iiberzogen. Dementsprechend
wiirde ich sagen, dass die parlamentarische Ent-
scheidungshoheit nicht beeintrdachtigt ist. Sie ist ge-
nauso wenig beeintrachtigt in der Anwendung des
CETA, wenn es irgendwann einmal in Kraft tritt,
wie im Vorfeld. Ich sehe auch schon im Vorfeld,
wenn ich das noch sagen darf, fast schon in einer
mustergiiltigen Entwicklung in den letzten zwei
Jahren, aber auch jetzt in dieser Phase, ein hohes
MaB an parlamentarischer Beteiligung. Auf europé-
ischer Ebene: Die vorldufige Anwendung wird
nicht erfolgen, bevor nicht das Européische Parla-
ment zugestimmt hat. Also auch da hat man eine
parlamentarische Begleitung und viel mehr kann
man sich auch nicht wiinschen und vorstellen, was
parlamentarische Begleitung und dementsprechend
auch die Sicherung der parlamentarischen Ent-
scheidungshoheit angeht. Und noch einmal: Als ge-
mischtes Abkommen hat es der Deutsche Bundes-
tag am Schluss in der Hand. Er kann dieses Abkom-
men in den nédchsten zwei bis fiinf Jahren immer
noch zu Fall bringen. Die parlamentarische Ent-
scheidungshoheit sehe ich umfassend unter allen
Gesichtspunkten in den letzten zwei Jahren gegen-
wartig und zukiinftig gesichert. Wie sie sich jetzt,
gegenwirtig, in dieser Phase gestalten sollte, wenn
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Sie mir diese Uberlegung noch erlauben: Das
EUZBBG und Art. 23 GG sehen ein differenziertes
Instrumentarium vor und die Stellungnahme nach
Art. 23 Abs. 3 GG scheint mir hier das geeignete zu
sein, weil sie anders als ein Gesetz, das nur ,,ja“,
,nein“ bindr ,,darf erfolgen”, ,,darf nicht erfolgen®,
eine inhaltliche Auseinandersetzung ermoglicht.
Die Stellungnahme gibt die Mdglichkeit, bestimmte
Dinge differenziert zu artikulieren und von daher
wiirde ich an der Stelle auch diesen Gesichtspunkt
in die Debatte einbringen wollen: Die Stellung-
nahme des Bundestages - von parlamentarischer
Entscheidungshoheit handelt das ndmlich dann
auch. Vielen Dank.

Der Vorsitzende: Dankeschon. Die ndchste Frage
stellt fiir die Links-Fraktion der Kollege Ernst.

Abg. Klaus Ernst (DIE LINKE.): Meine Frage richtet
sich noch einmal an Herrn Prof. Dr. WeiB. Sie ha-
ben ja rezitiert die Auffassung, dass auch bei der
vorldufigen Anwendung von CETA der Bundestag
und der Bundesrat zu beteiligen wiren. Vielleicht
konnten Sie uns das noch einmal erldutern. Zwei-
tens: Sind denn die CETA-Ausschiisse nach Ihrer
Auffassung mit dem Grundgesetz der Bundesrepub-
lik Deutschland vereinbar? Eine letzte Frage aus ak-
tuellem Anlass: Was halten Sie von dem Vorschlag,
nach entsprechender Zustimmung zur vorldufigen
Anwendung oder nach erfolgter vorlaufiger An-
wendung durch entsprechende Erkldrungen einzel-
ner Gremien des Deutschen Bundestages beispiels-
weise noch einmal auf eine Verdnderung der ent-
sprechenden Regelungen hinzuwirken? Das ist ja
ein aktueller Vorschlag, der in der SPD diskutiert
wird.

Der Vorsitzende: Herr Prof. Dr. Weil bitte.

SV Prof. Dr. Wolfgang Weil} (Deutsche Universitat
fiir Verwaltungswissenschaften Speyer): Vielen
Dank Herr Vorsitzender. Nun zunéchst ist es in der
Tat so: Bundestag und Bundesrat sind bereits bei
der vorldufigen Anwendung zu beteiligen. Es ist ja
ein Unions-Rechtsakt, soweit es EU-Zustdandigkei-
ten betrifft. Wir haben das schon immer wieder an-
gefiihrt, die Stellungnahmerechte nach Art. 23 und
EUZBBG. Allerdings bin ich der Auffassung, dass
wir hier eine doch besondere Lage haben dadurch,
dass wir sehr umfangreiche Ausschiisse haben, die
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sehr umfassende Zustdndigkeiten haben, die natiir-
lich bei reinen Umsetzungszustdndigkeiten anfan-
gen, also relativ Unerhebliches entscheiden, was
man auch gut diesen Ausschiissen iibertragen kann
und darf. Da sind wir im Administrativen, wenn
die festlegen, wie hoch die Gehélter etwa der Rich-
ter sein sollen. Wir haben aber auch ganz andere
Zustdndigkeiten, die diese Ausschiisse autonom
und verbindlich iibernehmen, etwa die Entschei-
dung dartiber, dass der Investitionsschutzmecha-
nismus bei Abschluss eines multilateralen, neuen
Investitionsschutzgerichtshofes dann auf diesen
Gerichtshof iibergeht. Das entscheidet nur und al-
lein der CETA-Ausschuss, da ist nicht die Rede von
einer Annahme durch das Parlament oder nationale
Parlamente und wir wissen heute natiirlich noch
nicht, wie dieses Gremium kiinftig einmal ausse-
hen kénnte, welche Transparenzbestimmungen,
welche Unabhéngigkeitsregeln dort vorgesehen
sind und trotzdem weist etwa diese Entscheidung
das CETA bereits alleine dem Ausschuss zu und da
bin ich eben in einem Bereich, wo ich sage: Wir ha-
ben hier eine Weite der Entscheidungszustdndig-
keit, die tiber das Exekutive hinaus geht und eben
auch Regelsetzungsverfahren betrifft. Deswegen
muss der Bundestag auch schon bei einer vorldufi-
gen Anwendung, die ja iiber viele Jahre dauern
kann, die Moglichkeit haben, sich zu dullern und
zwar nicht nur Stellungnahmen zu erteilen, son-
dern aufgrund der Integrationsverantwortung die
Entwicklung des Integrationsprogrammes bereits
jetzt durch Zustimmung zu steuern. Wir errichten
hier ganz neue Hoheitstrdger mit diesen Ausschiis-
sen, die eben nicht nur eine nachgeordnete exeku-
tive Zustdndigkeit haben, sondern eben auch erheb-
liche Entscheidungsbefugnisse und Regelsetzungs-
gewalt besitzen. Das ist fiir mich entscheidend, des-
wegen muss hier der Deutsche Bundestag die Mdog-
lichkeit auch haben, mit Gesetz und soweit es sogar
um eine Ubertragung von Regelsetzungszustindig-
keiten geht, auch mit Zweidrittelmehrheit der vor-
ldufigen Anwendung zustimmen zu kénnen, wenn
man nicht diese Regeln komplett aus der vorldufi-
gen Anwendung herausnimmt, denn der

Art. 218 Abs. 9 ist sehr unklar, da steht iiberhaupt
nicht drin, wie weit die Zustidndigkeiten dieser
Ausschiisse reichen, ob das eben rein exekutive
oder auch regelsetzende Zustdndigkeiten sind und
wir haben aber in dem CETA die Moglichkeit
durch diese Ausschiisse das Abkommen zu dndern,
Anhiénge zu dndern, den Standard der fairen und
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gleichen Behandlung zu verdndern, authentische
Auslegungen anzunehmen und dergleichen mehr.
Der CETA-Text verweist hin und wieder auf die
Notwendigkeit der internen Annahme, aber was da-
mit konkret gemeint ist, ist nicht klar und diese
Verweisung auf die interne Annahme ist eben nur
hier und da geregelt und in vielen Bestimmungen
in CETA haben diese Ausschiisse eine autonome
Zustdndigkeit zur verbindlichen Entscheidung. Ich
sehe hier verfassungsrechtliche Probleme im Hin-
blick auf die demokratische Legitimation dort, wo
wir diesen CETA-Ausschiissen Regelungszustin-
digkeiten iibertragen, etwa im Bereich Umsetzung
der Produktwarnungen. Da werden Informationen
ausgetauscht. Wie das geschieht: Das Verfahren soll
nach Art. 21.7 CETA von den Ausschiissen festge-
legt werden und dabei geht es eben auch um Fra-
gen, wie weit hier etwa Datenschutz gewéhrt wird.
Das sind wesentliche Fragestellungen. Abschlie-
Bend zu der Uberlegung nach der vorlidufigen An-
wendung dann noch Erklarungen nachzufiihren:
Nun, das ist schlichtweg sinnlos. Wenn wir eine
vorldufige Anwendung haben, dann entwickelt sich
die volkerrechtliche Bindungswirkung. Danach ir-
gendwelche Erkldrungen nachzuliefern, geht dane-
ben. Dann wire man darauf angewiesen, dass die
Kanadier damit auch explizit einverstanden sind.
Die konnen sich leicht verweigern. Das bedeutet:
Wenn man das machen will, muss man das bereits
bei der Entscheidung iiber die vorldufige Anwen-
dung der Bundesregierung in Auftrag geben, im Rat
dafiir Sorge zu tragen, dass solche Protokollerkla-
rungen bereits mitgeteilt werden. Nachher geht da
nichts mehr. Vielen Dank.

Der Vorsitzende: Fiir BUNDNIS 90/DIE GRUNEN-
Fraktion fragt als Néachstes der Kollege Trittin.

Abg. Jiirgen Trittin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Danke Herr Vorsitzender. Herr Dr. Holterhus ich
wollte noch einmal nachfragen: Sie haben vorhin
gesagt, wenn die vorldufige Anwendung auch nati-
onale Kompetenzen umfasst, dann sind Sie der
Auffassung, dass dann Bundestag wie Bundesrat
mit Zweidrittelmehrheit zustimmen miissten. Wie
wiirden Sie dann den rechtlichen Gehalt qualifizie-
ren, dessen, was die Bundesregierung uns jetzt vor-
legen will, was ja mehr oder weniger eine Willens-
erkldarung nach Art. 23 ist, fiir einen Vorgang, den
Sie ja so mit einem Erfordernis versehen, das fak-
tisch eine Anderung des Grundgesetzes gleich
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kommt? Die zweite Frage, die ich habe, bezieht sich
ebenfalls noch einmal auf die Rolle und die Kom-
petenzen von Bundestag und Europédischem Parla-
ment. Wenn ich das richtig verstanden habe, ist es
s0, dass bei Anderung der Annexe der Rat die Kom-
mission erméchtigt dies zu tun. Ist es zutreffend,
dass eine Beteiligung des Europdischen Parlaments
bei den Dingen ausschlieBlicher europédischer Zu-
stindigkeiten nicht vorgesehen ist und das auch,
weil es sich materiell um ein gemischtes Abkom-
men handelt, wie verschiedene Gutachter ausge-
fithrt haben, bei einer solchen Annex-Anderung
eine Erméichtigung durch den Bundestag an dieser
Stelle ebenfalls nicht vorgesehen ist?

Der Vorsitzende: Herr Dr. Holterhus bitte.

SV Dr. iur. Till Patrik Holterhus (Institut fiir Vol-
kerrecht und Europarecht): Vielen Dank Herr Vor-
sitzender. Vielleicht ganz kurz zu der Antwort. Was
Art. 23 GG angeht, so kann ich vielleicht noch ein-
mal ganz kurz erldutern, fiir den Fall, dass man da-
von ausgeht, dass es sich aus rechtlichen Griinden
um ein gemischtes Abkommen handelt. Es gibt also
Kompetenzen, die nach wie vor ausschlieflich bei
den Mitgliedstaaten verbleiben und zu keinem
Zeitpunkt auf die EU {ibertragen wurden. Hier kann
die Europdische Union die vorldufige Anwendung
eines Abkommens, das diese Kompetenzen betrifft,
nicht entscheiden. Es handelt sich dabei nach mei-
ner Auffassung um einen Ultra-vires-Akt, der gegen
Art. 1 des Grundgesetzes verstoBen wiirde und die
Volksouverénitdt des deutschen Wahlvolkes sozu-
sagen beeintrdchtigen wiirde aus dem einfachen
Grund, dass das deutsche Volk oder das deutsche
Parlament sich nie entschieden hat, diese Kompe-
tenzen zu iibertragen. Sollte man, und das war jetzt
die Folgetiberlegung, tatsdchlich der Meinung sein,
dass das doch irgendwie ginge, die Bundesregie-
rung also in der Lage sein sollte, im EU-Ministerrat
einer solchen vorldufigen Anwendung entgegen der
nach wie vor vorhandenen Kompetenzen zuzustim-
men, dann wiirde ich sagen, dass man an dieser
Stelle dartiber nachdenken konnte, ob man den
Art. 23 Abs. 1 entsprechend anwendet und sagt,
dass es sich hier um eine MaBnahme der Bundesre-
gierung handelt, einen Zustimmungsakt zu einem
Hoheitsrechte- bzw. Kompetenzverzicht, indem
eben verzichtet wird, zu sagen: ,,Wir machen hier
geltend, dass es Ultra-vires ist.“. Sollte das der Fall
sein, dann ist es meiner Meinung nach definitiv ein
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Fall um zu sagen: ,,Jetzt brauchen wir dann aber die
Mechanismen, die normalerweise fiir eine Ubertra-
gung von Hoheitsrechten notwendig sind.“. Dann
muss sozusagen nicht das gesamte Verfahren ange-
kurbelt werden mit zwangsldufig einem Gesetz,
aber es bedarf der Zustimmung von jeweils zwei
Dritteln. Zur zweiten Frage: Sie haben absolut
Recht. Mit Entscheidungen in einem dieser Gre-
mien kommt, die einstimmig entschlieBen, werden
hier keine supranationalen, hoheitlichen Institutio-
nen auf einer dritten volkerrechtlichen Ebene ge-
schaffen, sondern es verbleibt in der Einstimmig-
keit. Dies bedeutet, dass die Europdische Union
durch ihre Vertreter, die in diese Gremien entsandt
werden, zu jeder Zeit ein Vetorecht hat, um Be-
schliisse, die der Europdischen Union nicht passen,
sozusagen zu blockieren, aber da stellt sich die
Frage, wie die Entscheidung iiber die Position, die
die Europdische Union in diesem gemischten Ab-
kommen vertritt, denn getroffen wird. Das regelt
tatsachlich der Art. 218 Abs. 9, in dem ein Stand-
punkt festgelegt wird, auf dessen Grundlage dann
entschieden wird. Bei der Festlegung des Stand-
punktes ist anders als bei Abschluss des Vertrages
eine Beteiligung des Europédischen Parlaments zu
keinem Zeitpunkt mehr vorgesehen. Das entspricht
geltendem europédischem Primérrecht, das kann
man nicht anders sagen. Es ist also nicht primér-
rechtswidrig oder Ahnliches, man muss aber an
dieser Stelle einmal feststellen, dass das Europai-
sche Parlament zu diesem Zeitpunkt auf jeden Fall
keine Einwirkungsmoglichkeiten mehr hat bei der
sogenannten Ausformung des zu erstellenden
,living agreements”. Was die Beteiligung des deut-
schen Parlaments angeht, so muss man dann
schauen, wie sozusagen die Entscheidung iiber den
gemeinsamen Standpunkt im Rat getroffen wird
und da greifen dann wieder die normalen Mecha-
nismen iiber Anhérung und so weiter des Bundes-
tages bei der Entscheidungsfindung des Ratsvertre-
ters der Bundesrepublik. Vielen Dank.

Der Vorsitzende: So vielen Dank. Damit sind wir
am Ende des ersten Themenblocks und der ersten
Runden. Ich unterbreche jetzt die Anhorung fiir
fiinf Minuten und um 13.30 Uhr fangen wir mit
dem zweiten Teil an. Es wechseln dann die Exper-
tinnen und Experten. Ihnen erst einmal, die Sie
jetzt in der ersten Runde da waren, Herr Doktor
und die Herren Professoren, vielen Dank fiir Thre
Zuarbeit und Mitarbeit und einen guten restlichen
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Tag noch. Auf Wiedersehen.

Meine Damen und Herren, wir wollen den zweiten
Themenblock zu den inhaltlichen Aspekten des
CETA-Vertrages jetzt erdffnen, wie gesagt bis

15.00 Uhr. Die Spielregeln sind die Gleichen. Viel-
leicht fiir die neu hinzugekommenen Experten: Erst
einmal herzlich willkommen. Wir haben pro Frage
immer finf Minuten fiir Frage und Antwort zur
Verfiigung und die erste Runde wird er6ffnet von
der Unions-Fraktion. Es fragt der Kollege Dr. Pfeif-
fer.

Abg. Dr. Joachim Pfeiffer (CDU/CSU): Vielen Dank.
Ich hitte gern eine Frage an den Herrn Dr. Kerber
und an den Herrn Dr. Treier. Mich wiirde einmal
grundsétzlich interessieren, wie von Seiten der
Wirtschaft die Auswirkungen von CETA, die Not-
wendigkeiten, eingeschétzt werden, ob positiv oder
negativ, auch die Auswirkungen auf den Mittel-
stand, weil ich denke ,dass wir hier das Problem
haben, dass wir den Wald vor lauter Baumen nicht
mehr sehen, denn es wird ja iiber alles Mogliche
diskutiert, aber nicht um den eigentlichen Kern
Deshalb wiirde ich da schon gern die Positionen
der Wirtschaftsvertreter dazu horen. Dankeschon.

Der Vorsitzende: Zunidchst Herr Dr. Kerber bitte.

SV Dr. Markus Kerber (BDI): Vielen Dank Herr
Vorsitzender. Ich will versuchen, die Frage vom
Allgemeinen zum Speziellen zu beantworten. Mit
Kanada und der EU stehen sich ja zwei sehr unglei-
che Partner gegentiber. Kanada hat 35 Millionen
Einwohner, die EU 350 Millionen. Das muss man
sich zum Eingang der Betrachtung immer wieder
klarmachen, wenn man auch den Charakter dieses
Abkommens ansieht. Es geht also bei CETA um ein
Abkommen, wo eine relativ kleine, wenn auch elft-
groBte Volkswirtschaft der Welt sich mit der zweit-
groBten Einzelvolkswirtschaft zusammentun will,
um das zu machen, was eigentlich meinen Interes-
sen entspricht, ndmlich die Erleichterung des Aus-
tauschs von Giitern und Dienstleistungen. Thre
Frage zielt ja darauf, warum der BDI einen Vorteil
in einem Freihandelsabkommen wie CETA sieht.
Ich sehe einen Vorteil darin, dass generell alle Her-
steller von Industrieprodukten und Industriedienst-
leistungen einen leichteren Zugang in eine andere,
in eine groBe Volkswirtschaft haben, dass sowohl
der Fluss von hier produzierten Giitern erleichtert
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wird, als aber auch Investitionen, die wir in Ka-
nada vornehmen und umgekehrt. Nach unseren Be-
rechnungen wiirde CETA, so wie es heute steht,
den heutigen Austausch um 25 Prozent steigern,
jetzt fragt natiirlich jeder: ,,Was habe ich nun da-
von?“ Wir haben berechnet, dass jede Milliarde
mehr im Export, bei einem Anstieg mit Kanada um
25 Prozent wiren das 17 Milliarden mehr, ungefahr
iiber den Daumen hinweg 14 000 bis 15 000 Ar-
beitspldtze mit dahinterstehenden Einkommen ge-
nerieren wiirde. Das darf man bei all diesen Frei-
handelsabkommen, aber insbesondere bei dem mit
Kanada, nicht tibersehen, das schafft auf beiden
Seiten des Atlantiks Arbeitsplédtze und Einkommen
fiir Menschen in der Industrie und im Handel. Der
zweite grofe Vorteil fiir die deutsche Industrie ist,
und da unterscheiden wir uns vielleicht vom einen
oder anderen Europder, dass wir natiirlich wie kein
zweites Land in der Europédischen Union vom Han-
del per se leben. Jeder vierte Arbeitsplatz in
Deutschland hédngt vom Handel bzw. vom Export
ab, jeder zweite Arbeitsplatz in der Industrie und
die vertrete ich hier. Das heifit: All die schénen Au-
tomobile, die Maschinen, die Hochleistungskii-
chen, aber auch Solarpanels und Ahnliches wie
Windriader und was wir alles so herstellen in der
deutschen Industrie wird zu einem Anteil von, je
nach Branche unterschiedlich, 50 Prozent expor-
tiert, d.h. irgendjemand muss mit uns handeln. Ich
brauche also Freihandelsabkommen. Ich hatte sie
frither bilateral und heute brauche ich sie im Rah-
men der EU und CETA. Das wire mein drittes Ar-
gument. CETA ist, wie ich glaube, in vielerlei Hin-
sicht ein absolutes Vorbild fiir moderne, neuartige
Freihandelsabkommen. Die Bundesrepublik
schlieBt seit knapp fiinfzig Jahren Freihandelsab-
kommen, die EU macht es ein wenig kiirzer, weil
sie die Zustdndigkeit dafiir noch nicht so lange hat.
Aber wir brauchen Freihandelsabkommen, um
Marktzugénge zu anderen Markten zu erlangen und
aber auch andere Marktzugédnge zu uns zu gestatten
und ich glaube, dass wenn man sich CETA an-
schaut, wir an vier Fronten bzw. in vier Sachberei-
chen hier und heute auch zu diskutierende Vorteile
eindeutig benennen kénnen. Das ist zum einen die
Modernitidt dieses Abkommens. Das Abkommen
CETA hat Vorteile fiir die Zukunft, wenn wir mit
anderen Liandern bzw. mit anderen Regionen dhnli-
che Abkommen schliefen wollen.

Der Vorsitzende: Herr Dr. Kerber ich unterbreche
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Sie ungern, aber ich mache darauf aufmerksam,
dass die fiinf Minuten fiir beide Antworten sind.

SV Dr. Markus Kerber (BDI): Entschuldigung, dann
ziehe ich sofort zuriick. Der Kollege wird sicher
dasselbe sagen wie ich.

Der Vorsitzende: Herr Dr. Treier bitte.

SV Dr. Volker Treier (DIHK): Um vom Allgemei-
nen zum Speziellen auch schnell zu kommen: Die
Industrie- und Handelskammer befragen in ihren
AuBenwirtschaftsausschiissen die Unternehmen
jahrlich nach der Entwicklung der Handelshemm-
nisse, auf die sie treffen. Wir haben im letzten Jahr
35 Prozent der international agierenden Mittel-
stande, die von solchen Handelshemmnissen be-
troffen sind. Das ist sehr viel. Wir sehen also, dass
Handelshemmnisse weltweit zunehmen, dass auch
die Europédische Kommission dies feststellt und das
Freihandelsabkommen, sein sie auch noch so klein,
hier Abhilfe schaffen konnen. Gerade fiir den deut-
schen Mittelstand bestehen solche Handelshemm-
nisse in Form von verstdrkten Zertifizierungsanfor-
derungen, Hemmnisse, um in die Mirkte zu kom-
men und insofern wird das, was bei CETA unter
dem Strich vorgelegt wird, auch wenn es zu mehr
Konkurrenz fithren wird in einigen Bereichen, von
den Mitgliedsunternehmen der Deutschen Indust-
rie- und Handelskammern sehr begriif3t.

Der Vorsitzende: Dankeschon. Die nédchste Frage
stellt Kollege Westphal fiir die SPD-Fraktion.

Abg. Bernd Westphal (SPD): Vielen Dank Herr Vor-
sitzender und vielen Dank an Frau Weyand und die
Herren, dass Sie uns hier als Sachverstdndige zur
Verfiigung stehen. Ich habe eine Frage an Herrn
Korzell vom Deutschen Gewerkschaftsbund. In der
Prdambel vom CETA wird ja ausdriicklich unter
dem Nachhaltigkeitsaspekt der Schutz von Arbeit-
nehmern, von Umwelt- und Verbraucherschutz
noch einmal explizit erwdhnt und die Gewerk-
schaften waren ja die erste gesellschaftliche
Gruppe, mit denen auch der Wirtschaftsminister
ein Positionspapier zu diesem Text vereinbart hat.
Von daher meine Frage: Wie bewerten Sie das, dass
sich die kanadische Seite wihrend der Verhand-
lungen bewegt hat, was die Anerkennung der ILO
Kernarbeitsnormen angeht? Der zweite Punkt ist:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Wie bewerten Sie insgesamt das Thema Mitbestim-
mung im Zusammenhang mit Handelsabkommen?
Welche Auswirkungen hat das auf die Qualitédt von
Mitbestimmungsstandards, die wir in Deutschland
und Europa haben? Als letzter Punkt: Wie bewerten
Sie das Thema Tariftreue, wenn es um offentliche
Auftragsvergabe geht?

Der Vorsitzende: Herr Korzell bitte.

SV Stefan Korzell (DGB): Herzlichen Dank fiir die
Frage. Es ist richtig, dass der Deutsche Gewerk-
schaftsbund sogenannte rote Linien fiir sich mar-
kiert hat, die auch dem Bundeswirtschaftsminister
sehr frithzeitig zur Kenntnis gegeben wurden. Diese
roten Linien umfassen drei Punkte, einmal die
Frage der Arbeitnehmerrechte, der 6ffentlichen
Dienstleistungen und vor allem auch die Frage der
Investitionsschiedsgerichte. Wir sind der Meinung,
dass am Ende eines solchen Vertrages es nicht dazu
kommen kann, dass die bundesdeutsche Unterneh-
mensmitbestimmung als ein Nachteil gilt. Ich
denke, hier ist jetzt im Vertrag auch erstmals nach-
gearbeitet worden. Wir begriilen ausdriicklich mitt-
lerweile die Bewegung auf der kanadischen Seite,
ndmlich die beiden ILO-Kernarbeitsnormen fiir das
Mindestalter und das Recht auf Kollektivverhand-
lungen, die ja bisher nicht von kanadischer Seite
ratifiziert worden sind, aufzunehmen. Hier soll es
zu einer Ratifizierung kommen, weil fiir uns die
ILO-Kernarbeitsnormen ein Mindestmal dessen
sind, was zur Anwendung kommen soll. Also hier
ist durchaus positiv zu bewerten, dass es in dieser
Frage Bewegung gegeben hat. Wir sind auch in fort-
wihrenden Gesprdchen mit dem Canadian Labour
Congress, der DGB gemeinsam mit dem EGB, um
hier Verdnderungen auch durchzusetzen bzw. in
den Vertrag einflieBen zu lassen. Zur Tarifbindung
will ich vielleicht folgendes sagen: Das ist an eini-
gen Stellen noch nicht konkret genug formuliert,
ndmlich dass am Ende ein Wettbewerbshindernis
nicht sein darf, aber ich denke, dass man schauen
muss, inwieweit man so etwas regeln kann. Es darf
nicht sein, dass Mindestlchne, Regelungen, die na-
tionale Parlamente, aber auch Tarifvertragsparteien
treffen, die ja dann durch die Vereinbarungen der
Tarifvertragsparteien Gesetzeskraft erlangen, dass
diese anschliefend als ein Hindernis fiir den Han-
del angesehen werden. Da gibt es erste Anzeigen
dafiir. Es gibt eine Formulierung in CETA, wo es
darum geht, dass die Vertragsparteien sich darauf
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verstdndigen, das Arbeitsschutzniveau stdndig zu
steigern. Sie haben in der Prdambel darauf hinge-
wiesen. Das ist fiir uns etwas, das ist ein wichtiger
Hinweis. Allerdings denke ich, muss man diese
Formulierungen am Ende dann auch noch an der
einen oder anderen Stelle nachhaltig konkretisie-
ren.

Der Vorsitzende: Dankeschon. Die nédchste Frage
stellt der Kollege Knoerig fiir die CDU/CSU-Frak-
tion.

Abg. Axel Knoerig (CDU/CSU): Herr Vorsitzender,
ich habe eine Frage an Herrn Detlef Raphael vom
Deutschen Stddtetag. Es werden ja immer wieder
Befiirchtungen geschiirt, dass aufgrund CETA 6f-
fentliche Dienstleistungen privatisiert oder gar libe-
ralisiert werden miissen. Da bin ich gespannt auf
Thre Bewertung zu dieser Negativliste, dass be-
stimmte Dienstleistungssektoren nur bei ausdriick-
licher Nennung ausgenommen werden bei der Pri-
vatisierung. Wie bewerten Sie die Auswirkung von
CETA auf die kommunale Daseinsvorsorge?

Der Vorsitzende: Herr Raphael.

SV Detlef Raphael (Deutscher Stadtetag): Herzli-
chen Dank Herr Vorsitzender. Wir haben im Jahr
2015 als kommunale Spitzenverbédnde, also die drei
Verbidnde Deutscher Stadtetag, Deutscher Stadte-
und Gemeindebund und Deutscher Landkreistag,
gemeinsam mit dem Verband kommunaler Unter-
nehmen und auch dem Bundeswirtschaftsministe-
rium Eckpunkte formuliert und haben uns iiberein-
stimmend dafiir ausgesprochen, eine Positivliste im
derartigen Freihandelsabkommen fiir sachgerechter
anzusehen, um dadurch die Vielfalt der kommuna-
len Daseinsvorsorge, die wir hier in Deutschland
kennen, einfacher zu schiitzen. Das ist jetzt bedau-
erlicherweise im Abkommen CETA nicht der Fall.
Wir haben jetzt festzustellen, dass es das Negativ-
listenprinzip gibt, allerdings natiirlich mit einem
umfassenden Annex und umfassenden Regelungen,
die kommunale Daseinsvorsorge darin zu schiitzen.
Nun ist es allerdings so, dass wir in dieser public-
utilities-Klausel, die wir ja schon ldnger haben, in
Verbindung allerdings mit der deutschen Sprach-
iibersetzung in ,,6ffentliche Versorgungsleistungen*
feststellen miissen, dass es Bereiche gibt, die mog-
licherweise nicht umfassend geschiitzt sein konn-
ten. Ich mache das bewusst im Konjunktiv, weil
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wir in Deutschland im Vergleich zu anderen Mit-
gliedstaaten der EU ein sehr umfassendes Verstdnd-
nis von Daseinsvorsorge haben, was wir so woan-
ders nicht kennen und damit auch fiir die anderen
Mitgliedstaaten der EU, aber gerade auch fiir Han-
delspartner wie die Kanadier oder aber auch die
USA nicht nachvollziehbar ist. Deshalb sind wir
der Ansicht, dass wir noch einmal im Detail priifen
miissen, ob wir wirklich durch die Regelungen der
Annexe 1 und 2 den von uns erwarteten, vollum-
fdnglichen Schutz haben. Das betrifft auch die Klas-
sifizierung von neuen Dienstleistungen, die im
Grundsatz, das ist auch eine gute Regelung, erst
einmal ausgeschlossen worden sind. Aber das ka-
nadische Abkommen ist entwickelt worden, als der
Begriff ,,intelligente Vernetzung® noch gar nicht im
Raum war und daher Dienstleistungen, von der aus
den 90er Jahren stammenden Klassifizierung, noch
nicht abgedeckt sind, d.h. wir kénnen auch da
nicht allumfassend ausschliefen, ob es nicht mog-
licherweise Dienstleistungen gibt, egal ob analog
oder digital, die dann méglicherweise durch die
AusschlieBungen in den Annexen 1 und 2 gar nicht
von CETA erfasst werden konnten. Deshalb ist die
herzliche Bitte, im weiteren Ratifizierungsprozess
durch das Europdische Parlament, aber auch hier
durch Bundesregierung und Bundestag noch ein-
mal zu priifen, ob wirklich ein allumfassender
Schutz durch das Negativlistenprinzip in Verbin-
dung mit der public-utilities-Klausel und der sehr
ungliicklichen Ubersetzung ,,0ffentliche Versor-
gungsleistung® erfolgt. Schénen Dank.

Der Vorsitzende: Die ndchste Frage stellt Kollege
Wiese fiir die SPD-Fraktion.

Abg. Dirk Wiese (SPD): Ja, ich habe auch Fragen an
Detlef Raphael. Meine erste Frage — vielleicht kon-
nen Sie noch einmal ausfithren in den Bereichen
offentliches Beschaffungswesen und Vergaberecht:
Werden durch CETA Ausschreibungspflichten be-
griindet, die iiber das geltende Recht hinausgehen?
Vielleicht kénnten Sie dazu ein paar Sétze ausfiih-
ren. Und dann noch die Frage zum Bereich der
kommunalen Daseinsvorsorge. Es ist immer wieder
die Sorge zu horen, dass Rekommunalisierungen
durch CETA nicht mehr méglich sein sollen. Viel-
leicht kénnten Sie zu dem Punkt auch ein bis zwei
Ausfithrungen machen. Und der letzte Punkt — wir
haben in der vorherigen Runde iiber verfassungs-
rechtliche Fragen auch ziemlich intensiv {iber den
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Gemeinsamen Ausschuss diskutiert, der transpa-
renter ist, der keine unmittelbare Anwendung nach
sich zieht bzw. im Vetorecht der EU darin besteht.
Wie ist das momentan eigentlich in Ausschiissen
geregelt, die vergleichbar sind in bestimmten Nor-
mungsgremien? Vielleicht konnten Sie dazu noch
ein bis zwei Sétze zu sagen.

Der Vorsitzende: Herr Raphael noch einmal.

SV Detlef Raphael (Deutscher Stddtetag): Herzli-
chen Dank. Ich fange einmal an mit dem Thema
Vergaberecht. Wir sind erst einmal froh dariiber,
den Zusammenhang miissen wir als Kommunale ja
auch sehen, dass es eigentlich jetzt mit dem Frei-
handelsabkommen CETA gelingen konnte, den Be-
schaffungsmarkt in Kanada zu 6ffnen, was, glaube
ich, gerade fiir die mittelstindischen Unternehmen,
die ja in unseren Kommunen anséssig sind, von Be-
deutung ist und auch deren wirtschaftliche Tatig-
keit dann verbessern wiirde. Wir haben uns den
Vergabeteil sehr intensiv angeguckt auch vor dem
Hintergrund, dass wir erst gerade eine EU-Vergabe-
rechtsreform hatten, die in das deutsche Vergabe-
recht umgesetzt worden ist. Wir haben ein gédnzlich
verdndertes GWB, das jetzt seit Mitte April in Kraft
getreten ist. Und wir haben festgestellt, dass insbe-
sondere unsere Punkte, die uns besonders interes-
sieren, namlich die interkommunale Zusammenar-
beit oder auch die Inhouse-Vergabe in keiner Form
durch das Freihandelsabkommen CETA betroffen
wdéren, was wir sehr begriifen. Von daher gebe ich
einmal an der Stelle uneingeschrénktes griines
Licht dafiir. Das zweite war die Frage der Rekom-
munalisierung. Da gilt der gleiche Vorbehalt, wie
ich ihn gerade gemacht habe. Im Grundsatz sind
Rekommunalisierungen nach CETA mdglich unter
der Voraussetzung, es gidbe nicht an irgendeiner
Stelle noch einen Bereich, der eine Liicke lassen
wiirde, was wir im Moment nicht hundertprozentig
ausschlieBen konnten. Von daher - wie gesagt -
noch einmal die Bitte, im weiteren Ratifizierungs-
prozess das zu priifen. Ich gebe eins zu bedenken,
was gemeinsame Ausschiisse angeht. Wir haben im
Moment eine intensive Diskussion iiber das Nor-
mungswesen in Deutschland. Und wir haben beim
DIN, aber auch bei den internationalen Normungs-
ausschiissen ISO, zum Teil mehr Probleme. So
wird da zum Beispiel die Frage diskutiert, ob es
nicht eine einheitliche Norm fiir nachhaltige Stadt-
entwicklung geben sollte. Und ich stelle mir gerade
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vor, wie nachhaltige Stadtentwicklung von Flens-
burg bis Miinchen einheitlich definiert werden soll.
Und das bereitet uns mehr Sorgen als das, was hier
an Ausschiissen in CETA vorgesehen wird. Wes-
halb ich auch die herzliche Bitte habe, diese Frage
einmal zu diskutieren, auch wenn wir in den jewei-
ligen Ausschiissen DIN oder ISO zum Teil vertreten
sind. Aber da wird der Stand der Technik definiert.
Da werden uns zum Teil Vorschriften gemacht, die
wesentlich weitreichender sind als das, was - so
unsere Einschdtzung - in den in CETA vorgesehe-
nen Ausschiissen eigentlich passieren kann. Herzli-
chen Dank.

Der Vorsitzende: Dankeschon. Die ndchste Frage
stellt der Kollege Ernst fiir die Fraktion DIE LINKE.

Abg. Klaus Ernst (DIE LINKE.): Das ist eine Frage
an Jirgen Maier. Sind Threr Ansicht nach Arbeit-
nehmerrechte, Verbraucherschutz, Sozial- und Um-
weltstandards in CETA ausreichend geschiitzt? Wie
sieht das bei zukiinftigen Verscharfungen aus? Ist
das Right to regulate sichergestellt? Wo ist es in
Frage gestellt? Welche Probleme bringt die regula-
torische Kooperation? Und wenn Sie noch 20 Se-
kunden tbrig lassen kénnten fiir den Kollegen Kor-
zell, den ich fragen mdéchte. Der DGB ruft ja auf zu
den Demonstrationen, wenn ich es richtig sehe, am
17. September 2016 gegen CETA. Bedeutet das,
dass der DGB dieses Abkommen nach wie vor ab-
lehnt?

Der Vorsitzende: Herr Maier zunéchst.

SV Jiirgen Maier (Forum Umwelt & Entwicklung):
Ich glaube, man muss bei der Frage zwischen zwei
Bereichen unterscheiden. Einmal wird natiirlich
das CETA-Abkommen durch eine Verdnderung der
Marktlage Auswirkungen haben auf Umweltstan-
dards und Verbraucherschutzstandards. Wenn wir
zum Beispiel den Landwirtschaftsbereich nehmen,
wird es ja dramatisch erhéht, es wird 12- bis 14-fa-
che Quoten fiir kanadische Fleischimporte geben,
die bekanntlich ohne nennenswerte Naturschutz-
oder Tierschutzauflagen produzieren konnen. Das
einzige, was gewdhrleistet sein muss, ist keine Hor-
moneinsitze. Die erklarte Intention des Abkom-
mens ist damit die Senkung des Erzeugerpreisni-
veaus in Europa, in Deutschland. Und das ist das
letzte, was wir bei der Krise der Landwirtschaft in
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Deutschland heute gebrauchen kénnen — eine wei-
tere Senkung des Erzeugerpreisniveaus. Das kann
man nur gut finden, wenn man glaubt, der Verbrau-
cher meint ,,Geiz ist geil“, das ist das allerbeste.
Heute sind allerdings die Verbraucher ldngst viel
weiter und haben an die Bauern Erwartungen. Er-
wartungen an mehr Tierschutz, Erwartungen an
mehr Umwelt- und Naturschutz, an mehr Regiona-
litdt und alles das kostet Geld. Das muss man am
Markt auch erwirtschaften konnen. Und wenn die-
ses Abkommen dann dazu fiithrt, dass die Erzeuger-
preise weiter unter Druck geraten, dann kénnen die
Bauern das nicht erfiillen. Das ist gar keine Diskus-
sion im Konjunktiv, das ist eine logische Marktent-
wicklung. Der zweite Bereich ist dann natiirlich
diese regulatorische Kooperation. Da haben wir das
jetzt schon ofter gehort, das ist alles freiwillig und
da sind wir zu gar nichts verpflichtet. Wenn das al-
les so freiwillig wére, brauchte man das ja auch
nicht zu machen. Es wird natiirlich dazu kommen,
wenn Sie Diskussionen nehmen wie kiirzlich zu
Glyphosat oder Gentechnik, dass wir in eine Situa-
tion kommen, wo diejenigen, die fiir Nachhaltig-
keitsstandards wenig {ibrig haben, eine Verschir-
fung der selben nicht wollen, dass die natiirlich
eine weitere Moglichkeit haben, zusétzlich Schwie-
rigkeiten zu machen, wenn etwa Glyphosat verbo-
ten werden sollte. Und nur dann, wenn die EU mo-
nolithisch einer Meinung ist, dann kann sie sich
natiirlich auch den Kanadiern gegeniiberstellen
und sagen, nein, das machen wir nicht. Aber die
Bestimmungen des CETA-Vertrags sehen erst ein-
mal vor, dass derjenige, der Umweltstandards und
Verbraucherschutzstandards erhohen mochte, Han-
delshemmnisse schafft und sich dann rechtfertigen
muss. Das haben wir ganz besonders deutlich bei
der Biotechnologie, bei der Gentechnik, wo das
CETA-Abkommen ganz klar vorschreibt, dass die
Zulassungsbestimmungen nach wissenschaftlichen
Kriterien, das sogenannte wissenschaftsbasierte
Prinzip, wie es in Nordamerika iiblich ist, stattzu-
finden hat. Nun ist aber klar, dass die EU Gentech-
nik eben nicht nur nach wissenschaftlichen Krite-
rien betrachtet, sondern auch nach ethischen und
6kologischen. Wir haben da auch noch ein paar an-
dere Griinde zu sagen, warum wir Gentechnik nicht
wollen. Nun kann man natiirlich sagen, dann miis-
sen wir uns den Kanadiern gegeniiber rechtfertigen
und wenn wir am Ende sagen, die Gentechniksorte
wird aus nicht wissenschaftsbasierten Griinden
nicht zugelassen, dann ist es halt so, dann kann
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uns Kanada auch nicht dazu zwingen, anders vor-
zugehen. Dennoch fragt man sich schon, was ein
Vertrag eigentlich soll, der, wenn wir alle gerade
Nachhaltigkeitsziele unterschrieben haben, neue
Hindernisse einbaut, um genau die Regulierung zu
machen, die wir fiir mehr Nachhaltigkeit brauchen.
Also von daher geht dieser Vertrag bei dieser gan-
zen regulatorischen Kooperation schlichtweg von
den falschen Voraussetzungen aus. Regulatorische
Kooperation fiir mehr Nachhaltigkeit wére véllig in
Ordnung, aber genau darum geht es nicht. Hier geht
es nur wieder um die alte Idee, wir miissen nur
Handelshemmnisse abbauen. Alles, was ein Han-
delshemmnis ist, kann aber vielleicht aus Nachhal-
tigkeitsgriinden positiv sein, eine regulatorische
Kooperation mit dem Ziel der Abschaffung von
Nachhaltigkeitshemmnissen, das wire das Gebot
der Stunde. Das ist aber bei CETA nicht vorgese-
hen. Jetzt gebe ich an Herrn Kérzell fiir den zweiten
Teil der Frage.

Der Vorsitzende: Kollege Korzell hat das Wort.

SV Stefan Korzell (DGB): Es ist richtig, der Deut-
sche Gewerkschaftsbund ruft auf zur Demonstra-
tion am 17. September 2016 in sieben Stddten.
Aber genau wie im letzten Jahr geht es uns darum,
fiir einen gerechten Welthandel zu demonstrieren.
Das haben wir auch schon im vergangenen Jahr
deutlich gemacht. Und ich habe ja eingangs meiner
ersten Frage, die ich gestellt bekommen habe, noch
einmal sehr deutlich gemacht, welche drei Kritik-
punkte der Deutsche Gewerkschaftsbund hat und
wo es auch an der einen oder anderen Stelle mitt-
lerweile Bewegung gegeben hat. Und ich denke, so
lange die letzten Vertrdge nicht unterschrieben
sind, es nicht endgiiltig ratifiziert ist, ist es auch or-
dentlich, dafiir und fiir seine Anliegen zu werben
und das machen wir am 17. September 2016 auch
hier in der Bundesrepublik.

Der Vorsitzende: Die nidchste Frage stellt die Kolle-
gin Droge fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN.

Abge. Katharina Drioge (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ganz herzlichen Dank. Meine Frage richtet
sich an Herrn Prof. Dr. Stoll. Ich méchte auf das
wohl umstrittenste Thema von CETA kommen und
zwar das Investitionsschutzkapitel und konkret den
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neu benannten Investitionsgerichtshof. Wie bewer-
ten Sie grundsétzlich das Investitionsschutzkapitel
und insbesondere die Regelungen fiir die Investor-
Staat-Schiedsgerichte hinsichtlich ihrer Notwenig-
keit, konkreten Ausgestaltung und Risiken, die da-
mit verbunden sein kénnten?

Der Vorsitzende: Herr Prof. Stoll.

SV Prof. Dr. iur. Peter-Tobias-Stoll (Institut fir
Vélkerrecht und Europarecht): Ganz herzlichen
Dank Herr Vorsitzender. Das internationale Investi-
tionsschutzrecht von Deutschland, in einer groBen
Tradition voran getrieben und entwickelt, ist auf
der internationalen Ebene auch wegen seines Erfol-
ges und seiner weiteren Verbreitung in den letzten
Jahren, ich wiirde sagen in der letzten Dekade, kri-
tisch gesehen worden, es ist reformiert worden. Da-
bei ging es insbesondere um die Transparenz, um
rechtstaatliche Anforderungen und in diesen Kreis
gehort auch die Frage, ob es richtig ist, wenn es bei
diesem Investitionsschutz um Griinde geht und um
die Beurteilung der RechtmiBigkeit 6ffentlichen
Handels, ob es dann zutreffend ist, dass dartiber
private Schiedsgerichte entscheiden. Und diesen
Einzelpunkt hat die Bundesregierung zunéchst und
das hat dann auch die Européische Union aufge-
griffen und gesagt, wir miissen in diesem Investiti-
onsschutz wegkommen von privaten Schiedsge-
richten in denen frei zu wiahlende Private, seien es
Rechtsanwiilte, Juraprofessorinnen und Juraprofes-
soren oder wer auch immer titig werden, miissen
hinkommen zu legitimierten Personlichkeiten, die
diese Streitigkeiten miteinander sozusagen dann 16-
sen sollen. Das ist isoliert betrachtet ein Einzel-
punkt, aber ein sehr wichtiger Einzelpunkt in der
Diskussion um den internationalen Investitions-
schutz. Dieser Punkt ist ein Teil des Kapitels iiber
den Investitionsschutz im CETA-Abkommen und
wie wohl ich diesen Einzelpunkt und einen ande-
ren Einzelpunkt, den ich gleich noch ausfiihren
wiirde, durchaus fiir positiv erachte, wiirde ich sa-
gen, dass er sozusagen im falschen Abkommen
steht. Die Bundesrepublik Deutschland hat in ihrer
breiten Tradition, internationale Investitions-
schutzvertrdge abzuschlieBen zwar sehr weltum-
spannend gehandelt, sie hat dabei aber sorgféltig
unterschieden und es ist in der Geschichte des in-
ternationalen Investitionsschutzes, wie sie von der
Bundesrepublik Deutschland betrieben worden ist,
eigentlich nie ein Vertrag geschlossen worden mit
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einem OECD-Land, geschweige denn mit Kanada
oder den USA. Das hat man getan, weil man gesagt
hat, beide Staaten sind rechtsstaatlich stark entwi-
ckelt und wir brauchen den Investitionsschutz
nicht und dieser Investitionsschutz hat auch Nach-
teile. Wenn wir das jetzt mir Kanada machen wiir-
den und diesen Investitionsschutz dort regeln, tun
wir das ja nicht aus 6konomischen Griinden, weil
wohl niemand bezweifeln wird, dass das Investiti-
onsklima tiber den Atlantik zwischen Kanada und
der Européischen Union so ist, dass man mit einem
Investitionsschutz keinen weiteren Fluss von In-
vestitionen anreizen kann. Sondern es ist gedacht
als Modell und mein Plddoyer wire, dieses Modell
mit anderen Staaten zu versuchen und nicht zu ris-
kieren, dass wir das durchsetzen mit einem Indust-
riestaat, der ein dhnliches hohes Rechtsstaatsni-
veau hat wie die Europédische Union. Warum ist
das erforderlich? Weil der internationale Investiti-
onsschutz sozusagen einen Bypass legt. Er sagt,
dass in einem Staat die Investitionsbedingungen
nicht ausreichend sind, dass das Rechtsstaatsni-
veau nicht gewahrt ist und dass man einen interna-
tionalen Schutz nur fiir die auslandischen Investo-
ren schaffen muss. Und das Problem ist, wenn man
das zwischen zwei entwickelten Rechtsstaaten tut,
dass es dadurch Verzerrungen gibt gegeniiber der
eigenen Industrie, der europédischen und der deut-
schen Industrie. Wenn wir zum Beispiel ein Prob-
lem in Rumnéanien hitten, ein deutscher Investor
und ein kanadischer Investor und hétten das
CETA-Abkommen, dann konnte sich der kanadi-
sche Investor zu seinem Schutz auf das CETA-Ab-
kommen und den Investitionsschutz berufen. Das
deutsche Unternehmen wiirde leer ausgehen. Auch
selbst in der Bundesrepublik Deutschland, die jetzt
schon zweimal verklagt worden ist im internationa-
len Investitionsschutz, ist ein groBer Unterschied
da zwischen ausldandischen kanadischen Investoren
und deutschen Investoren, weil kanadische Inves-
toren immer eine zusétzliche rechtliche Handhabe
hatten, die den deutschen Unternehmen nicht zu-
kommt. Wenn wir sagen, das gilt nur fiir extreme
rechtstaatliche Probleme, miissten wir genauer gu-
cken in diesen Investitionsschutzteil. Denn wenn
wir sagen, rechtsstaatliche Prinzipien werden in
Deutschland immer gewahrt und uns die letzten
Verfahren angucken, die wir in Deutschland hatten
nach dem Ausstieg aus der Kernenergie, da ging es
zum Beispiel in einem hessischen Verfahren um
die Beteiligung und Anhérung eines Beteiligten.
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Das haben wir nach deutschem Recht behandelt.
Zukiinftig, wenn das ein kanadischer Investor
wadre, hétte er zusétzlich diese andere Moglichkeit

Der Vorsitzende: Denken Sie bitte an die Zeit.

SV Prof. Dr. iur. Peter-Tobias Stoll (Institut fiir
Vélkerrecht und Europarecht): ... ich wiisste dann
nicht genau, ob sozusagen das Ergebnis dann das
selbe wire. Also ein zweiter Punkt ist das Regulie-
rungsrecht....

Der Vorsitzende: Entschuldigung, ich muss jetzt ab-
brechen. Sie haben die Zeit um eine dreiviertel Mi-
nute iiberzogen. Aber wir kdnnen ja sicher noch
einmal darauf zuriickkommen. Jetzt kommt die
néchste Frage von der Kollegin Groden-Kranich fiir
die Unionsfraktion.

Abge. Ursula Groden-Kranich (CDU/CSU): Vielen
Dank. An Frau Dr. Weyand bitte: In der Kritik um
CETA klingt vermehrt die sogenannte Generalaus-
nahme an - CETA-Vertragstext, Kapitel 32 Artikel
X.02 (1) und (2). Hier wird ein Instrument einge-
fithrt, welches bereits auf WTO-Ebene bekannt ist
und sogar noch erweitert wird mit dem Ziel, einer-
seits Investitionsschutz und andererseits das 6ffent-
liche Interesse auszubalancieren. Aus Threr Sicht:
Wie bewerten Sie die Umsetzung? Welche Folgen
sind anzunehmen? Und in welchen Bereichen
greift diese Klausel eigentlich? Und zweitens: Die
Aussagen von Herrn Maier haben mich ein biss-
chen dazu provoziert, Sie zu fragen, wie Sie das be-
werten, da ja nun viele NGOs im Moment gegen
CETA mobil machen, weil sie die Errungenschaften
der bundesdeutschen Gesetzgebung ausgehebelt se-
hen. Wie garantieren Sie, dass nationales Recht,
beispielsweise Nachtflugverbot an einzelnen Flug-
hifen, beibehalten wird und eben nicht durch
CETA einem anderen Vertrag sozusagen zum Opfer
fallt? Und die dritte Frage ist: Herr Prof. Stoll hat
eben gesagt, dass der deutsche Investor nicht in
Deutschland vor dem Schiedsgericht klagen kann.
Er konnte aber sicherlich vor einem Verwaltungsge-
richt klagen und dementsprechend seine rechtli-
chen Positionen geltend machen. Oder sehen Sie
das anders?

Der Vorsitzende: Frau Dr. Weyand bitte.
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SVe Dr. Sabine Weyand (Europédische Kommis-
sion): Ganz herzlichen Dank fiir diese Fragen. Ich
werde mich bemiihen, sie in der Kiirze der Zeit zu
beantworten. Zunichst einmal mo6chte ich aufgrei-
fen, was auch schon Vorredner gesagt haben. CETA
schiitzt sehr ausfiihrlich das Recht auf Regulierung
und sichert ein hohes Schutzniveau zu. Das gilt fiir
Umweltstandards, das gilt fiir Arbeitnehmerrechte,
das gilt fiir 6ffentliche Gesundheit. Fiir alle Berei-
che, zu denen 6ffentliche Regulierung da ist, wird
dieses Recht ausdriicklich geschiitzt. Und das in
umfangreicherem und ausdriicklicherem MaBe als
das in bisherigen Abkommen der Fall ist. Ich
glaube, das muss man ganz klar im Kopf behalten.
Ich muss auch noch einmal einen Schritt zuriickge-
hen. Worum geht es bei Handelsabkommen? Es
geht bei Handelsabkommen darum, zu verhandeln,
in welchen Bereichen ausldndische Produzenten
und Dienstleister Zugang zum einheimischen
Markt haben unter den gleichen regulatorischen
Bedingungen wie Inlédnder. Es geht also nicht da-
rum, dass hier ein Sonderrecht geschaffen wird,
sozusagen eine positive Diskriminierung fiir aus-
ldndische Anbieter. Das ist nicht der Fall. Es geht
lediglich um Marktzugangsbedingungen wie men-
genmilige Begrenzungen oder diskriminierende
Bewertungen. Und es geht um die Sicherstellung
des Prinzips der Inldnder-Gleichbehandlung und
um die Meistbegiinstigungsklausel. Das ist iiber-
haupt das, was in solchen Handelsabkommen be-
sprochen wird. Deshalb ist das Recht auf Regulie-
rung unberiihrt von diesen Sachen. Alle nichtdis-
kriminierenden Regulierungen, ob das Produkti-
onsstandards in der Landwirtschaft sind, was auch
immer, die werden aufrechterhalten, die werden
von Handelsabkommen nicht angetastet. In dieser
Hinsicht ist CETA keine Ausnahme. CETA unter-
streicht dies aber vielleicht noch ausdriicklicher.
Zum Thema Investitionsschutz: Ich bin ja froh zu
horen, dass auch Prof. Stoll das, was wir in CETA
haben, als ein Modell sieht, aber Sie bezweifeln,
warum braucht man das fiir Kanada? Ich glaube,
hier muss man doch im Kopf behalten, was schon
im ersten Teil der Anhérung gesagt wurde. Han-
delsabkommen, und das gilt auch fiir CETA, sind
nicht direkt anwendbar in den Mitgliedstaaten.
Niemand kann sich direkt vor einem deutschen Ge-
richt auf Bestimmungen eines Handelsabkommens
wie CETA berufen. Insofern macht es durchaus
Sinn, hier zu schauen, dass wir, wir haben inner-
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halb Europas und innerhalb Deutschlands hier ei-
nen Schutzstandard fiir Investoren, der vorbildlich
ist, aber wir haben auch die Pflicht, dafiir zu sor-
gen, dass europédische Unternehmen und deutsche
Unternehmen, die im Ausland investieren, ein dhn-
liches Schutzniveau bekommen. Und wir haben
auch OECD-Lénder, da gibt es Félle in denen, das
war zwar nicht die Zentralregierung, sondern eine
Provinz, ein Unternehmen enteignet hat und an-
schliefend ein Gesetz erlassen hat, was diesem Un-
ternehmen den Rechtsweg verschlossen hat. Fiir
solche Fille muss man vorsorgen. Die sind - zuge-
geben - in einem Land wie Kanada extrem, aber sie
kommen vor und dafiir miissen wir gewappnet
sein. Das zweite ist, deutsche Gerichte und auch
kanadische Gerichte konnen nur das einheimische
Recht zu Grunde legen. Der Investitionsgerichtshof
legt nur die Bestimmungen dieses Abkommens zu
Grunde. Er hat nicht das Recht, die RechtméBigkeit
oder die Kompatibilitidt von deutschem Recht oder
von europdischem Recht mit diesem Abkommen
einzuschitzen. Diese Zustdndigkeit hat der Investi-
tionsgerichtshof nicht. Er ist auf einige wenige Be-
standteile des Investitionsschutzes hier beschrankt.
Und der zweite Punkt, der mir wichtig ist, ist zu sa-
gen: Wie kénnen wir denn, wenn wir mit Ldndern
wie Vietnam oder China verhandeln, sagen — euch
gegeniiber brauchen wir einen solchen Investitions-
schutz, unter entwickelten Landern konnen wir da-
rauf verzichten. Wie gesagt, wir konnen sachlich
nicht darauf verzichten und zum zweiten geht es
aber auch nicht, dass wir sagen, bei Kanada ver-
trauen wir einfach einmal darauf, aber euch gegen-
iiber haben wir Misstrauen. Wir haben parallel zu
Kanada mit Vietnam verhandelt. Das Abkommen
ist noch in der Rechtsférmlichkeitspriifung. Viet-
nam hétte nie dieses Modell akzeptiert, wenn wir
es nicht auch gegentiber Kanada vertreten hétten.
Und jetzt haben sie es akzeptiert.

Der Vorsitzende: Wir sind jetzt auch schon deut-
lich tiber der Zeit. Ich denke, Sie werden auch
noch einmal gefragt. Die ndchste Frage stellt der
Kollege Lammel.

Abg. Andreas Lammel (CDU/CSU): Ich wollte auch
noch einmal eine Frage stellen an Frau Weyand.
NGOs, Gewerkschaften und andere ziehen ja durch
die Lande und erklaren, dass diese Freihandelsab-
kommen ausschlieBlich etwas fiir GroBkonzerne
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waren und dass hier fiir den Mittelstand kaum Vor-
teile daraus entstiinden. Nun ist ja ein wichtiger
Teil aus meiner Sicht der Zugang zum 6ffentlichen
Beschaffungswesen in Kanada, was ja auch vor al-
lem Mittelstdndlern neue Chancen erdffnet. Nun ist
aber der kanadische Staat ja auch anders organisiert
als man sich das denkt. Das heilit, die Bundesebene
hat ja bei der 6ffentlichen Beschaffung relativ we-
nige Handlungsmoglichkeiten. Wie ist denn in dem
Abkommen sichergestellt, dass praktisch diese Off-
nung des 6ffentlichen Beschaffungsmarktes auch in
allen Teilen Kanadas stattfindet? Und Sie sagten ja
in Threm vorhergehenden Wortbeitrag, es ist kein
unmittelbar einklagbares Recht. Welche Kontrol-
linstanzen oder welche Kontrollméoglichkeiten hat
denn dann die Europdische Union, um zu sehen,
ob der 6ffentliche Beschaffungsmarkt wirklich
gleichberechtigt offensteht?

Der Vorsitzende: Frau Weyand kann gleich weiter
machen.

SVe Dr. Sabine Weyand (Europédische Kommis-
sion): Dankeschon, Herr Vorsitzender. In der Tat ist
das Kapitel zum 6ffentlichen Beschaffungswesen
ein ganz wichtiger Durchbruch in CETA und das
begriindet auch die Charakterisierung als eines der
fortschrittlichsten und ehrgeizigsten Freihandelsab-
kommen. Kanada 6ffnet hier erstmals seine Aus-
schreibungsverfahren fiir EU-Unternehmen in gro-
Berem Umfang als fiir alle anderen Handelspartner.
Und damit werden EU-Unternehmen als erste
nichtkanadische Unternehmen in Kanada nicht nur
auf Bundesebene Zugang haben, sondern auch auf
Ebene der Provinzen und der Kommunen Angebote
abgeben konnen. Das ist insofern wichtig, weil das
geschitzte Volumen der 6ffentlichen Beschaffungs-
mérkte in Kanada auf Ebene der Provinzen doppelt
so hoch ist wie auf Ebene der Zentralregierung. Da-
mit wird durch CETA eine erhebliche Asymmetrie
beendet, die wir bis jetzt haben. Denn der europdi-
sche und der deutsche Beschaffungsmarkt sind
schon offen, auch fur Kanadier, auch unterhalb der
Bundesebene. Und da ist es wichtig, dass wir hier
tatsdchliche eine neue Qualitdt des Marktzugangs
haben. Wie stellen wir das sicher? Zum einen ist in
CETA sichergestellt, dass wenn es hierzu Be-
schwerden gibt, Unternehmen sich erst einmal auf
dem administrativen Weg in Kanada beschweren
kénnen. Aber es gibt auch einen Ausschuss, der
sich das anschaut und das iiberpriift. Und es gibt
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letzten Endes natiirlich als letzte Moglichkeit ein
Streitschlichtungsverfahren. Aber wie gesagt, vor-
her sind so viele Sicherungen einbezogen und wir
werden das natiirlich in der Umsetzung auch ent-
sprechend mit den kanadischen Kollegen in den
verschiedenen Ausschiissen tiberpriifen, dass der
tatsdchliche Marktzugang auch dort gegeben ist.

Der Vorsitzende: Vielen Dank! Fiir die SPD-Frak-
tion fragt die Kollegin Scheer.

Abge. Dr. Nina Scheer (SPD): Meine Frage geht an
Herrn Weiger. Und zwar méchte ich gern Thre Ein-
schitzung horen, wie Sie das Abkommen unter
Verbraucherschutz- und Umweltschutzgesichts-
punkten sehen, da ja verbreitet unterstellt wird, wir
haben mit CETA ein gutes Abkommen im Sinne
von Umwelt- und Arbeitnehmerrechten und auch
Verbraucherschutzstandards definierenden Abkom-
men. Ich persdnlich bezweifle das, das méchte ich
kurz noch einmal an der Stelle eingefiigt haben. Ich
mochte aber gern Thre Einschitzung, woran sich
das denn festmachen sollte bzw. wenn Sie zu ge-
genteiliger Einschidtzung kommen, wie Sie dies be-
griinden.

Der Vorsitzende: Herr Weiger.

SV Hubert Weiger (BUND): Besten Dank Herr Vor-
sitzender, meine Damen, meine Herren. Fiir den
Natur- und Umweltschutz nicht nur in Deutsch-
land, sondern in der Europdischen Union ist eine
der zentralen Errungenschaften der letzten Jahr-
zehnte, die ja auch im deutschen Verfassungsrecht
inzwischen verankert ist, die Festlegung des Vor-
sorgeprinzips. Das Vorsorgeprinzip erstreckt sich
aber nicht nur auf den Bereich der Umwelt, son-
dern genauso auch auf den Bereich Gesundheit und
Verbraucherschutz. Es ist von zentraler Bedeutung
und von daher ist es fiir uns in keiner Weise nach-
vollziehbar, dass dieses Vorsorgeprinzip im Ver-
tragstext als Vorsorgeprinzip, welches natiirlich
dann konkret immer erst umgesetzt werden muss,
im Sekundérrecht nicht verankert worden ist. Der
Hinweis auf die entsprechenden Ausfiithrungen im
Bereich von Standards der WTO sind nicht ausrei-
chend und nicht tiefreichend. Denn genau auf-
grund dieser defizitiren MaBnahme hat die EU die
Klage gegen die Importe von Hormonfleisch aus
den USA eben nicht erfolgreich durchgestanden.
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Der Ersatz des Vorsorgeprinzips durch den soge-
nannten wissenschaftsbasierten Ansatz durch die
Forderung wissenschaftsbasierter Zulassungsver-
fahren, wie dann zum Beispiel sehr konkret in Art.
25 11, 1Ib des Vertragstextes formuliert wird, fiihrt
genau dazu, dass wir letztendlich das européische
Vorsorgeprinzip zu Gunsten des nordamerikani-
schen Ansatzes aufgeben, ndmlich wissenschaftsba-
siert. Das heilit nachtrédglich, wenn entsprechende
Erkenntnisse, die nicht mehr abgeleugnet werden
konnen, vorhanden sind. Und das ist aus unserer
Sicht kein Fortschritt, sondern letztendlich ein
massiver Riuckschritt, den wir im Ubrigen auch
schon konkret erleben. Seit dem Jahre 2012 wird
iiber das Verbot von sogenannten endokrinen Stof-
fen verhandelt, die entsprechende Gesundheitsge-
fahren beinhalten. Bis heute ist es aufgrund des Ve-
tos aus nordamerikanischer, sowohl US- als auch
kanadischer Sicht, hier nicht zu einem erfolgrei-
chen Abschluss gekommen, was mit Sicherheit ein
groBer Schaden fiir den Verbraucherschutz ist.

Der Vorsitzende: Dankeschon. Die ndchste Frage
geht an die Unionsfraktion, Kollege Dr. Pfeiffer.

Abg. Dr. Joachim Pfeiffer (CDU/CSU): Dankeschon.
Ich wiirde gerne noch einmal den Herrn Treier und
den Herrn Kerber fragen, vielleicht dieses Mal in
umgekehrter Reihenfolge, und zwar in der Tat zu
konkreten Stichworten. Einmal wiirde ich auch von
Ihrer Seite aus gern zum Thema Vorsorgeprinzip
eine Einschédtzung héren und auch zur Notwendig-
keit des Investitionsschutzes. Es ist ja nicht so, dass
Investitionsschutz nur zwischen Industrieldndern
und vermeintlichen Entwicklungsléndern notwen-
dig ist. Es gibt ja selbst innerhalb des Binnenmark-
tes der Europdischen Union Investitionsschutzstrei-
tigkeiten, die vor internationalen Gerichtshéfen
ausgetragen werden. Und auch zum Thema Vor-
bildcharakter fiir andere Handels- und Investitions-
schutzabkommen - vielleicht sagen Sie etwas zu
den drei Komplexen.

Der Vorsitzende: Zunichst Herr Dr. Treier und
dann Herr Dr. Kerber.

SV Dr. Volker Treier (DIHK): Danke Herr Vorsit-
zender und Herr Pfeiffer fiir die Frage. Vorsorge-
prinzip - auch aus unserer Sicht der DIHK hat sich
das Vorsorgeprinzip bewéhrt. Und so wie wir den
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CETA-Text lesen, bekriftigt er auch die Anwen-
dung des Vorsorgeprinzips de facto. Der Ver-
tragstext enthdlt Beziige zum Vorsorgeprinzip, zum
Beispiel auf die Verpflichtung aus dem Uberein-
kommen der WTO {tber sanitire Manahmen und
den Verweis auf Art. 20 von GATT, der handelsbe-
schrankende MafBnahmen fiir die Schutzziele
menschlichen Lebens, Gesundheit, Tiere und
Pflanzen erlaubt. Also insofern ist das Vorsorge-
prinzip zu beachten und der Lesart, so wie wir sie
sehen, wird das in CETA auch gezogen. Investiti-
onsschutz - den Ausfithrungen von Frau Dr.
Weyand anschlieBend - das ist ein Thema, weil es
ein Vorbildcharakter auch fiir andere Abkommen
haben kann. Und auch viele unserer Forderungen
der DIHK-Organisationen sind bei dieser Reform
des Investitionsschutzes und des ISDS-Verfahrens
gezogen worden. Eine wichtige fiir uns war und ist,
dass der Mittelstand von einem Investitionsschutz
im Zweifel Gebrauch machen kann. Das ist bislang
h&ufig nicht der Fall gewesen. Das wichtigste Stich-
wort war die Gebilihrenordnung - dass man im Fall
einer Niederlage die zum Teil exorbitanten An-
waltskosten hat iibernehmen miissen und das von
vornherein viele mittelstindische Unternehmen
ausgeschlossen hat. Hier ist jetzt eine Gebiithrenord-
nung anberaumt worden und das muss noch kon-
kretisiert werden. Mittelstandsfreundlich sehen wir
unter dem Strich den Text insgesamt auch, weil
Dinge, die noch nicht angesprochen wurden, einbe-
zogen wurden - das ist die Mobilitdt von Arbeits-
kriften - die ganz wichtig ist. Wenn wir zum Bei-
spiel bei Lieferungen fiir den Maschinenbau oder
der Medizin Mess- und Regeltechnik haben. Auch
ein Vorbildcharakter sind geografische Schutzanga-
ben - auch die sind ganz wichtig fiir viele mittel-
stindische deutsche Betriebe, die sind aufgenom-
men worden in dem MaBe, dass Kanada das akzep-
tiert hat. Und Vorbildcharakter hat auch die Beru-
fungsinstanz, ich komme noch einmal zum Investi-
tionsschutz, das ist wichtig. Und ein letztes - auch
in der regulatorischen Kooperation — also Mittel-
stand fir Mittelstand wird Handel dann behindert,
wenn er zu biirokratisch ist oder mit zu biirokrati-
schen Kosten verbunden ist. Und wenn jetzt durch
eine einheitliche Konformitéatsiiberpriifungsstelle
nach EU-Kriterien und nach kanadischen Kriterien
ein Marktzugang fiir die Produkte festgestellt wer-
den kann, also eine Stelle angegangen werden kann
fur ein Unternehmen, dann ist das kostensenkend
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und gleichzeitig wird aber auch nicht die Regulato-
rik und die Moglichkeit der jeweiligen Vertrags-
partner, die Regulatorik voranzutreiben, ausgehe-
belt. Kollege Kerber, ich glaube, jetzt habe ich die
Zeit wieder locker reingeholt.

Der Vorsitzende: Naja, viel bleibt nicht mehr. Tut
mir leid, Herr Dr. Kerber, aber 20 Sekunden.

SV Dr. Markus Kerber (BDI): Dann mache ich es
ganz schnell. Die eingehenden Befiirchtungen der
Kollegen Sachverstdndigen Weiger und Maier teile
ich. Aber ich glaube, dass CETA mit dem Text in
Art. 21 den Befiirchtungen gerecht wird und Mittel
und Wege fiir uns bereit hélt, in Europa hier Vor-
sorge zu schaffen. Ich zitiere nur einen Satz: ,,Es
steht einer Vertragspartei frei, abweichende Rege-
lungsmaBnahmen zu ergreifen oder andere Vorha-
ben zu verfolgen, wenn Griinde dafiir sprechen,
beispielsweise abweichende institutionelle oder le-
gislative Ansétze, Voraussetzungen, Werte und Pri-
orititen“. Wenn Sie unter Werte Ethik nicht fassen,
weiD ich auch nicht, wie wir weiter kommen sol-
len. Aber diese Generalnorm macht uns Européer
fahig, uns gegen alles zu schiitzen. Danke.

Der Vorsitzende: Nun fragt Kollege Hardst.

Abg. Jiirgen Hardt (CDU/CSU): Dankeschon Herr
Vorsitzender. Ich habe eine Frage an Frau Weyand
und Herrn Raphael. Herr Raphael, der Deutsche
Stddtetag und die beiden anderen kommunalen
Spitzenverbdande haben ja unsere Kommunalpoliti-
ker wuschelig gemacht wegen CETA und TTIP mit
den entsprechenden Resolutionen, so habe ich das
empfunden, und unnétig Sorge und Angst produ-
ziert. Deswegen noch einmal meine konkrete Nach-
frage beziiglich der kommunalen Daseinsvorsorge.
Das, was jetzt in CETA geregelt ist, korrespondiert
ja mit dem, was in Europa geregelt ist. Denn die
kommunale Daseinsvorsorge, die Ausnahme vom
Wettbewerb, ist ja eine maBgeblich von Deutsch-
land in der Europédischen Union durchgesetzte
Ausnahme von der grundsétzlichen Freiheit im
Binnenmarkt. Wird denn aus Ihrer Sicht durch
CETA etwas Weitergehendes gegeniiber den Kom-
munen an Beschrdnkungen auferlegt, sich da in
diesem Sinne zu verhalten und die Dinge in ihrem
Monopol zu belassen, als das durch EU-Recht der
Fall ist? Oder ist nicht das, was Sie ganz konkret
jetzt bei CETA kritisieren, in Wirklichkeit Kritik an
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der Regelung der Europdischen Union? Das wiirde
mich wundern, weil ich dachte immer, die kommu-
nalen Spitzenverbdnde und die EU hétten ihren
Frieden gemacht in dem Feld. Also da komme ich
noch nicht ganz klar mit Threm ,,wiirde, konnte,
sollte”.

Der Vorsitzende: Zundchst Herr Raphael.

SV Detlef Raphael (Deutscher Stddtetag): Herzli-
chen Dank Herr Hardt. Ich md6chte erst einmal sa-
gen, wir haben niemanden wuselig und auch nicht
wuschig gemacht, sondern wir sind wuschig ge-
worden, weil es insbesondere aus zwei Regionen in
Stiddeutschland Unmengen von kommunalen Re-
solutionen gab. Und das ist eigentlich {iblich und
gingig, dass wir als kommunale Spitzenverbénde,
wenn viele Mitgliedsstddte und -gemeinden und
auch Landkreise uns ansprechen, dann auch reagie-
ren und versuchen, entsprechend Einfluss zu neh-
men auf das, was gerade verhandelt wird. Und wir
haben uns insbesondere zu TTIP geduBert und nach
meinem Wissen ist das auch gut so, denn es gibt
noch keine Texte zu TTIP. Sondern wir haben ge-
sagt, wir haben rote Linien, wie andere hier am
Tisch tibrigens auch, und zwar egal ob Gewerk-
schaften, Wirtschaft oder Umweltverbiande oder
wer auch immer. Und da achten wir gemeinsam da-
rauf auch mit dem Verband kommunaler Unterneh-
men, dass die eingehalten werden. Und jetzt
kommt ein Problem, das sehr schwierig ist. Das
liegt ndmlich daran, dass die Handelspolitiker die
Sprache der Daseinsvorsorge nicht beherrschen. Ich
bin da einmal relativ deutlich. Wenn ich daran
denke, dass wir in der EU seit Jahren eine Debatte
dartiiber fithren, miissen wir moglicherweise
Dienstleistungen von allgemeinem oder von allge-
meinem wirtschaftlichen Interesse definieren oder
nicht. Und dann schrecken wir, das sage ich ganz
offen, als kommunale Spitzenverbdnde in Deutsch-
land immer zusammen, weil wir die Sorge haben,
dass dann auf ein Niveau der Daseinsvorsorge ni-
velliert wird, das nicht mit unserem Verstiandnis
iibereinstimmt. Und jetzt kommen die Handelspoli-
tiker dazu und die haben jetzt eine ganz neue Defi-
nition. Und die ist iiberall unterschiedlich. Wenn
Sie sich jetzt die public-utility-Klausel ansehen,
dann gibt es da noch den Begriff von public ser-
vices, dann gibt es 6ffentliche Versorgungsleistun-
gen und im Prinzip weil keiner, sind es eigentlich
nun, ich sage es im Abkiirzungssprachgebrauch,
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DAI oder DAWI, also Dienstleistungen von allge-
meinem Interesse oder Dienstleistungen von allge-
meinem wirtschaftlichen Interesse, wo der EuGH
gliicklicherweise auch einmal einen Rahmen ge-
setzt hat. Und das ist natiirlich genau unser Prob-
lem mit dem neu eingefiihrten Negativlistenprin-
zip: sonst hat es ja immer ein Positivlistenprinzip
gegeben. Mit dem Negativlistenprinzip und einer
relativ komplexen Ausnahmetatbeschreibung in
den Annexen 1 und 2 herzugehen und zu sagen,
jetzt haben wir alle Daseinsvorsorgebereiche, die
wir hier in Deutschland kennen, auch tatsdchlich
abgedeckt, da habe ich ein kleines Fragezeichen.
Und meine Kollegen aus den anderen beiden Spit-
zenverbdanden auch. Und wir bitten daher darum,
in dem weiteren Ratifizierungsprozess zu priifen,
ob die Fragezeichen noch eine Berechtigung haben
oder nicht. Was uns, das sage ich ganz offen, in der
Kiirze der Zeit, jetzt wo die Vertragstexte da sind,
in der jeweiligen Sprachfassung nicht vollumfing-
lich méglich war.

Der Vorsitzende: Entschuldigung, wollen Sie fiir
Frau Dr. Weyand noch ein paar Sekunden lassen?

SV Detlef Raphael (Deutscher Stddtetag): Ja, gerne.
Der Vorsitzende: Bitteschon, Frau Dr. Weyand.

SVe Dr. Sabine Weyand (Europédische Kommis-
sion): Dankeschon. Das sind alles legitime Beden-
ken. Wir haben eine Verpflichtung auf den Schutz
der Daseinsvorsorge nach den europdischen Vertréa-
gen und die gilt auch fiir Handelspolitiker. Die
Texte, die Sie hier finden, und ich erlaube mir, ei-
nen Absatz vorzulesen, weil der glaube ich wichtig
ist fiir die Definitionsfragen. Da heiBit es ganz klar
in Annex 2, mit dem sich die EU vorbehilt, Mono-
pole aufrechtzuerhalten oder zu errichten, dass ,,in
allen EU-Mitgliedstaaten kénnen Dienstleistungen,
die auf nationaler oder ortlicher Ebene als 6ffentli-
che Versorgungsleistungen angesehen werden, 6f-
fentlichen Monopolen oder privaten Betreibern ge-
wihrten ausschlieBlichen Rechten unterliegen®.
Dann gibt es eine lange Liste von Beispielen, die
nicht erschépfend ist. Und dann wird extra noch
einmal gesagt: ,,Da 6ffentliche Versorgungsleistun-
gen hdufig auch auf subzentraler Ebene bestehen,
ist eine detaillierte und erschopfende sektorspezifi-
sche Auflistung praktisch nicht méglich.” Es heift,
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die EU behilt sich - wie seit iiber 20 Jahren - in al-
len Abkommen vor, das selbst zu definieren. Noch
ganz kurz zu...

Der Vorsitzende: Ich muss Sie bitten, sich das ggf.
fiir eine weitere Befragung hier vorzubehalten.

SVe Dr. Sabine Weyand (Europédische Kommis-
sion): Ich hoffe, jemand kommt auf mich zuriick.

Der Vorsitzende: Die ndchste Frage geht an den
Kollegen Barthel.

Abg. Klaus Barthel (SPD): Ich habe eine Frage an
Herrn Korzell und Herrn Weiger. Und zwar zu den
bei internationalen Vertrdgen ja ganz wichtigen
Fragen von Durchsetzungs- und Sanktionsmecha-
nismen. Jetzt haben wir ja viel {iber Investoren-
schutz gehort. Das heilit, hier gibt es Sanktionsmdog-
lichkeiten und Durchsetzungsmoglichkeiten fiir In-
vestoren. Aber wie beurteilen Sie die Moglichkei-
ten zum Beispiel fiir Arbeitnehmerrechte oder fiir
den Umweltschutz oder fiir Verbraucher, Rechte
durchzusetzen? Da haben wir ja wohl keine Klage-
moglichkeiten, sondern da sind ja wohl nur Han-
delssanktionen irgendwie moglich. Halten Sie das
fiir einen realistischen Durchsetzungsmechanis-
mus?

Der Vorsitzende: Herr Korzell.

SV Stefan Korzell (DGB): Ich will vielleicht einmal
folgendermalen antworten — wir kennen das ja zu-
mindest aus den OECD-Guidelines wie die Verfah-
ren dort zu laufen haben. Dort gibt es nationale
Kontaktstellen, an denen dann entsprechend auch
Beschwerdeverfahren anhédngig sein kénnen. Wir
haben dort aber die Erfahrung gemacht, gerade im
letzten Jahr bzw. im vorletzten Jahr, dass ein Be-
schwerdeverfahren damit geendet ist, dass das Un-
ternehmen, gegen das die Beschwerde gefiihrt wor-
den ist von Seiten der Industriegewerkschaft Metall
und auf Einladung des Bundeswirtschaftsministeri-
ums, gesagt hat, sie kommen nicht. Und damit war
das Verfahren beendet. Deswegen werben wir aus-
driicklich dafiir, dass wir sagen, wenn Arbeitneh-
merrechte auch nachhaltig verankert werden sol-
len, dann miissen sie es auch in einem abgestuften
Verfahren sein, wo es zundchst Konsultationen gibt
auf verschiedenen Ebenen. Aber wenn diese Kon-
sultationen am Ende zu keinem Ergebnis fiihren,
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zur Beilegung eines Konfliktes, den es dort gibt,
auch so gestaltet werden im Nachhaltigkeitskapitel,
dass man sagen kann, auch hier bestehen die Mog-
lichkeiten, Sanktionen zu verhédngen.

Der Vorsitzende: Erginzend Herr Weiger.

SV Hubert Weiger (BUND): Einer unserer zentralen
Kritikpunkte ist genau dieser Aspekt, dass zum Bei-
spiel Investoren im Bereich Energie und Bergbau
durchaus erhebliche Rechte haben, letztendlich
auch gegen unsere Standards zu klagen, dass aber
die Umweltseite so gut wie keine Rechte hat, auf
entsprechende Durchsetzung von Rechten zu kla-
gen. Ein klassisches Beispiel - wenn Sie an die Zu-
lassungsdiskussion von Glyphosat denken, war ja
einer der zentralen Punkte - Stichwort die Nicht-
veroffentlichung von Gutachten iiber Gefahren oder
Nichtgefahren - gilt eben als Betriebsgeheimnis. Im
Rahmen von CETA wird dieses Prinzip fiir Pflan-
zenbehandlungsmittel fiir zehn Jahre noch einmal
zementiert. Das heiBt, in dem Punkt werden unsere
Moglichkeiten der Einflussnahme massiv erschwert
und zentrale Fortschritte, sowohl national als auch
auf europdischer Ebene, sind da nicht zuletzt durch
die Mdglichkeit, auch vor den Gerichten entspre-
chende Rechte durchzusetzen, mit erstritten wor-
den.

Der Vorsitzende: Die nidchste Frage geht an die Uni-
onsfraktion. Hier der Kollege Dr. Pfeiffer.

Abg. Dr. Joachim Pfeiffer (CDU/CSU): Vielen Dank.
Ich wiirde gern noch einmal Herrn Kerber und
Herrn Treier fragen. Sie haben es vorhin angespro-
chen, 35 % der Unternehmen, insbesondere im
Mittelstand, fiithlen sich durch Handelshemmnisse
immer eher beeintriachtigt. Es gibt ja eine ganze
Reihe von Bemiihungen. Die multilateralen fruch-
ten nicht, WTO kommt nicht voran, jetzt machen
die Amerikaner TPP, andere machen dhnliches, die
Chinesen sind unterwegs. Wie wiirden Sie denn
hier eine Nichtregulierung oder eine Nichtbeteili-
gung Europas auch in ihren Auswirkungen auf
Deutschland und Europa sehen, nicht nur auf
CETA, sondern auch auf TTIP oder auf andere, die
da unmittelbar folgen wiirden?

Der Vorsitzende: Die Frage zunédchst an Herrn Dr.
Kerber.
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SV Dr. Markus Kerber (BDI): Ich will mich extrem
kurz halten. Weil CETA das im Moment modernste
Abkommen ist, das man haben kann zwischen der
EU und Kanada, wire ein nicht Zustandekommen
meines Erachtens in der Abschreckungswirkung,
tiberhaupt mit der EU zu verhandeln, verheerend.
Ich will gar nicht so sehr hier die TTIP-Arie singen,
sondern mir geht es um Bereiche in Stidostasien
und in anderen Bereichen der Welt, die gerne mit
der EU Handel schlieBen. Und ich will auch gar
nicht auf die Industriezolle hinaus, sondern es sind
drei Dinge, die uns beeindrucken. Das ist der Be-
reich der 6ffentlichen Auftragsvergabe, der erstma-
lig von einem groBen Industrieland, wie wir glau-
ben, gedffnet wird bis auf die Gebietskdrperschaf-
ten hinunter. Wir haben zweitens, das mégen man-
che am Tisch fiir nicht geniigend halten, zum ers-
ten Mal ein wahrlich ausgeprégtes Nachhaltigkeits-
kapitel drin mit einer institutionellen Vorkehrung,
wo Zivilgesellschaften mit am Tisch sitzen. Das
mag manchen nicht stark genug sein, aber es ist
besser als das, was wir in 99 Prozent aller anderen
Abkommen haben. Und ich glaube wir haben ein
Abkommen, das so etwas wie Augenhdhe auch
zwischen den Partnern vermittelt, wo der eine zehn
Mal so groB ist wie der andere und der andere ein
Zehntel davon betrédgt, ndmlich Kanada. Und das
ist in der Wirkung, was die EU immer bedenken
muss, auf viele, viele andere Rand- und Bezirksre-
gionen extrem wichtig, dass man eine Vertrauens-
basis schafft, mit Europa in den Handel zu treten.
Und ich glaube, wir haben groB3e Bereiche, wie vor-
her schon gesagt, in Asien, in Afrika, in Stidame-
rika groBe Einzelwirtschaften, die aber im Verhalt-
nis zur EU viel zu klein sind, die sich dieses CETA-
Abkommen ganz genau anschauen und sagen: ,,Ist
die EU ein vertrauenswiirdiger Vertragspartner?*.
Danke.

Der Vorsitzende: Herr Dr. Treier.

SV Dr. Volker Treier (DIHK): Jetzt muss man be-
ziiglich des transpazifischen Abkommens auch spe-
kulieren, ob es jemals in Kraft tritt. Aber wenn es
das dann téte, haben Mitgliedsverbidnde des BDI
ausgerechnet, dann gibt es Wettbewerbsvorteile
zum Beispiel von japanischen Maschinenbauern
auf den US-Mairkten im Bereich zwischen zehn und
zwanzig Prozent durch TPP gegeniiber dem Status
quo heute. Also, nichts beim Freihandel zu tun be-
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deutet, dass sich die Wettbewerbsposition der deut-
schen Wirtschaft verschlechtert. Viele andere Frei-
handelsabkommen oder sich integrierende Wirt-
schaftsrdume, zum Beispiel in Asien, sind auf dem
Weg, ich nenne nur mal die ASEAN-Staaten oder
das RCEP, in dem China eine Rolle spielt. Kurzum,
die Situation im Moment auf den AuBlenmaérkten ist
keine einfache. Im letzten Jahr, im ersten Halbjahr,
war der Welthandel sogar riickldufig und von unse-
ren Umfragen, bezogen auf die Handelshemmnisse,
habe ich berichtet und da sagen die Unternehmen
auch ganz konkret, was sie beobachten: Das ist eine
deutliche Zunahme von lokalen Zertifizierungsan-
forderungen, verstiarkten Sicherheitsanforderungen.
Hohere Zo6lle sind nicht mal das groBe Thema, dhn-
lich hoch wie hohere Z6lle und das sagen 21 Pro-
zent im Jahr 2014 und jetzt sprechen immerhin
noch 16 Prozent dazu. Ein groBeres Thema ist der
Zwang zu ,Jlocal Content”, also in den Markten pro-
duzieren zu mussen, um die Produkte in den Markt
zu bringen, obwohl man das eigentlich gar nicht
will. Und CETA kann deshalb fiir uns sowas wie
ein Symbolcharakter sein, also ein Gegengewicht
gegen diese Entwicklung. Alle reden von Globali-
sierung, aber kaum einer geht im Moment hin. Und
ein noch wichtigeres ist das Thema der globalen
Handelsregeln, mitzubestimmen und da hat Kol-
lege Kerber schon einige Punkte genannt, sind Be-
schaffungsmarkte. Da habe ich vorhin genannt, das
ist die Mobilitét, es ist auch die regulatorische Ko-
operation ohne die jeweilige Souverénitét der eige-
nen Regulierung abzugeben, sondern sich frithzei-
tig abzustimmen. Und es sind auch kleinere, ver-
meintlich kleinere, Themen, die den deutschen
Mittelstand aber ganz stark betreffen. Das ist eine
Frage des Ursprungs, um zu den préferenziellen
Bedingungen dann Handel betreiben zu kénnen,
bis hin zu den Zollverfahren. Und auch da hat
CETA einiges bewirkt, dass Zollverfahren beschleu-
nigt werden sollen und das ist auch ganz wichtig.

Der Vorsitzende: Danke, nun fragt der Kollege Dr.
Raabe fiir die SPD-Fraktion.

Abg. Dr. Sascha Raabe (SPD): Vielen Dank. Meine
Frage geht an Herrn Kérzell vom DGB. Wir héren ja
immer wieder, dass die Nachhaltigkeitskapitel bei
EU-Handelsabkommen immer die Besten sind.
Also bei Korea wurde uns das gesagt, dann bei
Peru/Kolumbien, dann bei Zentralamerika und jetzt
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ist Kanada das neue, was so besonders beispielge-
bend sein soll. Ich denke, sie kranken aber alle -
Herr Ko6rzell und da geht meine Frage hin - daran,
dass ausdriicklich Sanktionsméglichkeiten im Kon-
fliktfall ausgeschlossen werden. Es gibt ein abge-
stuftes Dialogverfahren. Das gab es auch schon bei
Korea, Peru/Kolumbien, Zentralamerika und wenn
es am Ende hart auf hart kommt, dann heil3t es hier
auch wortlich, wenn die Vertragsparteien zu einer
Losung kommen, dann sagen sie es halt, aber dann
steht drin, wenn sie zu keiner Losung kommen,
dann geht es nicht weiter hier. Und dann steht
drin, dann greift auch nicht der allgemeine Straf-
beilegungsmechanismus, sondern dann ist Schluss,
also diese Frage wird offen gelassen. Und meine
Frage an Sie, Herr Korzell, ist, vor den Erfahrungen,
die Sie mit den Abkommen mit Korea, Peru/Ko-
lumbien, Zentralamerika gemacht haben, glauben
Sie denn, dass das dann wirklich auch wirkungs-
voll durchgesetzt werden kann. Denn so schon es
ist, dass Kanada auch auf Druck der Gewerkschaf-
ten, Teilen des Parlaments, des Europédischen und
des Deutschen Bundestages jetzt die ILO-Kernar-
beitsnormen ratifiziert, das haben diese anderen
Lénder ja auch alle und auch Indien und Vietnam.
Da wire meine zweite Frage, mit denen wir jetzt
verhandeln und auch mit den afrikanischen Staa-
ten Wirtschaftspartnerschaftsabkommen, da soll
Kanada mit CETA ein Vorbild auch fiir diese Ab-
kommen sein. Sehen Sie denn dann auch fiir diese
kiinftigen Abkommen die Arbeitnehmerrechte wir-
kungsvoll durchgesetzt, wenn man immer weiter-
hin dabei bleibt, dass man am Ende, wenn es hart
auf hart kommt, keine Sanktionsméglichkeiten hat.

Der Vorsitzende: Herr Korzell.

SV Stefan Korzell (DGB): Herzlichen Dank fiir die
Frage. Ich habe bei einer anderen Antwort auf eine
dhnliche Frage schon Mal gesagt, dass der Text eine
Formulierung enthdlt, das Arbeitsschutzniveau soll
stetig verbessert werden. Das ist zumindest etwas,
wo wir gesagt haben, da geht es in die richtige
Richtung. Aber ich habe es dann eben auch ausge-
fiihrt, wir sind schon der Meinung, dass es vorher
Mechanismen der Konsultation geben soll, wenn es
Probleme gibt, gerade beim Verstol gegen Arbeit-
nehmerrechte, ist es nicht einzusehen, dass dann
Wettbewerbsvorteile sich erarbeitet werden auf
dem Riicken der Beschiftigten. Das ist etwas, das
lehnen wir auf jeden Fall ab und in diesem Fall
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wollen wir, dass es einen Konfliktschlichtungsme-
chanismus gibt, um solche Konflikte zu schlichten.
Wenn sie aber am Ende nicht zu schlichten sind,
dann muss es auch die Moglichkeit geben, eine
Stufe weiter zu gehen und zu sagen, hier muss man
tiber mogliche Sanktionsmechanismen nachden-
ken. Ich denke, das ist etwas, das ist es wert, jetzt
auch noch in den Gesprichen, die jetzt noch anste-
hen, und auch im Ratifizierungsverfahren nochmal
besonders stark zu machen, weil ich glaube, man
muss Arbeitnehmerrechte genauso stark machen
oder, wenn es um VerstoBe geht bei Arbeitnehmer-
rechten, genauso stark machen, wie wenn es um
Handelsverstofe geht. Dann ist es ein Abkommen
auch auf Augenhohe, wenn es um die Beschiftigten
geht.

Der Vorsitzende: Nun fragt fiir DIE LINKE. die Kol-
legin Bulling-Schréter.

Abge. Eva Bulling-Schréter (DIE LINKE.): Danke-
schon Herr Vorsitzender. Meine Fragen gehen an
Herrn Jirgen Maier und an Herrn Raphael und ich
wiirde gern nochmal den Schutz der 6ffentlichen
Dienstleistungen, kommunale Daseinsvorsorge,
Kommerzialisierung thematisieren. Wie sehen Sie
das auch mit der kommunalen Selbstbestimmung
und vielleicht kénnte jeder von Thnen auch noch
mal etwas zum Klimaschutz sagen, hat ja heute
noch gar keine Rolle gespielt. Positiv oder negativ?

Der Vorsitzende: Zunichst antwortet Herr Maier.

SV Jiirgen Maier (Forum Umwelt & Entwicklung):
Was die kommunale Daseinsvorsorge angeht, haben
wir heute schon von Herrn Raphael sehr deutlich
gehort, dass es da durchaus Liicken gibt. Auch wer
das Gutachten von Herrn Nettesheim fiir das Land
Baden-Wiirttemberg liest, stellt sehr schnell fest,
dass Herr Nettesheim da eine ganze Menge von Lii-
cken gefunden hat. Auch die Untersuchung der Ar-
beitsgemeinschaft Sozialdemokratischer Juristen
findet das. Also die Bedenken, die sind sicherlich
ganz klar da. Es ist der Geist einer sozusagen fort-
schreitenden Kommerzialisierung 6ffentlicher
Dienstleistungen, den wir in den letzten zehn Jah-
ren in der EU seit den groBen Auseinandersetzun-
gen um die Dienstleistungsrichtlinie gehabt haben,
der ist hier eben nach wie vor spiirbar. Allen De-
mentis zum Trotz, es geht immer scheibchenweise
ein bisschen mehr in Richtung noch eine Liicke
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mehr. Was den Klimaschutz angeht, will ich viel-
leicht nur darauf verweisen, dass wir in den letzten
fiinf, sechs Jahren in der EU eine grofe Auseinan-
dersetzung hatten, um die sogenannte Kraftstoff-
qualitdtsrichtlinie. Da hatte die EU ndmlich vor, ein
Handelshemmnis gegeniiber Kanada zu errichten,
indem man die Kraftstoffqualitétsrichtlinie so an-
fangs gestalten wollte, dass die Teersanddlproduk-
tion damit in der EU nicht mehr marktfdhig gewe-
sen wire. Das hat die EU-Kommission dann nach
einigem Hin und Her und heftigen Interventionen
Kanadas zuriickgezogen. Das heilit, wir miissen
jetzt kanadische Teersanddle auf dem europdischen
Markt zulassen ohne CETA. Die Frage ist natiirlich
schon, wenn wir in Zukunft Klimaschutz ernstneh-
men, Pariser Abkommen etc., da werden wir noch
eine ganze Menge Regulierungen ergreifen miissen,
die nolens volens Investitionen in fossile Brenn-
stoffe entwerten werden. Ob das Ol ist oder Kohle,
aber das wird die Konsequenz sein. Und das CETA-
Abkommen wird natiirlich Investoren, die eine sol-
che Entwertung ihrer Investitionen nicht wollen,
zusitzliche Moglichkeiten geben, dagegen zu kla-
gen, dagegen vorzugehen. Und das ist natiirlich
eine Sache, von der ich erstmal sagen wiirde, das
ist keine gute Idee. Fiir den Klimaschutz schafft das
neue Unsicherheiten, neue Fragezeichen.

Der Vorsitzende: Ergidnzend Herr Raphael.

SV Detlef Raphael (Deutscher Stddtetag): Nach dem
vorliegenden CETA-Text kann ich im Moment
nicht erkennen, dass das, was an Anforderungen in
den Kommunen stattfindet oder auch von der Bun-
desregierung vorgegeben wird, beim Klimaschutz
dadurch in Frage gestellt werden konnte. Also das
mal als Vorbemerkung zum Thema Klimaschutz.
Ich kann im Moment auch nicht erkennen, dass be-
stimmte Technologien, die wir hier vielleicht nicht
einsetzen wirden, deshalb hier auf den Markt ka-
men. Im Gegenteil, ich sage nochmal, durch die
Markt6ffnung im 6ffentlichen Beschaffungsmarkt
ist es eher moglich, innovative und umweltfreund-
liche Technologien im verstdarkten Mall auch nach
Kanada zu exportieren und da sehe ich eher eine
Chance fiir unsere Unternehmen. Das zweite ist,
nochmal zuriickzukommen auf das Thema Daseins-
vorsorge. Wir haben, Frau Dr. Weyand hat darauf
hingewiesen, diese Generalklausel. Die ist unstrit-
tig. Wir haben aber das Problem, dass durch die
nicht logische, so sag ich das mal, Nennung von
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Beispielen und Nichtbeispielen in bestimmten Be-
reichen der Eindruck entsteht, es wire eine Liicke
da. Das muss man ganz offen zugeben. Es wird im-
mer beispielsweise relativ klar gesagt, alles das,
was mit der Wasserversorgung zu tun hat, das wird
ausdriicklich erwdhnt. Der Bereich der Abwasser-
entsorgung nicht. So, und genau diese Liicken zu
priifen und zu gucken, ist es eine oder ist es keine,
das ist unser Vorbehalt. Es ist bei uns kein Vorbe-
halt, dass wir sagen, die Daseinsvorsorge wére gar
nicht geschiitzt. Sondern wir wollen einfach sicher-
stellen, dass auch alle Bereiche wirklich geschiitzt
sind und nicht hier irgendwo eine Liicke entsteht,
weil wir eine Sondersituation der Daseinsvorsorge
in Deutschland haben, dass wir im Grenzbereich zu
den liberalisierten Markten tédtig sind. Und das ist
eine Besonderheit, die kennen wir so in den ande-
ren EU-Mitgliedstaaten nicht. Und da sicher zu
sein, dass gerade auch den kommunalen Unterneh-
men nicht auf irgendeine Weise Schranken aufer-
legt werden durch das Freihandelsabkommen, da-
rum geht es uns. Danke.

Der Vorsitzende: So, wir kommen nun zur letzten
Frage, die von Kollegin Droge gestellt wird.

Abge. Katharina Drioge (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Vielen Dank. Meine Frage geht noch einmal
an Herrn Professor Stoll. Sie schreiben in einer un-
ldngst von Ihnen verdffentliche Studie, dass Rege-
lungen in CETA das Vorsorgeprinzip schwichen
wiirden und kénnten. Kénnen Sie bitte darlegen,
inwieweit das so ist. Und zum zweiten konnten Sie
noch die Frage beantworten, inwiefern durch in
CETA getroffene Vereinbarungen gegebenenfalls
kiinftige Regelungen zum Schutz von Mensch, Um-
welt oder Klima verzogert, verhindert oder verlang-
samt werden.

Der Vorsitzende: Herr Professor Stoll.

SV Prof. Dr. iur. Peter-Tobias Stoll (Institut fiir
Volkerrecht und Europarecht): Dankeschén. In der
Européischen Union ist der Vorsorgegrundsatz, der
sich auch auf deutsche Urspriinge stiitzt, ein
Rechtsprinzip, das die Europédische Union und ihre
Organe, aber auch dadurch die Mitgliedstaaten,
verpflichtet, vorsorgend zu handeln. In den Berei-
chen Umwelt, Naturschutz, aber auch im Arbeits-
schutz und im Verbraucherschutz. Dieser Vorsorge-
grundsatz ist dynamisch, er geht darauf hin, einen
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effektiven Schutz dieser Giiter und der Biirgerinnen
und Biirger der Européischen Union in diesen Be-
reichen zu verwirklichen. Das heiBt, es ist in ihm
schon angelegt, dass Regelungen zur Vorsorge, das
ist einmal dieses Vorsorgeprinzip, aber es sind
viele, viele wichtige einzelne Regelungen der Euro-
pdischen Union in den Bereichen des Umwelt-
schutzes, des Verbraucherschutzes, dass die auch
mit der Zeit fortgeschrieben werden kénnen. Das
ist die Besonderheit des europédischen Vorsorge-
prinzips. Auf internationaler Ebene begegnet dieser
Vorsorgegrundsatz groBer Kritik. Er begegnet ihm,
das ist bekannt, von der Seite der USA und Kana-
das, die eine andere Regulierungsphilosophie ha-
ben und die sich durchsetzen in anderen internati-
onalen Institutionen, zum Teil in der WTO, auch
natiirlich mit der Zustimmung der Européischen
Union enthélt die WTO Regelungen, die der Vor-
sorge in diesem Umfang nicht hinreichend Rech-
nung tragen. Und es gibt eine Reihe von anderen
Institutionen, zum Beispiel die Internationale Insti-
tution zur Sicherung von Standards fiir die Lebens-
mittelsicherheit, die ebenfalls dem europédischen
Vorsorgeprinzip sozusagen nicht im vollen Umfang
Rechnung tragen. Das europédische Vorsorgeprinzip
wird auch beispielsweise in den Arbeiten zur Regu-
lierung in der OECD sehr kritisch gesehen. Das
heiBt, die Européische Union begegnet mit diesem
Vorsorgegrundsatz auf der internationalen Ebene
einer groBen, starken Kritik. Es ist schon darauf
hingewiesen worden, dass es natiirlich zwei groBe
Verfahren vor der WTO gegeben hat. Beide initiiert
von den USA und Kanada, in denen die EU mit ih-
rem Argument, sozusagen der Vorsorge, nicht
durchgedrungen ist. In der WTO, gibt es Unsicher-
heiten, es gibt iiber diese Verfahren hinaus in Ein-
zelgremien, etwa zum TPT- und zum SPS-Abkom-
men, weitere Kritik an Regelungen der Européi-
schen Union, die bisher noch nicht zu Streit-
schlichtungsfillen gefiihrt hat, aber die zu Streit-
schlichtungsfillen fithren kann. Neben dieser Situ-
ation geht nun das CETA-Ubereinkommen her und
iibernimmt im Grunde die Regelung der WTO und
das ist glaube ich der entscheidende Punkt, wo ich
mich auch von Herrn Dr. Kerber unterscheiden
wirde. Sozusagen die ganze Basis des CETA-Ab-
kommens ist, dass das WTO-Recht iibernommen
wird und das ist ja auch nur richtig, weil es ein
Freihandelsabkommen ist, das auf der WTO ba-
siert. Und das bedeutet etwa, dass auch das ,,Right
to regulate” in dem Artikel 21 zur regulatorischen
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Kooperation immer vor dem Hintergrund zu sehen
ist, dass natiirlich der Rahmen des WTO-Rechts
sozusagen nicht tangiert werden darf. Und nun
habe ich ja gesagt, dass meiner Ansicht nach, und
da sind sich glaube ich viele einig, dieses WTO-
Recht noch nicht klar ist. Es gibt jetzt, wenn Sie
mich fragen, gibt es einen heillen Fall, der am
nédchsten Donnerstag in Genf landet, dann wiirde
ich sagen, wahrscheinlich nicht. Aber bei der WTO
werden eben nicht alle Streitigkeiten auch zur
Streitschlichtung gebracht. Dann in dieser Situa-
tion muss man sagen, hat die Européische Union es
nicht vermocht, dieses Interesse an der Durchset-
zung dieses Vorsorgegrundsatzes in dieses Uberein-
kommen hinein zuschreiben. Und das gilt einmal
fiir die Regelungen, die da sind, es gilt aber auch
fiir sozusagen das ,,living Agreement“. Sehen Sie,
wenn Sie verhandeln iiber Regulierungen, die Um-
welt- und Verbraucherschutz betreffen, kommt es
natiirlich darauf an, wie sind diese Regelungen aus-
gestaltet, nach denen da verhandelt wird. Wer
muss seine Regulierung begriinden, wer muss auf
der anderen Seite darlegen, warum er die Regulie-
rung des anderen nicht iibernehmen will. Wenn Sie
sich diese ganzen Regulierungen ansehen, sehen
Sie, dass sie ausgehen von dem WTO-SPS-Uberein-
kommen Artikel 5 I im Wesentlichen, einem ,,Sci-
entific Risk Assessment®, dass sie also eher diesen
wissenschaftsbezogenen Ansatz verfolgen und we-
niger den Ansatz der Européischen Union, der von
einer wissenschaftlichen Unsicherheit ausgeht.
Und das ist sozusagen der Hauptkritikpunkt, dass
es nicht gelungen ist, in Anbetracht unsicherer
WTO-rechtlicher Bedingungen sozusagen einen
Meilenstein einzusetzen (...)

Der Vorsitzende: Das war ich, um Sie jetzt auch
akustisch auf das bei Weitem iiberschrittene Ende
Threr Redezeit hinzuweisen. Sie konnen den Satz
zu Ende fithren. Wir sind namlich am Ende der An-
hérung.

SV Prof. Dr. iur. Peter-Tobias Stoll (Institut fiir
Valkerrecht und Europarecht): Wahrend Kanada
zum Beispiel seine Interessen an der Gentechnik,
die auch WTO-Recht betreffen, sehr wohl als
Thema in dem CETA-Ubereinkommen unterge-
bracht hat.

Der Vorsitzende: Dankschon. Das war die letzte
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Antwort zur letzten Frage. Ich sidhe es jetzt als in-
adédquat an, eine weitere Runde zu er6ffnen, weil
das automatisch zu Benachteiligungen von einzel-
nen Kolleginnen und Kollegen beziehungsweise
Fraktionen fiithrt. Wir haben glaube ich sehr inten-
siv gefragt und intensive Antworten bekommen.
Wie in vielen anderen Dingen wird uns auch diese
Thematik noch vielfach beschiftigen. Vor allem,
wenn es in den Ratifizierungsprozess hinein geht,
sei es vor der ndchsten Bundestagswahl, sei es da-
nach, wann auch immer. Deswegen gehe ich davon
aus, dass wir uns wiedersehen werden und viel-
leicht auch mit den gleichen, wenn nicht sogar
denselben Sachverstdndigen. Bei Thnen mochte ich
mich, bei den Sachverstdndigen, ganz herzlich be-
danken fiir das Kommen, dass Sie so gut Rede und
Antwort gestanden haben. Die Anhorung ist damit
geschlossen. Vielen Dank.

Schluss der Sitzung: 14:49 Uhr
Czi/Gra/Pr/Bu
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Unterschrift

ban L

Unterschrift

Unterschrift
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18. Wahlperiode

Sitzung des Ausschusses fiir Wirtschaft und Energie (9. Auss%’huss}
Montag, 5. September 2016, 12:00 Uhr

BU90/GR

Stellvertretende Mitglieder

Trittin, Jiirgen

31. August 2016
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Ausschuss fiir Wirtschaft
und Energie

Deutscher Bundestag

Anwesenheitsliste Abgeordnete
Offentliche Anhérung am Montag, 5. September 2016, 12.00 bis 15,00 Uhr,
MELH — Anhérungssaal 3.101

Fraktion
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5. September 2616




Ausschuss fiir Wirtschaft Deutscher Bundestag

und Energie

Anwesenheitsliste Abgeordnete
Offentliche Anhérung am Montag, 5. September 20186, 12.00 bis 15.00 Uhr,

MELH — Anhorungssaal 3.101

Name Fraktion = |Unters

[ietbacm  |COC/Cl (\// £

Qlalogel | SPD @8@@
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Tagungshiiro

%

Deutscher Bundestag

Sitzung des Ausschusses fiir Wirtschaft und Energie (9. Ausschuss)
Montag, 5. September 2016, 12:00 Uhr

Fraktionsvorsitz

CDU/CSU

Vertreter

SPD

DIE LINKE.

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Fraktionsmitarbeiter

Name (Bitte in Druckschrift)

W.E \DENVFELLER

Fraktion Unterschrift

LT

C Thu

S 7 Wotee
S;Ba‘}b LLHL

e —— T

COUCS L

o
/. 9,/;44;’)’/,@/

Aes
577 ¢ 72

”(‘AXEnk"’

Cou jCIa 1 vJ/Q\’\’/{O

Stand: 20. Februar 2015
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Tagungsbiiro Sitzung des Ausschusses fiir Wirtschaft und Energie (9. Seite 3

Ausschuss)

Montag, 5. September 2016, 12:00 Uhr
Bundesrat

Amts-
Land Name (bitte in Druckschrift) Unterschrift bezeichnung
Baden-Wiirttemberg - rb%b e @, QQ/‘W Ek}&__'
Bayern L{At{,ers\b\w\,{ﬂ //1,1 1,,,,}\_—\ A QD
Berlin
“ -
Brandenburg {(O"‘Jf-/, l/(‘.g HOO-. 4,(; yd l(/ D:D!?“I
7

Bremen
Hamburg = ’
Hessen A'LTt ‘ C i I TU

Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz

Saarland

Sachsen

Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein

Thiiringen
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Lelyuch k.

e pvig) Henl

el e
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Di, bortnch
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Anlooy %gi %'a g Q%@L
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Sitzung des Ausschusses fiir Wirtschaft und Energie (9.

Tagungsbiiro
Ausschuss)
Montag, 5. September 2016, 12:00 Uhr
Ministerium bzw.
Dienststelle Amis-
{bitte in Druckschrift) Name (bitte in Druckschrift) Unterschri bezeichnung
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Ausschuss fiir Wirtschaft D eutscher Blindestag

und Energie

Teilnehmerliste Sachverstindige
Offentliche Anhérung am Montag, 5. September 2016, 12.00 bis 15.00 Uhr,

MELH — Anhérungssaal 3.101

Prof. Dr. Christian Tietje

r
Martin-Luther-Universitit 44.;." )
Halle-Wittenberg Z /' %

7

Prof. Dr. Christoph Herrmann
Universitit Passau

Prof. Dr. Steffen Hindelang
Freie Universitit Berlin

Prof. Dr. Franz Mayer ‘
Universitit Bielefeld — L

Fakultit fiir Rechtswissenschaft _ -
x <
4 |

Prof. Dr. Christoph Méllers

Humboldt-Universitit zu Berlin ,'LA/L—}&/,

Prof. Dr. Wolfgang Weil}
Deutsche Universitét fiir

Verwaltungswissenschaften Speyer | \f \
Wip, W

Dr. iur, Till Patrik Holterhus

Institut fiir Vélkerrecht und
Europarecht __%’
N |

5, September 2016



Ausschuss filr Wirtschaft Teilnehmerliste Sachverstindige

und Energie

Offentliche Anhérung am Montag, 5. September 2016

Seite 2

Dr. Sabine Weyand
Européische Kommission

Dr. Markus Kerber
Bundesverband der Deutschen
Industrie e.V. (BDI)

Dr. Volker Treier
Deutscher Industrie- und
Handelskammertag (DIHK)

Stefan Kirzell
Deutscher Gewerkschaftsbund (DGB)

Hubert Weiger
Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland e.V, (BUND)

Jiirgen Maier
Forum Umwelt & Entwicklung

Prof. Dr. iur. Peter-Tobias Stoll
Institut fiir Vilkerrecht und
Europarecht

Detlef Raphael

Deutscher Stddtetag

(gem. § 70 Absatz 4 der Geschiiftsord-
nung des Deutschen Bundestages)




