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Zum Antrag der Fraktion Biindnis 90/DIE GRUNEN vom 17. Februar 2016 (BT-Drs
18/7548) nimmt die Neue Richtervereinigung (NRV) wie folgt Stellung:

Wir teilen die Auffassung der antragstellenden Fraktion, dass das Wahlverfahren
dringend reformiert werden muss. Das im Richterwahlgesetz (RiIWG) derzeit
niedergelegte Wahlverfahren ist strukturell intransparent und entspricht nicht den
Anforderungen an ein zeitgemaRes Auswahlverfahren.
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I. Rechtliche Rahmenbedingungen:

Nach Art. 95 Abs. 2 GG entscheidet der jeweils zustandige Bundesminister
gemeinsam mit dem Richterwahlausschuss tber die Berufung von
Bundesrichterinnen und Bundesrichtern. Der Bundesrichterwahlausschuss ist aus
Parlamentariern und Landesministern zusammengesetzt. Damit ist ein
,gewaltengemischtes” Wahlgremium zur Entscheidung berufen.

Allerdings erschopfen sich die verfassungsrechtlichen Entscheidungsparameter nicht
nur in der Beschreibung der Zusammensetzung des Wahlausschusses. Die
Auswahlentscheidungen sind nach wohl Ubereinstimmender Auffassung gerade
keine rein politischen Entscheidungen, die sich in der Einhaltung der
Entscheidungsform erschépfen. Die Auswahlentscheidung muss sich vielmehr an
Art. 33 Abs. 2 des Grundgesetzes orientieren. Unter mehreren Kandidatinnen und
Kandidaten ist also der oder diejenige zu wahlen, der oder die nach Eignung,
Befahigung und fachlicher Leistung am besten fir das zu besetzende Amt geeignet
ist.

Als drittes Element kommt hinzu, dass die Auswahl- und Berufungsentscheidungen
der Rechtsschutzgarantie des Art. 19 Abs. 4 GG unterliegen. Kandidaten miissen
sich nicht allein auf das Ergebnis eines demokratischen Verfahrens verweisen
lassen, sondern haben die Méglichkeit, die Entscheidungen, wie andere staatliche
Entscheidungen auch, gerichtlich Uberprifen lassen zu kénnen. Das hat etwa zur
Folge, dass die Entscheidungen den Kandidatinnen und Kandidaten gegentiber
begrindet werden missen. Entgegen der Auffassung der Bundesregierung wird eine
Begriindung jedenfalls von der Zustimmungsentscheidung des zusténdigen
Bundesministers erwarten kénnen. Diese Frage wird im Ubrigen das
Bundesverfassungsgericht bald klaren (vgl. das Verfahren 2 BvR 2453/15).

Das in Art. 95 Abs. 2 GG beschriebene Verfahren fuhrt also nicht dazu, dass die
Anforderungen des Art. 33 Abs. 2 GG eingeschrankt waren, vielmehr muss das
Wahlgremium die Anforderungen des Art. 33 Abs. 2 GG umsetzen. Damit muss das
Auswahlverfahren also so ausgestaltet werden, dass es eine zlgige aber auch an
Art. 33 Abs. 2 GG orientierte und die Anforderungen des Art. 19 Abs. 4 GG
erfillende Entscheidungsfindung ermdéglicht.

Die genannten Normen des Grundgesetzes sind dabei nicht als Gegenséatze zu
verstehen, sondern spannen gemeinsam den normativen Rahmen auf. Unter-
schiedliche Aspekte der Normen sind im Wege der praktischen Konkordanz zu I6sen.

1. Subjektivitat von Personalentscheidungen

Auch in Anerkennung der beschriebenen rechtlichen Anforderungen wird man nicht
umhinkommen, anzuerkennen, dass Personalauswahlentscheidungen in einem
Wahlausschuss, zumal solchen in geheimer Abstimmung, immer auch Akte subjektiv
wertender Erkenntnisse sind. Auch bei identischen normativen Anforderungen
kdnnen unterschiedliche Personen deswegen zu unterschiedlichen Ergebnissen
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kommen. Das fihrt dazu, dass es bei solchen Personalauswahlentscheidungen
einen von der Rechtsprechung auch anerkannten Beurteilungsspielraum gibt, der die
Entscheidung der vollstandigen gerichtlichen Nachpriifung entzieht. Das gilt
zuvorderst hinsichtlich der geheimen Abstimmung im Wahlausschuss und, allerdings
eingeschrankt fur die Zustimmungsentscheidung des Bundesministers.

2. Bedeutung des Verfahrens

Im Rahmen der praktischen Konkordanz zwischen dem, in Art 95 Abs. 2 GG
niedergelegten Verfahren einerseits und den Anforderungen der Art. 33 Abs. 2 und
19 Abs. 4 GG andererseits kommt deswegen dem Verfahren, das zu einer
Entscheidung fuhrt, erhebliche Bedeutung zu. Das Verfahren muss nicht nur zu
qualitativ guten und deswegen auch begrindbaren Entscheidungen fuihren
(Ergebnisqualitat), es muss auch demokratische Legitimation liefern und die
Entscheidung fur die Beteiligten und die Offentlichkeit nachvollziehbar machen
(Verfahrensqualitat).

Ein Element mag dabei zwar sein, dass der Wahlakt durch demokratische gewéhlte
Entscheidungstragerinnen erfolgt, die aufgrund der Zusammensetzung des
Ausschusses unterschiedlichen politischen und weltanschaulichen Richtungen
angehoren dirften und die jeweils fur sich an Art. 33 Abs. 2 GG gebunden sind.
Dadurch erfolgt eine Qualitats- und Verfahrenssicherung durch demokratische
Legitimation, die auch in einem reformierten Verfahren einen mafRgeblichen Aspekt
darstellen sollte.

Die demokratische Legitimation kann aber nicht die einzige Verfahrenssicherung
sein. Denn das liefe darauf hinaus, Entscheidungen solcher Gremien generell jeder
ernsthaften inhaltlichen Bewertung und Kontrolle zu entziehen. Die Bedeutung des
Art. 33 Abs. 2 GG und die Verfahrensrechte der Beteiligten aus Art. 19 Abs. 4 GG
machen es aus unserer Sicht vielmehr erforderlich, dass das Verfahren selbst hohen
qualitativen Anforderungen gentgt. Dabei sind die Anforderungen an das Verfahren
umso héher, je groBer der Beurteilungs- und Entscheidungsspielraum der
Verantwortlichen ist. Eine entsprechende Qualitdt sehen wir durch das derzeitige,
aus dem Jahre 1950 stammende, Verfahren nicht gewahrleistet:

- Das Auswahlverfahren lauft von Beginn an ohne eine subjektive Beteiligung
der Kandidatinnen. Sie kénnen sich nicht bewerben, sondern kommen in das
Verfahren Gberhaupt nur hinein, wenn sie von einem Mitglied des
Wahlausschusses vorgeschlagen werden. Welche Auswahlerwagungen fur
die Mitglieder des Ausschusses leitend sind, jemanden vorzuschlagen oder
nicht vorzuschlagen, wird nicht offengelegt. An einer Tatigkeit als
Bundesrichterin Interessierte sind damit vom Wohlwollen der Ausschuss-
mitglieder abhangig. Das sollte es in einem demokratischen Staat im 21.
Jahrhundert nicht geben.

- Im Rahmen des derzeitigen Verfahrens ist es nicht vorgesehen, dass
vorgeschlagene Kandidatinnen an irgendeiner Stelle Kontakt zu den fir die
Berufung verantwortlichen Personen haben. Nach bisheriger Handhabung
werden die Kandidatinnen nur von dem Prasidialrat des jeweiligen
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Bundesgerichts angehort. Dieser gibt eine — zu Recht nicht bindende —
Stellungnahme ab. Ansonsten werden die Kandidatinnen am Verfahren nicht
weiter beteiligt.

- Etwaige Voruberlegungen oder eine Vorauswah! unter den Kandidatlnnen,
gibt es nach unserer Kenntnis faktisch in Form von Beratungen der Vertreter
jeweils der A- und B- Landern mit anschlieRenden Absprachen zwischen
diesen beiden ,politischen Blécken®. Ein in irgendeiner Form gegliedertes,
transparentes Verfahren gibt es nicht. Noch viel weniger werden die
wesentlichen Auswahlerwagungen fir diese ,Vorauswahl* niedergelegt oder
sind fur Kandidatinnen sonst in irgendeiner Form transparent.

Das derzeitige Verfahren gibt allein den Mitgliedern des Richterwahlausschusses
maximale Handlungsfreiheit, ohne auf die anderen Aspekte Riicksicht zu nehmen.
Das passt weder in einen modernen Rechtsstaat, noch wird es auf Dauer eine hohe
Qualitat der Auswahlentscheidungen sicherstellen.

Il. Die vorgeschlagenen Eckpunkte:

Wir begriilen deswegen den Vorschlag von Biindnis 90/DIE GRUNEN eine Reform
des Wahlverfahrens anzustoen. Zu den angesprochenen Eckpunkten merken wie
folgendes an:

1. Ausschreibung aller Stellen:

Offene Stellen an den Bundesgerichten sollten durch das jeweils zustindige
Bundeministerium bundesweit ausgeschrieben werden. Ausschreibungen sind
selbstverstandliche Elementen moderner und demokratischer Besetzungsverfahren
fir offentliche Amter. Sie sind auch ein Gebot der Chancengleichheit. Durch eine
Ausschreibung haben jeder Interessent und jede Interessentin die Méglichkeit, sich
durch eine direkte Bewerbung in das Verfahren einbringen. Nur Ausschreibungen
erflllen den Bewerbungsverfahrensanspruch aus Art. 33 Abs. 2 GG (vgl. auch OVG
Schleswig, Beschluss vom 15.10.2001 - 3 M 34/01). Interessenbekundungsverfahren
auf Landesebene sind demgegentber weder ndétig noch angemessen. Die
Bundesrichterstellen  unterscheiden  sich  insoweit nicht von  anderen
Bundeseinrichtungen.

2. Anforderungsprofile:

Die NRV beflirwortet die Festlegung und Veroffentlichung von Grundanforderungen,
die an zukiinftige Bundesrichterlnnen gestellt werden. Dabei sollte man sich jedoch
auf einige wenige Grundanforderungen beschranken, um eine Uniformitat der
Kandidatinnen zu vermeiden. Das Auswahlverfahren sollte vielmehr eine plurale
Zusammensetzung der Kollegien fordern. In den Grundanforderungsprofilen musste
etwa festgelegt werden, ob sich nur Richterinnen und Richter bewerben kénnen,
oder ob auch Bewerbungen etwa von Hochschullehrerlnnen mit der Befahigung zum
Richteramt und Anwaltinnen méglich sein soll. Es miisste festgelegt werden, ob, und
wenn ja in welchem Umfang forensische Erfahrung (bei Rechtsmittelgerichten?) fiir
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erforderlich gehalten wird. SchlieBlich wére festzulegen, ob und ggf. in welchem
Umfang qualitative wissenschaftliche Veroffentlichungen gefordert werden. Eine
weitere Einengung sollte aber, um eine Konformitat der Lebenslaufe zu vermeiden,
nicht vorgenommen werden.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass als Spiegelbild zu den
Anforderungsprofilen bundeseinheitliche Beurteilungsrichtlinien erstellt werden
mussten. Derzeit werden (vorgeschlagene) Kandidatinnen und Kandidaten nach den
in den jeweiligen Landern geltenden Beurteilungsrichtlinien beurteilt. Diese sind nach
Struktur, Schwerpunktsetzung und Bewertungssystem uneinheitlich. Das erschwert
die Auswahl unter den Kandidatinnen unnétig. Es sollte deswegen in
Bundesbeurteilungsrichtlinien vorgegeben werden, wie jede Bewerberin und jeder
Bewerber aus Anlass der Bewerbung zu beurteilen ist. Die Richtlinien sollten
festlegen

- Welche &uBere Form eine Beurteilung haben muss

- Wer die Beurteilung verfasst (ggf. ein Erstbeurteiler und ein
Zweitbeurteiler)

- Welcher (dann firr alle Kandidatinnen einheitliche) Zeitraum zu beurteilen
ist (z.B. die letzten drei oder fiinf Jahre)

- Was die Grundlagen der Beurteilung sein sollen

- Welche Aspekte beurteilt werden sollen (z.B. Fachkompetenz,
Auffassungsgabe, Verhandlungsgeschick, etc.) und

- Welche Beurteilungsstufen es gibt und was diese bedeuten

Auf Landesebene sind (einheitliche) Beurteilungsschemata selbstverstandliche
Elemente jedes Besetzungsverfahrens. Es ist aus unserer Sicht ebenso
selbstversténdlich, dass es bei Besetzungsverfahren auf Bundesebene ein
einheitliches Beurteilungsmuster geben muss, um die Vergleichbarkeit zumindest zu
erleichtern.

Neben dieser Zielsetzung sollte trotzdem klargestellt werden, dass die Beurteilungen
nur beratende Funktion haben, die Auswahlentscheidungen aber nicht rechtlich
vollstéandig determinieren. Das ist erforderlich um den Beurteilungsspielraum des
Ausschusses zu wahren. Es ist aber auch erforderlich weil trotz einheitlicher
Beurteilungsrichtlinien durch die Verschiedenheit der Beurteilerinnen, auch nach
einheitlichem Schema erstellte Beurteilungen nie véllig vergleichbar sein kénnten.

Ein sehr innovatives Element kénnte man in ein Besetzungsverfahren bringen, lieRe
man Beurteilungen durch eine unabhéngige, auRerhalb der Landesijustizhierarchie
stehende Beurteilungskommission erstellen. Das ist in Osterreich bereits
gesetzlich verankert. Sie konnte, wenn sie alle Kandidaten eines
Besetzungsvorgangs bewerten, deutlich besser eine einheitlich vergleichende
Betrachtung anstellen, als es die, ganz unterschiedlichen, Beurteiler kénnen.

3. Beteiligung der Prasidialrite:

Die Bedeutung der Prasidialrate im Auswahlverfahren sollte nicht ausgeweitet
werden. In den Prasidialraten sind neben den Prasidentinnen und Prasidenten
Richterinnen und Richter des jeweiligen Bundesgerichts vertreten, die sich zur
Auswahl zukinftiger Kollegeninnen und Kollegen duRern. Das ist ein kooptatives
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Element, das eine plurale Zusammensetzung der Kollegien in den Gerichten nicht
fordert. Es fehlt auch jede demokratisch-politische Riickkopplung und Legitimation.
Wir schlieBen uns insoweit den Ausfilhrungen vom Prof. Dr. Garditz in seiner
Stellungnahme vom 30.08.2016 auf Seite 4f in jeder Hinsicht an. Wenn man aber an
diesem Element festhalten will, was aus unserer Sicht nicht zwingend ist, dann
sollten sich Préasidialrate allenfalls zur grundsatzlichen Eignung oder Nichteignung
von Kandidatinnen und Kandidaten auRern kénnen — und nicht zwischen den als
geeignet Angesehenen weiter differenzieren.

4. Vorbereitende Sitzungen der Berichterstatterinnen

Ein sinnvoller Vorschlag ist aus unserer Sicht, aus der Mitte des
Richterwahlausschusses ein vorbereitendes Berichterstattungsgremium zu bilden, in
welchem ein Austausch Uber die Kandidatinnen und Kandidaten stattfinden kann.
Eine qualitativ-fachliche wie auch offene Kommunikation Uber Starken und
Schwéchen von Kandidatinnen und Kandidaten zwischen denen, die besondere
Verantwortung fiir eine Auswahlentscheidung tragen, ist das Kernelement jedes
Auswahlvorgangs. Bei einer guten Handhabung verstarkt das nicht nur das
demokratische Element eines Wahlverfahrens, sondern es wird auch die Qualitat der
Auswahlentscheidungen sichern und kénnte die Bedeutung von ,Hinterzimmer-
absprachen” reduzieren.

Ein solches Gremium wird zudem notwendig werden, um eine Vorauswahl unter
moglichen Kandidatinnen zu treffen, wenn sich der Ausschuss insgesamt nicht mit
allen Bewerberlnnen im Einzelnen befassen kann.

Mehr als sinnvoll ist es aus unserer Sicht, zumindest fir dieses Gremium die
Moglichkeit zu einer persénlichen Anhérung der Kandidaten vorzusehen. Eine solche
Anhorung erméglicht eine direkte Kommunikation zwischen den Kandidatinnen und
verantwortlichen Ausschussmitgliedern. Das sollte zum selbstverstindlichen
Bestandteil des Verfahrens gehéren. Natirlich darf ein notgedrungen kurzer
personlicher Eindruck von Kandidatinnen und Kandidaten nicht tiberbewertet werden
darf. In Anbetracht der mit der Auswahlentscheidung verbundenen Verantwortung ist
aber kaum vorstellbar, die Auswahl génzlich ohne einen solchen Eindruck
vorzunehmen.

Im Ergebnis kénnte das Berichterstattergremium dem Ausschuss einen Vorschlag
bestehend aus drei oder funf Kandidatinnen unterbreiten.

5. Quotierte Vorschlagslisten:

Angesichts des Umstandes, dass in der Richterschaft der Bundesgerichte der Anteil
der Frauen nach wie vor nicht 50 % erreicht (konkrete Zahlen gehen aus der
Stellungnahme von Frau Schibel vom djb vom 30.8.2016 hervor, muss aus unserer
Sicht eine Frauenquote fir das Besetzungsverfahren eingefithrt werden. Eine
wirkliche Diversitat wird auch an den Bundesgerichten erst eintreten, wenn dort nicht
nur der mannliche Teil der Bevélkerung in seiner ganzen Vielfalt zu finden sein wird.
Naturlich wére es langfristig schon, wenn Quoten irgendwann einmal nicht mehr
erforderlich waren.
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Im Rahmen des oben (unter 4.) beschriebenen Prozedere liele sich etwa vorsehen,
dass die Vorschldge des Berichterstattergremiums Kandidatinnen beiderlei
Geschlechts enthalten mussen. Sollte man z.B. von ,Funfer-Vorschldgen® ausgehen,
sollte vorgesehen werden, dass jede Vorschlagsliste mindestens zwei Kandidatinnen
jedes Geschlechts enthalten muss.

6. Reprasentation der Bundesldnder:

Es ist sicher gut, wenn alle Bundeslénder in den Bundesgerichten angemessen
vertreten sind. Dieser Aspekt kann aber gegeniiber der Bestenauslese nur
nachrangig sein.

7. Teilzeitstellen an den Bundesgerichten:

Es entspricht schon jetzt der Rechtslage, § 76a DRIG, dass Teilzeittatigkeit an den
Bundesgerichten moglich ist. Dafiir sind haushaltsrechtlich keine Stellen zu schaffen,
weil eine Teilzeittatigkeit auf jeder Stelle mdglich ist. Es muss haushaltsrechtlich
lediglich vorgesehen werden, dass die durch Teilzeit entstehenden ,Stellenreste”
besetzt werden kdnnen.

Was sich aber ganz sicher andern muss, ist die ,Kultur” in den Personalverwaltungen
der Bundesgerichte und den Kollegien. Es muss zu einer Selbstverstandlichkeit
werden, dass auch Bundesrichterinnen und Bundesrichter, wenn sie es wiinschen,
dauerhaft oder vorribergehend in Teilzeit arbeiten kdénnen, ohne dass sie an
Reputation einblfRen. Eine solche ,Kultur® zu erzeugen, muss Aufgabe derjenigen
sein, die in Bundesgerichten Personalverantwortung tragen.

8. Rechtsschutz

Der Rechtsschutz im Bereich der Konkurrentenverfahren sollte nicht grundséatzlich
verandert werden. Es muss der Eindruck vermieden werden, dass gerade fir die
Berufung an die Gerichtshdoge des Bundes ein Sonderrechtsweg entwickelt. Um
allerdings eine in der Tat zu beobachtende Zersplitterung der Rechtsprechung in
diesem Bereich zu reduzieren, halten auch wir die Konzentration der 6értlichen
Zustandigkeit bei dem Verwaltungsgericht am Sitz des jeweiligen Bundesgerichts fiir
sinnvoll.

Zusatzlich sollte bei Konkurrentenverfahren generell Gber Mechanismen zur
Verfahrensbeschleunigung  nachgedacht  werden. Um die notwendige
Personalausstattung und damit die Funktionsfahigkeit der Gerichte (und der
Behorden generell) nicht durch langlaufende Gerichtsverfahren zu gefdhrden, sollte
eine ausdriickliche Verpflichtung zur vorrangigen und beschleunigten Bearbeitung
dieser Verfahren in die Verwaltungsgerichtsordnung aufgenommen werden. Vorbild
konnte § 155 Abs. 1 FamFG sein.

Fur eine erst- und letztinstanzliche Zustandigkeit eines Bundesgerichtes, etwa des
Bundesverwaltungsgerichtes, bestinde dann schon kein Bedlrfnis mehr. Eine
Ubertragung der Konkurrentenverfahren auf ein oberstes Bundesgericht sollte aus
unserer Sicht aber auch aus einem weiteren Grund auf keinen Fall erfolgen. Auch
wenn ein solches Gericht als Organ der Rechtsprechung tatig werden wiirde, sind es
dann doch wieder die zukinftigen Kollegen, die dann ,das letzte Wort“ bei
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Personalentscheidungen haben wiirden. Wiirde etwa eine Prasidentin oder ein
Prasident einem fur diese Verfahren zustandigen Senat angehéren, (was wegen §
21e Abs. 1 Satz 3 GVG jede Prasidentin und jeder Prasident selbst entscheidet)
ware sie oder er sogar zweimal beteiligt, namlich als Mitglied des Prasidialrates und
dann als Mitglied des Spruchkérpers. Auch Richterinnen und Richter sind nur
Menschen. Den Versuchungen, die in solchen Situationen liegen, sollten sie nicht
aussetzen sein.

Fur die NRV und den Bundesvorstand

arst%bé kyé /




