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Ausschussstempel


I. Definitionen und Begriffsbestimmungen

1.

Wie ist aus lhrer Sicht die Frage zu beantworten, was fiir uns als Gesellschaft
heute und zukiinftig national wertvolles und identitdtsstiftendes Kulturgut ist?
Welche Kriterien sollten hier zugrunde gelegt werden?

Der Begriff des national wertvollen Kulturerbes wird weder fiir die Gegenwart
noch die Zukunft abschlieRend zu klaren sein. Ebenso gilt es auf das jeweilige
Objekt abzuheben. Wesentlich ist, dass fir die Bewertung nicht nur historische
oder gesellschaftliche, sondern auch kiinstlerische bzw. gestalterische Aspekte
herangezogen werden.

Bei der Bewertung der konkreten Objekte, ob sie in die Liste national wertvollen
Kulturguts eingetragen werden sollen, wird es besonders auf die versammelten
Kenntnisse in den Sachverstandigenausschiissen ankommen.

Wie bewerten Sie die im Gesetzentwurf verwandten Begriffsbestimmungen von
,Kulturgut”, ,nationalem Kulturgut” und ,national wertvollem Kulturgut” und
welche Definition wiirde lhrer Auffassung nach der Vielfalt der Kulturgiiter
gentigend Rechnung tragen? Kann lhrer Meinung nach eine Préizisierung dieses
Begriffs zur Kldrung von Missversténdnissen beitragen, und wie wdre ihr

Vorschlag?

Die gewdhlten Definitionen bauen auf bestehenden auf. Der Deutsche Kulturrat
regt einen kulturpolitischen Diskurs zu den Begriffsbestimmungen. Hierbei ist
beispielsweise an eine internationale Tagung zu denken, in der unter anderem
reflektiert wird, welche Begriffsbestimmungen in anderen Landern Ublich sind
und inwiefern sich hieraus Anregungen fir die Arbeit der
Sachverstiandigengremien ergeben.

Wie bewerten Sie den Vorschlag, die Definition fiir ,,national wertvolles”
Kulturgut um eine zeitliche Komponente zu erweitern, z. B. dass sich ein Objekt
mindestens 50 Jahre auf Bundesgebiet befunden haben muss, um eingetragen
zu werden? Wiirde eine solche Regelung der besonderen Geschichte der
Bundesrepublik, insbesondere mit den Bemiihungen um Riickgabe von
Beutekunst aus dem Ausland, gerecht?

Festzuhalten ist zunachst, dass eine Regelung der spezifischen deutschen
Geschichte gerecht werden muss und nicht dazu fihren darf, dass deutsches
Kulturgut, das sich kriegsbedingt nach wie vor im Ausland befindet, vom
Grundsatz her aber die Anforderungen an die Eintragung als national wertvolles
Kulturgut erflllt, nicht eingetragen werden kann, weil es sich nicht lange genug
in Deutschland befindet. Der Gesetzesentwurf tragt diesen Besonderheiten
Rechnung.

Allerdings sollte in § 24 Genehmigungspflichtige Ausfuhr von Kulturgut in das
Ausland zum Ausdruck kommen, dass Kulturgut, das sich erst kurz in
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Deutschland befindet und zuvor nicht kriegsbedingt ins Ausland verbracht
wurde, keine identitatsstiftende Bedeutung fiir Deutschland haben kann. Die
zeitliche Begrenzung sollte sich auf 5 Jahre belaufen. Eine solche Grenze wiirde
den Kunsthandel und die Verwaltung von Biirokratie entlasten.

Daruber hinaus ist davon auszugehen, dass die Sachverstandigengremien bei
ihren Entscheidungen, ob ein Kulturgut in die Liste national wertvollen
Kulturguts aufgenommen werden soll, sicherlich auch die zeitliche Perspektive
bericksichtigen.

Charakter dieser Objekte, z. B. als Massenware, gerecht zu werden? Wie Wie
ldsst sich die Definition von ,Kulturgut”, worunter auch Objekte von
»paléontologischem” oder ,,numismatischem” Wert fallen, in Abgrenzung zu
archdologischem Kulturgut zweifelsfrei formulieren? Halten Sie die vorliegende
Definition fiir ausreichend, um den besonderen séhen mégliche Klarstellungen
aus?

Keine Angaben.

Der vorliegende Gesetzentwurf definiert ,,national wertvolles” Kulturgut als ein
Objekt oder einen Sammlungszusammenhang, der ,,besonders bedeutsam” fiir
die Kulturgeschichte der Bundesrepublik ist und entsprechend eingetragen
werden muss (§ 7 Absatz 1). Halten Sie diese Schutzgrundlage fiir sachgerecht?
Wie wiirde sich eine Verengung der Definition auswirken, beispielsweise indem
die , Einzigartigkeit” eines Objektes als Grundlage fiir eine Eintragung benannt
wird?

Bei der Bewertung, ob ein Objekt als national wertvolles Kulturgut eingetragen
werden soll, sollten auch kiinstlerische bzw. gestalterische Aspekte eine Rolle
spielen. Die , Einzigartigkeit” eines Objekts kann in den Diskussionen in den
Sachverstandigengremien eine Rolle spielen, sollte aber nicht gesetzlich
definiert werden.

Insgesamt sollte der Begriff national wertvollen Kulturguts, wie bisher
geschehen, nicht inflationadr verwandt werden.

Il. Konsequenzen fiir die Pflege ,national wertvollen Kulturguts*

6.

Welche Ableitungen sind lhrer Meinung nach mit der Deklaration eines
Kulturgutes als ,national wertvoll“ verbunden? Sollten im Rahmen der
Novellierung verbindliche Regelungen fiir den Erhalt, die Pflege, den Verkauf
und die éffentliche Zugénglichmachung dieser Kulturgliter getroffen werden,
und wenn ja, in welcher Form kédnnte dies geschehen? Sollten sich diese
Vorgaben auch auf ,,national wertvolles Kulturgut” in Privatbesitz beziehen?
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Vorwegzuschicken ist, dass Vorschriften fiir national wertvolles Kulturgut
sowohl flir Kulturgut im 6ffentlichen wie auch im privaten Besitz gelten miissen.
Ansonsten wiirden zwei verschiedene Kategorien fiir national wertvolles
Kulturgut entstehen.

Mit Blick auf den Erhalt, die Pflege und den Verkauf von Kulturgut sind im
Gesetzesentwurf entsprechende Vorschriften enthalten. Hinsichtlich des
Verkaufs national wertvollen Kulturguts infolge wirtschaftlicher Notlage aus
privatem Besitz wurde die Regelung aus dem geltenden Gesetz ibernommen,
dass der Eigentiimer einen billigen Ausgleich beantragen kann, wenn er
aufgrund der Eintragung einen geringeren Erl6s erzielt.

Private Besitzer von 6ffentlichem Kulturgut sollten nicht gezwungen werden, ihr
Kulturgut 6ffentlich zuganglich zu machen. Auch Eigentiimer von Denkmalern
mussen diese nicht 6ffentlich zuganglich machen. Aber natiirlich besteht ein
grolRes Interesse daran, dass national wertvolles Kulturgut der Offentlichkeit
weit moglichst zugdnglich gemacht wird. Deshalb gibt es richtigerweise eine
steuerliche Privilegierung fiir die Eigentlimer von Denkmalgeschiitzten
Gebduden wie auch von national wertvollen Kulturgiitern, die sie der
Offentlichkeit zugénglich machen.

Daruber hinaus fordert der Deutsche Kulturrat eine deutliche Erhéhung des
Ankaufsetats der Kulturstiftung der Lander, damit national wertvolle Objekte

fiir 6ffentliche Sammlungen angekauft werden kénnen.

Ill. Eintragungsverfahren

7. Sollte die Zustimmung des Sachversténdigenausschusses zwingende
Voraussetzung fiir die Eintragung durch die Oberste Landesbehérde sein? Wie
bewerten Sie den Einwand, dass die Voten der Sachverstdndigenausschiisse, die
iiber eine Eintragung in die Liste ,,national wertvoller Kulturgiiter” entscheiden,
fiir die zustdndigen Obersten Landesbehdérden verbindlich sein sollen? Inwieweit
stehen die beabsichtigten Regelungen in § 14 im Einklang mit dem
Demokratieprinzip des Artikels 20 Absatz 1 GG respektive seinen
Entsprechungen in den Landesverfassungen?

Aus Sicht des Deutschen Kulturrates sollte zur Eintragung von Kulturgut als
national wertvoll ein zustimmendes Votum des Expertengremiums zwingend
erforderlich sein. Damit wird noch einmal deutlich, um welch komplexe Aufgabe
es sich handelt, wenn es um die Einschatzung geht, ob Kulturgut als national
wertvoll eingetragen wird und dass fir die Einschatzung das Expertenvotum
unerlasslich ist.
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8. Wie beurteilen Sie die vorgesehene Mdglichkeit des fiir Kultur und Medien
zusténdigen Mitgliedes der Bundesregierung, selber ein Eintragungsverfahren
einzuleiten, auch liber die zusténdige Landesbehérde hinweg?

Der Deutsche Kulturrat begriit dies, zumal der Schutz von Kulturgut gegen
Abwanderung seit der Foderalismusreform Il in die origindre Zustandigkeit des

Bundes fallt.

IV. Ein- und Ausfuhrbestimmungen

9. Worin sehen Sie die Problematik in der Praxis bei den Einfuhrvorschriften nach §

29 ff.?

Der Deutsche Kulturrat unterstreicht, dass ein wirksamer Kulturgutschutz
sowohl die Ausfuhr von Kulturgut im Blick halten muss wie die Einfuhr. Im
vorliegenden Gesetzesentwurf werden Aus- und Einfuhr miteinander verzahnt,
was richtig ist, denn eingefiihrte Werke kénnen schlieflich auch wieder
ausgefiihrt werden.

Deutschland hat viel Zeit verstreichen lassen, bis das UNESCO-Ubereinkommen
von 1970 liberhaupt ratifiziert wurde. Dann erwiesen sich, wie auch von der
Bundesregierung in ihrem Bericht zum Kulturgutschutz festgestellt, die
Regelungen, speziell auch zur Einfuhr, als unzureichend. Fir Deutschlands
Ansehen in der Welt und ein glaubwiirdiges Eintreten zum Schutz des
materiellen Kulturerbes der Menschheit sind strenge und funktionsfahige
Einfuhrvorschriften unerlasslich.

10. § 30 Satz 1 fordert die generelle Pflicht, bei der Einfuhr geeignete Unterlagen
mit sich zu flihren, mit denen eine rechtmdfige Einfuhr nachgewiesen werden
kann. In Satz 2 wird ausgefiihrt, dass dies , insbesondere”
Ausfuhrgenehmigungen des Herkunftslandes (sofern erforderlich) sein kénnen.
Sind Fdille denkbar, bei denen dies nicht méglich ist? Wie kénnte der Paragraph
gegebenenfalls angepasst werden? Kénnte man auch daran denken, dass
einerseits nur vorhandene Unterlagen mitzufiihren sind und andererseits
ergédnzend eine Nachforschungspflicht zu konstituieren, wenn die
Gesamtumsténde den Verdacht ergeben, dass es sich um Raubkunst oder
Objekte aus Ausgrabungen handeln kénnte? Oder ist das ausreichend in § 41
Abs. 2 geregelt?

Die vorgesehene Regelung, dass eine Ausfuhrgenehmigung erforderlich ist, ist
der richtige Weg, der nicht aufgeweicht werden sollte. Insofern ist eine
erganzende Nachforschungspflicht, wenn der Verdacht besteht, dass es sich um
unrechtmalig erworbene Objekte handelt, abzulehnen.

Sinnvoll wiare, dass das Internetportal www.kulturgutschutz-deutschland.de
noch umfassender Uber die Ausfuhrbestimmungen anderer Lander informiert.
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11.

12.

Dartiber hinaus kdnnten insbesondere Reiseveranstalter tiber
Ausfuhrbestimmungen informieren.

Beflirworten Sie die Forderung nach einem sogenannten Negativattest (laissez
passer), also dem Betroffenen die Mdglichkeit einzuréumen, verbindlich
feststellen zu lassen, dass das ihm gehérende Kulturgut nicht als ,,national
wertvolles Kulturgut” eingestuft wird? Wire diese Mdglichkeit sinnvoll und der
damit verbundene Umsetzungsaufwand auf Seiten der Ldnder aus lhrer Sicht
vertretbar?

Das Negativattest ware eine gute Mdoglichkeit und sollte aus Sicht des
Deutschen Kulturrates eingefiihrt werden. Es hat sich beispielsweise in
Frankreich bewahrt. Der Umsetzungsaufwand wird sich nach Einschatzung des
Deutschen Kulturrates in einem vertretbaren Rahmen halten.

Wie bewerten Sie die Forderung, die Hochstfrist fiir das freie Geleit von
Kulturgiitern zu Ausstellungszwecken (§§ 73 ff) nicht zu begrenzen, sondern in

das Ermessen der zusténdigen Behérde zu stellen?

Die Regelungen erscheinen als praxistauglich.

V. Wert- und Altersgrenzen

13.

14.

Der Gesetzentwurf will die Ausfuhr von Kulturgut neu regeln und
Ausfuhrvorbehalte, wie sie bereits fiir Drittstaaten (Ausfuhr aus der EU) gelten,
auch auf den Handel im Binnenmarkt anwenden. Anhand bestimmter Wert- und
Altersgrenzen bedarf es daher zukiinftig auch fiir den Binnenmarkt einer
Ausfuhrgenehmigung fiir Kulturgut. Halten Sie die vorgeschlagenen Regelungen
fiir sachgerecht? Wiire fiir Hohe und Alter eine Ubernahme der Wert- und
Altersgrenzen, wie sie im Anhang der EU VO Nr. 116/20089 festgelegt sind und
von vielen europdischen Mitgliedstaaten auch (ibernommen wurden,
angemessen? Was spricht fiir eine Erh6hung der Wert- und Altersgrenzen?

Es ist richtig und sachgerecht, dass mit der Neuregelung des
Kulturgutschutzrechts nun auch Regelungen zur Ausfuhr in den EU-Binnenmarkt
getroffen wurden. Die Mehrzahl der EU-Mitgliedstaaten verfligt bereits Gber
entsprechende Regelungen. Deutschland zieht nun nach.

Sollten die fiir eine Ausfuhrgenehmigung maf3geblichen Wertgrenzen fiir
Sammlungen (gemdpf Ziff. 13 der Tabelle in der Begriindung zu § 24 Abs. 2)

angehoben werden?

Keine Angaben
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15.

Wiirden Sie eine Anhebung der Wertgrenzen auch fiir andere Kulturgtiter
begriifien? Wire die Zahl der erforderlichen Genehmigungen und der
biirokratische Aufwand bei den zusténdigen Landesbehérden fiir Sie ein
Argument in diesem Zusammenhang?

Der Deutsche Kulturrat ist der Auffassung, dass sich der birokratische Aufwand
in einem vertretbaren Rahmen halten wird.

VI. Sorgfaltspflichten

16.

17.

18.

§ 42 fordert Sorgfaltspflichten beim gewerblichen Inverkehrbringen von
Kulturgut. Dabei sind einige Bestimmungen nach § 42 Satz 1 Nummer 3 bis 7 nur
nach Mafigaben der ,,wirtschaftlichen Zumutbarkeit” zu erfiillen. Birgt diese
Formulierung lhrer Meinung nach die Gefahr, die intendierten Schutzwirkungen
fiir Kulturgut zu umgehen?

Der Deutsche Kulturrat spricht sich nachdriicklich fir einen effektiven und
effizienten Kulturgutschutz aus. Zugleich ist darauf zu achten, dass ein
wirtschaftlicher tragfahiger Kunsthandel moglich ist.

Zu bedenken gibt der Deutsche Kulturrat allerdings, ob die Regelung § 42, Abs.
3, Satz 1 mit Blick auf die Wertgrenze fiir archdologisches Kulturgut von 100
Euro nicht noch einmal Giberdacht werden sollte. Aus Sicht des Deutschen
Kulturrates dirfen keine Anreize fir den Handel aus illegalen Quellen
stammenden archéologischem Kulturgut, das weniger als 100 Euro wert ist,
gegeben werden.

Die erh6hte Sorgfaltspflicht beim gewerblichen Inverkehrbringen in § 44 ist nicht
gekoppelt an die , wirtschaftliche Zumutbarkeit”. Ist eine Begrenzung des
Aufwands im Hinblick auf Artikel 14 GG rechtlich geboten?

Mit Blick auf die geschichtliche Verantwortung Deutschlands, NS-
verfolgungsbedingt entzogenes Kulturgut den Eigentliimern bzw. deren Erben
zuriickzugeben, sind die geplanten Einschrankungen geboten. Ebenso geboten
sind Einschrankungen mit Blick auf die Kulturglter aus Staaten fiir die der
Internationale Museumsrat eine Roten Liste veroffentlicht hat. Gleiches gilt fir
entsprechende EU-Vorschriften. Deutschland muss konsequent gegen den
illegalen Handel mit Kulturgut vorgehen bzw. ihn unterbinden.

Sorgfaltspflichten gelten nach § 42 ff. fiir Kulturgiiter, die einen Wert von mehr
als 2.500 Euro haben, oder archdologische Kulturgliter ab einem Wert von 100
Euro. Halten Sie diese Wertgrenzen fiir angemessen bzw. welche Wertgrenzen

sind in Ihren Augen sachgerecht?

Aus Sicht des Deutschen Kulturrates sollte die Wertgrenze von 100 Euro beim
gewerblichen Inverkehrbringen von archdologischem Kulturgut noch einmal
Uberdacht werden, da mit dem Entfallen jeglicher Aufzeichnungspflichten
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19.

Vil.

unterhalb der Wertgrenze eine Einhaltung der allgemeinen Sorgfaltspflichten
nach § 41 nicht mehr Gberprift werden kann.

Sollten die zusdtzlichen Sorgfaltspflichten fiir den gewerblichen Handel (§ 42 ff.)
mit Bild- und Tontréigern entfallen? Ist der Bezug auf ein , Einzelstiick“
hinreichend eingrenzbar? Woran kann sich ein Schétzwert orientieren?

Keine Angaben

lllegaler Handel

20.

21.

Wie bewerten Sie die Verkniipfung der im Gesetzentwurf formulierten
Nachweis- und Sorgfaltspflichten fiir die Herkunft und die rechtmdfige Einfuhr
von archdologischem Kulturgut mit dem Kriterium der Zumutbarkeit? Sind die im
Gesetzentwurf gefassten Pflichten und Sanktionsmdéglichkeiten ausreichend, um
den illegalen Handel wirkungsvoll unterbinden zu kénnen?

Siehe hierzu die Antworten auf Frage 17 und 18.

Wie bewerten Sie die im Gesetzentwurf enthaltenen Abschnitte, die sich auf die
Ein- und Ausfuhrbestimmungen sowie die Riickgabe von Kulturgiitern beziehen,
mit Blick auf archdologische Kulturgiiter? Wo sehen Sie fiir den Schutz von
archdologischen Kulturgiitern und das Ziel des vorliegenden Gesetzentwurfs, den
illegalen Handel mit Kulturgut zu erschweren, noch Nachbesserungsbedarf?

Siehe hierzu Antworten auf Frage 17 und 18.

VIIl. (Natur-)Wissenschaft und Forschung

22.

23.

24.

Inwieweit tangieren die vorgesehenen Regelungen die Anliegen von
Wissenschaft und Forschung, insbesondere naturwissenschaftliche und
paldontologische Sammlungen betreffend?

Keine Angaben

Wie wirkt sich ein Beschddigungsverbot fiir eingetragenes Kulturgut (§18) auf
naturwissenschaftliche Giiter aus, die auf der Liste ,national wertvollen”
Kulturgutes stehen? Wie wdéren hier Regelungen zu fassen, die eine
sachgerechte, auch invasive wissenschaftliche Erforschung und Préparation
solcher Objekte zulassen?

Keine Angaben
Sehen Sie in dem Gesetzentwurf Anwendungsprobleme fiir

naturwissenschaftliche Forschungs- und Sammlungsarbeit, insbesondere durch
die weit gefasste Kulturgutdefinition in § 2?
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Keine Angaben

25. In welcher Form kénnten die im Gesetzentwurf gefassten Regelungen mit
denjenigen Melde-, Aufbewahrungs-, Auskunfts- und Mitwirkungspflichten im
Gesetz zur Umsetzung der Verpflichtungen nach dem Nagoya-Protokoll in
Einklang gebracht werden, um so den besonderen Anforderungen der
naturwissenschaftlichen Sammlungen gerecht zu werden?

Keine Angaben

IX. Umsetzung der UNESCO-Konvention

26. Wie schdétzen Sie die Umsetzung der ,,UNESCO-Konvention zum Schutz und zur
Férderung der Vielfalt kultureller Ausdrucksformen® von 1970 durch den
vorliegenden Gesetzentwurf ein und wo sehen Sie in diesem Zusammenhang
noch Anderungsbedarf?

Wesentlich ist, dass mit dem vorliegenden Gesetzesentwurf die Aus- und
Einfuhr von Kulturgut in einem Gesetz geregelt und damit verschrankt wird.
Aus- und Einfuhr sind nicht voneinander zu trennen. Als wesentlichen
Fortschritt wertet der Deutsche Kulturrat weiter, dass bei den Vorschriften zur
Einfuhr von Kulturgut nicht mehr auf ein Listenprinzip, sondern auf die im
jeweiligen Herkunftsland giltigen Bestimmungen abgestellt wird. Der Deutsche
Kulturrat erwartet, dass diese Vorschriften im Zusammenspiel mit anderen zu
einer wirksamen Anwendung der UNESCO-Konvention von 1970 beitragen
werden.

X. Burokratie- und Kostenaufwand

27. Wie hoch schdtzen Sie den Erfiillungsaufwand und die finanziellen Mehrkosten
auf Seiten des Bundes und der Ldnder ein? Sind die im Gesetz vorgesehenen
Aufbewahrungsfristen (30 Jahre) angemessen oder reichen wie in anderen
Rechtsbereichen (Steuerrecht) auch kiirzere Fristen aus?

Die im Gesetz genannten Aufbewahrungsfristen von 30 Jahren stellen eine
Herausforderung fir den Kunst- und Antiquitdtenhandel dar, da sie liber die
Ublichen Aufbewahrungspflichten hinausgehen. Dieses kann in den Fallen zu
Problemen fiihren, wenn die juristische Person, die Eigentiimer des Kunst- oder
Antiquitatenhandels ist, also beispielsweise eine GmbH, liquidiert wird und
unklar ist, an welchem Ort die aufzubewahrenden Unterlagen gelagert werden
kénnen. Der Deutsche Kulturrat sieht hier eine Chance fiir den Bundesverband
Deutscher Galerien, das Zentralarchiv des deutschen und internationalen
Kunsthandels als moéglichen Aufbewahrungsort zu starken.
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XI. Vorkaufsrecht

28. Ein zentraler Kritikpunkt der Debatte sind faire Kompensationen fiir
verkaufswillige Eigentiimer von Kulturgut, deren Eigentum auf die Liste
,hational wertvoller” Kulturgiiter eingetragen wird. Ein hierbei oft debattierter
Vorschlag ist die Einfiihrung eines staatlichen Vorkaufsrechts nach dem
sogenannten ,,englischen Modell”. Bitte zeigen Sie Vor- und Nachteile einer
Einfiihrung eines solchen Modells auf. Was wiirde eine Einfiihrung des
Vorkaufsrechts fiir die bereits eingetragenen Kulturgiiter bedeuten?

Vorauszuschicken ist, dass derzeit auf den Listen national wertvollen Kulturguts
weniger als 3.000 Werke verzeichnet sind. Die entsprechenden
Eintragungsvorschriften bestehen seit mehr als 60 Jahren, was ein Beleg dafiir
ist, dass bisher strenge Mal3stdbe an die Eintragung von Kulturgut als national
wertvoll angelegt werden. Auch kiinftig werden an die Eintragung von national
wertvollem Kulturgut hohe Anspriiche gestellt. Es muss besonders bedeutsam
fiir das kulturelle Erbe Deutschlands und damit identitatsstiftend sein und seine
Abwanderung muss einen wesentlichen Verlust fiir den deutschen Kulturbesitz,
sodass sein Verbleib im herausragenden kulturellen 6ffentlichen Interesse ist.
Zusatzlich regt der Deutsche Kulturrat an, noch die kiinstlerische oder
gestalterische Qualitat in die Bewertung einzubeziehen. Vor einer Eintragung
muss ein Sachverstandigenausschuss tagen, in dem kiinftig auch Vertreter des
Kunsthandels mitwirken sollen. Dies alles soll gewahrleisten, dass auch kiinftig
der besondere Titel des national wertvollen Kulturguts nur wenigen
Kulturgitern zuteil und eben nicht inflationar verliehen wird. Kulturgiter haben
allerdings, wie auch in der UNESCO-Konvention Kulturelle Vielfalt beschrieben
wird, einen Doppelcharakter: Sie haben einen ideellen und einen 6konomischen
Wert. Wie auch Eigentiimer von Denkmalern haben auch Eigentiimer von
national wertvollem Kulturgut eine besondere Verantwortung, dies findet u.a.
in steuerlichen Privilegierungen seinen Ausdruck. Dieses gilt bei diesem
Sachverhalt zu beachten. Der Deutsche Kulturrat fordert allerdings auch, die
Kulturstiftung der Lander finanziell deutlich besser auszustatten, damit sie in
der Lage ist, national wertvolles Kulturgut zu erwerben und 6ffentlich
zuganglich zu machen.

XIl. Zoll

29. Wie bewerten Sie die aktuell im Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des
Kulturgutschutzrechts enthaltenen Regelungen zu den Aufgaben und
Befugnissen der Zollbehérden? Welchen Nachbesserungsbedarf sehen Sie hier
insbesondere, was die Kontrolle der Ein- und Ausfuhr von (archéologischen)
Kulturgiitern betrifft?

Keine Angaben

Seite 10 von 12



XIll. Sonstiges

30.

31.

32.

33.

Kénnte man mit Blick auf § 40 auch daran denken, eine Pflicht zur
Riickabwicklung zu konstituieren und die Schadenersatzpflicht fiir das
Inverkehrbringen auf Vorsatz und grobe Fahrldssigkeit zu beschréinken?

Keine Angaben

Der Schutzzweck des Ausfuhrverbotes von national wertvollen Kulturgiitern wird
damit begriindet, dass sie identitdtsstiftend fiir Deutschland sind. Es wird hierzu
vereinzelt vorgetragen, dass das Gesetz aber gerade nicht vorschreibt, solche
Kulturgiiter 6ffentlich zugdnglich zu machen. Daher sei die Erreichung des
Gesetzeszwecks zweifelhaft, so dass damit der Eingriff in das Eigentumsrecht
unverhdltnismdfig wdre. Wie ist dieses Argument zu bewerten?

Die identitatsstiftende Bedeutung eines Kulturguts fir Deutschland muss nicht
die 6ffentliche Zuganglichmachung bedeuten. Es gibt auch eine Vielzahl von
Gebduden, die unter Denkmalschutz stehen, teilweise sogar als Weltkulturerbe
anerkannt sind, und dennoch nicht 6ffentlich zuganglich gemacht werden
missen, insofern muss die Eintragung eines Kulturguts als national wertvoll
nicht mit der 6ffentlichen Zuganglichmachung einhergehen.

Der Deutsche Kulturrat fordert allerdings auch, die Kulturstiftung der Lander
finanziell deutlich besser auszustatten, damit sie in der Lage ist, national
wertvolles Kulturgut zu erwerben und 6ffentlich zuganglich zu machen.

Welche Bedeutung hat die vom Bundesrat vorgeschlagene Beweislastumkehr
zugunsten des Herkunftsstaates in Ergédnzung zur Stichtagsregelung in § 52?

Keine Angaben

Sehen Sie eine Gefahr, dass aus der generellen, gesetzlichen Unterschutzstellung
6ffentlicher Sammlungen, sofern sie die Voraussetzungen des § 6 | Nr. 2-4
erfiillen, als nationales Kulturgut Einschréinkungen in der Handlungsfreiheit fiir
Museumsdirektoren, Sammlungsleiter u. a. entstehen kénnten? Bliebe ihnen z.
B. die Méglichkeit, aus sammlungstechnischen (nicht haushalterischen) Griinden
ein Exponat abzugeben (Stichwort ,,Entsammeln”)?

Die generelle Unterschutzstellung 6ffentlicher Sammlungen sieht der Deutsche
Kulturrat vor allem als Chance. Sie entlastet Verantwortliche in Museen fir
bestimmte Werke den Status als national wertvolles Kulturgut zu beantragen,
was wiederum eine Entlastung der Verwaltung in den obersten
Landesbehoérden nach sich zieht. Bei Abhandenkommen von Kulturgut ergeben
sich hohere Schutzstandards, die den Museen nutzen. Hinsichtlich der Abgabe
von Exponaten bzw. dem Tausch von Exponaten zwischen Museen gilt es im
Einzelfall addquate Losungen zu finden.
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34. Welche Probleme stellen sich Ihnen in der Praxis bei der Provenienzrecherche,
insbesondere bei Werken, die vor 1945 entstanden sind und verfolgungsbedingt
entzogen worden sein kénnten. (§ 42 und insbesondere § 44)?

Generell sieht der Deutsche Kulturrat das Erfordernis die Provenienzrecherche

weiter zu starken. Diese wichtige Aufgabe hat in den letzten Jahren an
Bedeutung gewonnen und wird fir die Zukunft weiter wichtig sein.
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