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Regierungsentwurf eines Abschlusspriiferaufsichtsreformgesetzes

Sehr geehrter Herr Dr. Ramsauer,

der Regierungsentwurf eines Abschlusspriferaufsichtsreformgesetzes
(APAReG) vom 01.07.2015 zeigt zwar positive Ansétze, jedoch sind noch weite-
re Anderungen notwendig. Zu vermindern sind unverhéltnismagige Belastungen
mit der Gefahr weiterer Konzentration im Berufsstand ebenso wie Oberschie-
Rende Blrokratie.

Das Ziel einer 1:1-Umsetzung der europaischen Vorgaben wird auch im Regie-
rungsentwurf oft noch verfehit. So ist beispielsweise das vorgeschlagene Re-
gistrierungsverfahren fur Abschlussprifer Gberbordend und vor dem Hinter-
grund des angestrebten Biirokratieabbaus weder notwendig noch zeitgeman.
Mit seiner Einfiihrung wirde die positive Malinahme der Abschaffung der Teil-
nahmebescheinigung an der Qualitdtskontrolle konterkariert. Auch die Unter-
werfung des Qualitatskontrollprifers unter die zusatzliche Aufsicht der Bundes-
behérde (neben der Kontrolle durch die Qualitatskontrollkommission) ist weder
EU-rechtlich noch der Sache nach veraniasst. Ebenso ist die Sanktionierung
von Berufsgesellschaften in der vorgesehenen Form derzeit abzulehnen.

Dem enormen Zeitdruck, unter dem der Regierungsentwurf eines APAReG of-
fensichtlich entstanden ist, wird wohl auch die Vernachlassigung formaler Ver-
besserungen der WPO geschuldet sein. Insbesondere sollte im Rahmen dieser
umfassenden Reform die Méglichkeit genutzt werden, die WPO neu zu ordnen.

GESCHAFTSFUHRENDER VORSTAND:
Prof. Dr. Klaus-Peter Naumann,

WP 5tB, Sprecher des Vorstands;

D, Klaus-Peter Feld, WP StB,;

Manfred Hamannt, RA
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Konkrete Anregungen finden sich im Folgenden.

Zu Artikel 1: Anderung der WPO
Zu § 28 WPO-E (Anerkennung als WPG)

Die formalen Anderungen in § 28 WPO-E dienen der Lesbarkeit der Vorschrift
und sind zu begrifien.

Unserer Ansicht nach sollte § 28 WPQ aber auch materiell an bestehende bzw.
geanderte Bedurfnisse angepasst werden. Das IDW halt es fiir sachgerecht, im
Rahmen der Grenzen des § 28 Abs. 4 Nr. 1a und 3a WPO eine Offnung des
Gesellschafterkreises fur in der Gesellschaft tatige Personen zuzulassen. Ge-
sellschafter einer Berufsgesellschaft kénnen nach geltendem Recht auch be-
sonders befahigte Personen i.S.v. § 28 Abs. 2 Satz 2 WPO werden, wenn sie
gleichzeitig als gesetzliches Vertretungsorgan bestelit werden. Die Gesellschaf-
terstellung dieses Personenkreises sollte ebenfalls fir den Fall zugelassen wer-
den, dass sie nicht zugleich gesetzliche Vertreter der Wirtschaftsprifungsge-
sellschaft sind. Eine derartige Anpassung an die mit der AP-RiLi gegebenen
Méglichkeiten tragt dem Bedarf des Berufsstands Rechnung, Spezialisten, ins-
besondere aus dem |IT-Bereich, als Gesellschafter aufzunehmen und damit an
die Gesellschaft zu binden.

Eine allgemeine Offnung des Gesellschafterkreises von Wirtschaftsprifungsge-
sellschaften auch fiir Investoren lehnen wir hingegen ab. Wie schon in unserer
Stellungnahme vom 20.02.2015 zu den Eckpunkten einer WPO-Novelle darge-
legt, kann die reine Kapitalbeteiligung insbesondere eine Gefahr fir die Unab-
hangigkeit, die gerade durch die EU-Reform gestarkt werden soll, mit sich brin-
gen.

Zu § 38 Nr. 1 WPO-E (Berufsregister)

§ 38 WPO regelt, welche Daten in das Berufsregister einzutragen sind. § 38
Nr. 1 Buchst. c WPO-E verlangt bei den Angaben fur Wirtschaftsprifer

(neu: “Berufsangehérige*) u.a. die Angabe von Namen, Firmen und Anschriften
seiner samtlichen Netzwerkmitglieder und der ,mit diesen durch gemeinsames
Eigentum, gemeinsame Kontrolle oder gemeinsame Geschaftsfihrung verbun-
denen Unternehmen” oder einen Hinweis darauf, wo diese Angaben &ffentlich
zuganglich sind.

Unklar ist, warum diese Regelung zunachst die genannten Daten der ,anderen
Mitglieder des Netzwerks® verlangt und aufRerdem die Daten ,der mit diesen
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durch gemeinsames Eigentum, gemeinsame Kontrolle oder gemeinsame Ge-
schaftsfiihrung verbundenen Unternehmen”. Entweder gehéren diese verbun-
denen Unternehmen schon auf Grund der aufgefihrten Merkmale zum Netz-
werk mit der Folge, dass sie bereits als dessen Mitglieder benannt werden mus-
sen. Fehlt es an der Erfiillung der Netzwerkdefinition, ist die Angabe Gberflissig,
weil sie zu keiner Rechtsfolge fuhrt. Dariiber hinaus ist die Reichweite der neu-
en Kriterien unklar. Missten z.B. auch die Daten zu einem gewerblichen Unter-
nehmen, an dem Netzwerkmitglieder eine geringe Kapitalbeteiligung halten

(= gemeinsames Eigentum) dem Berufsregister gemeldet werden? Da wir un-
terstellen, dass keine neue, von § 319b HGB abweichende Netzwerkdefinition
tiber eine Registervorschrift geschaffen werden soll, sollte in Nummer 1 der
Passus ,und der mit diesen durch gemeinsames Eigentum, gemeinsame Kon-
trolle oder gemeinsame Geschéftsfithrung verbundenen Unternehmen* gestri-
chen werden.

Es ist auBerdem zu prifen, ob die netzwerkbezogenen Angaben alle erforder-
lich sind, da die AP-RiLi diese Angaben nur bei der Registrierung von Prifungs-
gesellschaften fordert (Art. 17 Abs. 1 Buchst. h), nicht aber bei der Registrierung
von Abschlusspriifern {vgl. Art. 16 AP-RILi). Die heute gemaR § 38 Nr. 2c WPO
geforderten Angaben bei Prifungsgesellschaften zu ihren Netzwerkmitgliedern
entspricht insofern bereits der AP-RILi.

Hinzu kommt, dass in den meisten Féllen der Wirtschaftspriferkammer die ge-
forderten Angaben aus den bei ihr einzureichenden Transparenzberichten be-

kannt sind, insoweit ist eine weitere gesonderte Mitteilung durch den Berufsan-
gehdrigen unnétige Borokratie, auf die verzichtet werden sollte.

Zu § 55 WPO-E (Verglitung)

§ 55 WPO regelt berufsrechtliche Restriktionen bei der Vergitung des Ab-
schlussprifers. In § 55 Abs. 1 Satz 4 WPO-E soll die Richtlinienvorgabe des
Art. 24a Abs. 1 Unterabschnitt 1 Buchst. j AP-RILi umgesetzt werden, wonach
die Einnahmen, die der Abschlussprifer aus der Erbringung von Nichtprifungs-
leistungen an das geprifte Unternehmen erzielt, kein Teil der Leistungsbewer-
tung und der Verg(itung von Personen sein durfen, die an der Abschlussprifung
beteiligt sind oder deren Ergebnis beeinflussen kénnen. Wéhrend die AP-RiLi
auf die Erbringung von ,Nichtprifungsieistungen” abstelit, erfasst die umsetzen-
de WPO-Regelung die Erbringung ,zusétzlicher Leistungen® (durch den Verweis
auf § 55 Abs. 1 Satz 3 WPO). Damit geht § 55 Abs. 1 Satz 4 WPO-E im sachli-
chen Anwendungsbereich iber die AP-RILi hinaus, da der Bereich ,zusétzlicher
Leistungen” weiter gefasst ist als ,Nichtprifungsleistungen®. So ist etwa die
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Nachhaltigkeitspriifung kein Fall der ,Nichtprifungsleistung® und von der AP-
RiLi nicht erfasst, hingegen unterfiele sie als ,zuséatzliche Leistung” der neuen
Regelung in § 55 Abs. 1 Satz 4 WPO-E.

Wir halten es fiir geboten, im Sinne einer 1:1-Umsetzung in § 55 WPO auch den
in der AP-RiLi verwendeten Begriff der ,Nichtprifungsleistungen® zu verwenden
und dementsprechend in § 55 Abs. 1 Satz 3 ,zusétzliche Leistungen*” durch
.Nichtprifungsleistungen® zu ersetzen.

Zu § 55b WPO-E (Internes Qualitidtssicherungssystem)

§ 55b WPO regelt die Pflicht des Berufsangehérigen, ein internes Qualitatssi-
cherungssystem zu schaffen, zu Uberwachen, durchzusetzen und zu dokumen-
tieren.

In § 55b Abs. 2 Satz 2 Nr. 6 WPO-E wird geregelt, dass Berufsangehdrige, die
gesetzliche Abschlusspriifungen durchfilhren, organisatorische und administra-
tive Vorkehrungen treffen massen fur den Umgang mit Vorféllen, die die ord-
nungsmafige Durchfiihrung der Prifungstatigkeiten beeintréchtigen kdnnen;
dies muss auch die Dokumentation dieser Vorfélle erfassen. Die Regierungsbe-
grindung erlautert, dass diese Vorschrift Art. 24a Abs. 1 Unterabschnitt 1
Buchst. i AP-RiLi umsetzen soll.

Unserer Ansicht nach existieren bereits ausreichende Vorgaben im Berufsrecht
zur Umsetzung der Richtlinienvorgabe: Wirtschaftsprifer sind nach § 24c Be-
rufssatzung WP/VBP verpflichtet, Beschwerden und Vorwirfen von Mitarbeitern,
Mandanten oder Dritten nachzugehen, wenn sich aus ihnen Anhaltspunkte fir
VerstofRe gegen gesetzliche Vorschriften oder fachliche Regeln ergeben. In der
WP-Praxis sind nach §§ 31 Abs. 1, 32 Nr. 11 Berufssatzung WP/vBP Grundsét-
ze und Verfahren zu schaffen, die eine angemessene Behandlung dieser Be-
schwerden und Vorwiirfe sicherstellen. Da kein Regelungsbedarf besteht, solite
auf die Vorschrift verzichtet werden.

Zu § 57a WPO-E (Qualitdtskontrolle)

- Zum Ersatz des Erfordernisses einer Teilnahmebescheinigung durch
ein Registrierungsverfahren

Das heutige System der Teilnahmebescheinigung soll abgeschafft werden. Die
Teilnahmebescheinigung (§ 319 Abs. 1 S. 3 HGB) stelit eine Marktzutrittsbarrie-
re dar.

Allerdings ersetzt der Regierungsentwurf das Verfahren der Teilnahmebeschei-
nigung durch ein Anzeigeverfahren verbunden mit einer Eintragung dieser An-
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zeige in das Berufsregister. Dieses neue Verfahren ist jedoch weder geeignet,
die mit dem Verfahren der Teilnahmebescheinigung verbundenen wettbewerbli-
chen Beschrankungen zu beseitigen, noch wird dadurch ein Beitrag zum Abbau
der Burokratiebelastung fir Abschlussprifer und Prifungsgesellschaften erzielt.
Das Gegenteil ist der Fall, weshalb darauf verzichtet werden sollte.

Auch die AP-RIiLi sieht keine derartige Anzeige- und Registrierungspflicht der
Absicht zur Durchfiihrung gesetzlicher Abschlusspriifungen vor. Jeder Wirt-
schaftsprifer und jede Wirtschaftsprifungsgesellschaft ist grundsétzlich zur
Durchfiihrung gesetzlich vorgeschriebener Abschlusspriifungen befugt. Diese
Befugnis erwerben die Berufsangehérigen durch die Besteliung zum Wirt-
schaftspriifer, der eine langjéhrige Ausbildung und ein sehr schwieriges Berufs-
examen vorausgehen. Einer weiteren Qualifizierung als gesetzlicher Abschluss-
prifer bedarf es nicht. Sicher gestelit werden soll aber — dariber besteht Ein-
vernehmen —, dass als gesetzliche Abschlussprifer tatige Berufsangehdrige ei-
nem Qualititssicherungsverfahren in Form einer externen Qualitatskontrolle
oder der Inspektion unterliegen missen. Dieses Ziel lasst sich mit einem einfa-
chen Meldeverfahren erreichen.

Der Registrierungspflicht nach Art. 15 bis 20 AP-RiLi ist in Deutschland bereits
durch die Pflicht zur Eintragung als Wirtschaftsprifer oder ais Wirtschaftsprii-
fungsgesellschaft in das Berufsregister nach § 38 WPO Rechnung getragen. In-
sofern stiinde die vorgeschlagene zusétzliche Registrierungspflicht fir gesetzli-
che Abschlusspriifer auch nicht im Einklang mit einer 1:1-Umsetzung der EU-
Gesetzgebung.

- Zu Absatz 1: Anzeigepflicht der Absicht zur Durchfiihrung von gesetz-
lich vorgeschriebenen Abschlusspriifungen

Geman § 57a Abs. 1 Satz 2 WPO-E ist die Absicht der Tatigkeit als gesetzlicher
Abschlussprifer der Wirtschaftsprisferkammer ,vor der Annahme eines Pri-
fungsauftrages” anzuzeigen.

Zur Sicherstellung der notwendigen Informationsversorgung reicht es aus, wenn
Berufsangehérige und Wirtschaftsprifungsgesellschaften die Wirtschaftspriifer-
kammer bzw. die Bundesbehdrde nach der erstmaligen Erigilung eines Bestati-
gungsvermerks bei einer gesetzlichen Abschlussprifung dariiber in Kenntnis
setzen. Zu diesem Zeitpunkt liegen genauere informationen zur Mandatsstruktur
vor, wie etwa die geleistete Stundenzahl, die bei der Risikoanalyse fur die Quali-
tatskontrolle verwertet werden kénnen. Die Durchfiihrung einer Qualitétskontrol-
le ist ohnehin erst sinnvoll, wenn Abschlussprifungen von dem betroffenen Be-
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rufsangehdrigen tatséchlich durchgefuhrt werden. Die Absicht, eine solche
durchzufiihren, bietet dagegen keinen geeigneten Anknipfungspunkt fir die ex-
terne Qualitatskontrolle. Nahere Einzelheiten zu dem Meldeverfahren soliten die
Wirtschaftspriferkammer und die Bundesbehdrde festlegen.

Mit der Ersetzung des Verfahrens der Teilnahmebescheinigung durch ein einfa-
ches Meldeverfahren sind als Folgeanderungen § 319 Abs. 1 Satz 3 HGB zu
streichen und § 256 Abs. 1 Nr. 3 AktG entsprechend anzupassen.

- Zu Absatz 2: Zeitpunkt der erstmaligen Qualititskontrolle

Im Regierungsentwurf neu geregelt ist der Zeitpunkt der erstmaligen Qualitats-
kontrolle. GemaR § 57a Abs. 2 Satz 5 WPO-E hat die Qualitatskontrolle spates-
tens drei Jahre nach Beginn der ersten Abschlussprifung stattzufinden.

Wir erachten eine solche Regelung, die im Ubrigen ein EU-rechtliches Erforder-
nis entbehrt, als nicht sachgerecht. § 57a Abs. 2 Satz 4 WPO-E bestimmt, dass
die Qualitdtskontrolle ,auf der Grundlage einer Risikoanalyse mindestens alle
sechs Jahre* stattfindet. Diese Regelung solite auch fir die erstmalige Quali-
tatskontrolle gelten. Die Mindestregelung erlaubt es, Einzelfélle sachgerecht zu
bertcksichtigen. Zu denken ist an Félle, in denen etwa bei einer Berufsgesell-
schaft im Jahr 1 eine Qualitatskontrolle stattfindet, durch Umwandlung aber in
Jahr 2 ein neuer ,zu Prifender” entstent. In diesem Fall musste die ,erstmalige”
Qualitatskontrolle ggf. friher erfolgen, als dies durch eine Risikoanalyse ange-
zeigt wére. § 57a Abs. 2 Satz 4 WPO-E sollte deshalb gestrichen werden. Zu-
mindest ist die Regelung in eine Sollvorschrift zu kleiden.

Wenn dennoch unverdndert an § 57a Abs. 2 Satz 4 WPO-E festgehalten wer-
den soll, sollte eine Offnungsklausel die Beriicksichtigung von Einzelféllen er-
méglichen. In Einzelféllen wie dem geschilderten sollten u.a. durchgefihrte
Qualitatskontrollen in den Rechtsvorgangern des ,zu Priifenden” berlcksichtigt
werden.

- Zu Absatz 3: Registrierung als Priifer fiir Qualitdtskontrolle

§ 57a Abs. 3 WPO-E regelt die Voraussetzungen, unter denen ein Berufsange-
horiger als Priifer fur Qualitatskontrolle bei der Wirtschaftspriiferkammer zu re-
gistrieren ist. Absatz 3a benennt die Griinde, bei deren Vorliegen eine solche
Registrierung zu widerrufen ist.

Mit § 57a Abs. 3 WPO-E werden die personlichen und sachlichen Anforderun-
gen an die Prifer far Qualitatskontrolle sowie die Intensitét ihrer Uberwachung
deutlich erhéht. So kann der Priifer fir Qualitétskontrolle z.B. nicht nur von ei-
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nem Inspektor der Abschlusspriferaufsichtsstelle, sondern zugleich auch von
der Qualitatskontrollkommission bei seiner Tatigkeit begleitet werden. Im Hin-
blick auf die Summe der vorgesehenen zusétzlichen Belastungen fir die Prifer
fur Qualitatskontrolle stellt sich die Frage, ob diese Anforderungen insgesamt
noch verhaltnism&Rig sind. Aus Sicht des IDW ist wegen der deutlich gesteiger-
ten Anforderungen und Belastungen die zusétzliche Unterwerfung der Quali-
tatskontrollpriifungen unter die Aufsicht der Bundesbehérde nach § 66a Abs. 6
Satz 5 WPO-E nicht mehr vertretbar. Dies ist auch von der AP-RIiLi nicht vorge-
sehen (vgl. hierzu unsere Ausfihrungen zu § 66a Abs. 6 WPO-E).

Gemal § 57a Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 WPO-E muss der Berufsangehdérige ,eine
spezielle Ausbildung in der Qualitatskontrolle absolviert haben®, um als Quali-
tatskontrollpriifer registriert werden zu kénnen. Die Regierungsbegriindung
spricht insofern nicht von ,Ausbildung” sondern von ,Fortbildung®. Uns ist be-
wusst, dass Art. 29 Abs. 2 Buchst. a AP-RILi verlangt, dass der Qualitatssiche-
rungsprifer eine ,spezielle Ausbildung in Qualitatssicherungsprifungen absol-
viert" hat; die englische Fassung der AP-RiLi spricht von ,specific training on
quality assurance reviews". Aus dem Sinn und Zweck der Regelung und dem
Wortlaut der — in Auslegungsfragen ebenfalls zu beriicksichtigenden — engli-
schen Fassung ist erkennbar, dass der Berufsangehdrige keine ,spezielle Aus-
bildung* zum Qualitatskontrollprifer ablegen muss, sondern dass er — wie bis-
lang schon in § 57 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 WPO gefordert — Uber Kenntnisse in der
Qualitatssicherung verfigen muss, etwa spezielle Lehrgénge (,specific training")
hierzu besucht haben sollte.

Wir regen deshalb an, an dem heutigen Wortlaut des § 57 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2
WPO festzuhalten und ,Kenntnisse in der Qualitatssicherung® zu fordern, so-
dass die bisherige Fortbildung der Qualitétskontrollpriifer die Voraussetzung der
Nummer 2 erfullt. Jedenfalls sollte sichergestellt werden, dass der Erwerb der
schon heute geforderten Kenntnisse die Anforderungen an diese spezielle
“Ausbildung” erfillt.

- Zu Absatz 3a: Widerruf der Registrierung als Qualititskontrollpriifer

§ 57a Abs. 3a WPO-E regelt die Voraussetzungen fur den Widerruf der Regist-
rierung als Qualitatskontrollpriifer. In Satz 1 wird der Widerruf daran gekniipft,
dass die Voraussetzungen fur die Registrierung als Qualitdtskontrollprifer ent-
fallen sind. In Satz 2 findet sich ein nicht abschlieRender Katalog {,insbesonde-
re*) von Widerrufsgrinden, die jeweils den Wegfall der Registrierungsvoraus-
setzungen mit geringfligigen Anpassungen umschreiben.
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Durch das Vorsehen bloRer Regelbeispiele fur den Widerruf der Registrierung
entsteht fir den Prifer fir Qualitatskontrolle eine enorme Rechtsunsicherheit —
es wird gerade nicht die ,klare Rechtsgrundlage” geschaffen, wie die Regie-
rungsbegriindung als Ziel der Regelung angibt. Es stellt sich die Frage, in wel-
chen weiteren Féllen die Registrierung widerrufen werden kann. Wir regen an,
dass die Registrierung ausschlieflich bei Wegfall der gesetzlich festgelegten
Registrierungsvoraussetzungen widerrufen werden kann. Hierflr sollten in Ab-
satz 3a die Sitze 1 und 2 zu einem Satz zusammengefihrt werden, der die Wi-
derrufsgritnde entsprechend den Registrierungsvoraussetzungen abschlieiend
aufzahilt.

- Zu Absatz 5a: Beriicksichtigung der Ergebnisse von Inspektionen bei
der Qualitdtskontrolle

Der Regierungsentwurf sieht vor, dass bei der Qualitatskontrolle von Berufs-
angehorigen, die gesetzliche Abschlusspriifungen bei Unternehmen von 6f-
fentlichem Interesse durchfiihren, die Ergebnisse der Inspektion nach Art. 26
EU-VO zu berlicksichtigen sind. Ausweislich der Regierungsbegriindung ist
eine ,Doppelpriifung durch den Prifer fur Qualitétskontrolle [...] unzuléssig
und dariiber hinaus zur Vermeidung unnétiger biirokratischer Lasten und di-
vergierender Kontrollergebnisse (sind) nicht wiinschenswert”, ,insbesondere
die Bewertung des Aufbaus des internes Qualitétssicherungssystems und des
Transparenzberichts und die Uberpriffung der Prifungsunterlagen von Unter-
nehmen von &ffentlichem interesse [sind] den Inspektionen und Aussagen
hieriber den Inspektionsberichten vorbehalten®.

Das bedeutet, dass der Prifer fur Qualitatskontrolle diese Informationen aus
dem Inspektionsbericht entnehmen und auch Gbernehmen muss. Eine solche
Verwertungspflicht setzt aber voraus, dass die Inspektionsberichte ausrei-
chende Informationen (ber Art und Umfang der Angemessenheitsprifung
(,Bewertung des Aufbaus des internen Qualitatssicherungssystems®) und eine
angemessene Beschreibung der inspizierten Teile des Qualitatssicherungs-
systems enthalten. Besteht dennoch fir den Qualititskontrollprifer zusétzli-
cher Informationsbedarf, muss er ein Recht zur Riicksprache mit den Inspek-
toren haben. Andernfalls kann er seine sich aus § 57a Abs. 5a Satz 1 WPO-E
ergebende Pflicht, die Prifungsergebnisse der Inspektoren zu bertcksichti-
gen, nicht erfiillen. Es bedarf einer entsprechenden Anpassung bzw. Ergén-
zung.
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- Zu Absatz 6a: Léschung der Eintragung als ,,gesetzlicher Abschluss-
priifer”

Nach Abschluss der Qualitatskontrolle entscheidet die Kommission fir Qua-
litatskontrolle, ob der Eintrag des Wirtschaftspriifers/der Wirtschaftsprii-
fungsgesellschaft als gesetzlicher Abschlussprifer im Berufsregister ge-
I6scht wird; die Voraussetzungen, unter denen diese Léschung vorzuneh-
men sind, regelt § 57a Abs. 6a WPO-E. So ist nach § 57a Abs. 6a Satz 2
Nr. 2 WPO-E die Eintragung zu léschen, wenn wesentliche Prifungs-
hemmnisse festgestelit worden sind.

Sofern die Eintragung als Abschlussprifer in das Berufsregister kinftig als
Voraussetzung fir die Bestellung zum Abschlussprifer beibehalten wird
(vgl. hierzu unsere kritischen Anmerkungen zu § 57a Abs. 1 WPQO-E), ent-
fiele mit der Loschung der Eintragung — wie heute beim Widerruf der Teil-
nahmebescheinigungen — die Befahigung zur Durchfihrung von gesetzli-
chen Abschlusspriifungen.

Nach allgemeinen Grundsatzen ist bei einem Priifungshemmnis aber da-
nach zu differenzieren, ob es nur der Beurteilung eines abgrenzbaren Tei-
les des Qualitétssicherungssystems entgegensteht oder ob es so umfas-
send ist, dass es die Beurteilung des Qualitatssicherungssystems insge-
samt nicht zuldsst. Im ersten Fall wére die unmittelbare Léschung aus dem
Berufsregister und das daraus resultierende Verbot zur Durchfiihrung ge-
setzlicher Abschlussprifungen unverh&ltnismaig, insbesondere wenn das
Prifungshemmnis nicht von der gepriften WP-Praxis zu vertreten ist. Be-
rufsverbote kénnen nur ultima ratio bei sehr schwerwiegenden Verstéfien
{(vgl. Nr. 3) oder bei einem insgesamt aufgrund eines Prifungshemmnisses
nicht beurteilbaren System sein. Insoweit ist die Mdglichkeit einer entspre-
chenden Differenzierung nach dem Ausmaf des Prifungshemmnisses im
Gesetz notwendig.

Zu § 57e WPO-E (Aufthebung des Verwertungsverbots von bei der Quali-
titskontrolle festgesteliten Berufspflichtverletzungen) und § 57d Satz 2
WPO-E (Mitwirkungspflichten)

Durch die vorgesehenen Anderungen der Abs. 4 und 5 soll das bisher geltende
Verwertungsverbot von bei der Qualitatskontrolle festgestellten Berufspflichtver-
letzungen aufgehoben werden. Wir sprechen uns ausdriicklich fur die Beibehal-
tung dieses Verwertungsverbots aus.
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Die gepriifte WP-Praxis und deren Angehdérige sind im Rahmen der Qualitéts-
kontrolle zur Mitwirkung verpflichtet. Sie missen Autkldrungen (insbesondere
Auskunfte) und verlangte Nachweise geben, mit denen berufsrechtlich relevante
Tatbestande preisgegeben werden kénnen. Eine Verwertung von derartig ge-
wonnenen Informationen im Berufsaufsichtsverfahren wurde bei Einflihrung der
Qualitétskontrolle als mit dem verfassungsrechtlichen Grundsatz des Selbstbe-
lastungsverbots nicht vereinbar beurteilt (vgl. Begrindung Regierungsentwurf
WPO-Anderungsgesetz v. 22.06.2000). Da das Selbstbelastungsverbot aus der
Achtung der Menschenwirde folgt, hat es gegeniber europarechtlichen Rege-
lungen Bestand. An dieser Rechtslage hat sich nichts gedndert.

Eine solche Verwertung wirde auch die Bereitschaft der gepriften Praxen zur
Mitwirkung und die Akzeptanz des Verfahrens im Berufsstand beeintrachtigen.
Schon zu seinem eigenen Schutz wirde sich der Berufsangehdrige bei einer
mdglichen Gefahr der Feststellung einer Berufspflichtverletzung auf sein Recht,
Ausk(nfte verweigern zu kénnen, berufen. Die Arbeit des Prifers fir Qualitats-
kontrolle wirde beeintrachtigt.

Zwar ist anzuerkennen, dass im Regierungsentwurf versucht wird, die Mitwir-
kungspflichten der gepriften Praxen abzumildern. GemaR § 57d Satz 2 WPO-E
sollen die Mitwirkungspflichten der Betroffenen durch die entsprechende Gel-
tung des § 62 Abs. 2 und 3 WPO in der Weise begrenzt werden, dass die Be-
troffenen die Auskunft {nicht aber die Vorlage von Unterlagen!) verweigern kén-
nen, wenn sie sich durch sie selbst belasten wirden.

Die in § 57d WPO-E vorgesehene Geltung des § 62 Abs. 2 und 3 WPO im
Rahmen der Mitwirkung bei einer Qualitdtskontrolle greift unseres Erachtens zu
kurz. Vielmehr soliten alle Mitwirkungspflichten (auch die Vorlage von Unterla-
gen) entfallen, wenn ihre Erfiillung zur Selbstbelastung fihren kann.

Auferdem ist zu bedenken, dass die vorgeschlagene Ergénzung des § 57d
WPO-E die Durchfuhrung der Qualitatskontrolle insofern erschwert, als der Be-
troffene (iber seine Rechte belehrt werden muss.

Solite an der Aufhebung des Verwertungsrechts festgehaiten werden, dirfen je-
denfalls nur solche Feststellungen im Rahmen der Qualitdtskontrolle an die Be-
rufsaufsicht weitergegeben werden, die eine berufsaufsichtliche Sanktion als
geboten und angemessen erscheinen lassen. Der entsprechende Wortlaut aus
der Regierungsbegrindung (Seite 106) sollte sich deshalb im Gesetzeswortlaut
widerspiegeln.
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Zu § 59 WPO-E (Organe der Wirtschaftspriiferkammer)

§ 59 Abs. 1 WPO-E sieht eine Erganzung der Organe der Wirtschaftspriifer-
kammer um deren Présidenten vor. Die Regierungsbegrindung erlautert, dass
dies aufgrund der ,Bedeutung seiner Stellung in der praktischen Arbeit der
Kammer” erfolge, eine inhaltliche Anderung hiermit aber nicht verbunden sei.

Diese Regelung samt ihrer Begriindung geht unserer Ansicht nach ins Leere, da
die WPO — im Gegensatz zu den anderen Organen — keinerlei Kompetenzen
oder Pflichtenrahmen des Prasidenten regelt. Ein Organ, dem kein eigenstandi-
ger Zustandigkeits- oder Kompetenzbereich zugewiesen wird, ist entbehrlich.
Die Notwendigkeit der Schaffung eines weiteren Organs sollte auch vor dem
Hintergrund des Biirokratieabbaus noch einmal Oberprift werden. Hinzu kommt,
dass eine Regelung ohne inhaltliche Anderung des Status Quo uberflissig ist.

Nach § 59 Abs. 1 Satz 3 WPO-E bleiben die Vorstandsmitglieder zukinftig Mit-
glieder des Beirats. Auch wenn mit einer solchen Regelung unterstitzt wird,
dass der Wihlerwille durch die Wahl der Beiratsmitglieder in den Vorstand nicht
beeintrachtigt wird, bleibt noch zu priifen, ob sich durch eine solche Regelung
nicht Konsequenzen etwa bei der Abstimmung Uber die Entlastung des Vor-
stands ergeben. Die in der Begriindung gezogene Parallele zum Bereich der
kommunalen Selbstverwaltung ist insofern kein Gberzeugender Vergleich.

Zu § 62b WPO-E (Inspektionen)

§ 62b Abs. 1 Satz 1 WPO-E verweist bezuglich der Durchfihrung von Inspekti-
onen bei Abschlussprifern von Unternehmen des éffentlichen Interesses, ein-
schliellich der Berichterstattung tber die durchgefihrten Inspektionen, auf

Art. 26 EU-VO. Gemal Art. 26 Abs. 9 EU-VO sind die Inspektionen Gegenstand
eines Berichts, der die wichtigsten Schlussfolgerungen und Empfehlungen der
Inspektionen enthalt. Nahere Bestimmungen zum Umfang der Berichterstattung
enthalten weder die EU-VO noch der vorliegende Regierungsentwurf. In der
Regierungsbegriindung wird jedoch darauf verwiesen, dass die Abschlusspril-
feraufsichtsstelle nach allgemeinen Grundsétzen die Méglichkeit hat, fur die
Auslegung und Anwendung der Verordnung Verwaltungsvorschriften zu erlas-
sen und Verlautbarungen zu veréffentlichen (S. 111 RegE APAReG).

Wir halten eine gesetzliche Regelung fir geboten, nach der die im Bericht dar-
gestellten Ergebnisse einer Inspektion kinftig mit einer zusammenfassenden
Schlussbemerkung tGber die wesentlichen Feststellungen enden, ohne damit ein
explizites Gesamturteil zum Qualitdtssicherungssystem zu treffen. Eine zusam-
menfassende Schlussbemerkung ist insbesondere im Hinblick auf die Kommu-
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nikation der Ergebnisse der Inspektionen mit den Priffungsausschissen im Zu-
sammenhang mit Ausschreibungen nach Art. 16 EU-VO erforderlich. Eine Auf-
listung der einzelnen festgestellten Berufspflichtverletzungen, wie sie heute
praktiziert wird, kann wegen der Verschwiegenheitsverpflichtung des Ab-
schlussprifers nicht mit jedem Prifungsausschuss erdrtert werden. Nur auf der
Grundlage einer zusammenfassenden Beschreibung der (gewichteten) wesent-
lichen Feststellungen kann der Prifungsausschuss sich selbst ein Bild Gber die
Prufungsqualitdt machen. Einzelfeststellungen sind dazu nicht geeignet.

Zu § 66a Abs. 6 WPO-E (Abschlusspriiferaufsicht, Inspektion des Priifers
fiir Qualitidtskontrolie)

In § 66a Abs. 6 letzter Satz WPO-E ist vorgesehen, dass der Priifer fir Quali-
tatskontrolle mit den von ihm durchgefthrien Qualitdtskontrollen regelméBigen
Inspektionen durch die Abschlusspriferaufsichtsstelle unterfallt.

Im vorgesehenen System der Qualitatskontrolle ist eine solche Uberwachung
des Prifers fur Qualitatskontrolle durch die Aufsichisbehérde — wie bereits zu

§ 57a Abs. 3 dargelegt — unverhéltnismagig. Da die europarechtlichen Vorga-
ben eine solche Uberpriifung nicht vorsehen, steht die Regelung in einem deut-
lichen Widerspruch zu dem Ziel einer 1:1-Umsetzung der AP-RiLi. Die fur die
Kommission fiir Qualitatskontrolle in § 57e Abs. 1 Satz 6 WPO-E vorgesehenen
Méglichkeiten, an Qualitdtskontrollen unmittelbar teilzunehmen und sich die Ar-
beitsunterlagen des Prifers fur Qualitétskontrolle vorlegen zu lassen, sind aus-
reichende Kontrollmafinahmen; weitere zuséatzliche Mafinahmen sind insofern
nicht erforderlich und als UberschieRende Regelungen abzulehnen. Im Ubrigen
ist diese Regelung auch im Interesse einer Gleichbehandlung zwischen Quali-
tatskontrollprifungen und Inspektionen i.S.d. § 62b WPO-E abzulehnen.

Zu § 68b WPO-E (sofortige Wirksamkeit von vorldufigen Titigkeits- und
Berufsverboten)

Gemadl § 68b Abs. 1 WPO-E kann die Wirtschaftspriferkammer gegen einen
Berufsangehorigen zusammen mit der AusschlieBung aus dem Beruf ein vorldu-
figes Tatigkeits- oder Berufsverbot verhéngen. Dieses Verbot wirkt sofort, der
Berufsangehdérige darf die entsprechenden Tatigkeiten bzw. seinen Beruf nicht
mehr ausiiben (§ 116 Abs. 2 WPO-E). Dies ist selbst dann der Fall, wenn er ge-
gen seinen Ausschluss aus dem Beruf Einspruch einlegt.

Vor dem Hintergrund, dass den Ausschluss aus dem Beruf kinftig der Vorstand
der Wirtschaftspriferkammer (und nicht mehr erst das Berufsgericht) verhangen
kann und fOr das vorlaufige Verbot lediglich eine Mehrheit von zwei Dritteln der
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Stimmen des Vorstands erforderlich ist, stellt die sofortige Wirkung des Tatig-
keits- oder Berufsverbots eine unverhaltnismaig schwerwiegende Beeintrach-
tigung des betroffenen Berufsangehdorigen dar. Ein derartiger Eingriff in den
Kernbereich der verfassungsrechtlich geschiitzten Berufsfreiheit ist nicht ge-
rechtfertigt.

Wir regen an, dass der Einspruch eines Berufsangehorigen gegen das vorlaufi-
ge Tatigkeits- oder Berufsverbot aufschiebende Wirkung hat. Insbesondere ein
Berufsverbot kann fur den Betroffenen existenzvernichtende Falgen haben, die
durch eine berufsgerichtliche Entscheidung zu seinen Gunsten nicht mehr ,ge-
heilt" werden kénnen.

Sall an der sofortigen Wirkung des vorlaufigen Tétigkeits- oder Berufsverbots
festgehalten werden, ist vor dem geschilderten Hintergrund das Quorum zu er-
héhen: § 68b Abs. 1 Satz 2 WPO-E sollte statt einer Zweidrittelmehrheit Ein-
stimmigkeit erfordern.

Zu § 71 Abs. 2 WPO-E (Sanktionierung von Berufsgesellschaften)

§ 71 Abs. 2 WPO-E sieht die Sanktionierung von Wirtschaftsprifungsgesell-
schaften vor, wenn eine der dort enumerativ erfassten Personen ,Pflichten, wel-
che die Wintschaftsprifungsgesellschatft treffen”, verletzt hat.

Wir lehnen die Sanktionierung von Berufsgesellschaften jedenfalls solange
grundsatzlich ab, wie in Deutschland ein allgemeines Unternehmensstrafrecht
nicht eingefihrt wird. Die in § 71 Abs. 2 WPO-E vorgesehene Regelung ist auch
nicht europarechtlich geboten.

Zur Streichung von § 87 WPO (Antrag des WP auf Einleitung des berufsge-
richtlichen Verfahrens)

Mit dem Regierungsentwurf wird § 87 WPO aufgehoben. Geman § 87 WPO hat
heute ein Berufsangehdoriger die Moglichkeit, sich vom Verdacht einer Pflichtver-
letzung zu befreien, indem er bei der Staatsanwaltschaft beantragt, das berufs-
gerichtliche Verfahren gegen sich einzuleiten (sog. Reinigungsverfahren). Die
Regierungsbegriindung gibt als Grund fiir die Aufhebung der Norm die zu ge-
ringe praktische Bedeutung an.

Wir regen an, § 87 WPO beizubehalten. Die Bedeutung in der Praxis mag ge-
ring sein, was die Anzahl der Fille angeht. Zu beriicksichtigen ist aber die pra-
ventive Wirkung, die allein durch die Méglichkeit eines solchen Verfahrens ge-
geben ist. Seine Bedeutung kann zudem deutlich zunehmen, weil zukinftig alle
Félle von Berufspflichtverletzungen von der WPK oder der Abschlusspriferauf-
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sichtsstelle ermittelt und sanktioniert werden. Nach geltendem Recht ist fir sol-
che Falle von Berufspflichtverletzungen die Generalstaatsanwaltschaft zustan-
dig. Durch die Umstrukturierung der Berufsaufsicht wird das Interesse bei den
Berufsangehdérigen steigen, bei ggf. drohenden schwerwiegenden Mallnahmen
(wie etwa ein Tatigkeits- oder Berufsverbot) von Anfang an ein beschleunigtes
und objektiviertes gerichtliches Verfahren zu erhalten.

Zu § 136 WPO-E (Ubergangsregelung fiir 57a Abs. 1)

§ 136 WPO-E regelt den Ubergang vom System der Teilnahmebescheinigung
zum System der Anzeige und Eintragung in das Berufsregister als Vorausset-
zung fir die Durchfithrung einer gesetzlichen Abschlussprifung. Geman § 136
Abs. 1 WPO-E werden Berufsangehdérige und Prifungsgeselischaften, die noch
Uber eine geltende Teilnahmebescheinigung oder eine Ausnahmegenehmigung
verfiigen, von Amts wegen als gesetzliche Abschlusspriifer eingetragen.

Wir hatten in unserer Stellungnahme zum Referentenentwurf angeregt, eine
Ubergangsregelung zu schaffen, um den (blichen Kontrollzyklus nicht zu ver-
kiirzen und zusétzliche biirokratische Belastungen fir den Berufsstand und
Kontrollaufwand fir die Aufsicht zu vermeiden. Hierfur sollte im Gesetz und
nicht nur in der Begrindung geregelt werden, dass die nachste Qualitatskontroil-
le grundsétzlich erst zu dem Zeitpunkt erfolgt, wenn die Teilnahmebescheini-
gung auslduft.

§ 136 Abs. 2 WPO-E regelt nun, dass Berufsangehdrige und Prifungsgesell-
schaften, die am 16.06.2016 Uber eine bis zum 31. Juli 2017 befristete Teilnah-
mebescheinigung oder Ausnahmegenehmigung nach dem derzeit geltenden
Recht verfugen, die Qualitdtskontrolle bis zum Ende dieser Frist durchfihren
mussen.

Diese Ubergangsregelung greift zu kurz, da auch sie den tblichen Kontrollzyk-
lus (ggf. stark) verkirzt: insbesondere Praxen, die zeitnah zum Inkrafttreten des
APAReG (am 17.06.2016) eine bis zu einem Zeitpunkt in sechs Jahren befriste-
te Teilnahmebescheinigung erhalten, sind von dem neuen risikobasierten Quali-
tatskontrollzyklus erfasst. Es ist der Fall denkbar, dass eine Praxis in 2016 eine
Teilnahmebescheinigung erhilt, die bis 2022 hefristet ist und trotzdem bereits in
2017 eine Qualitatskontrolle durchlaufen muss. Im Ubrigen entspricht die Uber-
gangsregelung auch nicht der Begriindung, die ausdriicklich eine umfassende
Ubergangsregelung intendiert. Wir regen daher an, den Wortlaut der Regie-
rungsbegrindung in § 136 Abs. 2 WPO-E aufzunehmen und zu regeln, dass
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.die ndchste Qualitdtskontrolle grundsatzlich erst zu dem Zeitpunkt erfolgen
[soll], zu dem die Teilnahmebescheinigung auslauft® (S. 135 RegE APAReG).

Zu Artikel 2: Gesetz zur Einrichtunq einer Abschlusspriiferaufsichtsstelle
beim Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle)

Zu § 1 Abs. 2 (Organisation)

§ 1 Abs. 2 bestimmt, dass die Abschlusspriiferaufsichtsstelle die ihr zugewiese-
nen Aufgaben in eigener Zustandigkeit regelt. Allerdings fehlt eine ausdriickli-
che Festlegung, wie Entscheidungen getroffen werden. Nach unserer Auffas-
sung sollte ausdricklich gesetzlich verankert werden, dass die Abschlussprii-
feraufsichtsstelle ihre Entscheidungen unabhangig trifft. Nur so kann verhindert
werden, dass sachfremde Erwagungen Entscheidungen der Aufsichtsstelle be-
ginflussen.

Daruber hinaus sollte gesetzlich vorgesehen werden, dass die Entscheidungen
von einem besonderen, mit mehreren Personen besetzten Organ getroffen wer-
den. Diese grundlegende Verfahrensfrage sollte nicht ausschliefllich dem Orga-
nisationserlass des BMWi Oberlassen bleiben.

Zu § 3 Abs. 1 (Fachbeirat)

Bei der Abschlusspriferaufsichtsstelle ist ein Fachbeirat einzurichten, der die
Abschlusspriferaufsichtsstelle in den speziellen fachlichen Fragen ihres Aufga-
benkreises beraten soll. Zur Besetzung des Fachbeirats regelt § 3 Abs. 1 des
Gesetzes zur Einrichtung einer Abschlusspriferaufsichtsstelle beim Bundesamt
fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle, dass dieser aus mindestens drei und héchs-
tens funf Mitgliedern zu bilden ist, wobei jeweils ein Mitglied vom Bundesminis-
terium der Justiz und fur Verbraucherschutz (BMJV) und vom Bundesministeri-
um der Finanzen (BMF) benannt wird. Die Regierungsbegriindung erldutert,
dass vorrangig Personen mit einem bestimmten fachlichen Hintergrund bestellt
werden sollen, um diese Experten zur (externen) fachlichen Unterstitzung der
Aufsichtsstelle in das Aufsichtssystem einzubinden.

Wir erachten die Benennung von Fachbeiratsmitgliedern durch BMF und BMJV
nur dann als sachgerecht, wenn diese uber Kenntnisse in fur die Abschlusspri-
fung relevanten Bereichen gem. Abs. 3 verfligen, um einer Politisierung der Ab-
schlusspriiferaufsichtsstelle entgegenzuwirken.
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Zu Artikel 4: Anderung des HGB
Zu § 319 HGB-E (Auszug aus dem Berufsregister)

Zu der Anpassung des § 319 Abs. 1 Satz 3 HGB-E und der Pflicht des Ab-
schlusspriifers, Gber einen Auszug aus dem Berufsregister zu verfiigen, aus
dem sich ergibt, dass er als gesetzlicher Abschlussprifer registriert ist, verwei-
sen wir auf unsere Ausfihrungen zu § 57a WPQ-E, Der Berufsangehorige ist
nach seiner Bestellung als Wirtschaftspriifer berechtigt, gesetzliche Abschluss-
prufungen durchzufthren. Die dariiber hinaus gestellten Anforderungen entbeh-
ren nicht nur eines EU-rechtlichen Erfordernisses, sie sind zudem Marktzutritts-
barrieren und unverhaltnismaRige burokratische Belastungen, fir die es an ei-
ner sachlichen Rechtfertigung fehit.

Fir Ruckfragen stehen wir selbstverstéandlich gerne zu Verfigung.

Mit frgundlichen Grifien

Prof. iDr. §aumann



