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S Ubersicht Positionen

1. ,Die geplanten Ubergangsbestimmungen gewahren keinen ausreichenden Vertrauensschutz fiir
Investitionen. Dies gilt insbesondere fiir Investitionen in Windprojekte im Binnenland. Deutlich verbesserte
Ubergangsregelungen sind ohne messbaren Anstieg der EEG-Umlage maglich®...........cooevvvviveevnieenene. 2

2. ,Internationale Erfahrungen zeigen: Ausschreibungssysteme flir erneuerbare Energien haben sich bis
dato nicht bewdahrt. Vor einer Systemumstellung auf Ausschreibungen muss daher — wie auch im
Koalitionsvertrag vereinbart — deren Vorzugswirdigkeit gegentiber dem bestehenden System
nachgewiesen werden. Die EU-Behilfeleitlinien raumen den Mitgliedslandern hier entsprechenden
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3. ,Das Vergutungssystem stellt fir Wind-Onshore Projekte im Binnenland eine sehr knapp bemessene
Vergltung in Aussicht. Nur unter Annahme gleichbleibender Parameter, wie Zinsniveau und
Rohstoffpreise sowie keinen weiteren unkompensierten Belastungen im Rahmen des
Einspeisemanagements, kann Wirtschaftlichkeit hergestellt werden.” ..............ccccoiii i, 6

4. ,Die Einfihrung der Direktvermarktung fir kleine Anlagen fiihrt zu hohem Verwaltungsaufwand und
Mehrkosten; die Regelungen im Gesetzentwurf sollten sich daher an den Vorgaben der EU-
Beihilfeleitlinien orientieren und eine verpflichtende Direktvermarktung nur fir Anlagen ab 500 kW
vorsehen. Die Ausfallvergitung sollte zur Risikominimierung auf mindestens 90% erhoht werden.“ .......... 7

5. ,Fur Betreiber von Neuanlagen ist es aufgrund der Anforderungen im EEG 2014 nicht méglich,
unmittelbar ab Inbetriebnahme in das Marktpramienmodell zu wechseln. Bei gemeinsamer Nutzung von
Netzinfrastruktur durch Neu- und Bestandsanlagen entstehen dadurch fir Betreiber bestehender Anlagen
unkalkulierbare Risiken durch Rickstufung auf den Marktwert. Eine Ubergangsfrist von einem Monat fiir
den Nachweis der Fernsteuerbarkeit und weiterer Unterlagen zur Anmeldung in das Marktpramienmodell
schafft hier Abhilfe und kann den effizienten Ausbau erneuerbarer Energien sicherstellen. ...................... 8

6. ,Im Rahmen der sonstigen Direktvermarktung sollte die anteilige Nutzung mehrerer
VeraulRerungsformen sowohl fir einzelne Anlagen, als auch fir mehrere Anlagen an einer gemeinsamen
Messeinrichtung (Windparks) weiterhin mdglich sein. Damit kann die EEG-Umlage deutlich entlastet
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7. ,Im Sinne der echten Marktintegration erneuerbarer Energien und einer erhéhten Akzeptanz der
Energiewende wird ein optionales Vermarktungsmodell benétigt, das dkologisch hochwertige
Stromprodukte ermoglicht und einen Beitrag zu einer verbesserten Systemintegration leistet. In das EEG
sollte fur die zuklnftige Ausgestaltung eines solchen Systems eine Verordnungsermachtigung
AUFGENOMIMEN WEIAEN. ... .ottt r bttt e e e bt e e s bt e e e s be e e e ebbe e e e snnbeeeeenaeas 12

8. ,Erneuerbarer Eigen- und Direktverbrauch muss bis zur Etablierung entsprechender Geschaftsmodelle
im Markt von der EEG-Umlage befreit bleiben. Eine Differenzierung der Beteiligung an der EEG-Umlage
zwischen erneuerbaren und fossilen Eigenverbrauch ist aus Klimaschutzgesichtspunkten zwingend
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9. ,Die Einschrankung der Einsatzstoffe fur die Biogasnutzung sollte mit Augenmaf} und unter MalRgabe
der Sicherstellung eines Zubaukorridors in Hohe von ca. 250 MW pro Jahr erfolgen.“..............cccoevvvneeen. 15
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J Einleitung

Die juwi-Gruppe ist ein international fliihrendes Unternehmen der Erneuerbare-Energien-Branche mit dem
Kerngeschéft im Bereich der Projektentwicklung und Betriebsfiihrung von Wind-, Solar- und Biogasanlagen. Das
Unternehmen verfolgt die klare Vision eines Umbaus der Energieversorgung hin zu erneuerbaren und dezentralen
Energieerzeugungsstrukturen unter Einbindung regionaler Akteure, Kommunen und Burger.

Nachfolgend bezieht die juwi AG Stellung zum Gesetzentwurf der Bundesregierung (Kabinettsbeschluss) zum EEG
vom 08.04.2014.

Eine Umsetzung des Gesetzentwurfs in der vorliegenden Form wirde den im Koalitionsvertrag angekulndigten
Vertrauensschutz fundamental untergraben. Die Auswirkungen auf juwi als Deutschlands flhrendem
Projektentwickler fir Wind-Onshore mit einer installierten Leistung von ca. 260 MW im Jahr 2013 (entspricht einem
Marktanteil von ca. 10%) stehen hier stellvertretend fiir die gesamte Branche. Die geplante Ubergangsbestimmung
mit Stichtag 23.01.2014 fir das Vorliegen der Genehmigungen ist weder sachlich noch juristisch ein belastbarer
Anknlpfungspunkt. Bereits getéatigte Investitionen in die Projektentwicklung in Millionenhéhe werden ohne einen
messbaren Effekt auf die EEG-Umlage gefahrdet. Insbesondere der Ausbau der Windenergie an Land ware davon
betroffen, obwohl dieser unter den erneuerbaren Energien zur Stromerzeugung die mit Abstand kostenglinstigste
Technologie darstellt. Die Zielsetzung einer kosteneffizienten Energiewende kann daher nur mit einem weiterhin
dynamischen Ausbau dieser Technologie realisiert werden. Windenergie an Land ist zudem ein wichtiger
volkswirtschaftlicher Faktor. Neben den Projektentwicklern, Anlagenbetreibern und Betriebsfilhrern besteht in
Deutschland eine wichtige, weltweit fihrende Hersteller- und Zulieferindustrie, mit einer entsprechend hohen Zahl an
qualifizierten Arbeitsplatzen.

Der vorgestellte Referentenentwurf gefahrdet die Zielsetzung einer kosteneffizienten Energiewende und konterkariert

diese insbesondere durch die nachfolgend aufgefiihrten Regelungen:

3 Positionen

9 1. ,Die geplanten Ubergangsbestimmungen gewihren keinen ausreichenden
Vertrauensschutz fiir Investitionen. Dies gilt insbesondere fiir Investitionen in
Windprojekte im Binnenland. Deutlich verbesserte Ubergangsregelungen sind
ohne messbaren Anstieg der EEG-Umlage moglich“

Gegenstand:
® GemaR § 96 ,,Aligemeine Ubergangsbestimmungen® Absatz 3 fallen nur Anlagen mit Inbetriebnahme bis

31.12.2014 unter die Regelungen des EEG 2012, sofern eine Genehmigung bzw. Zulassung vor dem
23.01.2014 vorgelegen hat.

Juwi-Vorschlag:
® Die Ubergangsbestimmungen sollten so definiert werden, dass das EEG 2012 fiir genehmigungsbediirftige

Anlagen gilt, die bis 31. Dezember 2014 in Betrieb genommen werden, sofern der entsprechende
Genehmigungsantrag vor dem 23. Januar 2014 gestellt wurde. Eine entsprechende Bestatigung (Mitteilung
Uber Antragseingang/Mitteilung des Aktenzeichens oder Eingangsstempel der Behérde auf den

Genehmigungsunterlagen) ist bei der Behorde einzuholen und dem Netzbetreiber vorzulegen.
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Begriindung:"
® Die geplanten Ubergangsregelungen bringen den Windenergieausbau insbesondere im Binnenland, wo neue

Planungsgesetze erst jetzt greifen und dringend neue Stromerzeugungskapazitdten gebraucht werden, zum
Erliegen und gefahrden damit die Energiewende. Seit Ankiindigung der geplanten Ubergangsregelung in den
EEG-Eckpunkten Ende Januar kénnen davon betroffene Projekte nicht mehr wirksam und effizient
weiterbearbeitet werden. Banken halten ihre Finanzierungszusagen zuriick und die Projektentwicklung stockt.
Durch den Kabinettsbeschluss, bei gleichzeitigem Widerstand der Lander, wird diese Situation zusatzlich
verscharft und eine Klarung auf eine Verstandigung zwischen Bundesrat und Bundestag verschoben. Der
Schaden entsteht vor allem bei Projekten im Binnenland, fir die aufgrund der erst in den letzten Monaten
angepassten landesrechtlichen und —planerischen Vorraussetzungen Antrage auf Genehmigung eingereicht
werden konnten. Zum geplanten Stichtag 23. Januar befanden sich folglich ein GroRteil dieser Projekte noch
in der Bearbeitung bei den Genehmigungs,behé')rden.2

® Das Vorliegen einer Genehmigung vor dem 23.1. ist weder sachlich noch juristisch ein belastbarer

Ankniipfungspunkt fiir eine EEG-Ubergangsregelung:

- Prinzipiell entfallt das Vertrauen erst mit der 3. Lesung und Beschlussfassung im Bundestag. Fur diese ist
nach vorgelegtem Zeitplan der 26./27.06. vorgesehen.

- Aus sachlicher Perspektive ist davon auszugehen, dass in Abhangigkeit des Bundeslandes und der
Arbeitsweise der Genehmigungsbehdérden auch fiir Anlagen, deren Inbetriebnahme 2014 stattfinden soll,
eine Ausstellung der erforderlichen Genehmigung zu einem deutlich spateren Zeitpunkt als dem 22.1.
stattfinden kann.

® Die immissionsschutzrechtliche Genehmigung stellt zudem keinen geeigneten Indikator dar, da diese die
behordliche Verfahrenslaufzeit als Risiko beim EEG-Anlagenbetreiber verortet. Diese weicht, wie oben bereits
erwahnt, von Bundesland zu Bundesland stark ab und ist von der Arbeitsweise der Genehmigungsbehdrde
abhangig.

® Ein sachgerechter Vertrauensschutz fiir eine Ubergangsregelung wire der Zeitpunkt der Einreichung
des Antrages auf Genehmigung bei der zustidndigen Behorde. Der Antragsteller hat bereits zu diesem

Zeitpunkt bei einem Planungsvorlauf von 3-5 Jahren erhebliches Vertrauen und Kapital investiert, konkret:

- Jahrelange Projektvorbereitung (Nutzungsvertrage wurden abgeschlossen, planungsrechtliche
Abstimmungen mit der Gemeinde und der Regionalplanung vorgenommen, ggf. mit Ubernahme der Kosten
der Bauleitplanung sowie erheblicher Aufwand zur Vorbereitung der Antragsunterlagen)

- Erstellung umfangreicher Gutachten (naturschutzbezogene Untersuchungen)

- Anlagenvorbestellungen und —anzahlungen (Lieferzeiten zwischen 12 und 14 Monate)

- Gebiihrenrisiko (Die Genehmigungen fiir Windenergieanlagen kosten nach aktuellem Stand zwischen
12.000 und 25.000 EUR pro Anlage, selbst bei Nichtgenehmigung fallen signifikante Gebuhren an)

® In Summe sind bis zur Antragseinreichung Investitionen in mindestens sechsstelliger Hohe pro geplanter
Windenergieanlage getatigt worden. Diese Investitionen sind rechtlich schutzwirdig und bendtigen daher
Vertrauensschutz.

® Das Kriterium der Einreichung des Antrags vor dem 23.01. in Verbindung mit der zweiten Anforderung der
Inbetriebnahme bis 31.12.2014 unterstitzt die Ziele der Bundesregierung: Nur Antrage, deren Unterlagen

so beschaffen sind, dass die Genehmigungsbehérde noch rechtzeitig die Genehmigung erteilen kann (fur

! Weitere Begriindung siehe auch ,Hinterlegung Punkt 1_Juristische Stellungnahme EEG Ubergangsregelung_31. Januar 2014*
2 Detaillierung siehe ,Hinterlegung Punkt 1_Grafik unterjahriger Verlauf Genehmigungen und Inbetriebnahme_6ffentlich®
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viele Vorhaben wird eine Genehmigungserteilung bis spatestens Mai / Juni erforderlich sein, um bis
31.12.2014 in Betrieb zu gehen), werden von der Ubergangsregelung profitieren kénnen.

Durch das Kriterium der Antragseinreichung vor dem 23.01. kann ein ,Run“ auf die Genehmigungsbehdrden
ausgeschlossen werden, da dieser Termin bereits in der Vergangenheit liegt und sich die Anzahl der von der
EEG-Ubergangsregelung profitierenden Vorhaben nicht mehr erhéhen kann.

Die entsprechenden Verfahren befinden sich bereits in der Bearbeitung bei den BimSchG-Behdrden, sind
planbar und entsprechen dem normalen Antragsaufkommen. Auch bislang war es so, dass wegen der
jahrlichen Vergutungsdegression BimSchG-Antrage unter einem gewissen Zeitdruck standen. Ein erhdhter
Zeitdruck ist damit fir die BimSchG-Behérden nicht zu erwarten.

Die von juwi vorgeschlagene verbesserte Ubergangsregelung wirkt sich im Bereich Wind-Onshore
kaum auf die EEG-Umlage aus. Bezogen auf das kleine Zeitfenster der Ubergangsregelung wiirden bei
einer Anpassung gemaB dem juwi-Vorschlag die Auswirkungen auf die EEG-Umlage im nicht
messbaren Bereich liegen, den Vertrauensschutz aber signifikant erhéhen.®

»internationale Erfahrungen zeigen: Ausschreibungssysteme fiir

erneuerbare Energien haben sich bis dato nicht bewahrt. Vor einer
Systemumstellung auf Ausschreibungen muss daher - wie auch im
Koalitionsvertrag vereinbart — deren Vorzugswiirdigkeit gegeniiber dem
bestehenden System nachgewiesen werden. Die EU-Behilfeleitlinien raumen
den Mitgliedslandern hier entsprechenden Spielraum ein“

Gegenstand:

Punkt 1.4 ,,Energiewende zum Erfolg fiihren*“ des Koalitionsvertrages fiir die 18. Legislaturperiode fihrt
zum Thema Reform des Fordersystems aus, dass ,ab 2018 die Forderhdhe tiber Ausschreibungen ermittelt
werden, sofern bis dahin in einem Pilotprojekt nachgeweisen werden kann, dass die Ziele der Energiewende
auf diesem Wege kostenglinstiger erreicht werden kénnen.“ Des Weiteren wird dort festgehalten, dass ,bei
der Realisierung von Ausschreibungen eine breite Blrgerbeteiligung méglich bleibt*.

§ 2 ,,Grundsitze des Gesetzes“ Absatz (5) definiert, dass bis spatestens 2017 die Héhe der finanziellen
Forderung fiir Strom aus erneuerbaren Energien durch Ausschreibungen bestimmt werden soll. Darliber
hinaus soll die ,,Akteursvielfalt bei der Umstellung auf Ausschreibungen erhalten bleiben.

§ 53 ,,Ausschreibung der Forderung fiir Freiflachenanlagen“ verpflichtet die Bundesnetzagentur, die
Hohe der finanziellen Férderung fur Strom aus Freiflachenanlagen im Rahmen von Ausschreibungen zu
ermitteln.

§ 85 ,,Verordnungsermachtigung zur Ausschreibung der Forderung fiir Freiflaichenanlagen® ermachtigt
die Bundesregierung, durch Rechtverordnung ohne Zustimmung des Bundesrates die Regeln zur
Durchfiihrung der Ausschreibungen fur PV Freiflachenanlagen zu bestimmen. Zur Durchfiihrung kann
entweder die Bundesnetzagentur oder eine andere juristische Person beauftragt werden.

§ 95 ,,Ausschreibungsbericht“ beauftragt die Bundesregierung, dem Bundestag spatestens bis zum
30.06.2016 uber die Erfahrungen mit Ausschreibungen zu berichten und Handlungsempfehlungen zu geben,
wie die finanzielle Férderung auch fir andere Technologien mittels Ausschreibungen bestimmt werden kann,
unter MalRgabe der Zielsetzung eines Anteils der Erneuerbare Energien am Bruttostromverbrauch bis 2025
auf 40 bis 45 Prozent.

® Detaillierung siehe ,Hinterlegung Punkt 1_Auswirkung verbesserte Ubergangsregelung*
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Vorschlag juwi:

® Vor der Einfuihrung von Ausschreibungen in Technologiebereichen jenseits der PV Freiflachenanlagen muss
deren Fahigkeit nachgewiesen werden, die mehrdimensionale Zielsetzung der Energiewende (u.a.
Kosteneffizienz, Ausbaudynamik und Akteursvielfalt) tatsachlich sicherzustellen. Hierflr mussen
nichtdiskriminierende Definitionen und BewertungsmaRstabe gefunden werden, auf denen eine transparente
Evaluation des PV-Piloten basieren kann.

® Aus Grunden der Planungssicherheit und der Verlasslichkeit sollte erst nach einer sorgfaltigen Evaluation und

eindeutig positiven Ergebnissen eine Systemumstellung in Betracht gezogen werden.

Begriindung:
® Auf Basis der nationalen und internationalen Erfahrungswerte spricht sich juwi deutlich gegen eine

Umstellung des deutschen Fordersystems auf Ausschreibungen aus:

- Ausschreibungen sind ein planwirtschaftliches Instrument (anstelle einer Preissteuerung nach EEG findet
eine Mengensteuerung statt), welches mit zusatzlichen hohen Transaktionskosten fiir die Abwicklung
einhergeht und aufgrund der Einpreisung der damit verbundenen Risikopositionen regelmafig zu deutlich
hoéheren volkswirtschaftlichen Kosten flhrt.

Beziiglich der Effekte fiir den Markt zeigen die Erfahrungen mit Ausschreibungsmodellen in anderen
Landern, dass diese zu Investitionsunsicherheit und zu einem deutlich verlangsamten und unzuverlassigen

Zubau erneuerbarer Energien Anlagen fiihren.

Zudem werden finanzstarke Akteure bevorteilt, da die mit Ausschreibungen verbundenen Risiken und

Vorleistungen von ihnen am besten bewaltigt werden kénnen. Kleinere Akteure werden aus dem Markt

gedrangt. Es ist fraglich, wie die in Deutschland bestehende Akteursvielfalt mit Ausschreibungen

sichergestellt werden soll.

® Vor dem Hintergrund dieser Erfahrungen sollte bezogen auf die ab 2017 vorgeschlagene Systemumstellung
auf Ausschreibungen in allen Technologiebereichen zunachst — wie im Koalitionsvertrag festgehalten — eine
erfolgreiche und bzgl. der Zieldimensionen Kosteneffizienz, realisierter Ausbau und Akteursvielfalt vorteilhafte
Wirkung und damit eine Vorzugswirdigkeit ggi. dem EEG nachgewiesen werden.

® Die derzeitigen Regelungen im EEG Kabinettsbeschluss sehen jedoch einen nicht sachgerechten
Automatismus mit verpflichtenden Ausschreibungen fir alle Technologien ab dem 1.1.2017 vor. Damit
verbunden ist groRe Rechtsunsicherheit, da nur Erneuerbare Energien Anlagen mit vorliegender
Genehmigung bis Ende 2016 Bestandsschutz haben. Bei Beibehalten des Zeitplans muss zudem bereits in
1 %2 Jahren (Ende 2015) das nachste EEG-Verfahren begonnen werden, was zu weiterer Verunsicherung und
mangelnder Planbarkeit fiihren wirde. Vor dem Hintergrund langer Projektentwicklungszeiten (Wind-Onshore
in der GroRenordnung von 3-5 Jahren) stellen diese Regelungen einen massiven Eingriff in den
Vertrauensschutz dar und sind weder sachgerecht noch zielfihrend hinsichtlich verlasslicher
Rahmenbedingungen.

® Die EU Kommission hat diese Problematik erkannt und in den am 9.4.2014 verabschiedeten neuen ,Leitlinien
fur staatliche Beihilfen fir Umweltschutz und Energie“ den Mitgliedsstaaten bzgl. der Einfihrung von
Ausschreibungen einen entsprechenden Ermessensspielraum eingerdumt (Unter der Mal3gabe, dass das
EEG zukinftig Gberhaupt als Beihilfe eingestuft wird und folglich auf Basis der Beihilfe-Richtlinien notifiziert
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werden muss). Beihilfen sollen demnach ab 1.1.2017 auf wettbewerblichen Ausschreibungen und auf Basis

klarer, transparenter und nicht-diskriminierender Kriterien beruhen, es sei denn:*

- Ein Mitgliedstaat legt dar, dass nur ein Projekt oder eine begrenzte Anzahl von Projekten oder Standorten
daflr geeignet sind.

- Ein Mitgliedstaat legt dar, dass wettbewerbliche Ausschreibungen in héherem Aufwand miinden
(Kosteneffizienz)

- Ein Mitgliedstaat legt dar, dass wettbewerbliche Ausschreibungen geringere Projektrealisierungen nach sich
ziehen (realisierter Zubau)

Den Mitgliedstaaten wird demzufolge hinsichtlich der Einfiihrung von Ausschreibungssystemen ein breiter

Argumentationsspielraum zugebilligt. Die Bundesregierung sollte von dieser Méglichkeit Gebrauch machen

und Fehlentwicklungen durch eine nicht sachgerechte und lbereilte Sytemumstellung vermeiden.

® Im Kontext des im EEG festgehaltenen PV-Piloten sind zudem Effekte zu erwarten, die eine sachgerechte

Evaluierung auf Basis einer einmaligen Ausschreibung erschweren: Aufgrund des plétzlichen Markteinbruchs

im Segment der PV Freiflache im Jahr 2013 ist zu erwarten, dass viele Entwickler noch eine Reihe von

bereits (teilweise) entwickelten, jedoch nicht umgesetzten Projekten im Portfolio haben. Daher ist vor allem in

den ersten Ausschreibungsrunden mit deutlichen Preisverzerrungen durch Einmaleffekte zu rechnen.

Vorentwickelte und bereits abgeschriebene Projekte werden mit tatsachlich neuen Projekten (auf Basis von

Vollkosten kalkuliert) konkurrieren. Daher ist eine Ausdehnung der Pilot-Laufzeit auf mehrere

Ausschreibungsrunden erforderlich, um tatsachliche Riickschliisse auf die Effektivitat und Effizienz des

Ausschreibungsmodells zuzulassen.

3 3. ,Das Vergiitungssystem stellt fir Wind-Onshore Projekte im Binnenland
eine sehr knapp bemessene Vergiutung in Aussicht. Nur unter Annahme
gleichbleibender Parameter, wie Zinsniveau und Rohstoffpreise sowie keinen
weiteren unkompensierten Belastungen im Rahmen des
Einspeisemanagements, kann Wirtschaftlichkeit hergestellt werden.*

Gegenstand:
® Gemal § 47 ,Windenergie an Land“ wird Strom aus Windenergieanlagen an Land nach einem 2-stufigen

Referenzertragsmodell fiir insgesamt 20 Jahre mit einem Anfangswert in Hohe von 8,9 ct/kWh und einem
Grundwert in Hohe von 4,95 ct/kWh vergutet. Anlagen an Standorten mit einem Referenzertrag kleiner oder
gleich 80% erhalten den Anfangswert fiir die Dauer von 20 Jahren. Fir Anlagen an Standorten mit
Referenzertragen grofRer 80% findet eine relativ schnelle Verkurzung dieses Zeitraums bis zum Erreichen
eines Referenzertrages von 100% statt (wovon insbesondere Standorte im Binnenland betroffen sind). Ab
einem Wert von 100% greift eine moderatere Verkirzung dieses Zeitraums bis zu einem Referenzertrag von
130%. Ab dieser GrofRke erhalten Anlagen den Anfangswert fur 5 Jahre und fallen fiir die verbleibenden 15
Jahre auf den Grundwert.

® Punkt 1.4 ,Energiewende zum Erfolg fiihren*“ des Koalitionsvertrags flr die 18. Legislaturperiode fiihrt
zum Thema Markt- und Systemintegration aus, dass Spitzenlast bei neuen Anlagen ,im begrenzten Umfang
(weniger als 5 Prozent der Jahresarbeit) unentgeltlich abgeregelt* werden kann, soweit dies ,die Kosten fiir
den Netzausbau senkt und dazu beitragt, negative Bérsenstrompreise zu vermeiden®. Des weiteren soll die

Entschadigungsregelung im Einspeisemanagement so verandert werden, dass sie ,verstarkt Anreize daflr

4 Vgl. ,Guidelines on State aid for environmental protectionan energy 2014-2020“ (Leitlinien fiir staatliche Beihilfen fir Umweltschutz
und Energie), C(2014)2322/3, am 9.4.2014 von der Kommission verabschiedet

6
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setzt, die Netzsituation bei der Standortwahl von Neuanlagen besser zu beriicksichtigen (Hartefallregelung)®.
In der bestehenden Hartefallregelung soll die Héhe der Entschadigung abgesenkt werden, wenn wegen eines
Netzengpasses nicht eingespeist werden kann.

® Aufbauend auf den Koalitionsvertrag, verweist Punkt 8 ,,Integration der erneuerbaren Energien in die
Netze“ des Eckpunktepapier fiir die Reform des EEG vom 21.01.2014 (Meseberg-Beschluss) bezliglich
der Umsetzung der im Koalitionsvertrag vereinbarten Ma3nahmen zum Einspeisemanagement auf eine

,ganzheitliche Regelung im Energiewirtschaftsgesetz®.

Vorschlag juwi:
® Bei der angekiindigten ganzheitlichen Regelung zum Einspeisemanagement als auch der

Entschadigungsregelungen im Rahmen des Energiewirtschaftsgesetzes muss das bereits sehr knapp
bemessen Vergltungsniveau fiir Wind-Onshore Projekte berlicksichtigt werden und von weitergehenden
unkompensierten Belastungen, die Gber die aktuellen Regelungen im EEG hinausgehen, abgesehen werden.

Begriindung:

® Das Vergitungsystem ist insbesondere fiir Standorte im Binnenland aufgrund der Gberproportionalen
Absenkung im Bereich 80-100% des Referenzertrages gegeniiber dem Verlauf im Bereich 100%-130% sehr
knapp bemessen (juwi hatte hier immer flr einen linearen Verlauf der Absenkung im Bereich 80-130%
votiert). Jede weitere Belastung fuhrt unmittelbar zur Unwirtschaftlichkeit auch von guten
Binnenlandstandorten.

® Die Wirtschaftlichkeit von Windprojekten weist eine hohe Sensitivitat bzgl. der Parameter Zinsniveau,
Rohstoffpreise und Abregelungen (inkl. Kompensationsregelung) im Rahmen des Einspeisemanagements
auf. Sofern es bei diesen Parametern zu signifikanten Veranderungen kommt, muss aufgrund des sehr knapp
bemessenen Verglitungsniveaus im Binnenland das Sytem neu justiert bzw. um entsprechende
Kompensationsregelungen erganzt werden.

® Das Zinsniveau auf dem Kapitalmarkt als auch die Entwicklung der Rohstoffpreise stellen bereits erhebliche
Risikofaktoren dar, die unabhangig von der weiteren Ausgestaltung der Regelungen zur Energiewende
bestehen und von den Marktakteuren entsprechend gemanaged werden mussen. Von weiteren, uber die
aktuellen Regelung im EEG zum Einspeisemanagement hinausgehenden Belastungen, sollte daher vor dem
Hintergrund der sehr knapp bemessenen Vergutungen im Binnenland dringend abgesehen werden.

4. ,Die Einfuhrung der Direktvermarktung fiir kleine Anlagen fiihrt zu hohem
Verwaltungsaufwand und Mehrkosten; die Regelungen im Gesetzentwurf
sollten sich daher an den Vorgaben der EU-Beihilfeleitlinien orientieren und
eine verpflichtende Direktvermarktung nur fiur Anlagen ab 500 kW vorsehen.
Die Ausfallvergutung sollte zur Risikominimierung auf mindestens 90% erhoht
werden.*

Gegenstand:
# §2,Grundsitze des Gesetzes”, Absatz 2 definiert, dass Strom aus erneuerbaren Energien zum Zweck

der Marktintegration direkt vermarktet werden soll.

® § 35 ,Einspeisevergiitung fiir kleine Anlagen* definiert den Anspruch auf Einspeisevergltung fir
Anlagenbetreiber entlang einer zeitlichen absinkenden Bagatellgrenze. Demnach kdnnen bis Ende 2015
Neuanlagen mit einer installierten Leistung kleiner 500 kW eine Einspeisevergitung erhalten. Diese Grenze
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sinkt bis Ende 2016 auf 250 kW. Ab 2017 gilt dieser Anspruch nur noch fiir Neuanlagen mit weniger als 100
kW installierter Leistung.

® § 36 ,Einspeisevergiitung in Ausnahmefallen“ definiert fir Anlagenbetreiber zur Gewahrleistung der
Investitions- und Planungssicherheit eine vom Netzbetreiber mit einem Abschlag von 20% zu gewahrende
Einspeisevergltung, sofern diese ihren Strom voriibergehend nicht vermarkten kdnnen.

Vorschlag juwi:
® Fdir die Einflhrung der verpflichtenden Direktvermarktung ist auf die Regelungen in den EU Energie- und

Umweltbeihilfen abzustellen: Diese fordern eine verpflichtende Einfiihrung der Direktvermarktung nur fir
Strom aus Anlage ab 500 kW installierter Leistung.

® Durch die Regelungen zur Ausfallvermarktung sollte eine mdglichst risikominimierte Fremdkapitaleinwerbung
angestrebt werden. Fir die Einwerbung von Fremdkapital ist es daher zwingend erforderlich, dass die tber
den Netzbetreiber bereitgestellte Vergltung auf 90% der ansonsten erzielbaren Vergltung gesetzt wird.

Begriindung:

® Die geplante Einfiihrung einer verpflichtenden Direktvermarktung fiir Anlagengréf3en ab 100 kW (ab 2017)
wird aufgrund des hohen administrativen Aufwands, der in keinem Verhaltnis zum Nutzen dieser Mal3nahme
steht, zu deutlichen Mehrkosten flihren. Generell sollte eine ausreichend hohe Bagatellgrenze fiir die zur
verpflichtenden Direktvermarktung herangezogenen Anlagengréf3en gelten. Die EU-Beihilfeleitlinien®
definieren hier eine Pflicht zur Vermarktung ab dem 1.1.2016 fiir Anlagen ab 500 kW. Diese Groftenordnung
erscheint fir den Zeitraum bis 2020 sachgerecht und sollte durch die Regelungen im EEG 2014 nicht
unterschritten werden.

® Ebenso wird die angekiindigte Regelung bzgl. der sogenannten ,Ausfallvermarktung“ zu deutlichen
Mehrkosten fihren, da die Fremdkapitalgeber das Risiko des Ausfalls einpreisen werden. Da keine Bank die
Bonitat der Direktvermarkter tUber eine Laufzeit von 15-20 Jahren verlasslich einschatzen kann, wird die
Ausfallvergltung des Netzbetreibers in Hohe von 80% zur Bestimmung der Hohe des erforderlichen
Fremdkapitals herangezogen werden. Grof3e Direktvermarkter werden hier aufgrund besserer
Bonitatsbewertungen deutliche Vorteile gegeniber kleineren und neuen Anbietern haben, womit eine
Markt(macht)konzentration einhergehen wird.

® Die wegen der ausgereiften Technologien und der Planbarkeit der Projekte glinstigen
Finanzierungskonditionen waren bisher ein wichtiger Grund dafiir, dass die Windenergie an Land so
kostengtinstig ist. Werden zuséatzlich zu den angepassten Vergutungshéhen auch noch die
Finanzierungskonditionen verschlechtert, wird der Windkraftausbau ausgebremst.

3 5. ,Fiir Betreiber von Neuanlagen ist es aufgrund der Anforderungen im EEG
2014 nicht mdglich, unmittelbar ab Inbetriebnahme in das Marktpramienmodell
zu wechseln. Bei gemeinsamer Nutzung von Netzinfrastruktur durch Neu- und
Bestandsanlagen entstehen dadurch fiir Betreiber bestehender Anlagen
unkalkulierbare Risiken durch Rickstufung auf den Marktwert. Eine
Ubergangsfrist von einem Monat fiir den Nachweis der Fernsteuerbarkeit und

® Vgl. ,Guidelines on State aid for environmental protectionan energy 2014-2020“ (Leitlinien fiir staatliche Beihilfen fiir Umweltschutz
und Energie), C(2014)2322/3, am 9.4.2014 von der Kommission verabschiedet
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weiterer Unterlagen zur Anmeldung in das Marktpramienmodell schafft hier
Abhilfe und kann den effizienten Ausbau erneuerbarer Energien sicherstellen.*

Gegenstand:
® §19 ,Foérderanspruch® Absatz 1 zwingt Betreiber von Anlagen mit einer installierten Leistung von mehr als

500 kW zur Nutzung der Marktpramie. Dies ist Voraussetzung um eine Férderung in Héhe der in den §§ 38 -
49 festgelegten Regelungen zu erhalten.

® § 24 ,Verringerung der Forderung“ Absatz 2 Nr. 3 sanktioniert alle Betreiber von Anlagen die gemeinsam
Uber eine Messeinrichtung einspeisen, sofern sie nicht alle die gleiche Vermarktungsform nutzen. Als
Konsequenz erhalten alle Betreiber nur den Marktwert.

® § 33 ,Voraussetzungen der Marktpramie“ Absatz 1 verpflichtet Betreiber von Anlagen als Voraussetzung
zur Nutzung der Marktpramie firr die betriebenen Anlagen eine Fernsteuerbarkeit nach § 34 einzurichten und
die Nutzung dieser dem Direktvermarkter einzuraumen.

® § 36 ,Einspeisevergiitung in Ausnahmefallen“ ermdglicht Betreiber von Anlagen in Ausnahmefallen (ab
Inbetriebnahme oder bei Ausfall des Direktvermarkters) 80% der Einspeiseverglitung auch ohne Nutzung der

Marktpramie zu erhalten.

Vorschlag juwi:
® Um einen sachgerechten Wechsel zur Anmeldung in das Marktpramienmodell fiir Betreiber von Neuanlagen

zu ermdéglichen, ist eine Ubergangsfrist von mindestens einem Monat ab Inbetriebnahme zur
Bereitstellung der vollstdndigen Daten und Dokumente notwendig. Der Netzbetreiber muss dazu verpflichtet
werden, die relevanten Anmeldedaten (z.B. Anlagenschlissel) innerhalb der vorgegebenen Fristen dem
Anlagenbetreiber zur Verfugung zu stellen. Die erforderlichen Anpassungen beinhalten auch eine
Ubergangsfrist fiir den Nachweis der Fernsteuerbarkeit. Zur Umsetzung muss in § 33 Absatz 1 Satz 1
Nummer 2 konkretisiert werden, dass diese Voraussetzung erst einen Monat nach Inbetriebnahme einer
einzelnen Anlage flr diese Anlage erflllt sein muss.

® Innerhalb der Ubergangsfrist muss eine vorldufige Anmeldung in das Marktpriamienmodell fiir
Neuanlagen mdglich sein, damit Bestandsanlagen, die mit den Neuanlagen eine gemeinsame Infrastruktur/
Netzverknlpfungspunkt teilen, die gleiche Vermarktungsform (Direktvermarktung) nutzen und nicht Gefahr
laufen, geman § 24 auf den Marktwert zurlickgestuft zu werden.

® Erganzend sollten die Fristen zum Einstieg in das Marktpramienmodell bei Inbetriebnahme so verkirzt
werden, dass ein erstmaliger Wechsel in das Marktpramienmodell, dhnlich wie bei einem Wechsel in oder aus

der Einspeisevergltung in Ausnahmefallen nach § 21 Abs. 1 Satz 2, schneller moglich ist.

Begriindung:
® Der Gesetzgeber beabsichtigt, Neuanlagen unmittelbar ab Inbetriebnahme in das Marktpramienmodell zu

Uberfihren. Dies ist auf Basis der Anforderung des EEG 2014 Gesetzentwurfs nicht mdglich. Fur Betreiber
von Neuanlagen bedeutet dies bei Netzanschluss Uber eine eigene Messstelle fir die Zeit unmittelbar nach
Inbetriebnahme eine verminderte Férderung in Héhe von 80% gegentber dem Marktpramienmodell (Ruckfall
in die Ausfallvermarktung nach § 36), woraus signifikante Ertragseinbuf3en resultieren. Noch gravierender
wird die Situation, sofern die Neuanlagen ber eine gemeinsam mit Bestandsanlagen zu nutzende
Messeinrichtung/Infrastruktur an das Netz angeschlossen werden (was aus Kosten- und Effizienzgriinden
prinzipiell anzustreben ist). Dadurch, dass die Neuanlagen direkt nach Inbetriebnahme nicht in das

Marktpramienmodell wechseln kénnen, werden sich Neu- und Bestandsanlagen regelmafig in
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unterschiedlichen Vermarktungsformen gemaR § 24 wiederfinden, woraus fiir alle betroffenen Anlagen ein
zurickfallen auf den Marktwert folgt. Diese Tatsache wird dazu fuhren, dass eine aus Kostengriinden
anzustrebende gemeinsame Nutzung von Netzinfrastruktur durch Neu- und Bestandsanlagen zukiinftig nicht
mehr stattfinden wird. Durch die oben dargestellten Vorschladge kann dieses Problem behoben werden.
Nachfolgend finden sich weitere Erlauterung zu den Vorschlagen.

Ubergangsfrist von einem Monat zur Bereitstellung der vollstindigen Daten und Dokumente

In der Praxis verfugt der Betreiber UGber keinerlei Handhabe gegenuber dem Netzbetreiber, wenn dieser die
zur Anmeldung in das Marktpramienmodell relevanten Daten nicht fristgerecht vor Inbetriebnahme der
Anlagen zur Verfligung stellt. Derzeit liegen Unterlagen, wie bspw. der Anlagenschliissel, oftmals erst
zeitverzdgert nach der Inbetriebnahme vor. Durch die fehlenden Daten und Dokumente kann die Anmeldung
in das Marktpramienmodell nicht wie im EEG-Gesetzentwurf gefordert, fristgerecht durchgefiihrt werden. Es
besteht in diesem Zusammenhang auch kein einheitliches Vorgehen der Netzbetreiber, welche Daten zur
Anmeldung vorliegen mussen. Betreiber sind somit auf die interne Arbeitsweise der Netzbetreiber
angewiesen. In der Konsequenz wirden bei Umsetzung der Vorschlage im EEG 2014 Gesetzentwurf nahezu
alle Betreiber von Neuanlagen unmittelbar unter die Regelungen des § 36 ,Einspeisevergitung in
Ausnahmefallen® fallen. Damit wiirde der vom Gesetzgeber definierte Ausnahmefall somit Regelfall fiir
Neuanlagen. Dies kann allein terminologisch nicht dem Willen des Gesetzgebers entsprechen. Auflerdem
sollte dem Betreiber von Anlagen eine tatsachliche Chance zur Wahrung seiner Vergitung in der vollen Hohe
gewahrt werden.

Ubergangsfrist von einem Monat fiir die Umsetzung der Fernsteuerbarkeit

Gemal EEG 2014 Gesetzentwurf soll ein Betreiber von Neuanlagen ab Inbetriebnahme in das
Marktpramienmodell wechseln unter Nachweis der Fernsteuerbarkeit der Anlage. Fur den Nachweis der
Fernsteuerbarkeit der Anlagen sind Testabrufe durch den Direktvermarkter und eine entsprechendes Protokoll
hierber erforderlich (vgl. § 3 MaPrV: ,Protokoll iiber den Test der Kommunikationsverbindung zur Abrufung
der Ist-Einspeisung und Fernsteuerbarkeit). Jedoch kénnen diese Testabrufe erst nach der Inbetriebnahme
durchgefiihrt werden, da die Anlagen fur diese bereits zwingend in das Netz der allgemeinen Versorgung
einspeisen mussen. Dies bedeutet, dass die Fernsteuerbarkeit unter den derzeit geplanten Bedingungen erst
nach der Inbetriebnahme nachgewiesen werden kann. Da die Fernsteuerbarkeit jedoch zwingende
Voraussetzung fur die Nutzung des Marktpramienmodells gemaR des Gesetzentwurfs des EEG 2014 ist,
konnte keine Anlage ab Inbetriebnahme das Marktpramienmodell nutzen. Aufbauend auf diese Tatsache ist
eine Ubergangsfrist von mindestens einem Monat fiir die Einreichung des Nachweises zur Bestétigung der
Fernsteuerbarkeit erforderlich.

Vorliaufige Anmeldung in das Marktprimienmodell innerhalb der Ubergangsfrist

Das Problem des nicht moglichen Wechsels in das Marktpramienmodell mit Inbetriebnahme einer Neuanlage
wird insbesondere bei der Abrechnung mehrerer Anlagen ber eine gemeinsame Messeinrichtung geman §
30 Absatz 3 und 4 verscharft. In der Praxis werden in vielen Fallen mehrere Anlagen uber einen
Netzverknlpfungspunkt mit dem Netz der allgemeinen Versorgung verknipft und nutzen diesen als
gemeinsamen, abrechnungsrelevanten Zahlpunkt (z.B. bei einem eigens fir mehrere Anlagen errichteten
Umspannwerk). Ein sukzessiver Anschluss von Anlagen an einem Netzverknipfungspunkt fuhrt, solange
Anlagen nicht unmittelbar ab Inbetriebnahme in das Marktpramienmodell nutzen kénnen, dazu, dass an
einem Netzverknipfungspunkt sowohl Anlagen das Marktpramienmodell nutzen als auch Anlagen eine
Einspeisevergiitung beziehen (§ 36 ,Einspeisevergitung in Ausnahmefallen®). Dies wiederum verstof3t gegen
die Regelungen des § 24 ,Verringerung der Férderung® Absatz 2 Nr. 3. Nach diesem mussen alle Anlagen an

einem Netzverknipfungspunkt ihre Strommengen in der gleichen Vermarktungsform vermarkten. Bei einem
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VerstolR gegen diese Regelung verlieren alle Betreiber von Anlagen an dem betreffenden
Netzverknlpfungspunkt ihren Anspruch auf eine Marktpradmie oder Einspeisevergutung und erhalten lediglich
den Marktwert. Als Konsequenz kdénnen neue Anlagen nicht an bestehenden Netzverknlpfungspunkten
angeschlossen werden. Es mussten rein hypothetisch doppelte Infrastrukturen (bspw. Umspannwerke)
geschaffen werden. Dies wiirde viele Projekte unwirtschaftlich machen. Insbesondere die Haftungsfrage fir
die Ertragsausfalle der Betreiber von bestehenden Anlagen an einem Netzverkniipfungspunkt und das damit
durch die Betreiber neuer Anlagen zu tragende Risiko begriinden dies. Dieser Umstand fiihrt, falls die
Regelungen wie bisher geplant umgesetzt werden, zu Ineffizienzen und kann den Ausbau insbesondere von
Windenergie an Land ausbremsen.

® Aktuelle Situation EEG 2012
Auch unter dem aktuellen EEG 2012 ist es nicht ohne weiteres mdglich, ab Inbetriebnahme einer Anlagen in
die Marktpramie zu wechseln. In der Praxis wird dies regelmaRig versucht, aufgrund der Ummeldezeitraume
aber selten tatsachlich erreicht. Aufgrund dieses Risikos ist es aktuell gelebte Praxis, dass Bestandsanlagen
an einem gemeinsamen Netzverknipfungspunkt fur die Zeit des Anschlusses von Neuanlagen in die
Einspeisevergltung wechseln. Nach Inbetriebnahme aller Neuanlagen wechseln dann alle Anlagen (alt und
neu) gemeinsam in das Marktpramienmodell. Diese ,workaround“-Lésung ist aufgrund der verpflichtenden
Direktvermarktung im EEG 2014 nicht mehr mdglich.

® Auswirkungen auf Bestandsanlagen
Neben den negativen Auswirkungen auf Neuanlagen sind von der Regelung insbesondere auch
Bestandsanlagen an einem gemeinsamen Netzverknipfungspunkt betroffen. Die konkrete Anzahl der
betroffenen Bestandsanlagen hangt von der Region, dem Stand der Windenergieausbaus und der
Netzinfrastruktur ab. Bei juwi gehen jahrlich ca. 40-50% der Neuanlagen mittels gemeinsam mit
Bestandsanlagen genutzter Netzinfrastruktur/Umspannwerken ans Netz — was nach den Zielsetzungen des
EEG 2014 aus Kosteneffizienzgrinden auch gewiinscht ist. Durch die beschriebene Problematik wird diese
Zielsetzung konterkariert.

® Fristen zum Einstieg in das Marktpramienmodell bei Inbetriebnahme
Betreiber von Anlagen mussen zur An- und Ummeldung in das Marktpramienmodell Daten und Dokumente
zur Verfigung stellen. Diese werden teilweise durch den Netzbetreiber geliefert (bspw. Anlagenschlussel).
Eine Verkirzung der Frist ist aus Sicht des Betreibers wiinschenswert, um die entsprechenden Dokumente
und Daten mit einer hbheren Wahrscheinlichkeit zu dem geforderten Datum bereitstellen zu kbnnen um das
Marktpramienmodell unter Ausnutzen der oben geforderten Ubergangfrist nach Inbetriebnahme nutzen zu
koénnen. Aus der Perspektive des Netzbetreibers ist eine verkurzte Frist sinnvoll, um zur Bereitstellung der
nachgefragten Daten - wie bspw. dem Anlagenschliissel — mehr Zeit eingerdumt zu bekommen. Hierbei ist die
Stellungnahme des BDEW zum ,Entwurf eines Gesetzes zur grundlegenden Reform des EEG und zur
Anderung weiterer Bestimmungen des Energiewirtschaftsrechts vom 02. Mai 2014 zu berlicksichtigen. Diese
fuhrt auf, dass die Fristen nach § 21 Absatz 1 Satz 2 zu kurz bemessen sind (2.1.2 ,Wechselfristen*). Eine
etwaige Verlangerung dieser Fristen, bspw. auf 10 Werktage, sollte daher in den hier dargestellten

Vorschlagen entsprechend umgesetzt werden.

3 6. ,Im Rahmen der sonstigen Direktvermarktung sollte die anteilige Nutzung
mehrerer VerauBerungsformen sowohl fir einzelne Anlagen, als auch fiir
mehrere Anlagen an einer gemeinsamen Messeinrichtung (Windparks)

1"
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weiterhin moglich sein. Damit kann die EEG-Umlage deutlich entlastet
werden.*

Gegenstand:
® § 20 ,Wechsel zwischen VerauBerungsformen* Absatz 2 verbietet Anlagenbetreibern, den in einer Anlage

erzeugten Strom anteilig in verschiedenen VerauRerungsformen zu veraufRern.

Vorschlag juwi:

® Eine anteilige Stromvermarktung in verschiedenen VerauRerungsformen (geférderte Direktvermarktung,
sonstige Direktvermarktung, Einspeisevergitung nach §35, Einspeiseverglitung nach § 36) sollte
Anlagenbetreibern fiir einzelne Anlagen, als auch fiir mehrere Anlagen an einer gemeinsamen
Messeinrichtung erlaubt werden.

Begriindung:®
® Anteilige Vermarktung ist bereits im vorliegenden Gesetzentwurf erlaubt, muss jedoch aufgrund der Vorgaben

fir ganze Anlagen vorgenommen werden. Fir kleinere, noch im Aufbau befindliche Vermarkter mit kleinem
Kundenstamm (und damit relativ geringem Absatz) bedeutet dies ein groRes Hindernis, da immer der
gesamte Strom (z.B. einer Windenergieanlage bzw. eines Windparks) abgenommen und an die Kunden
geliefert werden muss. Hiermit werden insbesondere neue Direktvermarktungsmodelle behindert.

® Die Begriindung zu § 20 fiihrt aus, dass eine Streichung der Moglichkeit zur anteiligen Vermarktung von
Strom in verschiedenen VerauRerungsformen im Gesetzentwurf vorgenommen wurde, da diese Moglichkeit in
~der Praxis“ kaum genutzt wurde. Faktisch haben sich jedoch schon verschiedene kleinere
Vermarktungsunternehmen dieser Moglichkeit angenommen und Geschaftsmodelle erfolgreich ausgebaut.
Aktuell wird die EEG-Umlage durch diese vollig ungeférderte Vermarktung jahrlich um ca. 30 Mio. EUR
entlastet. Schatzungsweise 40% dieser Entlastung entféllt dabei auf die anteilige Direktvermarktung. Diese
Form der Direktvermarktung stellt die direkteste und sinnvollste Vermarktungsform dar, da sie ganzlich ohne
Forderung auskommt und einen unmittelbaren Abgleich zwischen Verbrauch und Erzeugung herstellt.

3 7. ,Im Sinne der echten Marktintegration erneuerbarer Energien und einer
erhohten Akzeptanz der Energiewende wird ein optionales
Vermarktungsmodell bendétigt, das oOkologisch hochwertige Stromprodukte
ermoglicht und einen Beitrag zu einer verbesserten Systemintegration leistet.
In das EEG sollte fiir die zuklinftige Ausgestaltung eines solchen Systems eine
Verordnungsermachtigung aufgenommen werden.“

Gegenstand:
® § 19 definiert den Forderanspruch der Anlagenbetreiber gegentiber dem Netzbetreiber fiir den Strom aus

EEG-Anlagen. Dabei ist die Nutzung des Marktpramienmodells der Regelfall. Daneben existiert
ausnahmsweise die Mdglichkeit, in bestimmten Fallen eine Einspeisevergutung in Anspruch zu nehmen.
® § 76 definiert das Doppelvermarktungsverbot. Danach diirfen fiir den Strom, der eine finanzielle
Forderung des EEG in Anspruch nimmt (also auch die Marktpramie), keine Herkunftsnachweise
weitergegeben werden. Die ,griine Eigenschaft® des Stroms kann damit nicht vermarktet werden.

® Weitere Begriindung siehe auch ,Hinterlegung Punkt 6_Hinweis zur anteiligen Direktvermarktung im EEG 2014 - 140523"
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Vorschlag juwi:
® Auch kinftig soll das EEG ein Vermarktungsmodell fur 6kologisch hochwertige Stromprodukte enthalten.

Dieses Modell sollte folgende Kriterien erfillen.

- Griin und Markt werden verbunden: das Modell erlaubt die Vermarktung ,griinen Stroms*.

- Das Modell ermdglicht bzw. erfordert den Nachweis einer geschlossenen Lieferkette vom Erzeuger zum
Kunden.

- Die Nutzer des Modells mussen engagierte Mindestanteile erneuerbarer Energien in ihr Portfolio integrieren
und deren Fluktuation selbst ausgleichen. Eine Férderung soll sukzessive anreizen, dass griiner Strom
verlasslich geliefert wird.

- Der geforderte EE-Anteil kann mit dem Anwachsen der deutschlandweiten EEG-Erzeugung angehoben
werden. Dieser Wert muss im Jahresmittel eingehalten werden.

- Erzeugungsmengen, die die jeweilige Kundenlast tbertreffen, dirfen nicht auf das Einhalten der o.g.
Anforderung angerechnet werden.

- Die Forderung dieser Strommengen muss kostenneutral fir das EEG-Konto erfolgen. Ein Anreiz darf nur in
dem Malle gewahrt werden, in dem die in das Portfolio integrierten Strommengen dem EEG-Konto
Differenzkosten ersparen. Eine anteilige Stromvermarktung in verschiedenen VerauRerungsformen
(Marktpramie, sonstige Direktvermarktung, Einspeisevergiitung, Ausfallvergiitung) sollte Anlagenbetreibern
fur einzelne Anlagen als auch fir mehrere Anlagen an einer gemeinsamen Messeinrichtung (Windparks)
erlaubt werden.

® Die nahere Ausgestaltung sollte mittels einer Verordnung geregelt werden. Im EEG 2014 ist hierflr eine
Verordnungsermachtigung aufzunehmen.’

Begriindung:

® Die vorgeschlagene Lésung schlieRt eine Mehrbelastung der Stromverbraucher im Vergleich zum Regelfall
der verpflichtenden Direktvermarktung aus. Die aktuell vorgesehene verpflichtende Direktvermarktung lasst
die griine Eigenschaft verlorengehen, verlangt aber von allen Stromverbrauchern eine Forderung dieser
Strommengen.

® Die Belieferung von Endkunden mit Strom aus realen EEG-Anlagen kann jedoch einen wichtigen Beitrag zur
Akzeptanz der Energiewende vor Ort leisten. Eine rein bilanzielle Forderung der erneuerbaren Energien kann
dieses nicht im selben Male erreichen.

® Ein Vermarktungsmodell, das von den Nutzern die Integration grofer Mengen EE-Stroms verlangt, lasst diese
Angebote férderwirdig werden. Die Anbieter entsprechender Stromprodukte leisten einen Beitrag zur
Systemintegration der erneuerbaren Energien, den kinftig — bei einem weiteren Ausbau der erneuerbaren
Energien — alle Stromvertriebe leisten missen.

® Der beschriebene Ansatz wirde eine kundenorientierte und lastbezogene Vermarktung ermdéglichen, die
einen wichtigen Schritt beim Umbau des Energiemarktes hin zu einem auf erneuerbaren Energien
basierenden System darstellt.

3 8. ,Erneuerbarer Eigen- und Direktverbrauch muss bis zur Etablierung
entsprechender Geschaftsmodelle im Markt von der EEG-Umlage befreit
bleiben. Eine Differenzierung der Beteiligung an der EEG-Umlage zwischen

" Detaillierung siehe ,Hinterlegung Punkt 7_VO-Ermachtigung Griinstrom-Vermarktung final*
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erneuerbaren und fossilen Eigenverbrauch ist aus
Klimaschutzgesichtspunkten zwingend erforderlich.*

Gegenstand:
® § 58 Eigenversorgung definiert die Belegung des Eigenverbrauchs mit der EEG-Umlage: Erneuerbare und

KWK Eigenversorgung in Gewerbe, Handel, Dienstleistungen, Landwirtschaft als auch bei Privaten wird
mit 50% (=3,1 ct/kWh) belegt. Erneuerbare und fossile Eigenversorgung in energieintensiven
Unternehmen (besondere Ausgleichsregelung), in Bergbau und verarbeitendem Gewerbe werden mit
15% (=0,94 ct/kWh) der EEG-Umlage belastet. Die Direktversorgung von Mietern mit Solarstrom vom
Dach wird mit 100% der EEG-Umlage beaufschlagt. Fir kleine Anlagen bis max. 10 kW Leistung wird fiir
10 MWh ein Bagatellgrenze eingefuhrt. Fossiler Eigenverbrauch, der nicht zu Bergbau, produzierend

Gewerbe oder unter die besondere Ausgleichsregelung fallt, zahlt 100% der EEG-Umlage.

Vorschlag juwi:
® EE-Eigenverbrauchsmodelle, inkl. Modellen zur Versorgung von Mietern durch Solarstrom vom Dach

(Direktverbrauch), sollten bis zur Etablierung im Markt komplett von der EEG-Umlage befreit bleiben.

® Eigenverbrauchsmodelle groRer 2 MW sollten ebenso wie hocheffiziente KWK-Anlagen héchstens mit einer
Umlage i.H.v. 0,5 ct’/kWh belegt werden.

® Strom aus fossilen/konventionellen GroRRanlagen sollte inklusive deren Kraftwerkeigenverbrauchs Uber einen
steigenden Umlageanteil, startend bei 0,5 ct/kWh, an die EEG-Umlage herangefiihrt werden.

Begriindung:

® Der unmittelbare Abgleich von Erzeugung und Verbrauch vor Ort stellt eine wichtige Funktion fir das
zukunftige Energiesystem auf Basis erneuerbarer Energien dar. Erzeugung und Verbrauch kénnen vor Ort
optimiert und aufeinander abgestimmt werden und vorgelagerte Netze entsprechend entlastet. Aus diesem
Grund erscheint eine Férderung des Eigen- und Direktverbrauchs sinnvoll und zielfiihrend fiir den Aufbau des
zukinftigen Energiesystems. Es gilt die Einschrénkung, dass der Eigen- und Direktverbrauch aus Perspektive
des Klimaschutzes tatsachlich entlastend wirkt.

® Hinsichtlich des Klimaschutzes ist eine Differenzierung zwischen erneuerbarem und fossilem Eigenverbrauch
als Lenkungswirkung zwingend erforderlich. Die im Gesetzentwurf vorgesehene Bevorteilung des fossilen
Eigenverbrauchs in der energieintensiven Industrie, Bergbau und verarbeitendem Gewerbe ggu. dem
erneuerbaren Eigenverbrauch in Gewerbe, Handel, Dienstleistungen sowie bei Privatpersonen ist daher nicht
sachgerecht. Zudem ist er verfassungsrechtlich angreifbar und wird voraussichtlich zu Klagen und
Marktverunsicherung fiihren

® Um gerade entstehende innovative Eigenverbrauchskonzepte nicht im Keim zu ersticken, sollte der EE-
Eigenverbrauch im Anlagensegment bis 2 MW fir einen Zeitraum von mindestens vier Jahren von einer
Mindestumlage ausgenommen werden. Eine Belegung mit der EEG-Umlage wurde die sich gerade
entwickelnden Geschaftsmodelle unmittelbar unwirtschaftlich werden lassen.®

® Eine weitergehende Beteiligung des Eigenverbrauchs an den System-Gemeinkosten wird im Rahmen der
Neugestaltung der Netzentgelte jenseits der Neufassung des EEGs erfolgen. Hier ist fiir Abnahmestellen mit

Eigenverbrauch eine sachgerechte Beteiligung zu finden.

8 Weitere Begriindung siehe auch ,Hinterlegung Punkt 8 Pressemeldung BSW_VZBV_Eigenverbrauch* und ,Hinterlegung Punkt
7_juristisches Kurzgutachten Eigenverbrauch®
°Weitere Detaillierung siehe auch ,Hinterlegung Punkt 8 Belastung des solaren Eigenverbrauchs_Auswirkung auf Amortisationszeit*
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® Die Belegung des EE-Eigenverbrauchs mit der EEG-Umlage wird zudem keine langfristig entlastenden Effekt
auf die EEG-Umlage haben. Untersuchungen des Instituts fiir ZukunftsEnergieSysteme (IZES) im Auftrag
Bundesverband Solarwirtschaft belegen, dass die EEG-Umlage mit dem Zubau von PV-Neuanlagen im
Eigenverbrauch weniger stark ansteigt als bei Volleinspeisung des Solarstroms.

® Die im aktuellen EEG Gesetzentwurf bestehende Ungleichbehandlung von Eigenversorgung und
Direktverbrauch ist nicht sachgerecht und benachteiligt die im Rahmen der Energiewende anzustrebenden

erneuerbaren Stromversorgungsmodelle fiir Mieterinnen, Mieter, den Mittelstand und Landwirte.°

J 9. ,Die Einschrankung der Einsatzstoffe fiir die Biogasnutzung sollte mit
AugenmaR und unter MaBgabe der Sicherstellung eines Zubaukorridors in
Hohe von ca. 250 MW pro Jahr erfolgen.“

Gegenstand:
® Gem. § 27 ,,Absenkung der Forderung fiir Strom aus Biomasse*“ Absatz 1 soll der Zubau von Anlagen

zur Erzeugung von Strom aus Biomasse 100 MW an installierter Leistung pro Jahr nicht tiberschreiten. Bei
Uberschreitung dieser ZubaugréRe wird die quartalsweise Degression der Vergiitung von 0,5% auf 1,27%
erhoht.

® Auf Basis des § 42 Biomasse in Verbindung mit Streichung des bisherigen § 27 Absatz 2 EEG 2012 entfallt
die einsatzstoffbezogene Vergltung auf Basis Einsatzstoffklassen.

® Die Streichung des § 27 ¢ ,,Gemeinsame Bestimmungen fiir gasformige Energietrager®, Absatz 2 und
Anlage 1 EEG 2012 heben die Forderung der Biogaseinspeisung durch Streichung des Gaseinspeisebonus

auf.

Vorschlag juwi:

® Anstelle einer Streichung der Einsatzstoff-Vergltungsklassen sollte das EEG 2014 eine sachgerechte
Begrenzung der Einsatzstoffe bestimmter Fraktionen definieren. So kdnnte in Verbindung mit noch lokal
begrenzt verfiigbaren Rest- und Abfallstoffen auch weiterhin ein notwendiger und sinnvoller Ausbau der
Biogasnutzung stattfinden.

® Der jahrliche Ausbaukorridor fiir die Bioenergienutzung sollte gegeniiber den aktuell vorgesehenen 100 MW
an die Anforderungen des zukiinftigen Energiesystems angepasst und insbesondere fiir den Zubau allein an
Biogasanlagen auf mind. 250 MW pro Jahr erhéht werden.

® Der Gasaufbereitungsbonus sollte fir Biomethananlagen erhalten bleiben.

Begrijndung:11

® Neben dem weiterhin dynamischen Ausbau der kostengiinstigsten Technologien bendtigt eine erfolgreiche
Energiewende auch die Bereitstellung von Regelenergie, u.a. auf Basis erneuerbarer Energien. Die
Biogasnutzung und insbesondere die Biogaseinspeisung stellt hier eine der vielversprechendsten Optionen
dar. Diese Anlagen sind auf den (zumindest anteiligen) Einsatz von Energiepflanzen angewiesen, um effizient
betrieben werden zu kdnnen.

# Wie im Koalitionsvertrag vereinbart, sollten die Regelungen sicherstellen, dass ,Uberwiegend Rest- und
Abfallstoffe” bei der Biogasnutzung zum Einsatz kommen. Die Streichung der Einsatzstoffverglitungsklassen |

1% \Weitere Detaillierung siehe auch ,Hinterlegung Punkt 8_Positionspapier Gleichstellung Direktverbrauch mit Eigenverbrauch*
1 Weitere Begriindung siehe auch Positionspapier Fachverband Biogas ,Hinterlegung Punkt 9_FvB-Positionen_EEG-
Gesetzentwurf*
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und Il wird jedoch dazu flihren, dass fur die Biogaserzeugung keine Energiepflanzen mehr eingesetzt werden
kénnen, da die Kosten nicht Gber die Verglitung des Biogases/Stromes refinanzierbar sind. Mit dieser
Regelung wird insbesondere den etwas gréReren Anlagen, die sich fir die Biogaseinspeisung eignen, die
rohstoffseitige Grundlage entzogen. Denn die verfiigbaren Rest- und Abfallstoffe werden zum einen bereits in
anderen Anwendungen eingesetzt und liegen zum anderen oftmals rdumlich nicht in ausreichend
konzentrierter Form vor. In der Konsequenz werden diese Anlagen nicht mehr zugebaut und eine wichtige
und notwendige Flexibilitatsoption fir das Energiesystem der Zukunft geht verloren.

Diese negative Entwicklung wird noch verstarkt durch die geplante Streichung des Gasaufbereitungsbonus,
da damit dem Mehraufwand fiir den Betrieb der Gasaufbereitung kein Gegenwert mehr entgegensteht.

Der Ausbaukorridor von 100 MW pro Jahr fiir den Bioenergieausbau sollte deutlich erhéht werden und an den
Notwendigkeiten des Energiesystems ausgerichtet werden. Fir Biogas allein ist ein Mindestzubau in Hohe
von 250 MW pro Jahr anzustreben.
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