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1. Zusammenfassung

Der Gesetzgeber hatte sich mit dem ,,Biirgergeldgesetz“* entschieden, die Sank-
tionen umzugestalten, starker zu differenzieren und zu begrenzen. Hintergrund
war die Entscheidung des BVerfG? und die damit verbundene Auseinanderset-
zung zur Eignung, Erforderlichkeit und Angemessenheit der Sanktionen. Mit
dem Biirgergeldgesetz wurden die Vorgaben des BVerfG, die bisher nur in einer
Weisung der Bundesagentur fur Arbeit geregelt waren, im SGB Il verankert. Fiir
die Sanktionen stiitzt der Gesetzgeber sich auf Vermutungen zur Erreichung der
geforderten Mitwirkung. Das Birgergeldgesetz ist am 01.01.2023 bzw.
01.07.2023 in Kraft getreten.

Keine zwei Jahre spéter liegt mit dem aktuellen Gesetzentwurf eine Anderung
dieser Regelungen des SGB Il vor. Der Wesenskern des Gesetzesvorhabens be-
steht darin, Pflichtverletzungen, Terminversaumnisse und ,Arbeitsverweige-
rung“ kiinftig scharfer zu sanktionieren. Die bisherigen Sanktionsstufen sollen
entfallen und der komplette Leistungsanspruch einschlief3lich der Wohnkosten
bei wiederholten Terminversaumnissen entfallen (,,Nichterreichbarkeitsfiktion“
und Wegfall der Leistungsvoraussetzungen)

! Zwolftes Gesetz zur Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch und anderer Ge-
setze - Einfiihrung eines Biirgergeldes, BGBI 2022, Nr. 51, S. 2328
2BVerfG 05.11.2019 - 1 BvL 7/16 (,,Sanktionsurteil“)
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Existenzsichernde Leistungen unterliegen dem Schutz des Art. 1 Absatz 1 Grund-
gesetz (GG) gegen Eingriffe. An diese sind aufgrund der grundgesetzlichen Ge-
wabhrleistung der Existenzsicherung aus Art. 1 Abs. 1i.V. m. Art. 20 Abs. 1 GG hohe
Anforderungen zu stellen. ,Der Gesetzgeber muss der Wahl und Ausgestaltung
seines Konzepts eine verfassungsrechtlich tragfahige Einschatzung zugrunde le-
gen; soweit er sich auf Prognosen (iber tatsachliche Entwicklungen und insbe-
sondere Uber die Wirkungen seiner Regelung stiitzt, miissen diese hinreichend
verlasslich sein.“ (BVerfG a.a.0. RN 134). Dafiir bedarf es empirischer Grundla-
gen. Diese oder andere Fakten, die belegen, dass die Annahmen des Biirgergeld-
gesetzes sich als fehlerhaft erwiesen haben und damit die Erforderlichkeit dieser
drakonischen Anderungen im Gesetzentwurf rechtfertigen konnten, sind in die-
sem nicht ersichtlich. Damit fehlt es an einer tragfahigen Begriindung fiir diesen
verscharfenden Eingriff in das grundgesetzlich geschiitzte Existenzminimum.

In der geplanten Reichweite sind die verscharften Sanktionen nicht erforderlich
und sozialpolitisch vollig inakzeptabel - vor allem im Hinblick auf drohende
Wohnungslosigkeit mit all ihren Folgeproblemen und -kosten. Zudem bestehen
keine ausreichenden Schutzmechanismen fiir vulnerable Gruppen wie Men-
schen mit psychischen Erkrankungen.

Es bestehen erhebliche Zweifel, ob mit den geplanten Verscharfungen die Vorga-
ben des Bundesverfassungsgerichts (,Sanktionsurteil 2019“) eingehalten wer-
den - insbesondere im Hinblick auf die VerhaltnismaRigkeit der Eingriffe.

Die Karenzzeit beim Vermdégen soll abgeschafft und durch deutlich niedrigere,
nach Alter gestaffelte Freibetrage ersetzt werden. Damit wird das sozialstaatli-
che Sicherheitsversprechen geschwacht: Der Schutz von Ersparnissen von Ar-
beitnehmer*innen, denen langere Arbeitslosigkeit droht, wird so deutlich ver-
schlechtert.

Die Karenzzeit bei Wohnkosten soll stark relativiert werden, indem zwei zusatz-
liche Kostendeckel eingefiihrt werden (Begrenzung auf das Anderthalbfache der
abstrakten Angemessenheitsgrenze und Quadratmeterhdchstpreis). Damit
steigt das Risiko, dass die tatsachlichen Wohnkosten nicht vollstandig tibernom-
men werden (,Mietkostenliicke“) und es zur Bedarfsunterdeckung kommt -
ohne dass die Leistungsberechtigten eine Ausweichoption auf eine giinstigere
Wohnung hatten.

Der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften fordern die Regierungsfraktionen
im Deutschen Bundestag auf, die geplanten Verscharfungen bei den Sanktionen
deutlich abzumildern und eine konsequente Beachtung der Vorgaben des Bun-
desverfassungsgerichts sicherzustellen. Zudem muss ein besserer Schutz von Er-
sparnissen erhalten bleiben. Statt die Leistungen fiirs Wohnen zu begrenzen, ist
eine Begrenzung der Wohnkosten uber eine wirksame Mietenregulierung not-
wendig - von der alle Mieter*innen profitieren.

Seite 3/31

Stark in Arbeit.



Des Weiteren soll bei den Zumutbarkeitskriterien fiir Erziehende die Altersgrenze
von Kindern von drei Jahren auf ein Jahr abgesenkt werden. Diese Verscharfung
wiirde vor allem Frauen und Alleinerziehende in ohnehin schwierigen Lebenssi-
tuationen treffen und ist aus gleichstellungs- und sozialpolitischer Perspektive
als hochst problematisch anzusehen.

Positiv bewertet der DGB hingegen die Weiterentwicklung der arbeitsmarktpoli-
tischen Forderinstrumente im SGB Il und SGB III: Die Umstellung der Zielgruppe
von ,Langzeitarbeitslosen“ auf ,Langzeitleistungsbezieher® bei den Lohnkos-
tenzuschiissen nach § 16e SGB Il erweitert den férderungsfahigen Personenkreis
sachgerecht. Die Ubertragung von Forderinstrumenten, die sich im SGB Il be-
wahrt haben, auf das SGB Ill, erweitert die Instrumentenpalette sinnvoll. Auch
die Stérkung der Jugendberufsagenturen ist positiv zu bewerten.

2. Vorbemerkung zum Wesenskern des Gesetzentwurfs

Wesentlich und charakteristisch fiir das Gesetzesvorhaben ist der Ansatz, von Ar-
beitslosen deutlich mehr zu fordern und Mitwirkungspflichten sowie Sanktionen
erheblich zu verscharfen.

Eingebettetist das Vorhaben bei CDU/CSU in das Narrativ, viele Leistungsberech-
tigte seien nicht bereit zu arbeiten und das derzeitige Blirgergeld werde vielfach
zu Unrecht bezogen, was in der Forderung kumuliert ,Wer arbeiten kann, der
muss auch arbeiten!“ Das Narrativ der SPD zum Gesetzentwurf hat eine gering-
flugig andere Tonalitat, wenn auf ,mehr Mitwirkung und splirbare Konsequenzen
bei Nicht-Mitwirkung* gesetzt werden soll®: ,Wer nicht mitmacht, wird es schwer
haben.“

Diese ,,Problemanalysen® - mangelnde Arbeits- bzw. Mitwirkungsbereitschaft -
wie auch die Behauptung, es gabe massenhaften Leistungsmissbrauch, entbeh-
ren jedweder empirischen Grundlage. Kausal fiir die hohe Zahl an Arbeitslosen
und Biirgergeldbeziehenden sowie die damit verbundenen Kosten ist kein indi-
viduelles Fehlverhalten der Leistungsberechtigten. Die Herausforderungen am
Arbeitsmarkt bestehen vielmehr darin, dass mit wirksamen Impulsen die Wirt-
schaftsflaute iberwunden werden muss, mit aktiver Arbeitsforderpolitik die
Transformationsprozesse gestaltet und Briicken gebaut werden, die Nachfrage
nach Arbeitskraften erhoht und das Mismatch zwischen offenen Stellen und Ar-
beitssuchenden mittels einer Qualifizierungsoffensive angegangen wird.

Gemessen an diesen Herausforderungen ist die charakteristische Neuausrich-
tung der Grundsicherung mit den geplanten Verscharfungen bei Mitwirkungs-
pflichten und Sanktionen nicht problemadaquat, sondern unniitz und tberflis-

sig.

3Vgl. BMAS: Faktenpapier Neue Grundsicherung, November 2025, S. 1
4 Barbel Bas laut Tagesspiegel: ,Wir verschérfen die Sanktionen, 09.10.2025

Seite 4/31

Stark in Arbeit.



Im Gesetzentwurf selbst wird die Wirkungslosigkeit des Vorhabens, Mitwirkungs-
pflichten und Sanktionen massiv zu verscharfen, im Begriindungsteil bei den fi-
nanziellen Auswirkungen dokumentiert: Die Verscharfungen zu Lasten der hilfe-
bediirftigen Menschen fiihren nicht im Ansatz zu den offentlich verkiindeten
Einsparungen in Milliardenhdhe, selbst wenn sich alle im Gesetzentwurf veran-
schlagten Minderausgaben realisieren liefsen.’

Insofern handelt es sich bei dem Gesetzvorhaben weitgehend um Symbolpolitik
- die aber nicht folgenlos bleibt, sondern vielfaltige Risiken und Nachteile mit
sich bringt. Offenbar will die Bundesregierung mit den geplanten Verscharfun-
gen auf das schlechte Image des Blirgergeldes und der Biirgergeldbeziehenden
sowie die in Umfragen geduRerte Erwartung reagieren, die Regelungen sollten
strenger gefasst werden. Diese Stimmungslage in Teilen der Bevolkerungist aber
nicht faktenbasiert, sondern das Ergebnis einer lang andauernden, massiven
und mit Zerrbildern und Fake-News erfiillten Stimmungsmache gegen das Bur-
gergeld.

Aus Sicht der Jobcenter-Beschaftigten verscharft der Entwurf zudem strukturelle
Probleme, die bereits heute zu erheblichen Belastungen fiihren. Die politisch er-
zeugte Fokussierung auf Kontrolle und Fehlverhalten adressiert nicht die realen
Herausforderungen im Arbeitsalltag der Jobcenter-Beschaftigten, zu denen
hohe Fallzahlen, fehlendes Personal und eine seit Jahren unzureichende finan-
zielle Ausstattung gehoren. Sie beflirchten in der Folge der geplanten Reform
eine weitere Verdichtung der Arbeitsprozesse, die weder der Qualitat der Bera-
tung noch dem Ziel einer nachhaltigen Arbeitsmarktintegration der erwerbsfa-
higen Leistungsbeziehenden dient.®

Die Rlickmeldungen aus den Jobcentern zur Sinnhaftigkeit und zur Wirkung von
Sanktionen sind gespalten: Ein Teil der Jobcenter-Beschaftigten erhofft sich von
scharferen Sanktionsinstrumenten mehr Verbindlichkeit im Integrationsprozess
oder Verhaltensanderungen. Darunter sind Stimmen, die sich eine effektivere
Handhabe gegen eine kleine Gruppe von Leistungsberechtigten wiinschen, die
nicht ausreichend mitarbeiten. Es gibt aber auch die gegenteilige Sicht, auch be-
legt durch eine empirische Befragung, wonach der 10-Prozent-Kiirzung nach Ter-
minversaumnissen aus Sicht der Jobcenter-Beschaftigten eine hohe Wirksam-
keit attestiert wird oder generell der Zugang zu psycho-sozialen Hilfsangeboten

° Die Minderausgaben aufgrund aller geplanter Anderungen zusammen werden mit

86 Mio. Euro in 2026 und 70 Mio. Euro in 2027 angegeben. Ab 2028 kommt es zu gering-
fligigen Mehrausgaben. Die direkten finanziellen Auswirkungen nur der verschérften
Sanktionsregelungen isoliert betrachtet wird mit Minderausgaben in Hohe von 60 Mio.
Euroim Jahr angegeben. Vgl. GE S. 7 und 44

& Vgl. Stellungnahme des ehrenamtlichen Bundesarbeitskreis Jobcenter vom
03.11.2025, Online: notbremse-jobcenter.de/wp-content/uploads/2025/11/2025-

10_Stellungnahme-BAK-Jobcenter-Buergergeldreform final.pdf
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sowie Coachings als wirksamere MalRnahmen angesehen werden.’

Folgt man erstgenannter Auffassung, ware zu prifen, ob durch mit Augenmalf}
verscharften Rechtsfolgen bei Fehlverhalten positive Effekte fiir den Integrati-
onsprozess zu erwarten waren. Nichts kann jedoch die Reichweite der mit dem
Gesetzentwurf nun geplanten Sanktionsverscharfungen bis hin zum vollstandi-
gen Leistungsentzug einschlieflich der Wohnkosten rechtfertigen, die weit
Ubers Ziel hinausschielien. Die Sanktionsverscharfungen sind vollig unverhalt-
nismaRig und lberzogen (siehe im Einzelnen nachstehend). Sie sind soziapoli-
tisch unverantwortlich, schaffen erhebliche Folgeprobleme und -kosten - etwa
bei drohender Wohnungslosigkeit - und sind verfassungsrechtlich fragwiirdig.

3. Bewertung ausgewahlter Schwerpunkte des Gesetzentwurfs

3.1 Verscharfung der Sanktionen und Leistungsentzug

3.1.1 Sanktionen bei Terminversdumnissen

Die relevantesten - und weitreichendsten und folgenschwersten - Neuregelun-
gen des Gesetzentwurfs betreffen die Rechtsfolgen bei Terminversaumnissen.

o Bereits nach dem ersten, ohne wichtigen Grund versaumten Termin, konnen
die Jobcenter Obliegenheiten (Eigenbemihungen, Arbeitsaufnahme, Teil-
nahme an MaRnahmen) verpflichtend per Verwaltungsakt vorgeben (§ 15a
Abs. 1 SGB Il GE). Derzeit ist dies erst moglich, wenn den Pflichten aus dem
Kooperationsplan nicht nachgekommen wird (§ 15 Abs. 5 SGB II).

= Bewertung: Die Regelung ist unverhaltnismaRig und nicht zielfiihrend flir
einen erfolgreichen Integrationsprozess.

Denn schon nach einem sehr geringfligigen Fehlverhalten in Form eines ein-
zigen versaumten Termins kann das Jobcenter den kooperativen Arbeitsan-
satz (,Eingliederungsziele und -schritte im Einvernehmen“) beenden und
einseitig Vorgaben durchsetzen. Dabei zeigen Erfahrungen aus der Praxis®,
dass der kooperative Arbeitsansatz und der an sich nicht sanktionsbewehrte
Kooperationsplan im Gegensatz zur friiheren Eingliederungsvereinbarung
positiv wirken und den Aufbau eines Vertrauensverhaltnisses sowie eines

7 Vgl. IAB: Zentrale Befunde aus Studien zu Sanktionen im SGB Il mit einem Fokus auf
Sanktionswirkungen und Sanktionswahrscheinlichkeit, 2022, S. 10, 14-15.

8 Entsprechende Berichte erreichen den DGB aus 6rtlichen Beratungsstellen fiir Arbeits-
lose, die von Gewerkschaften oder den Sozial- und Wohlfahrtsverbanden getragen wer-
den.
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produktiven ,Arbeitsbindnisses” zwischen Jobcenter und Leistungsberech-
tigten begilinstigen.

o Beieinem wiederholten Terminversdaumnis, also beim zweiten versdumten
Termin, wird der Regelsatz um 30 Prozent fiir einen Monat gekiirzt (§ 32
Abs. 1 SGB Il GE). Bisher betragt die Kiirzung bei Terminversaumnissen je-
weils nur 10 Prozent.

o Werden drei aufeinander folgende Termine ohne wichtigen Grund ver-
saumt, gilt der Leistungsberechtigte als nicht erreichbar und der Leistungs-
anspruch auf Grundsicherung entfallt vollstandig. Trotz entfallenem Leis-
tungsanspruch werden die Wohnkosten noch fiir einen Monat an den
Vermieter gewahrt (§ 7b Abs. 4 SGB Il GE).

o Meldetsich der Leistungsberechtigte innerhalb dieses Monats personlich
beim Jobcenter, gilt er als durchgehend erreichbar und es besteht wieder
ein Leistungsanspruch, allerdings wird flir einen Monat nur ein um 30 Pro-
zent geminderter Regelsatz gezahlt (§ 7b Abs. 4 S. 4 und 5iV.m. § 32 Abs. 3
SGB Il GE).

= Bewertung: Diese Regelung wirft die Frage ihrer verfassungsgemalfen Ver-
haltnismaRigkeit im Vergleich zu den Rechtsfolgen nach Pflichtverletzungen
(§31SGBIlund § 31a SGB Il GE) auf. Dazu unten zu dem vollstandigen Entzug
der Leistung.

In Mehr-Personen-Bedarfsgemeinschaften sind Partner*innen und Kinder
der/des Sanktionierten massiv mitbetroffen, wenn der Regelsatz fiir den
Sanktionierten wegfallt. Bei einem Paar mit zwei Kindern sinkt die fiir den
Lebensunterhalt zur Verfligung stehende Regelsatzsumme um 506 Euro bzw.
rund ein Drittel®, wahrend der Sanktionierte ja nicht aus der Bedarfsgemein-
schaft verschwindet oder seinen Verbrauch einstellen kann. Es werden so er-
hebliche Mangel- und Unterversorgungslagen bei Personen erzeugt, die sich
nichts zu Schulden haben kommen lassen.’ MaRnahmen, die verschérfte Ar-
mutslagen abmildern, wie etwa die zwingende Gewahrung von Sachleistun-
gen zur (teilweisen) Kompensation des Leistungsentzugs, sieht der Gesetz-
entwurf nicht vor.

Besonders problematisch ist, dass die drei Terminversaumnisse lediglich

® Paar mit zwei Kindern im Vorschulalter. Regelsatzsumme: 506 € +506 € + 357 € + 357 €
=1.726 Euro. Der Entzug des Regelsatzes in Hohe von 506 € fiir den Sanktionierten ent-
spricht 29,3 Prozent der Regelsatzsumme.

1 Der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften haben erhebliche Zweifel an der Aussage
im BMAS-Faktenpapier, dass die Hartefallpriifung fiir Familien einen ,,umfassenden
Schutzmechanismus® darstellt. Vgl. BMAS: Faktenpapier Neue Grundsicherung, S. 5
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»aufeinanderfolgen“ missen. Dadurch konnte schon eine enge Terminie-
rung zum Wegfall des Regelsatzes flihren.

Die Gewahrung nur eines um 30 Prozent geminderten Regelsatzes, obwohl
eine personliche Meldung im Folgemonat erfolgte, also trotz der geforderten
Mitwirkung, widerspricht den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts
(BVerfG). Dies ist eine Abweichung des vom BVerfG vorgegebenen Grundsat-
zes die existenzsichernde Leistung wiederzuerlangen: ,Die Anforderungen
aus Art. 1 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 GG sind daher nur gewahrt,
wenn die zur Deckung des gesamten existenznotwendigen Bedarfs erforder-
lichen Leistungen fiir Bediirftige jedenfalls bereitstehen und es in ihrer eige-
nen Verantwortung liegt, in zumutbarer Weise die Voraussetzungen dafir zu
schaffen, die Leistung auch nach einer Minderung wieder zu erhalten.”
(BVerfG a.a.0, Rn. 133). Eine Sanktion, die nachtragliches Wohlverhalten
nicht vollstandig kompensiert, ist unverhaltnismaRig, weil sie keinen legiti-
men Zweck mehr verfolgt. Die Kiirzung wirkt in diesem Fall rein repressivund
verliert ihre steuernde Funktion. Eine solche Regelung verstof3t gegen die
verfassungsrechtlichen Anforderungen an Zweck-Mittel-Relation und Ver-
haltnismalRigkeit (BVerfG a.a.0, Rn. 133, Rn. 184 ff., insb. Rn. 186).

Der vollstandige Leistungsentzugs einschlieRlich der Wohnkosten aufgrund
der Nichterreichbarkeitsfiktion ist nicht erforderlich, iberzogen, sozialpoli-
tisch inakzeptabel und verfassungsrechtlich zweifelhaft.

Die beabsichtigte Regelung zum vollstandigen Entzug der SGB Il Leistungen
(Regelbedarf und Kosten der Unterkunft und Heizung) beachtet die Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts nicht (BVerfG a.a.0).

Leistungsminderungen im SGB Il miissen im geeigneten Verhaltnis zur tat-
sachlichen Erreichung des Ziels, die Bediirftigkeit zu lberwinden, stehen.
Diesem Ziel dient die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit. Damit sind die Mit-
wirkungspflichten zur Aufnahme einer Erwerbstatigkeit unmittelbar mit
dem Ziel verbunden, die Bedirftigkeit zu iberwinden. Die Meldeaufforde-
rung und der daran ankniipfende Termin ist mit diesem Ziel nur mittelbar
verbunden. Die Wahrnehmung des Termins selbst, steht der Aufnahme einer
Erwerbstatigkeit nicht gleich. ,,Die Sanktion der Verletzung einer Mitwir-
kungspflicht kann insofern keine groRere Wirkung entfalten als die Mitwir-
kungspflicht selbst“ (BVerfG 5.11.2019 - 1 BvL7/16, RN 167). Mit der beab-
sichtigten Regelung ist die VerhaltnismaRigkeit der Mittel nicht mehr
gegeben. Dies aus mehreren Griinden:

e Eine Totalsanktion ist nach den Grundsatzen des BverfG nur in einer
Situation moglich, in der die Existenzsicherung tatsachlich und un-
mittelbar durch die Erzielung von Einkommen selbst erreicht wer-
den kann. Die Situation muss mit der vergleichbar sein, dass es an
Bediirftigkeit fehlt, weil bereite Mittel aktuell verfligbar und
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einsetzbar sind. Nur wenn die entsprechende Einkommenserzielung
vorsatzlich verweigert wird, ohne dafiir einen wichtigen Grund zu
und ein Vorbringen personlicher Besonderheiten moglich war, kann
eine Totalsanktion gerechtfertigt sein (BverfG 5.11.2019 - 1 BvL7/16,
RN 209). Meldeversaumnisse erfiillen diese Voraussetzungen schon
per se nicht, weil der Meldetermin selbst kein Einkommen generiert.

e Der vollstandige Leistungsentzug bei Nichterreichbarkeit ist im Ver-

gleich zu den Rechtsfolgen nach Pflichtverletzungen (§ 31a SGB II
GE) schwerwiegender, jedenfalls soweit damit bereits einfache Fahr-
lassigkeit derart gravierend sanktioniert wird.

Bei Single-Haushalten'! fiihrt der vollstéandige Leistungsentzug zu Miet-
und Energieschulden und drohender Wohnungslosigkeit.'? Selbst, wenn
das Hilfesystem zur Vermeidung von Obdachlosigkeit greift und eine
ordnungsrechtliche Unterbringung in Notunterkiinften erfolgt, ist dies
mit immensen Folgeproblemen und Folgekosten verbunden, insbeson-
dere bei der Unterbringung zu Tagessatzen. Zudem ist Wohnungslosig-
keit das groRte Hemmnis fiir eine Wiedereingliederung in den Arbeits-
markt.

Ein ausreichend enger Kontakt zwischen Jobcentern und Leistungsbe-
rechtigten ist die Grundlage und die Voraussetzung fiir jeden Beratungs-
und Integrationsprozess. Insofern ist es nicht nur ein legitimes, sondern
ein richtiges Anliegen, mehr Termintreue und Verbindlichkeit erreichen
zu wollen. Mehr Termintreue lasst sich aber nicht nur repressiv errei-
chen, sondern auch liber eine individuell passende Beratung und Be-
treuung mit Forderangeboten, die als echte Unterstiitzung erlebt wird -
also Uber einen hohen Gebrauchswert und Nutzen der Meldetermine fiir
die Leistungsberechtigten.

Eine liber 30 Prozent hinausgehende Kiirzung erscheint zudem auch gar
nicht erforderlich: Bei einer 30-Prozent-Kiirzung stehen der/dem Sankti-
onierten statt 563 Euro nur noch 394 Euro monatlich fiir den Lebensun-
terhalt zur Verfligung. Davon kann niemand leben. Wenn eine solch er-
hebliche Kiirzung nicht zu einer Verhaltensanderung fiihrt, deu- tet dies
-sofern nicht ohnehin eine psychische Erkrankung oder sonstige Krisen-
situation ursachlich ist — darauf hin, dass weiteres Einkommen vorhan-
den ist. In diesen Fallen sind aber nicht verscharfte Sanktionen

1157 Prozent aller Bedarfsgemeinschaften sind Single-Haushalte. Vgl. Statistik der Bun-
desagentur fiir Arbeit: Grundsicherung fiir Arbeitsuchende, Oktober 2025

12 Bei Mehrpersonen-Bedarfsgemeinschaften werden die Wohnkosten neu auf die ,ver-
bleibenden®, nicht sanktionierten Personen aufgeteilt, sodass im Ergebnis keine Kiir-
zung der Wohnkosten erfolgt. Vgl. § 22 Abs. 7 Satz 4 SGB |l GE.
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zielfiihrend, sondern eine effektivere Bekampfung der Schwarzarbeit.

3.1.2 Fehlender Schutz fiir vulnerable Gruppen

Im Kontext der geplanten Sanktionsverscharfungen ist nicht sichergestellt,
dass Personen, die sich nicht ,,schuldhaft“ verhalten, von den verscharften
Sanktionen ausgenommen sind. Zu denken ist insbesondere an Menschen
mit einer psychischen Erkrankung, Menschen in einer akuten Lebenskrise,
etwa nach dem Tod eines nahen Angehorigen oder bei bereits bestehender
Wohnungslosigkeit.”* Der Schutz dieser Personengruppen ist sozialpolitisch
unbedingt geboten, aber auch eine Vorgabe aus dem Sanktionsurteil des
BVerfG von 2019.

o Der GE enthalt nur eine einzige explizite Regelung zum Schutz von vul-
nerablen Gruppen und die ist aus Sicht des DGB und seiner Mitgliedsge-
werkschaften noch unzureichend:

o Die Anhérung (nach § 24 SGB X), bei der Leistungsberechtigte Griinde
fiir das eigene Verhalten vorbringen konnen bzw. das Jobcenter Hin-
weise auf Hartefalle erlangen kann, soll nicht nur auf Verlangen der
Leistungsberechtigten und wiederholten Terminversaumnissen (derzei-
tige Rechtslage) sondern auch dann im personlichen Gesprach erfolgen
(statt schriftlich), wenn
o dem Jobcenter psychische Erkrankungen bekannt sind oder
o Anhaltspunkte vorliegen, dass die Leistungsberechtigten nichtin

der Lage sind, sich in einer schriftlichen Anhorung zu aufRern (§ 31a
Abs. 2 SGB I GE).

Problematisch ist, dass ungewiss bleibt, ob die Anbahnung der person-
lichen Anhorung gelingt und ob der Leistungsberechtigte in der Lage ist,
den Termin wahrzunehmen. Gerade Menschen mit psychischer Erkran-
kung' ist personliches Erscheinen oder direkte Kommunikation haufig
nicht moglich. ** Gleichermalen wurde in empirischen Studien bereits

¥ Anne Ames, Ursachen und Auswirkungen von Sanktionen nach § 31 SGB Il, Hans
Bockler Stiftung, S. 57, 89, insbes. S. 137 ff.

4 Derzeit werden psychische Erkrankungen oftmals nicht erkannt. Auch deshalb hat die
Bundesregierung angekiindigt, die JC-Mitarbeitenden qualifizieren zu wollen, so dass
sie in die Lage versetzt werden, psychische Erkrankungen besser zu erkennen (Verein-
barung im Koalitionsausschuss vom 8.10.2025). Aber auch diese angekiindigte - unter-
gesetzlich umzusetzende - MaRnahme bietet keinen ausreichenden Schutz, da offen
ist, wie viele Mitarbeitende in welcher Intensitat geschult werden und welche Fahigkei-
ten daraus erwachsen.

3 Die in der Begriindung angedeutete Option, dass dabei ,,auch von alternativen For-
men der Kontaktaufnahme Gebrauch gemacht werden [kann] (z. B. durch telefonische
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hervorgehoben, dass wohnungslose Menschen, die nur temporare Un-
terkiinfte  haben, besonders schwer zu erreichen sind.'

3.1.3 Verschirfte Sanktionen bei Pflichtverletzungen

o Die bisherige ,,Sanktionstreppe“*’ entfallt und zukiinftig soll bereits bei
der ersten Pflichtverletzung sowie bei allen weiteren einheitlich eine
30-Prozent-Kiirzung flir die Dauer von drei Monaten gelten (§ 31a Abs. 1
SGB I GEiV.m. § 31b Abs. 2 SGB Il GE).

=> Bewertung: Die Differenzierung der Minderungsdauer fir die unter-
schiedlichen Mitwirkungspflichten wird eingeebnet und erneut eine un-
differenzierte Frist von drei Monaten eingefiihrt (§ 31b Abs. 2 Satz 1 SGB
Il GE). Der einheitliche Minderungszeitraum von drei Monaten beseitigt
jede Abstufung nach Schwere des VerstoRes. Es bestehen erhebliche
Zweifel an der Sinnhaftigkeit dieser Neuregelung, die einen schwerwie-
genderen Eingriff darstellt als die bisherige Staffelung nach Art der
Pflichtverletzung und entsprechender Dauer. Es fehlt dafiir eine empiri-
sche Begriindung, dass mit der verscharfenden Regelung eine hohere
Eignung zur Erreichung des legitimen Ziels, die Bediirftigkeit zu liberwin-
den, besteht. Da der Gesetzgeber sich mit der derzeitigen Regelung eines
milderen Mittels bedient hat, bedarf es fiir eine Verscharfung nicht nur
einer Vermutungsregelung, sondern tatsachlich nachweislicher Erhe-
bungen, die zur Begriindung dienen konnen.

Solche Erkenntnisse sind im Ubrigen insgesamt zu dem gesamten Komplex
der Verscharfung der Sanktionsregimes mit dem Gesetzentwurf nicht er-
kennbar. Der Gesetzgeber hat sich bereits bei der Einflihrung der Sanktions-
regelungen 2005 lediglich auf Prognosen zur Wirkung der Sanktionen ge-
stlitzt. In der Zeit bis zur Entscheidung des BVerfG im November 2019 sind
malfdgebliche und vor allem tragfahige Erkenntnisse zur Eignung, Erforder-
lichkeit und Angemessenheit, die diese Prognosen zweifelsfrei belegen,
nicht hinzugekommen. Wenn nach der Entscheidung des BVerfG Regelungen
eingefiihrt werden, die mildere Mittel gegeniiber den vorher bestehenden
darstellen, dann unterliegt die Riickkehr zu diesen scharferen Mitteln eines
besonderen Begriindungsaufwandes. Dieser ist im Gesetzentwurf nicht zu
erkennen.

Kontaktaufnahme oder aufsuchende Formen)“ garantiert noch nicht das Zustande-
kommen einer persénlichen Anhérung (GE, Begriindung, S. 74

6 Anne Ames, Ursachen und Auswirkungen von Sanktionen nach § 31 SGB Il, Hans
Bockler Stiftung, S. 57, 89, insbes. S. 137 ff.

7 Bei der die ersten Pflichtverletzung wird der Regelsatz um 10 Prozent gekiirzt, bei der
zweiten um 20 Prozent flir zwei Monate und bei der dritten um 30 Prozent fiir drei Mo-
nate (§ 31a Abs. 1iV.m. § 31b Abs. 2 SGB Il).
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ktionen diirfen nicht bloRe Bestrafung sein, sondern miissen erzieheri-

schen Charakter haben und auf eine Verhaltensanderung abzielen. In die-
sem Kontext muss begriindet werden, warum eine hartere Sanktion erfor-
derlich ist, um diese Verhaltensanderung zu erreichen und warum dies mit
einem (bisherigen) milderen Mittel nicht erreicht werden kann. Der Gesetz-

geb

er greift bei seinem Mittel regelmalRig nur zur drastischen Geldleistungs-

klirzung, ohne andere deutlich mildere Mittel, wie den Sachleistungsbezug,
Uberhaupt in Betracht zu ziehen.

>
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Der DGB hat die Plane fiir eine Neue Grundsicherung zum Anlass ge-, no-
mmen, die vorliegenden Studien, insbesondere vom IAB, erneut im Hin-
blick auf die konkret geplanten Sanktionsverscharfungen auszuwerten.
Das zentrale Ergebnis: Es gibt keine empirischen Belege dafiir, dass har-
tere Sanktionen nach Terminversaumnissen einen positiven Effekt ha-
ben. Denn der Wirkungszusammenhang zwischen der Ausgestaltung der
Rechtsfolgen nach Terminversaumnissen und der anschlieRenden Ein-
haltung von Terminen war bisher gar nicht Gegenstand einschlagiger
Forschungsprojekte.

Es wird ein neuer Tatbestand fiir eine Pflichtverletzung eingefiigt: Leis-
tungsberechtigte verletzen ihre Pflichten danach auch, wenn sie ,die
(...) geforderten Eigenbemiihungen nicht nachweisen®. (§ 31 Abs. 1 Nr.
1 SGB Il GE).

Bewertung: Damit wird der Schwerpunkt von der Nichterfillung einer
Aufforderung (Eigenbemiihungen zu unternehmen) hin zum fehlenden
Nachweis dartiber verlagert. Damit wird die Dokumentation selbst zum
Pflichtbestandteil. Leistungsberechtigte laufen somit kiinftig auch dann
Gefahr, sanktioniert zu werden, wenn sie die geforderten Bemiihungen
zwar erbracht, jedoch keinen oder keinen anerkannten Nachweis dafiir
vorlegen konnen. Dabei lassen sich viele Eigenbemiihungen nicht ohne
Weiteres belegen (z. B. Telefonate mit Arbeitgebern). Sanktionen auf-
grund fehlender Nachweise verletzen jedoch das Prinzip der Verhaltnis-
maRigkeit, weil bei erfolgten Eigenbemuihungen die Mitwirkungspflicht
die eigene Hilfebediirftigkeit insbesondere durch Erwerbsarbeit ver-
meiden oder liberwinden erfullt wurde. Der Nachweis als solcher kann
das Ziel die Hilfebedirftigkeit zu tiberwinden nicht erfiillen. Insoweit ist
die beabsichtigte Regelung nichts anderes als eine Anforderung, die da-
rauf ausgerichtet ist, repressiv Fehlverhalten zu ahnden. Eine solche in
das Existenzminimum eingreifende Anforderung ist verfassungsrecht-
lich unverhaltnismalig (BVerfG a.a.O, Rn. 131 ff).

Bei sogenannter Arbeitsverweigerung soll der vollstandige Entzug des
Regelsatzes fiir bis zu zwei Monate bereits bei der ersten ,,Arbeitsverwei-
gerung“ moglich sein und mindestens einen Monat andauern (§ 31a Abs.
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7SGB Il GEiV.m., § 31b Abs. 3 SGB Il GE).

= Bewertung: Forderungen aus dem politischen Raum, die Sanktionen bei
SArbeitsverweigerung” gangiger und praxistauglicher zu gestalten, um
sie 6fter verhdangen zu kdnnen, ist eine klare Absage zu erteilen. Denn es
gilt, die hohen Hiirden, die das BVerfG gesetzt hat, einzuhalten'®: ,,Die Ar-
beitsaufnahme muss tatsachlich und unmittelbar moglich sein und wil-
lentlich verweigert werden® (§ 31a Abs. 7 SGB Il GE). Die BA fiihrt dazu in
ihrer Dienstanweisung zu den Sanktionsparagrafen zutreffend aus: ,,Das
Nichtreagieren von einer erwerbsfahigen leistungsberechtigten Person
auf eine Einladung zum Vorstellungsgesprach, das Nichtbewerben {...)
auf ein Stellenangebot (...) erfiillen lediglich die Voraussetzungen fiir
eine Pflichtverletzung (...) und rechtfertigen allein noch keinen Entzug
des Regelbedarfs. Hier fehlt es an der Unmittelbarkeit der Moglichkeit
der Arbeitsaufnahme.“*

3.1.4 Ausgeblendeter Verwaltungsaufwand aufgrund der Sanktionsver-
scharfungen

o DerVerwaltungsaufwand infolge der Sanktionsverscharfungen wird im
GE nicht konkret beziffert. Es ist die Rede von ,geringfligige[n] Mehrauf-
wande[n]“ aufgrund geringer Fallzahlen.?®

= Bewertung: Dabei wird aber offensichtlich vollig ausgeblendet, dass
eine grofiere Termintreue und eine hohere Kontaktdichte natirlich auch
eine erhohte Zahl an Beratungsterminen mit entsprechendem Personal-
einsatz bedeutet. Der Personalbedarf wird noch gesteigert, wenn es sich
bei den Meldeterminen nicht um inhaltsleere Zahlappelle handeln soll,
sondern um hochwertige Beratungsprozesse mit hohem Nutzen fiir die
Leistungsberechtigten. Wer mehr fordert, der muss auch mehr férdern.

= Zusatzlicher Verwaltungs- und Personalaufwand entsteht auch auf-
grund der Ausweitung der Zahl der personlichen Anhorungen, bevor
eine Sanktion verhangt wird. Zudem wird in Folge der deutlich verscharf-
ten Sanktionen auch die Zahl der Leistungsberechtigten steigen, die
nach Eintritt einer Sanktion ihre Pflichten erfiillen oder glaubhaft erkla-
ren, Pflichten zukiinftig zu erfiillen. In diesen Fallen ist eine Sanktion wie-
der aufzuheben.

8Vgl. BVerfG, Urteil vom 5. November 2019 - 1 BvL 7/16, Rn. 209

19 BA: Zweites Buch Sozialgesetzbuch - SGB Il, Fachliche Weisungen §§ 31, 31a, 31b SGB
I1,S.18

2\jg|. GE, S. 53
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=> Erheblicher zusatzlicher Verwaltungsaufwand wird aber nicht nur im
Kontext der Sanktionsverscharfungen erzeugt, sondern auch an ande-
ren Stellen: So erfordern die zusatzlichen Kostendeckel bei den Wohn-
kosten (siehe 3.4) und der Wegfall der Karenzzeit beim Vermogen (siehe
3.3) aufwandige Priifungen bei jedem neuen Antrag auf Grundsicherung.

= Bereits heute sehen sich die Jobcenter-Beschaftigten mit hohen Fallzah-
len und engen Zeitvorgaben konfrontiert. Zusatzliche Priif- und Doku-
mentationspflichten erhdhen diesen Druck weiter und reduzieren die
Zeit fir individuelle Beratung. Die Folge ware eine weitere Verschiebung
der Arbeitszeit von Integrationsarbeit hin zu administrativen Routinen.

Forderungen des DGB und seiner Mitgliedsgewerkschaften

Der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften fordern die Regierungsfraktionen
im Deutschen Bundestag auf, die geplanten Sanktionsverscharfungen im weite-
ren Gesetzgebungsverfahren deutlich abzumildern und dafiir Sorge zu tragen,
dass die Vorgaben des BVerfG konsequent beachtet werden.

Die maximal zuldssige Kiirzung sollte auf 30 Prozent begrenzt werden. Mindes-
tens muss jedoch erreicht werden, dass der Regelsatz nicht vollstandig entzogen
werden kann und Eingriffe in die Wohnkosten unterbleiben. Zudem ist ein wirk-
samer Schutzmechanismus fiir vulnerable Gruppen sicherzustellen und der Ver-
fassungsvorgabe Geltung zu verschaffen, dass nach einer Verhaltensanderung
eine verhangte Sanktion beendet werden muss.

3.2 Vermittlungsvorrang und aktive Arbeitsforderung
3.2.1 Vermittlungsvorrang

o Der Vermittlungsvorrang wird nun explizit genannt. Es wird jedoch ein
abweichendes Vorgehen eroffnet, sofern eine Arbeitsfordermalinahme
fir eine ,,dauerhafte Eingliederung ... erfolgversprechender ist. (§ 3a
SGB Il GE).

o Die Regelungen zur Forderung der beruflichen Weiterbildung im SGB IlI
(§ 81 SGB llI), die auch fiir Grundsicherungsbeziehende mafigebend
sind, bleiben unverandert.

= Bewertung: Die geplante Neuregelung ist ein Rickschritt. Schnelle Ver-
mittlung wird als Regelfall und WeiterbildungsmaRnahmen sowie
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andere Forderinstrumente als Ausnahmefall normiert. Die letztendliche
Ermessensentscheidung, ob eine FordermaRnahme erforderlich ist,
liegt aber beim Jobcenter, sodass die mit dem Biirgergeldgesetz erfolgte
Orientierung auf Qualifizierungsmafinahmen und das Nachholen von
Berufsabschliissen auch beibehalten werden kann.

o Gleichwohl entfallen die bisher im SGB Il normierten Vorgaben (§ 3
Abs. 1S. 4 SGB Il), in welchen Fallen ,insbesondere” davon auszugehen
ist, dass eine Weiterbildungsmalinahme oder eine sonstige FordermaR-
nahme fiir die Arbeitsmarktintegration erforderlich ist. Ein entsprechen-
der Passus war noch in dem zunachst bekannt gewordenen, vorlaufigen
Gesetzentwurf (dort in § 3a Abs. 2) enthalten.?*

=> Bewertung: So bleibt eine Fokussierung auf eine nachhaltige Integration
und das Nachholen von Berufsabschliissen zwar moglich, die konkrete
Forderpraxis wird aber - da ermessenslenkende Vorgaben entfallen -
starker als heute von der Geschaftspolitik des ortlichen Jobcenters bzw.
den Einschatzungen und Praferenzen der Integrationsfachkrafte abhan-
gig sein.

3.2.2 Lohnkostenzuschiisse fiir Arbeitgeber (§ 16e SGB Il GE)

o Die Zielgruppe fiir Lohnkostenzuschiisse (LKZ) an Arbeitgeber, die Leis-
tungsberechtigte sozialversicherungspflichtig beschaftigen, wird gean-
dert: Fordervoraussetzung war bisher, dass die Beschaftigten vormals
mindestens zwei Jahre arbeitslos gewesen sein mussten, zukiinftig wird
auf einen mindestens 21-monatigen Leistungsbezug in den letzten
24 Monaten abgestellt. (§ 16e Abs. 1 SGB Il GE).

o Zudem gehdren zum beriicksichtigungsfahigen Arbeitsentgelt, auf das
sich der Lohnkostenzuschuss bezieht, zukiinftig auch die Beitrage zur Ar-
beitslosenversicherung (§ 16e Abs. 2 SGB Il GE).

=>» Bewertung: Die Neuregelungen werden positiv bewertet:

Der Zugang zum FoOrderinstrument wird erleichtert, indem die An-
spruchsvoraussetzung von sLangzeitarbeitslosigkeit” auf

21 Der Passus lautete wie folgt und entsprach damit der Vorgabe nach geltendem Recht:
»von der Erforderlichkeit fiir die dauerhafte Eingliederung ist insbesondere auszuge-
hen, wenn leistungsberechtigte Personen ohne Berufsabschluss Leistungen zur Unter-
stitzung der Aufnahme einer Ausbildung nach diesem Buch, dem Dritten Buch oder auf
anderer rechtlicher Grundlage erhalten oder an einer nach § 81 des Dritten Buches zu
fordernden beruflichen Weiterbildung teilnehmen oder voraussichtlich teilnehmen
werden.”
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sLangzeitleistungsbezug“ abgesenkt wird. Der Kreis der potenziell forde-
rungsfahigen Personen wird erweitert. Geférdert werden kénnen nun
etwa auch Personen mit Phasen, in denen sie nicht als arbeitslos galten,
weil sie dem Arbeitsmarkt nicht zur Verfligung standen (etwa wegen Er-
ziehungs- oder Pflegetatigkeit). Zudem konnen auch Teilzeitbeschaftigte
mit einer Wochenarbeitszeit von 15 Stunden® und mehr geférdert und
so Ubergange von Teilzeit in Vollzeit unterstiitzt werden.

Positiv ist auch die Integration der Geforderten in die Arbeitslosenversi-
cherung. Damit wird der Forderung des DGB und seiner Mitgliedsge-
werkschaften entsprochen, dass oOffentlich geforderte Beschaftigung
keine Arbeitsplatze zweiter Klasse sein durfen, sondern reguldren Ar-
beitsverhaltnissen entsprechen sollten.

Leider fehlt jedoch eine notwendige Weiterentwicklung des ,,Sozialen
Arbeitsmarktes“ (nach § 16i SGB Il) im Gesetzentwurf vollstandig:

o Gemeinwohlorientierte Einsatzstellen, die die ab dem 3. Jahr ver-
langten Eigenanteile oftmals nicht erwirtschaften konnen, sollten
eine verstarkte Forderung erhalten.

o Essollte gesetzlich eine Option einer Anschlussférderung (nach Aus-
laufen der Hochstforderdauer) eroffnet werden, fiir die Falle, in denen
die ,Briicke noch zu kurz ist“, um investierte Mittel und erreichte Ent-
wicklungsfortschritte nicht zu verspielen, sondern zum Erfolg einer
Integration zu flihren.

o Der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften fordern die Regierungs-
fraktionen im Deutschen Bundestag auf, das Gesetzgebungsverfah-
ren zu nutzen, um die Forderkonditionen beim Sozialen Arbeitsmarkt
weiterzuentwickeln. Und: Wer mehr fordern will, der muss auch mehr
fordern. Deshalb muss die Zahl der geforderten Arbeitsplatze im So-
zialen Arbeitsmarkt wieder deutlich erhéht und den Jobcentern die
Finanzmittel dafiir zur Verfligung gestellt werden. Denn ohne einen
starken Sozialen Arbeitsmarkt wird es keine ausreichende Zahl an Ar-
beitsplatzen geben, in die Grundsicherungsbeziehende vermittelt
werden kdnnen.

22 Ab einer Wochenarbeitszeit von 15 Stunden wird der Status der Arbeitslosigkeit liber-
wunden.
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3.3 Geringerer Schutz von Ersparnissen (§ 12 SGB Il GE)

O

Die mit dem Blirgergeldgesetz eingefiihrte Karenzzeit von einem
Jahr beim Vermoégen wird wieder abgeschafft. In der Karenzzeit
wurde Vermogen nur berlicksichtigt, wenn es erheblich ist (als Gren-
zen galten 40.000 Euro fiir die erste Person, zuziiglich 15.000 Euro fiir
jede weitere).

Zukiinftig gelten ab dem Beginn des Leistungsbezugs neue, nach
dem Alter gestaffelte Freibetrage fiir das Vermdgen zwischen 5.000
bis 30. Lebensjahr und maximal 20.000 Euro ab dem 51. Lebensjahr
(§ 12 Abs. 2 SGB Il GE).2

Bewertung: Mit der geplanten Neuregelung wird der Schutz von Er-
sparnissen drastisch verschlechtert:

Die neuen Freibetrage liegen sogar fiir alle Altersgruppen bis 50 Jah-
ren (zum Teil sehr deutlich) unter dem Freibetrag von 15.000 Euro,
der nach derzeitigem Recht nach dem Ende der Karenzzeit gilt (§ 12
Abs. 2 SGB11).

Die Regelungen der Karenzzeit beim Vermégen (sowie auch bei den
Wohnkosten, siehe unten) sind wohl die am meisten bewusst miss-
verstandenen und ,verhetzten“ Regelungen des Biirgergeldes. Sie
wurden urspringlich und ohne zeitliche Begrenzung anlasslich der
Corona-Pandemie eingefiihrt, um (Solo)Selbstandige, die keinen Zu-
gang zum Kurzarbeitergeld hatten, sozial abzusichern - ohne dass
Ersparnisse zunachst aufgebraucht sein mussten.

Der Wert der Karenzzeit beim Vermogen besteht heute darin, dass
das sozialstaatliche Sicherheitsversprechen gestarkt wurde. Vor
Corona schiirte das alte Hartz-IV-System mit seiner scharfen Bedirf-
tigkeitspriifung Sorgen vor einem schnellen sozialen Abstieg auf So-
zialhilfeniveau, da ein Anspruch auf Arbeitslosengeld im Regelfall
nur fiir ein Jahr besteht. Die Karenzzeit hingegen gab Beschaftigten,
denen Arbeitslosigkeit droht, die Sicherheit, Ersparnisse nicht be-
reits nach relativ kurzer Zeit aufbrauchen zu missen und die Woh-
nung halten zu kdnnen. Es profitierten somit Arbeitnehmer*innen
von der Karenzzeit - und nicht Personen, die bereits Leistungen be-
ziehen.

Mit der Abschaffung der Karenzzeit wird das sozialstaatliche

2 Der Freibetrag am dem 31. Lebensjahr liegt bei 10.000 Euro, der ab dem 41. Lebens-
jahr bei 12 500 Euro. Vgl. § 12 Abs. 2 SGB Il GE).
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Sicherheitsversprechen wieder geschwacht.

=> Die Annahme, dass der bisherige Schutz von Ersparnissen - und so-
mit auch dessen Streichung - nur wenig Relevanz in der Praxis hatte,
trifft nicht zu. Die Zahl der Personen, die vom bestehenden Schutz
der Ersparnisse profitieren, ist nicht unerheblich?*:

o Bei 10 Prozent aller Erstantrage auf Bilirgergeld liegen die Erspar-
nisse liber der Grenze von 15.000 Euro pro Person, also der Grenze,
die nach geltendem Recht aufRerhalb der Karenzzeit gilt. Jede 10.
Antragstellerin bzw. jeder 10. Antragsteller miisste somit Erspar-
nisse aufbrauchen, bevor ein Anspruch auf Grundsicherung be-
steht. Tatsachlich ist der Anteil noch groRer, da die Freibetrage fiir
viele Altersgruppen deutlich unter den Wert von 15.000 Euro ab-
gesenkt werden sollen, die bei der Berechnung hier als Referenz-
wert dienten.

o 15 Prozent aller sozialversicherungspflichtigen Beschaftigten ha-
ben Ersparnisse zwischen 15.000 und 40.000 Euro und hatten -
falls sie Burgergeld hatten beantragen miissen, von der bisherigen
Karenzzeit profitiert.

= Mit dem Wegfall der Karenzzeit wird zusatzlicher Verwaltungsauf-
wand erzeugt, da zu einer detaillierten Vermogensprifung in jedem
Einzelfall zurlickgekehrt wird.

=> Der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften fordern die Regierungs-
fraktionen im Deutschen Bundestag auf, im Gesetzgebungsverfah-
ren den Schutzvon Ersparnissen zu verbessern, indem hohere alsim
Gesetzentwurf vorgesehene Freibetrage festgesetzt werden. Eine
weitere Moglichkeit, Ersparnisse ausreichend zu schiitzen, besteht
darin, den fiir Selbstandige bestehenden Schutz von fiir die Alters-
vorsorge bestimmten Vermogen unabhangig von der Anlageform (§
12 Abs. 1 Nr. 4 SGB I1)* auf abhadngig Beschaftigte zu erweitern.

24 Vgl. IAB: Forschungsbericht 14/2025

% Derzeit findet eine stark vereinfachte Priifung statt: Im Antrag kann per Selbstaus-
kunft erklart werden, dass kein erhebliches Vermdgen vorhanden ist. Nachweise miis-
sen nur bei einer stichprobenartigen Priifung auf Verlangen des Jobcenters beigebracht
werden.

% Der flr Selbststandige geltende, erweiterte Schutz von Altersvorsorgevermégen be-
ruht auf der richtigen Erkenntnis, dass Anlageformen oftmals faktisch der Altersvor-
sorge dienen, ohne jedoch das klassische Kriterium dafiir zu erfiillen, einen Verwer-
tungsausschluss bis zum Rentenbeginn vorzusehen.
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3.4

O

2>

Deckelung der erstattungsfihigen Wohnkosten (§ 22 SGB II
GE)

Die Karenzzeit fiir die Priifung der angemessenen Wohnkosten, in derimmer
die tatsachlichen Kosten in voller H6he zu erstatten waren, wird in der bis-
herigen Form abgeschafft.

Es werden zwei neue Kostendeckelungen eingefiihrt, die jeweils bereits ab
dem ersten Tag des Leistungsbezugs gelten:

= Wohnkosten kdnnen nur anerkannt werden, soweit sie das Anderthalb-
fache der abstrakt als angemessen geltenden Aufwendungen nicht liber-
schreiten (§ 22 Abs. 1 S. 6 SGB Il GE; § 35 Abs. 1 S. 7 SGB Xl GE);

= Den Kommunen wird die Option erdffnet, eine zusatzliche Obergrenze
flir bezogen auf einen Quadratmeter Wohnflache zu bestimmen (§ 22
Abs.1S.8 SGB Il GE; § 35 Abs. 1 S. 8 SGB XII GE).

Bewertung: Die Einflihrung der Karenzzeit war sachgerecht und hat das so-
zialstaatliche Sicherheitsversprechen gestarkt und die soziale Absicherung
im konkreten Fall langer andauernder Arbeitslosigkeit verbessert.
Ziel muss sein, Leistungsberechtigte wieder nachhaltig in Gute Arbeit zu in-
tegrieren. Stattdessen Sorgen vor dem Verlust der vertrauten Wohnung zu
schiiren oder gar die Leistungsberechtigten auf Wohnungssuche zu schi-
cken, ist fiir diesen Integrationsprozess kontraproduktiv.

Abgesehen von (teils konstruierten) Ausnahmefallen liegen auch keine em-
pirischen Erkenntnisse vor, die darauf hindeuten, dass Leistungsberech-
tigte in zu teuren, weil zu luxuridsen Wohnungen wohnen wiirden. Insofern
besteht keine Notwendigkeit fir zusatzliche Kostenbegrenzungen.

Mit der geplanten Neuregelung verfolgt die Bundesregierung einen grund-
falschen Regelungsansatz: Sie begrenzt die Leistungen fiir die Wohnkos-
ten, nicht jedoch die Wohnkosten selbst. Im Gegenteil werden Mieter*in-
nen aufgefordert, ihre liberteuerte Miete selbst zu riigen. Dabei verkennt der
Vorschlag die Hemmnisse und realen Barrieren, mit denen Leistungsbe-
rechtigte konfrontiert sein konnen. Ein wirklich grofser Wurf ware es gewe-
sen, den Jobcentern eine Prozessstandschaft einzuraumen. Damit kdnnten
sie im Interesse der Leistungsberechtigten selbst gegen liberhohte Mietfor-
derungen vorgehen. Dies ware ein Ansatz, der die Betroffenen spurbar ent-
lastet und die Anwendung der (aber weiterhin zu ,l6chrigen“) Mietpreis-
bremse effektiviert.
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=>» Denn dringend geboten ist eine Begrenzung der Mieten selbst (iber eine
wirksame Regulierung der Mieten (Mietpreisdeckel u.a.). Von einer effekti-
ven, preisdampfenden Regulierung profitieren alle Mieter*innen und in der
Folge kdnnen auch die Ausgaben im Rahmen der Grundsicherung begrenzt
werden.

= Besonders problematisch ist an dem neuen Kostendeckel des 1,5-fachen
der Angemessenheitsgrenze, dass er ab dem ersten Tag des Leistungsbe-
zugs zu einer Bedarfsunterdeckung in Form einer Wohnkostenliicke fiihren
kann.?” Beim reguldren Kostensenkungsverfahren gibt es zumindest einen
Handlungszeitraum von einem halben Jahr, in dem auf die Kostensen-
kungsaufforderung reagiert werden kann, wahrend die als unangemessen
hoch angesehenen Wohnkosten weiter in voller Hohe erstattet werden.

=> Die geplanten Anderungen zielen ausschlieRlich darauf ab, die Erstattung
sunangemessen“ hoher Wohnkosten zu vermeiden. Das bestehende, dran-
gende Problem, dass die tatsachlichen Mieten oftmals tiber den kommuna-
len Angemessenheitsgrenzen liegen, wird hingegen gar nicht adressiert:
12,6 Prozent der Bedarfsgemeinschaften bekommen von den Jobcentern
nicht die tatsachlichen Wohnkosten (Miete und Heizung) erstattet. Die
Wohnkostenliicke betragt im Schnitt 116 Euro monatlich!?®

= Etwaige Folgekosten flir Wohnungs- oder Obdachlosigkeit flir Kommunen
sind im Entwurf nicht aufgefiihrt. Die tatsachliche Lage auf dem Wohnungs-
markt mit Wohnungsmangel und steigender Wohn- und Obdachlosigkeit
bleibt in der Entwurfsbegriindung ausgeblendet.” Dabei hat das Bundes-
verfassungsgericht den Sozialgerichten aufgegeben zu berticksichtigen,
welche negativen Folgen finanzieller, sozialer, gesundheitlicher oder sons-
tiger Art ein Verlust gerade der konkreten Wohnung fiir die Betroffenen

2 Zwaristin § 22 Abs. 1 S. 6 SGB |l folgende Hartefallregelung vorgesehen: ,,In der Ka-
renzzeit kdnnen im Einzelfall unabweisbar hohere Aufwendungen fiir die Unterkunft
anerkannt werden.“ Doch ist diese Regelung zu unklar gefasst, um einen ausreichenden
Schutz sicherzustellen. Die Formulierung lasst offen, welche Voraussetzungen fiir eine
Anerkennung vorliegen miissen und wie die Unabweisbarkeit zu priifen ist. Das schafft
erhebliche Unsicherheiten in der Anwendung und 6ffnet Ermessensspielrdume, die zu
einer uneinheitlichen Verwaltungspraxis fiihren werden. In der Begriindung wird als
moglicher Anwendungsfall lediglich auf eine ,nicht vermeidbare Unterbringung in ei-
ner Gemeinschaftsunterkunft“ hingewiesen.

2 Vgl. Antwort der Bundesregierung auf eine Kleine Anfrage der Fraktion Die Linke (BT-
Ds. 21/1005)

2 Wohnungsnot sogar noch groRer als gedacht: Diese Griinde nennen Fachleute | FAZ
[in Westdeutschland fehlen 1,2 Mio Wohnungen]; Hunderttausende Wohnungen fehlen:
Studie: Erstarrter Wohnungsmarkt lahmt die Wirtschaft - ntv.de ; Zahl der wohnungslo-
sen Menschen in Deutschland verdoppelt - DER SPIEGEL); alle drei abgerufen am
19.11.2025
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https://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/immobilien-wohnen/wohnungsnot-sogar-noch-groesser-als-gedacht-diese-gruende-nennen-fachleute-accg-110718740.html
https://www.n-tv.de/wirtschaft/Studie-Erstarrter-Wohnungsmarkt-laehmt-die-Wirtschaft-article26077157.html
https://www.n-tv.de/wirtschaft/Studie-Erstarrter-Wohnungsmarkt-laehmt-die-Wirtschaft-article26077157.html
https://www.spiegel.de/panorama/gesellschaft/wohnungslosigkeit-und-obdachlosigkeit-zahl-der-wohnungslosen-menschen-verdoppelt-a-e54f7dab-c80f-4e89-a7a2-62ebd00cc348
https://www.spiegel.de/panorama/gesellschaft/wohnungslosigkeit-und-obdachlosigkeit-zahl-der-wohnungslosen-menschen-verdoppelt-a-e54f7dab-c80f-4e89-a7a2-62ebd00cc348

hatte (BVerfG 1.8.2017 - 1 BvR 1910/12 - Rn. 16).

=>» Mit der beabsichtigten Konzeption verabschiedet sich der Gesetzgeber ab
Erreichen einer abstrakten Deckelungsgrenze offenbar von der individuel-
len Betrachtungsweise des Bundesverfassungsgerichts (siehe oben). Der
Entwurf nimmt noch Bezug auf die Rechtsprechung des BSG (,schllissiges
Konzept“), engt diese jedoch auf die Ermittlung einer abstrakten Angemes-
senheitsgrenze ein. Die Riickkopplung an die tatsachlichen Verhaltnisse des
Wohnungsmarkts - vierter Schritt im schliissigen Konzept - die sogenannte
konkrete Angemessenheit - die Priifung, ob angemessener Wohnraum tat-
sachlich verfligbar ist und ob im Einzelfall individuelle Besonderheiten be-
stehen, die ein Uberschreiten der Angemessenheitsgrenze rechtfertigen -
soll offenbar unterbleiben.

=> Im SGB XII mit Rentnern oder nicht erwerbsfahigen Leistungsbeziehern
kann auf die Priifung der konkreten Angemessenheit keinesfalls verzichtet
werden. Dies gilt ausgehend von den Grundsatzen der BVerfG-Rechtspre-
chung (BVerfG 1.8.2017 - 1 BvR 1910/12 m.w.N.) auch im SGB II. Da es auf die
Frage, ob angemessene Wohnungen (iberhaupt verfligbar sind, beim Uber-
schreiten der Deckelungsgrenze nicht (mehr) ankommen soll, wiirde die be-
absichtigte Neuregelung noch hinter den Rechtszustand im Bundessozial-
hilfegesetz zurlickfallen (vgl. etwa BVerwG 17.11.1994 - 5 C 11/93 - Rn. 13;
Leitsatz: ,,Fiir den Mehrkostenvergleich ist auf diejenigen Unterkiinfte abzu-
stellen, die dem Sozialhilfeempfanger im Bedarfszeitraum zugdnglich
sind.“).

=>» Eine Hartefallregelung, die Raum fiir individuelle Besonderheiten lasst, ist
nur fiir die Dauer der Karenzzeit vorgesehen (,in der Karenzzeit kdnnen im
Einzelfall unabweisbar hohere Aufwendungen fiir die Unterkunft anerkannt
werden®). Ein laufender unabweisbarer grundrechtlicher Bedarf endet aber
nicht mit Ablauf der Karenzzeit. Eine weitere Hartefallregelung fiir individu-
elle Besonderheiten und Falle fehlender Verfligbarkeit ist deshalb erforder-
lich, um die Neuregelung verfassungsrechtlich abzusichern.

Der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften fordern die Regierungsfraktio-
nen auf, auf die geplanten zusatzlichen Deckelungen zu verzichten. Mindes-
tens muss aber erreicht werden, dass diese nicht bereits ab dem ersten Tag
des Leistungsbezugs gelten, sondern dass - analog zum Kostensenkungsver-
fahren - ein Ubergangszeitraum eingeraumt wird und die Hartefallregelung
zur Ubernahme von Wohnkosten auch oberhalb der neuen Kostendeckel
klarer und umfassender ausgestaltet wird.

Des Weiteren fordern der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften die Regie-
rungsfraktionen auf, im Gesetzgebungsverfahren wirksame gesetzliche
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Vorgaben fiir die Kommunen vorzusehen, die sicherstellen, dass es zu den
Angemessenheitsgrenzen auch frei verfiigbare Wohnungen auf dem ortli-
chen Wohnungsmarkt gibt. So kdnnte beispielsweise die Absenkung der
Leistungen fiirs Wohnen von den tatsachlichen auf die angemessenen Kos-
ten an die Bedingung geknlipft werden, dass das Jobcenter auf entspre-
chend glinstige und verflighare Wohnungen verweisen kann. Das gesagte
gilt auch fuir die Anderungen im § 35 SGB XII GE.

4. Bewertung weiterer Neuregelungen

41 Zumutbarkeitsregelungen fiir Erziehende

Nach geltendem Recht wird von Eltern, die Kinder unter drei Jahren erziehen,
nicht verlangt, eine Arbeit aufzunehmen oder an einer arbeitspolitischen
MaRnahme bzw. einem Integrationskurs teilzunehmen. Kiinftig soll diese Al-
tersgrenze auf ein Jahr abgesenkt werden, sofern eine Betreuungsmoglich-
keit gegeben ist (§ 10 Abs. 1 Nr. 3 SGB Il GE). Die geplante Anderung betrifft
vor allem Frauen, da sie in der Regel die Hauptverantwortung flir Betreuung
und Erziehung von Kindern unter drei Jahren innerhalb von Familien tragen.
Im konkreten Einzelfall sind zudem insbesondere alleinerziehende Elternteile
betroffen, von denen ebenfalls der weit iberwiegende Teil Frauen sind: 2023
waren rund 2,4 Millionen Mitter und etwa 580.000 Vater alleinerziehend.

Der Gesetzentwurf begriindet die geplante Anderung der Zumutbarkeitskri-
terien wie folgt: "Um den langfristigen Leistungsbezug von Familien zu ver-
meiden und die Erwerbstatigkeit insbesondere von Frauen zu férdern, sollen
Erziehende friihzeitig beraten, geférdert und in Arbeit integriert werden." Die
Begriindung bezieht sich damit nicht zuletzt auf die Erkenntnisse aus den
Sachverstandigengutachten zur Gleichstellungsberichterstattung der Bun-
desregierung. In der Tat sprechen viele gute Griinde fiir eine friihzeitige An-
sprache und Beratung. Dabei kdnnen die negativen Auswirkungen einer lan-
geren Erziehungspause auf den Erwerbsverlauf thematisiert und bei Bedarf
FordermalRnahmen zum Wiedereinstieg angeboten werden. Die Jobcenter
sind nach geltendem Recht auch verpflichtet, Erziehende in der Beratung zu
adressieren. Dies wird jedoch in der Praxis kaum umgesetzt.

= Bewertung: Die geplante Anderung zielt darauf ab, eine Arbeitsauf-
nahme bzw. Teilnahme an einer Mallnahme flir zumutbar zu erklaren
und mit einer Sanktionsandrohung zu verkniipfen. Diese Intention
wird durch die Anderungen in § 2 Abs. 2 Satze 2 und 3 SGB Il GE, die
nun die vollstindige Uberwindung der Hilfebediirftigkeit durch die
Aufnahme einer Vollzeittatigkeit vorsehen, zusatzlich verstarkt.
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=>» Solange die Gleichstellung von Frauen und Mannern nicht verwirk-

licht ist und die ungleiche Verteilung von unbezahlter Sorge- und
Hausarbeit die gleichberechtigte Teilhabe von Frauen am Arbeits-
markt verhindert, erachtet der DGB eine Ausweitung der Zumutbar-
keitskriterien gegeniiber Erziehenden im SGB Il als hochst problema-
tisch. Anstatt die Jobcenter starker in die Pflicht zu nehmen, damit sie
ihrem gesetzlichen Auftrag zur Beratung und Qualifizierung von Erzie-
henden nachkommen und damit zu einer besseren Arbeitsmarktin-
tegration von Mittern im Leistungsbezug beitragen, wird der Spiel
nun umgedreht. Damit geraten jene unter Druck, die sich ohnehin in
einer herausfordernden Lebenslage befinden und am Arbeitsmarkt
teils groRen Hiirden gegeniiberstehen.

Vor dem Hintergrund, dass Kleinkinder vor allem fiir Miitter haufig ein
Vermittlungshemmnis am Arbeitsmarkt darstellen, besteht die Ge-
fahr, dass Frauen mit Erziehungsverantwortung verstarkt in Tatigkei-
ten unterhalb ihres Qualifikationsniveaus vermittelt werden und
dadurch eine Abwertung ihrer Qualifikationen erfahren. Zudem ste-
hen offentliche Kinderbetreuungsangebote derzeit nicht flachende-
ckend zur Verfligung und Betreuungsbedarfe von Erziehenden von
Kindern unter drei Jahren sind nicht gedeckt. Gleichzeitig lasst der
Gesetzentwurf vollkommen offen, ob und wenn ja, wie ein Nachweis
lber eine (fehlende) Betreuungsmoglichkeit von Seiten der Erziehen-
den erfolgen muss. Damit wird die Zumutbarkeit einer Aufnahme von
Beschaftigung zur Auslegungssache der Jobcenter gemacht - was ei-
ner bundeseinheitlichen Rechtsanwendung entgegensteht und zu
ortlich sehr unterschiedlichen Verwaltungspraktiken gegeniiber ei-
ner ohnehin belasteten Gruppe fiihrt.

SchlieBlich steht die Ausweitung der Zumutbarkeitskriterien in kras-
sem Widerspruch zum Konzept der Bedarfsgemeinschaft: Einerseits
werden vielen Frauen mit Hinweis auf das Einkommen des Partners
Leistungen verwehrt, andererseits sollen nun die Pflichten von Erzie-
henden ausgeweitet werden, um die Frauenerwerbstatigkeit zu for-
dern. Mit der Verscharfung der Zumutbarkeitskriterien miisste also
konsequenterweise auch die Bedarfsgemeinschaft hinterfragt wer-
den, was aber nicht geschieht.

Mit Blick auf alleinerziehende Elternteile merkt der DGB an, dass mit der Un-
terhaltsrechtsreform 2008 die Erwerbsobliegenheit fiir betreuende Eltern-
teile deutlich ausgeweitet und die Verpflichtung zur Aufnahme einer (Voll-
zeit) Erwerbstatigkeit flir geschiedene Eheleute, die Kinder Uber drei Jahren
betreuen, deutlich gescharft wurde. Die Zumutbarkeitskriterien fir Eltern mit
Kindern unter drei Jahren weiter zu verscharfen, wiirde erneut diejenigen
treffen, die in der Regel vor allem Unterstiitzung in einer schwierigen
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Lebensphase bendtigen.

Statt Pflichten auszuweiten und Druck auf Frauen in ohnehin schwierigen Le-
benssituationen auszuweiten, sollten die frihzeitige Unterstiitzung und Be-
ratung von Erziehenden mit einem Kind unter drei Jahren ausgeweitet wer-
den. Erziehende Leistungsberechtigte, insbesondere alleinerziehende
Elternteile, sollten im Jobcenter auch dann beraten werden, wenn ein zu be-
treuendes Kind noch unter drei Jahren ist und die Betreuung noch nicht ge-
klart. Die friihzeitige Beratung kann die Berufsriickkehr oder die Aufnahme
von QualifizierungsmaRnahmen beschleunigen. Wiedereinstiegsberatung
muss so friith wie moglich angeboten werden, um die Erwerbsintegration po-
sitiv zu beeinflussen. Empfehlenswert ist auch die Zusammenarbeit der Job-
center mit den lokalen Anlaufstellen der Familienbildung und -férderung,
Friihen Hilfen, Eingliederungshilfe sowie Migrationsfachdiensten. Uberdies
mussen Kommunen endlich in die Lage versetzt werden, flaichendeckend fiir
ein ausreichendes offentliches Angebot der friihen Bildung und Betreuung zu
sorgen, das dem Bedarf der Eltern mit Kindern unter drei Jahren auch gerecht
wird.

4.2 Passiv-Aktiv-Transfer (§ 44f Abs. 6 SGB Il GE)

Der Passiv-Aktiv-Transfer, der bisher nur in den jahrlichen Haushaltsgesetzen ge-
regelt war, wird nun im SGB Il normiert. Das erhéht die Planungssicherheit fiir
die Jobcenter etwas. Mit dem PAT kann aktive Arbeitsforderung aus eingespar-
ten passiven Mitteln finanziert werden. Der PAT wird zudem geoffnet und kann
kunftig liber das Forderinstrument Teilhabe am Arbeitsmarkt nach & 16i SGB |l
(,Sozialer Arbeitsmarkt“) auch bei weiteren Instrumenten eingesetzt werden.

Die Regelung zum PAT ist im Grundsatz positiv zu bewerten. Allerdings stehen
durch die Verankerung des PAT im SGB Il nicht mehr Finanzmittel fiir die aktive
Arbeitsforderung zur Verfligung. Denn der bisher in den Haushaltsgesetzen ge-
regelte Deckel von insgesamt 700 Mio. Euro, die mittels PAT transferiert werden
konnen, wird unverandert ins Gesetz (ibernommen. Dieser Transferdeckel sollte
angehoben werden.
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4.3

4.3.1
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Eingriff in Verfahrensrechte
Neue Priklusionsvorschrift (§ 41a Abs. 3 SGB Il GE)

Beabsichtigt ist, eine ausdriickliche materiellrechtliche Praklusionsvor-
schrift einzufiihren. Nachweise und Auskiinfte, die erst nach Abschluss
des Verwaltungsverfahrens spatestens mit Bekanntgabe des Wider-
spruchsbescheids eingehen, sollen dann ausgeschlossen sein.

Bewertung: Der in § 41a Abs. 3 SGB Il GE vorgesehene neue Satz 5 ist
kritisch zu bewerten. Mit dieser Neuregelung setzt der Gesetzgeber die
Vorgaben des BSG nicht um (BSG, Urteil vom 7.9.2022 - B 4 AS 64/21 R,
Rn. 29 ff.). Das BSG hat fiir eine Praklusion betont, dass sie nur unter Be-
achtung der sozialrechtlichen Grundprinzipien zulassig ware.

Die vorgesehene Neuregelung ignoriert diese systematischen Grenzen.
Eine starre materielle Praklusion steht im Widerspruch zum Amtsermitt-
lungsgrundsatz (§ 20 SGB X), da dieser die Verwaltung dazu verpflichtet,
den Sachverhalt von Amts wegen vollstandig aufzuklaren und schwacht
die Moglichkeit, rechtswidrige Bescheide im Uberpriifungsverfahren (§
44 SGB X) zu korrigieren. Hinzukommt, dass der Meistbeglinstigungs-
grundsatz Gerichte im Rahmen der Amtsermittlung dazu verpflichtet,
alle Umsténde zur Ermittlung des (vollstandigen) Leistungsanspruchs
heranzuziehen.

Eine Regelung, die selbst bei unverschuldeter Verspatung die Beruick-
sichtigung neuer Nachweise ausschliel3t, unterlauft das Prinzip der ma-
teriellen Wahrheit und das Recht auf effektiven Rechtsschutz (Art. 19
Abs. 4 GG).

Dass der Gesetzgeber dennoch eine zwingende Ausschlussregelung vor-
sieht, zeigt, dass das gewahlte Mittel unverhaltnismaRig ist. Ein solcher
Eingriff in den effektiven Rechtsschutz ist daher im Existenzsicherungs-
recht verfassungsrechtlich nicht zu rechtfertigen.

Im Ubrigen sind fiir die denkbare Fallkonstellation die Regelungen zur
Mitwirkung der §§ 60 ff SGB 1 vollkommen ausreichend.
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4.3.2

O

4.4

Aufrechnungen ohne Anhérung (§ 43 Abs. 1SGB Il GE)

Beabsichtigt ist, die Aufrechnungsregelungen zu Ungunsten der Leis-
tungsberechtigten zu andern. Mit dem Verweis auf die Regelung zum
Nichterfordernis einer Anhorung (§ 24 Absatz 2 Nummer 7 SGB X) sollen
Aufrechnungen ohne Anhorung fiir Betrage unter 70 Euro moglich sein.

Bewertung: Die Anderung in § 43 Abs. 1 SGB Il GE ist fiir Leistungsbe-
rechtigte von erheblicher Bedeutung. Sie betrifft die Aufrechnung von
Riickforderungen und Ersatzanspriichen mit laufenden Leistungen zum
Lebensunterhalt und ist abzulehnen. Bisher kdnnen Jobcenter im Ein-
zelfall entscheiden, ob eine Aufrechnung erfolgt. Dadurch ist es mog-
lich, besondere Lebenslagen oder Harten zu beriicksichtigen. Die neue
Fassung verpflichtet die Jobcenter nun jedoch zur Aufrechnung, wenn
wegen geringer Betrage (unter 70 Euro pro Person gemals § 24 Abs. 2
Nr. 7 SGB X) keine Anhérung erforderlich ist. Das bedeutet, dass selbst
kleine Ruckforderungen, die oft auf Rechenfehlern beruhen, kiinftig au-
tomatisch von den laufenden Leistungen abgezogen werden sollen.
Leistungsberechtigte haben dann keine Moglichkeit mehr, vorab Stel-
lung zu nehmen oder auf ihre individuelle Belastung hinzuweisen.

Durch die Anderung wird das Verwaltungsrisiko vollstandig auf die Be-
troffenen verschoben. Sie verlieren den Schutz, den Anhérung und Er-
messen bislang geboten haben. Gerade im Bereich existenzsichernder
Leistungen kann ein automatischer Abzug selbst kleiner Summen zu fi-
nanziellen Engpassen fiihren. Die Regelung steht daher in einem deutli-
chen Spannungsverhaltnis zum Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit so-
wie zum Anspruch auf rechtliches Gehor.

Arbeitsforderinstrumente im SGB llI

4.4.1 Zusammenarbeit mit den fiir die Wahrnehmung der Aufgaben

der Betreuung junger Menschen zustandigen Beteiligten (§ 9b
SGB Il GE)

Aufgrund der komplexen Regelungsstrukturen im Feld der Ausbildungs-
marktpolitik spielen zahlreiche Akteure*innen mit ihren Leistungen und An-

geb

oten fiir junge Menschen eine wichtige Rolle. Nur die systematische Zu-

sammenarbeit von Schule, Berufsberatung der Agenturen fiir Arbeit und
weiteren Institutionen gewahrleistet eine ganzheitliche Unterstiitzung von
jungen Menschen am Ubergang von der Schule in die Ausbildung und den
Beruf. Der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften befiirworten daher, dass
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neben den bisherigen Regelungen zur Zusammenarbeit - §§ 9 und 9a SGB IlI
- mit § 9b SGB Il GE speziell fiir die Betreuung junger Menschen eine Norm
aufgenommen wird, die eine nicht abschlielende Aufzahlung der wesentli-
chen Akteure*innen auf dem Ausbildungsmarkt und eine Verpflichtung der
Agenturen flr Arbeit zur Zusammenarbeit enthalt. Damit wird noch einmal
die Notwendigkeit einer rechtskreisiibergreifenden Zusammenarbeit be-
kraftigt.

Agenturen fur Arbeit, Jobcenter und ortliche Trager der offentlichen Ju-
gendhilfe (Jugendamter) sind als Sozialleistungstrager auf der Grundlage
verschiedener Sozialgesetzblicher gemeinsam verantwortlich, junge Men-
schen am Ubergang von der Schule in den Beruf zu unterstiitzen. Vor die-
sem Hintergrund und mit dem Ziel, die Angebote und Aktivitaten der Sozi-
alleistungstrager am Ubergang von der Schule in den Beruf besser zu koor-
dinieren, entstanden freiwillige rechtskreisiibergreifende Kooperations-
bindnisse, die bisher keine eigenstandige Institution sind und zumeist als
Jugendberufsagenturen (JBA) bezeichnet werden.

4.4.2 Jugendberufsagentur (§ 10 SGB Ill GE)

§ 10 SGB Il GE stellt die Bedeutung der rechtskreistibergreifenden Koope-
ration der am Ubergang von Schule in den Beruf in den an der Jugend-
berufsagentur (JBA) wesentlich Beteiligten des ortlichen Ausbildungs- und
Arbeitsmarktes besonders heraus. Wahrend & 9b Satz 1 SGB Il GE von der
Verpflichtung zur Zusammenarbeit der Agenturen fiir Arbeit mit den we-
sentlichen Beteiligten des ortlichen Arbeitsmarktes spricht, sieht § 10 Abs. 1
SGB Il GE vor, dass die Agenturen flr Arbeit auf die Einrichtung bzw. Fort-
fihrung von Jugendberufsagenturen hinwirken sollen und in ,gleichbe-
rechtigter Abstimmung® mit den anderen Akteuren koordinierende Tatig-
keiten libernehmen konnen.

Die JBA arbeiten bisher lokal sehr heterogen. Einheitliche Strukturen oder
Standards gibt es nicht. Um die Verbindlichkeit der Zusammenarbeit in den
JBA zu erhohen und die Art und Weise der Aufgabenerledigung besser und
verlasslicher zu gestalten, sollten entsprechende Regelungen entwickelt
werden. Es ware nach unserer Auffassung jedoch zuvor erforderlich, sich im
politischen Raum uber strukturelle und systemische Fragen zu verstandigen.
Dies beinhaltet neben einem gemeinsamen Leitbild - aus unserer Sicht mit
dem ernstgemeinten Leitsatz ,,Kein junger Mensch darf auf dem Weg in die
Ausbildung/das Studium verlorengehen®“ zum Ausdruck gebracht - einige
weitere Gelingensbedingungen. Vor allem ist die Verstandigung tiber die not-
wendige Ausstattung von JBA mit personellen und finanziellen Ressourcen,
die flankierende Weiterentwicklung bzw. Anpassung der Landeskonzepte
zum Ubergang von Schule und Beruf, datenschutzrechtliche Voraussetzun-
gen flir einen Datenaustausch zwischen Schulen und JBA, die Gestaltung der
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Zusammenarbeit inklusive der Aufgaben der beteiligten Trager, rechtliche
Gestaltungsmoglichkeiten im Rahmen der kommunalen Selbstverwaltung
sowie grundlegende Qualitatsanforderungen erforderlich.

Der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften empfehlen als ersten Schritt die
Erarbeitung eines umfassenden Katalogs mit moglichen Tatigkeitsfeldern,
der auf dem Portal der Servicestelle Jugendberufsagenturen fiir alle Betei-
ligten zuganglich gemacht wird. Ferner sollte auch ein aktueller Katalog mit
Erfolgsmerkmalen guter JBA auf dem Portal der Servicestelle Jugendberufs-
agenturen eingestellt und somit fiir alle Beteiligten zuganglich gemacht wer-
den.

Den Agenturen fiir Arbeit wird mit § 10 SGB Il GE eine aktive Rolle bei der
Entstehung oder Fortflihrung von JBA zugeschrieben. Diese kdnnen auch in
Abstimmung mit den anderen Sozialleistungstragern koordinierende Tatig-
keiten innerhalb der JBA lbernehmen. In der Gesetzesbegriindung wird
klargestellt, dass sofern bereits ein anderer Akteur koordinierende Tatigkei-
ten auslibt, diese Praxis fortgesetzt werden soll. Damit wird klarstellt, dass
die Kooperation weiterhin auf Augenhohe stattfinden soll. In der Gesetzes-
begriindung werden auch mogliche Aufgaben des*r Koordinator*in aufge-
zeigt (z. B. gemeinsame Ziele der Kooperation festhalten und nachhalten).
Der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften empfehlen jedoch dariiber hin-
aus die Erarbeitung eines Katalogs mit moglichen Tatigkeitsfeldern, der
auch auf dem Portal der Servicestelle Jugendberufsagenturen eingestellt
wird. Hierzu gehoren aus Perspektive der Gewerkschaften mindestens eine
gemeinsame physische Anlaufstelle sowie die Verfligharkeit gemeinsamer
Kontaktdaten der Beteiligten nach aufien. Die JBA missen dariliber hinaus
jugendgerecht und dienstleistungsorientiert ausgestaltet und flachende-
ckend, d. h. in allen Kreisen, Landkreisen und kreisfreien Stadten vorhanden
sein. Denn derzeit bleiben Versorgungsliicken, die dringend geschlossen
werden missen.

4.4.3 Umfassende Beratung und Forderung schwer zu erreichender
junger Menschen (§ 28b und § 31b SGB Il GE)

Der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften begriiRen aufierordentlich,
dass mit § 28b SGB Il GE und mit § 31b SGB Il GE auch junge Menschen, die
nichtim Zustandigkeitsbereich des SGB Il sind, kommunale Eingliederungs-
leistungen (Betreuung minderjahriger Kinder oder von Kindern mit Behinde-
rungen oder die hausliche Pflege von Angehdrigen, Schuldenberatung, psy-
chosoziale Betreuung und Suchtberatung) erhalten und in komplexen
Lebenslagen an die Leistungen des Arbeitsforderungsrechts u. a. durch indi-
viduelle sozialpadagogische Hilfen, Elemente des Case Managements und
aufsuchende Angebote herangefiihrt werden kdnnen. Auch junge Menschen,
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dieim SGB Ill betreut werden bzw. mit hinreichender Wahrscheinlichkeit kei-
nen Anspruch auf Grundsicherungsgeld haben, konnen Schwierigkeiten in
ihrer personlichen Lebenssituation haben, die eine Integration in Ausbil-
dung erschweren, oder nach dem Verlassen der Schule verlorengehen. Zu-
dem konnen auch Erwachsene kommunale Eingliederungsleistungen erhal-
ten. Die neuen Leistungen bedingen wiederum eine enge Abstimmung der
Agenturen fur Arbeit mit Gemeinden, Kreisen und Bezirken sowie mit den
Jobcentern und den zustandigen Tragern der offentlichen Jugendhilfe.

Mit der Berufsberatung vor dem Erwerbsleben (BBvE) und der Beratungs-
konzeption der BA erfolgt bereits eine umfassende Beratung, die mit § 28b
SGB Il GE eine Erweiterung erfahrt. Neben den o. g. genannten Inhalten hat
die umfassende Beratung alle Lebensumstande des jungen Menschen (ins-
besondere den familidren und sozialen Hintergrund) zu berticksichtigen und
kann aufsuchend erfolgen. Diese ganzheitliche Beratung unterstiitzen der
DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften.

Zielflihrender erscheint es, wenn die neuen Aufgaben durch die BBVE bzw.
den Berufsberater*innen wahrgenommen werden und nicht extra dafiir ein
Fallmanagement eingefiihrt wird. Denn der Begriff Berufsberater*in hat sich
bei den Jugendlichen, Eltern, Lehrer*innen und weiteren Akteure*innen
etabliert. Selbstverstandlich mussen fiir den erhohten Beratungs- und Ab-
stimmungsaufwand die notwendigen personellen Ressourcen zur Verfligung
gestellt werden.

5. Zum Antrag ,,Chancen statt Stigmatisierung - Fiir eine gerechte
Grundsicherung* der Fraktion Biindnis 90 / Die Griinen (Drucksache
21/3606)

Der Entschliefungsantrag beschreibt zutreffend das Grundrecht auf ein
menschenwiirdiges Existenzminimum, die Herausforderungen am Arbeits-
markt sowie die Zusammensetzung der Biirgergeldbeziehenden und deren
teils hohe Unterstiitzungsbedarfe. In hoher Ubereinstimmung mit den For-
derungen des DGB werden eine individuelle Forderung, Beratung und Qua-
lifizierung, umfassende Investitionen in Weiterbildung und Umschulung,
langfristige Eingliederungsstrategien und eine deutlich verbesserte perso-
nelle Ausstattung der Jobcenter gefordert. Die Grundsicherung miisse - wie
mit dem Burgergeldgesetz umgesetzt - auf Zutrauen, Férderung und Quali-
fizierung setzen; die Abkehr und Riickabwicklung durch das 13. SGB-II-Ande-
rungsgesetz werden zutreffend kritisiert, insbesondere die verscharften
Sanktionen bis hin zum vollstandigen Leistungsentzug einschlieRlich der
Wohnkosten.
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Die konkret vorgeschlagenen Verbesserungen der Arbeitsforderinstrumente,
beispielsweise beim Sozialen Arbeitsmarkt, die geforderte ausreichende Fi-
nanzierung der Jobcenter sowie die MaRnahmen zur starkeren Wertschat-
zung von Erwerbsarbeit erachtet der DGB als zielfihrend und bewertet sie
daherim Grundsatz positiv. Dies gilt insbesondere auch fiir die Forderungen,
die Wohnkosten von Sanktionen auszunehmen, realitatsgerechte Angemes-
senheitsgrenzen fir die Wohnkosten sicherzustellen und die Regelsatze be-
darfsorientiert neu zu berechnen.

Besonders sachgerecht und positiv bewertet der DGB, dass der Entschlie-
Rungsantrag auch Forderungen enthalt, die liber das Regelwerk des SGB Il
hinausgehen und auf eine Einddmmung prekarer Beschaftigung sowie eine
Begrenzung der Mieten abzielen: So sollen Minijobs in die Sozialversiche-
rungspflicht einbezogen werden. Die MaBnahmen zur Begrenzung bzw. De-
ckelung der Mieten adressieren ein wichtiges Handlungsfeld, denn statt der
von der Regierung geplanten Begrenzung der Leistungen flirs Wohnen miis-
sen die Wohnkosten an sich besser reguliert und begrenzt werden - zum
Wohle aller Mieter*innen, die heute durch stark gestiegene Mieten belastet
sind.

6. Zum Antrag ,,Sanktionen stoppen und Arbeitsvermittlung stiarken -
Grundpfeiler einer menschenwiirdigen Grundsicherung‘ der Frak-
tion Die Linke (Drucksache 21/3604)

Der DGB teilt die Grundeinschatzung der Fraktion Die Linke, dass es sich bei
dem von der Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf um einen arbeits-
markt- und sozialpolitischen , Irrweg“ handelt. Statt verscharfter Sanktionen
bis hin zu einem vollstandigen Entzug aller Leistungen lief3e sich durch eine
sbessere Beratung und passgenauere Vermittlung, Aus- und Weiterbildungs-
forderung sowie einen Ausbau der Forderungen zur Teilhabe am Arbeits-
markt (§8 16i und 16e) die Vermittlungsquote in den Arbeitsmarkt langfristig
erhohen®, wie in dem Antrag zutreffend ausgefiihrt wird.

Die grundsatzliche Kritik des Entschlieffungsantrags an der geplanten Ver-
scharfung der Sanktionen wird vom DGB insoweit geteilt, dass auch der DGB
Sanktionen Uiber 30-Prozent des Regelsatzes hinaus sowie Eingriffe bei der
Ubernahme der Wohnkosten entschieden ablehnt (siehe zur ausfiihrlichen
Kritik Punkt 3.1 oben).

Viele der im Entschliefungsantrag geforderten konkreten MaRnahmen zur
Verbesserung der Vermittlung und Beratung in den Jobcentern sowie bei
den Arbeitsforderinstrumenten wie beispielsweise ein verbesserter Perso-
nalschliissel, die Starkung der geforderten Aus- oder abschlussbezogene
Weiterbildungen, auch {iber die Einflihrung verbindlicher Rechtsanspriiche
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sowie die Ausweitung der nach den §§ 16i und 16e SGB Il geférderten Ar-
beitsstellen erachtet der DGB als sinnvoll und zielfuhrend.
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