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Deutscher Bundestag

Ausschuss fiir Recht und
Verbraucherschutz

21. Wahlperiode

Ausschussdrucksache 21(6)22a
vom 4. November 2025, 10:39 Uhr

Schriftliche Stellungnahme

der Sachverstindigen Marianne Krause

Offentliche Anhérung
zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Zustindigkeitsstreitwerts der Amtsgerichte,
zum Ausbau der Spezialisierung der Justiz in Zivilsachen sowie zur Anderung weiterer
prozessualer Regelungen

BT-Drucksachen 21/1849, 21/2466

Dem Ausschuss ist das vorliegende Dokument in nicht barrierefreier Form zugeleitet worden.
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Neue Richter*innenvereinigung
Zusammenschluss von Richterinnen und Richtern,
Staatsanwiltinnen und Staatsanwilten e.V. Bundesvorstand

Stellungnahme zum Gesetzentwurf zur Anderung des Zustindigkeitsstreitwertes der
Amtsgerichte, zum Ausbau der Spezialisierung der Justiz in Zivilsachen sowie zur
Anderung weiterer prozessualer Regelungen (BT-Drs 21/1849)

Anhorung im Rechtsausschuss am 05. November 2025

Schriftliche Stellungnahme von Marianne Krause, Neue Richter*innenvereinigung

Die Neue Richter*innenvereinigung begrif3t die durch den Entwurf geplante Anhebung des
Zustandigkeitsstreitwerts flr die Amtsgerichte grundsatzlich, da angesichts der Geldentwertung
und Inflation der letzten Jahre Kosten und Preise flir Wertgegenstande, Dienstleistungen, etc.
gestiegen sind. Die Preisentwicklung bildet deswegen bei einer Streitwertgrenze von 5.000 EUR
das Verhaltnis zwischen Amts- und Landgerichten nicht mehr angemessen ab. Die mit der
Anhebung des Streitwertes einhergehende Starkung der Amtsgerichte, insbesondere derjenigen
in den Flachen-Bundeslandern, ist zu befirworten. Auch die Idee, weitere streitwertunabhangige
Zustandigkeiten zu etablieren, wird unterstitzt, sie sollte jedoch konsequenter verfolgt werden.

I. Anhebung des Zustandigkeitsstreitwerts

Wir halten eine Anhebung des Zustandigkeitsgrenzwertes fur die Amtsgerichte auf 10.000 EUR
aufgrund der stetig anhaltenden Entwicklung der Geldentwertung grundsatzlich fir geboten

Der Gesetzentwurf nennt als Begrindung und Ziel der Streitwertanhebung eine Starkung der
Amtsgerichte, da die Eingangszahlen dort seit Jahren riicklaufig sind. Die Geldentwertung mag ein
Grund dafir sein, sie ist es aber wohl nicht allein, denn bei fortlaufender Geldentwertung ware ein
entsprechender Anstieg der Fallzahlen bei den Landgerichten zu erwarten, der anhand der Zahlen
des statistischen Bundesamtes jedoch nicht bestatigt werden kann. Nach einem weiteren
Absinken der Eingangszahlen in den Corona-Jahren sowohl bei den Amts- als auch bei den
Landgerichten steigt die Anzahl der Verfahren bei beiden Gerichtszweigen nunmehr wieder. Hinzu
kommt, dass mit Blick auf die letzten 10 Jahre die Fallzahlen der Amtsgerichte und teilweise sogar
der Landgerichte zwar kontinuierlich zuriickgegangen sind, aber die steigende Anzahl von
Massenverfahren (Fluggastrechte-, ,Mietpreisbremse-“, ,Diesel“-Verfahren) zugleich eine
erhebliche Belastung auch fir die (Amts-)Gerichte darstellen.

www.neuerichter.de
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Bei einer Anhebung der Streitwertzustandigkeit auf 10.000 EUR ist von einer Steigerung der
Fallzahlen an den Amtsgerichten von 20-30 % auszugehen. Daraus ergibt sich, dass
Personalverschiebungen von den Landgerichten zu den Amtsgerichten erforderlich werden (und
sicher auch von den Oberlandesgerichten zu den Landgerichten) und zwar nicht nur im
richterlichen Bereich. Bei der in vielen Gerichten zeitgleich erfolgenden Einfihrung der
elektronischen Akte, die derzeit in allen Bereichen erhebliche Ressourcen bindet, bedarf es einer
kurz- und langfristigen personellen Aufstockung beider Personalbereiche sowie der ausreichenden
Zurverfugungstellung rdumlicher und arbeitstechnischer Ressourcen durch die Lander.

Wesentlich ist dabei, dass auch die Minutenwerte in der Pebbsy-Personalbedarfsberechnung
angepasst werden, da die derzeitigen Werte noch auf der alten Zustandigkeitsverteilung beruhen.
Es ist sicherzustellen, dass zeitgleich mit dem Inkrafttreten der Anderungen durch die
Bundespensenkommission eine zundchst rechnerische Anpassung der Werte vorgenommen wird.
Keinesfalls darf damit bis zu der nachsten Erhebung 2027 gewartet werden, da dann diese
Erhebung auf keiner realistischen Grundlage erfolgt.

Und keinesfalls darf eine Anhebung der Streitwertgrenze zu einer Absenkung des Personalbedarfs
und folglich zu einem Personalabbau fihren. Denn die Rechtsstreitigkeiten, die bis zu Reform bei
den Landgerichten verhandelt wurden, und sodann nach der Reform vor den Amtsgerichten
geflhrt werden, sind ja dieselben und erfordern denselben Arbeitsaufwand. Die sog. Basiszahlen
zur Erreichung des Personalbedarfs miissen daher auch schon vor der geplanten Neuberechnung,
die fur das Jahr 2027 geplant ist, angepasst werden. Dies gilt selbstverstandlich fur alle Bereiche,
nicht nur fUr den richterlichen Bereich.

Il. Streitwertunabhéngige, sachgebietsbezogene Zustiandigkeit der Zivilgerichte

1. Auch die mit dem Entwurf verfolgte Bildung streitwertunabhangiger und
sachgebietsbezogener Zustandigkeiten der Amts- und Landgerichte verdient
Unterstitzung. Insbesondere eine spezielle Zustandigkeit der Landgerichte flr
Heilbehandlungssachen ist angesichts der Komplexitat dieser Falle, die unabhangig vom
Streitwert besteht, sinnvoll. Die Spezialkammern der Landgerichte kdnnen hier eine
besondere Expertise anbieten. Gleiches gilt fir die vorgesehene Konzentration von
Pressesachen bei den Landgerichten.

Ebenso ist es sinnvoll, dass nachbarschaftsrechtliche Streitigkeiten aufgrund ihrer
Ortsverbundenheit eine ausschlieRliche Zusténdigkeit der Amtsgerichte begriinden.
Dieser Grundgedanke kann sogar noch konsequenter umgesetzt werden. Insbesondere
fur Rechtsstreitigkeiten in Verkehrsunfallsachen, bei denen eine dem Nachbarschaftsrecht
vergleichbare Ortskenntnis erforderlich ist, konnte eine streitwertunabhangige
Zustandigkeit der Amtsgerichte eingefiihrt werden.

Auf der anderen Seite durfte ist es fur Rechtsstreitigkeiten in Bausachen, fur die § 72a Abs.
1 Nr. 2 GVG die Bildung von Spezialkammern vorschreibt und der Gesetzgeber aufgrund
der erforderlichen tiefergehende Expertise die Notwendigkeit einer Spezialisierung erkennt,
konsequenterweise  zielfihrend und aufgrund der zumeist langen Verfahrensdauer
notwendig sein, diese in der Spezialzustandigkeit eines Spruchkérpers am Landgericht zu
verorten, bei dem fur die Parteien zugleich ein Anwaltszwang herrscht. Streitigkeiten in
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Bausachen bedirfen zudem in vielen Fallen gutachterlicher Expertise und mithin einer
Verfahrenslange, die nach den aktuell vorherrschenden Umstanden besser an den Land-
als an den Amtsgerichten zu verhandeln sind. Regelmallige Verfahrensdauern von
mehreren Jahren sind am Amtsgericht aufgrund der Vielzahl der Falle nicht zu
bewerkstelligen.

Dies fiihrt zugleich zu der Uberlegung, dass die Diskussion um die Anhebung des
Zustandigkeitsstreitwerts Veranlassung sein sollte, grundsatzlich der Frage nachzugehen,
ob es einer Aufspaltung der Zustandigkeit in Amts- und Landgericht Gberhaupt bedarf. Der
urspringliche Gedanke, dass Streitigkeiten mit héheren Gegenstandswerten komplexer
und/oder rechtlich diffiziler seien und daher einer kollegialen Entscheidung bedurfen,
mag im Ansatz - aber keineswegs generell - noch zutreffen; der Gedanke findet jedoch
keinen Niederschlag mehr in der Rechtspraxis an den Landgerichten, wo oftmals
Streitigkeiten bis zu Millionenstreitwerten regelmafig den Einzelrichter*innen (und damit
nicht selten Assessor*innen) zugewiesen werden. Das derzeitige System eines
Nebeneinanders von Amts- und Landgerichten als Eingangsinstanzen folgt damit keiner
inneren Logik: Aufgrund des nahezu umfassenden Einzelrichterprinzips an den
Landgerichten werden in den nicht einer Spezialkammer zugeordneten Fallen praktisch
alle Verfahren von Einzelrichter*innen entscheiden, die sich bis auf die
Kammervorsitzenden samtlichst im richterlichen Eingangsamt befinden. Hangt man der
These an, dass ein Beférderungsamt auch eine hdhere rechtliche Qualifikation belegt,
dann ist die Unterscheidung zwischen Amts- und Landgericht nicht nachvollziehbar. Diese
Widerspruchlichkeit setzt sich darin fort, dass haufig auch Berufungsentscheidungen von
Einzelrichter*innen getroffen werden. Fur den Rechtssuchenden erschlie3t sich nicht,
welche hohere Richtigkeitsgewahr eine Entscheidung hat, die von der im hierarchischen
System gleichgestellten Kolleg*in gefasst wird. Wir schlagen daher vor, eine umfassende
Reform des Prozessrechts zu erwagen, mit einer einheitlichen Eingangsinstanz, wobei
hinsichtlich der Spezialmaterien Konzentrationen zu bestimmten Gerichtsstandorten
moglich sein sollten und Entscheidungen in diesen Spezialmaterien, in Angelegenheiten
mit Schwierigkeiten tatséchlicher oder rechtlicher Art sowie in der Rechtsmittelinstanz
durch einen Spruchkorper die Regel sind.

lll. Prozessual flankierende MaBnahmen

1.

Streitwert fiir Rechtsmittel und vereinfachte Verfahren

Bei einer konsequenten Bericksichtigung der zunehmenden Geldentwertung und steigender
Kosten sind dann aber auch die Rechtsmittelstreitwerte im Zivilverfahren anzupassen. Die
Beschwer flr die Einlegung von Rechtsmitteln wie der Berufung, der (sofortigen) Beschwerde (§§
511 Abs. 2 Nr. 1, 567 Abs. 2 ZPO und 68 Abs. 1 Satz 1 GKG) und der Nichtzulassungsbeschwerde
(§ 544 Abs. 2 Nr. 2 ZPO) ist in einem angemessenen Verhaltnis anzuheben, um einen Gleichlauf
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mit der Anhebung des Zustandigkeitsstreitwertes zu erzielen. Die in dem Anderungsantrag
genannten Betrage von 1.000,00 EUR fur die Berufung zu den Landgerichten und 300,00 EUR
fur die sofortige Beschwerde erachten wir als eine plausible Grenze. Eine Einschrankung des
Rechtsmittelweges ist deshalb nicht zu erwarten, weil sich die Geldentwertung auf diese
Regelungsgegenstande ebenso auswirkt.

Unter Berlcksichtigung einer moglichen effektiven Rechtsverfolgung halten wir es indes nicht fur
geboten, zugleich auch den Héchstwert fir das vereinfachte Verfahren nach § 495a ZPO
anzuheben. Die Erfahrung lehrt, dass diese Verfahren sehr oft von den Blrgerinnen und Burgern
nicht verstanden werden und deswegen gerade in diesen Verfahren sehr leicht der Eindruck
entsteht, kein ausreichendes rechtliches Gehdr erhalten zu haben. Auch wenn es unter dem
Gesichtspunkt der Geldentwertung konsequent erscheinen mag, auch diesen Wert anzupassen,
sollte das im Sinne des Rechtsstaates aus unserer Sicht nicht erfolgen.

2. Regelung der vorlaufigen Vollstreckbarkeit, § 708 Nr. 11 ZPO

In diesem Regelungszusammenhang ist auch Uber eine Anpassung des in § 708 Nr. 11 ZPO
genannten Betrages zu erwagen. Die Grenze, bis zu der dem Titelglaubiger eine vorlaufige
Vollstreckung ohne Sicherheitsleistung moglich sein soll, ware angemessen zu erhéhen. Ein Wert
von 2.000,00 EUR (Vollstreckung in der Hauptsache) bzw. von 2500,00 EUR
(Kostenvollstreckung) ist angemessen.

Marianne Krause

Richterin am Amtsgericht

als weitere aufsichtfiihrende Richterin

Amtsgericht Kreuzberg

Mitglied des Bundesvorstands der Neuen Richter*innenvereinigung

Die Neue Richter*innenvereinigung (NRV) ist ein Interessenverband von Richter*innen und Staatsanwalt*innen in
Deutschland. Sie fordert, die Justiz aus der obrigkeitsstaatlichen Abhangigkeit von der Exekutive zu befreien. Sie ist
Mitglied bei Medel, dem europaischen Dachverband Magistrats Européens pour la Démocratie et les Libertés.
Gemeinsam treten sie dafir ein, dass die Rechtsprechung nicht herrschenden Interessen, sondern allein der
Gerechtigkeit dient. Mehr unter: https://www.neuerichter.de/
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Deutscher Bundestag

Ausschuss fiir Recht und
Verbraucherschutz

21. Wahlperiode

Ausschussdrucksache 21(6)22b
vom 4. November 2025, 10:47 Uhr

Schriftliche Stellungnahme
des Sachverstdndigen Dr. Daniel Otte

Offentliche Anhérung
zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Zustindigkeitsstreitwerts der Amtsgerichte,
zum Ausbau der Spezialisierung der Justiz in Zivilsachen sowie zur Anderung weiterer
prozessualer Regelungen

BT-Drucksachen 21/1849, 21/2466

Dem Ausschuss ist das vorliegende Dokument in nicht barrierefreier Form zugeleitet worden.
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Stellungnahme

An: Deutscher Bundestag, Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Von: Rechtsanwalt Dr. Daniel Otte, LL.M. (Boston University)

Sache: Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Zustindigkeitsstreitwertes der

Amtsgerichte, zum Ausbau der Spezialisierung der Justiz in Zivilsachen so-
wie zur Anderung weiterer prozessualer Regelungen

Betreff: Sachverstindigenanhorung des Ausschusses filir Recht und Verbraucher-
schutz des Deutschen Bundestages am 5. November 2025, 14:30 Uhr

A. Zur Person

Dr. Daniel Otte; geb. am 12. April 1980; Studium der Rechtswissenschaften an den
Universititen Bayreuth, Wiirzburg, Boston, MA (LL.M) und Bonn (Dr. iur.); Zulassung
als Rechtsanwalt in K6ln im Maérz 2010; Fachanwalt fiir Handels- und Gesellschafts-
recht seit 2014.

Rechtsanwalt und Partner bei CMS Hasche Sigle Partnerschaft von Rechtsanwilten und
Steuerberatern mbB, schwerpunktmaBig tatig im Bereich gesellschaftsrechtliche Ausei-

nandersetzungen und Prozessfiihrung.

B. Zur Sache

Die nachfolgende Stellungnahme gibt zunéchst die Einschédtzung des Verfassers zum
vorliegenden Gesetzesentwurf wieder. Anschlieend werden Vorschlige fiir weiterge-
hende Regelungen unterbreitet.

I. Zum Gesetzesentwurf

Der Gesetzesentwurf ist insgesamt zu begriifien, weil er die Erreichbarkeit der Justiz fiir
die Biirger erh6ht und die Spezialisierung der Gerichte fordert. Indes ist sicherzustellen,
dass die Justiz den gednderten Anforderungen auch gerecht werden kann.

1. Zur Erhohung des Zusténdigkeitsstreitwerts

Die Erhohung des Zustindigkeitsstreitwerts von derzeit EUR 5.000 auf EUR 10.000 ist
im Ausgangspunkt zu begriiBen. Wie in der Gesetzesbegriindung ausgefiihrt wird, liegt
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der Zusténdigkeitsstreitwert seit dem Jahr 1993 mehr oder weniger unveriandert bei

DM 10.000 bzw. EUR 5.000. Die Teuerungsrate seit dem Jahr 1993 betrigt 76,7 %, d.h.
DM 10.000 aus dem Jahr 1993 entsprechen heute ca. EUR 9.000. Durch die nunmehr
angestrebte Erhohung auf EUR 10.000 wird die Inflation der kommenden Jahre leicht
antizipiert, was mit Blick auf den Umstand, dass der Zustdndigkeitsstreitwert sicherlich
nicht so schnell ein weiteres Mal geéndert wird, absolut vertretbar erscheint.

Die Anderung des Zustindigkeitsstreitwerts erhoht die Erreichbarkeit der Justiz fiir die
Biirger. Dies ist insbesondere in ldndlichen Regionen von hoher Bedeutung, in denen
das nichste Landgericht hiufig mehr als eine Autofahrstunde entfernt liegt. Hinzu
kommt, dass bei den Amtsgerichten weiterhin kein Anwaltszwang besteht, sodass die
ideelle Schwelle fiir den Biirger, Rechtsrat zu suchen, niedriger liegt.

Indes sollte der Zustdndigkeitswert nicht erhoht werden, ohne dass die personellen und
organisatorischen Auswirkungen auf die Justiz hinreichend abgeschétzt werden konnen.
Der Gesetzesbegriindung ist insoweit lediglich zu entnehmen, dass mit einem Anstieg
der Verfahrenseingéinge bei den Amtsgerichten um 65.000 zu rechnen sei, bei einem
gleichzeitigen Riickgang der Verfahrenseingénge bei den Landgerichten um 58.000.
Folglich wird der Personalbedarf bei den Amtsgerichten steigen, wihrend er bei den
Landgerichten riickgéngig sein wird. Indes ist es nach geltendem (Landes)Recht nicht
ohne weiteres moglich, Richter {iber einen ldngeren Zeitraum von einem Land- an ein
Amtsgericht abzuordnen. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, woher die zu-
satzlichen Richter fiir die Amtsgerichte kommen sollen.

Zu beachten ist ferner, dass dem einzelnen Zivilverfahren bei einem Landgericht ein ho-
heres Zeitpensum eingerdumt wird als bei einem Amtsgericht. Erfolgt hier keine Anpas-
sung, wird kiinftig fiir Félle mit einem Streitwert zwischen EUR 5.000,01 und EUR
10.000 ein deutlich geringeres Zeitkontingent zur Verfiigung stehen als dies bislang der
Fall war. Daraus ergibt sich die Gefahr, dass es zu einer Erh6hung der Arbeitsbelastung
des einzelnen Richters kommt — und damit zu einer Verlangerung der Bearbeitungszei-
ten und/oder einem Qualitédtsverlust in der Bearbeitung der einzelnen Fille. Um dies zu
verhindern, miissen die bei den Landgerichten wegfallenden Bearbeitungsminuten den
Amtsgerichten gutgeschrieben werden.

Der Gesetzgeber wird mithin gebeten, vor Verabschiedung des Gesetzes zur Anderung
des Zustandigkeitswertes kritisch zu iiberpriifen, ob die Gerichte aktuell den Auswir-
kungen der Streitwerterh6hung in personeller wie organisatorischer Hinsicht gewachsen

sind.
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2. Zur Forderung der Spezialisierung

Uneingeschrinkt zu begriiflen ist es, dass durch das Gesetz weitere streitwertunabhin-
gige Zustindigkeiten der Amts- und Landgerichte geschaffen werden sollen. Dies be-
trifft zum einen das Nachbarschaftsrecht, das nunmehr weitestgehend den Amtsgerich-
ten zugewiesen wird, zum anderen das Presserecht, das Vergaberecht und das Recht der
Heilbehandlungen, die nunmehr den Landgerichten zugewiesen werden.

Verbesserungswiirdig ist allenfalls der Umstand, dass die streitwertunabhingige Zuwei-
sung des Nachbarschaftsrecht zu den Landgerichten nicht vollstdndig nachvollzogen
wird. So sollen Streitigkeiten wegen eines Uberbaus (§§ 912 ff. BGB), wegen Notwege-
rechten (§ 917 BGB) sowie wegen Vertiefungen (§ 909 BGB) weiterhin der streitwert-
abhingigen Zustindigkeit unterliegen. Dies ist inkonsequent und sollte angepasst wer-
den. Es ist dem Biirger nicht zu vermitteln, wenn er sich in Nachbarschaftsstreitigkeiten
weiterhin in Ausnahmesituationen an die Landgerichte wenden muss. Auch ist nicht er-
sichtlich, warum ein Rechtstreit wegen eines Uberbaus, eines Notwegerechts oder einer
Vertiefung mit einem Streitwert von EUR 10.000 komplizierter sein sollte als ein Streit-
wert um die gleichen Angelegenheiten, der den Streitwert von EUR 10.000 nicht iiber-
schreitet. Im Sinne der Biirgerndhe sowie der Spezialisierung der Gerichte sollten daher
samtliche nachbarschaftsrechtlichen Streitigkeiten streitwertunabhidngig den Amtsge-
richten zugewiesen werden.

3. Zur Mdglichkeit der nachtriiglichen Anderung von Kostenentscheidungen

Zu begriifBen ist es schlieBlich, dass Gerichten die Moglichkeit gegeben wird, eine durch
die nachtriigliche Anderung des Streit- oder Verfahrenswerts unrichtig gewordene Kos-
tenentscheidung abzudndern.

II. Weitergehende Anderungsvorschlige

Der Gesetzgeber sollte den vorliegenden Gesetzesentwurf zum Anlass nehmen, eine
weitergehende Spezialisierung der Amts- und Landgerichte zu erwiigen. Uberdies sollte
Gerichten ein stirkerer Einsatz kiinstlicher Intelligenz ermdglicht werden.

1.  Weitergehende Spezialisierung der Amts- und Landgerichte

Die Zuweisung eines Rechtsstreits zu den Amts- oder Landgerichten allein in Abhén-
gigkeit vom jeweiligen Gebiihrenstreitwert erscheint willkiirlich und ist dem Biirger
schwer zu vermitteln. Es gibt weder einen Rechts- noch einen Erfahrungssatz, wonach
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Streitigkeiten mit einem niedrigeren Streitwert automatisch weniger komplex sind als

solche mit einem hoheren.

Bei der Einfithrung weiterer streitwertunabhéngiger Zustandigkeiten konnte sich der
Gesetzgeber daran orientieren, inwieweit Rechtsstreitigkeiten dem Alltagsleben des
durchschnittlichen Biirgers zuzuordnen sind. Auf diesem Weg konnte das Amtsgericht
zum "Biirgergericht" weiterentwickelt werden, das fiir simtliche Rechtsstreitigkeiten
streitwertunabhdngig zusténdig ist, die im Leben eines gewohnlichen Biirgers regelma-
Big auftreten kdnnen. Eine streitwertunabhéngige Zustindigkeit der Amtsgerichte
konnte sich unter dieser Prdmisse anbieten fiir simtliche Rechtsstreite aus

o Verkehrsunfillen — jedenfalls, soweit hierdurch nicht Leib oder Leben eines Be-
teiligten betroffen sind —,

o aus dem Kauf und Verkauf von Autos und sonstigen Verbrauchsgiitern sowie
o allgemein aus Verbrauchergeschiften.

Uberdies konnte erwogen werden, neben dem Lohn- auch das Gewerberaummietrecht
vollstdndig den Amtsgerichten zuzuweisen. Fiir die einzelnen Rechtsgebiete sollten
auch bei den Amtsgerichten spezialisierte Abteilungen gebildet werden.

Dagegen sollten die Landgerichte streitwertunabhéngig zustandig sein fiir Rechtsstrei-
tigkeiten

. in samtlichen Handelssachen (§ 95 GVQG),
o aus Immobiliengeschiften,

. im Kreditvertragsrecht

o im Insolvenzrecht sowie

o im Erbrecht.

Hierbei handelt es sich um Rechtsmaterien, mit denen der durchschnittliche Biirger sel-
ten oder nie in Kontakt kommt und deren Fiihrung einen hheren Aufwand rechtfertigt.

2. Einsatz kiinstlicher Intelligenz in der Justiz
Der Gesetzgeber sollte die bevorstehende Reform weiterhin zum Anlass nehmen, einen

verstirkten Einsatz kiinstlicher Intelligenz in der Justiz zu priifen. In Anwaltskanzleien
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ist der Einsatz kiinstlicher Intelligenz bereits iibliche Praxis; insbesondere einfachere
Schriftsétze werden teilweise vollstindig mit KI verfasst. Dies fiihrt zu einem erh6hten
Umfang der Akten und, in der Folge, zu einer stérkeren Belastung der Richter.

Kiinstliche Intelligenz konnte die Justiz dabei unterstiitzen, den anwaltlichen Vortrag
darauf durchzusehen, inwieweit ein Schriftsatz in der zweiten oder dritten Schriftsatz-
runde neuen Vortrag in tatsichlicher oder rechtlicher Hinsicht enthilt. Uberdies lieBe
sich mit Hilfe von Kiinstlicher Intelligenz eine Gegeniiberstellung des Vortrags beider
Parteien erstellen. Die eigentliche rechtliche Wiirdigung muss aber dem Richter vorbe-
halten bleiben; gleiches gilt selbstverstandlich fiir die Wiirdigung von Beweismitteln.

Koln, den 31. Oktober 2025

(gez. Dr. Daniel Otte)
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Deutscher Bundestag

Ausschuss fiir Recht und
Verbraucherschutz

21. Wahlperiode

Ausschussdrucksache 21(6)22c
vom 4. November 2025, 10:51 Uhr

Schriftliche Stellungnahme
des Sachverstdndigen Dr. Bernd Scheiff

Offentliche Anhérung
zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Zustindigkeitsstreitwerts der Amtsgerichte,
zum Ausbau der Spezialisierung der Justiz in Zivilsachen sowie zur Anderung weiterer
prozessualer Regelungen

BT-Drucksachen 21/1849, 21/2466

Dem Ausschuss ist das vorliegende Dokument in nicht barrierefreier Form zugeleitet worden.
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Der Prasident des Oberlandesgerichts

Prasident des Oberlandesgerichts,
Postfach 102845, 50468 Koln Seite 1 von 5

Deutscher Bundestag
Platz der Republik 1
11011 Berlin

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Zustindigkeitsstreit-
werts der Amtsgerichte, zum Ausbau der Spezialisierung der Jus-
tiz in Zivilsachen sowie zur Anderung weiterer prozessualer Rege-
lungen

Offentliche Anhérung im Ausschuss fiir Recht und Verbraucher-
schutz des Deutschen Bundestages am 5. November 2025

Schriftliche Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung BT-Drucksache 21/1849

Dienstgebaude und
Lieferanschrift:
Reichenspergerplatz 1

Fir die Gelegenheit zur Stellungnahme zu dem Entwurf eines Geset- iowao Koln

" " . . . . elefton:

zes zur Anderung des Zustandigkeitsstreitwerts der Amtsgerichte, zum ., 774140

Ausbau der Spezialisierung der Justiz in Zivilsachen sowie zur Ande- Telefax:

rung weiterer prozessualer Regelungen bedanke ich mich. 02217711-700
verwaltung@olg-koeln.nrw.de

1. Anhebung der Streitwertgrenze

www.olg-koeln.nrw.de
Es ist zu begrifRen, dass der Gesetzentwurf eine Anhebung der Streit-
wertgrenze vorsieht, um die inflationsbedingte Geldwertentwicklung Eg;i‘i'ii;r; Y:r';:hrsmme“
seit der letzten Anhebung im Jahr 1993 nachzuvollziehen. Im Grund- gys: Linie 140
satz zu teilen ist hierbei auch das erklarte Ziel des Gesetzentwurfs, die bis Haltestelle
Amtsgerichte im Sinne einer birgernahen, in der Flache breit vertrete- -Reichenspergerplatz
nen, ,ortsnahen® Justiz nachhaltig zu starken. Angesichts der hiermit
einhergehenden gravierenden Auswirkungen auf die Anforderungen an
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die Personalausstattung und Organisation der Gerichte sowie in Anbe-
tracht der Aufgabenverteilung zwischen Amts- Land- und Oberlandes-
gerichten sollte jedenfalls keine Anhebung Gber den vorgesehenen Be-
trag von 10.000 € hinaus erfolgen.

Seite 2 von 5

Eine Starkung der Amtsgerichte kann allerdings nicht alleine durch zu
erwartende Mehrbedarfe infolge einer Anhebung der Streitwertgrenze
erfolgen. Von der Gesetzesanderung betroffene Zivilprozesssachen
machen inzwischen lediglich circa ein Viertel des an den Amtsgerichten
entstehenden richterlichen Personalbedarfs aus. Es besteht daher die
Maglichkeit, dass die Gesetzesanderung die Belastung insbesondere
kleiner Amtsgerichte andert, ohne flankierende Malinahmen aber nicht
zu deren nachhaltiger Starkung fuhrt. Die Amtsgerichte missen dauer-
haft in der Lage sein, die gro3e Bandbreite an rechtlichen Themen in
angemessener Zeit und hoher Qualitat zu bewaltigen. Dies setzt insbe-
sondere voraus, dass die Gerichte personell und sachlich gut ausge-
stattet sind, auch und gerade im Hinblick auf die fortschreitende Digita-
lisierung aller Lebensbereiche.

2. Starkung der Spezialisierung der Kammern an den Landgerichten

Zu begrufien ist ebenfalls die Einfihrung weiterer streitwertunabhangi-
ger Zustandigkeiten der Landgerichte. Ein Ausbau der Spezialisierung
der Kammern bei den Landgerichten spiegelt die Entwicklung in der
Anwaltschaft wider, die sich, insbesondere auch in wirtschaftlich be-
deutenden Rechtsgebieten, fortlaufend weiter spezialisiert. Damit ein-
hergehen sollte eine Starkung des Spruchkoérperprinzips, wie dies im
Abschlussbericht der Reformkommission ,Zivilprozess der Zukunft*!
vorgeschlagen wurde. Dies wirde dem Umstand Rechnung tragen,
dass die Gegenstande gerichtlicher Bearbeitung stetig an tatsachlicher
und rechtlicher Komplexitat zunehmen und dass besonders komplexe
Rechtsstreitigkeiten durch die Kammer beraten und entschieden wer-
den sollten. Uberdies verhindert eine weitere Spezialisierung eine
strukturelle Schwachung der Land- und Oberlandesgerichte durch die
Anhebung des Zustandigkeitsstreitwerts der Amtsgerichte. Perspekti-

T Abschlussbericht Reformkommission ,Zivilprozess der Zukunft im Auftrag des 3. Di-
gitalgipfels der Justizministerinnen und Justizminister des Bundes und der Lander,
S. 106 ff.
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visch sollte eine Uber den Gesetzentwurf hinausgehende streitwertun-
abhangige Zustandigkeit der Landgerichte in den Blick genommen wer-
den, etwa fur samtliche Anspriuche aus Versicherungsvertragsverhalt-
nissen.
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Eine Spezialisierung der Spruchkorper starkt die Qualitat der Recht-
sprechung. Die Entscheidungen spezialisierter Kammern und Senate
bieten Gewahr fur eine nachvollziehbare und hochwertige Rechtspre-
chung, die das Vertrauen der Rechtssuchenden in den Rechtsstaat
starkt und eine hohe Akzeptanz der gerichtlichen Entscheidungen
schafft. Die Auspragung von Spezialkenntnissen und -fahigkeiten ist in
einem Mischpensum, insbesondere an kleineren Amtsgerichten, nicht
in gleichem Mal3e moglich — und zwar unabhangig von der Kompetenz
und der Einsatzbereitschaft der Richterinnen und Richter. Eine Spezia-
lisierung fuhrt Uberdies zu Effizienzgewinnen und damit zu kurzeren
Verfahrensdauern, weil immer wiederkehrende aufwendige Einarbei-
tungsphasen minimiert werden. Die Moglichkeit, in einem spezialisier-
ten Spruchkorper tatig zu werden, steigert zudem in hohen Mal3e die
Attraktivitat des Richterberufs im sich verscharfenden Wettbewerb um
qualifizierte Juristinnen und Juristen.

3. Auswirkungen auf die Gerichte

Die Justiz wird durch die mit der Anhebung des Zustandigkeitsstreit-
werts einhergehende Veranderung des Personalbedarfs vor sehr grof3e
Herausforderungen gestellt. Erhohten Verfahrenseingangen bei den
Amtsgerichten, und zwar von Verfahren mit tendenziell erhéhtem Bear-
beitungsaufwand, stehen absinkende Verfahrenseingange bei den
Landgerichten und in der Folge bei den Oberlandesgerichten gegen-
uber. Zutreffend ist die Annahme des Gesetzentwurfs, dass sich diese
Veranderung des Personalbedarfs nicht abschlieend vorhersagen
lasst. Erst die fur das Jahr 2027 vorgesehene Neuerhebung der Perso-
nalbedarfsberechnung nach PEBBS§Y lasst eine realistische Einschat-
zung der Bearbeitungsaufwande erwarten. Angesichts dieser Neuerhe-
bung, die in ihrer Validitat nicht durch reformbedingte kurzfristige Zu-
standigkeitsverschiebungen beeintrachtigt werden sollte, ist das beab-
sichtigte  Inkrafttreten einer  Streitwertgrenzenanhebung zum
01.01.2026 zu begriufien. Dieses ermoglicht, dass veranderte durch-
schnittliche Bearbeitungsaufwande zutreffend erfasst werden. Bis zur
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Umsetzung der PEBBS§Y-Neuerhebung bedarf es ferner Ubergangsre-
gelungen zur Bemessung des Arbeitsanfalls, die sicherstellen, dass die
Personalausstattung der Justiz in allen Dienstzweigen dem tatsachli-
chen Arbeitsanfall entspricht.
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Die Anderung der Streitwertgrenze darf nicht einen Personalabbau in
der Justiz einleiten. Dies wurden den tatsachlich anstehenden Aufga-
ben in einem leistungsstarken Rechtsstaat nicht gerecht. Dies gilt nicht
nur fur Richterinnen und Richter, sondern auch fur weitere Berufsgrup-
pen in der Justiz. Um das hohe qualitative Niveau der Rechtsprechung
zu erhalten, sind wiederum auch die Auswirkungen auf die Attraktivitat
der Justiz als Arbeitsgeber zu berucksichtigen. Ein starker Ruckgang
von Verfahren bei den Landgerichten und Oberlandesgerichten kann
zu einer gravierenden Einschrankung von Beférderungschancen und
verengten Personalentwicklungsmaoglichkeiten fuhren. Diese Auswir-
kungen werden in den Landern zu bewaltigen sein.

Im Ausgangspunkt zutreffend geht der Gesetzentwurf von einem gege-
benenfalls veranderten Raumbedarf aus, wenn eine Verlagerung von
neu eingehenden Verfahren von den Landgerichten zu den Amtsge-
richten erfolgt. Bei den Amtsgerichten kdnnen veranderte Bedarfe Neu-
anmietungen oder Baumal3nahmen erforderlich machen. Sind Land-
und Amtsgerichte in einem Justizzentrum gemeinsam ansassig, kon-
nen Bedarfsverschiebungen mitunter organisatorisch umgesetzt wer-
den. Bei den Landgerichten und Oberlandesgerichten gegebenenfalls
nicht mehr bendtigte Flachen sind regelmalig nicht ,justizfremd® zu nut-
zen.

4. Anhebung von Rechtsmittelwertgrenzen

Die in der Formulierungshilfe der Bundesregierung/Anderungsantrag
der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD zu dem Gesetzentwurf der
Bundesregierung — Drucksache 21/1849 — enthaltenen Erh6hungen
der Rechtsmittelwertgrenzen in der Zivilprozessordnung (ZPO), im Ge-
setz Uber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten
der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FamFG), in der Strafprozessordnung
(StPO) sowie im Kostenrecht (GKG, FamGKG, GNotKG, JVEG, RVG)
sind mit Blick auf die Anhebung des Zustandigkeitsstreitwerts der Amts-
gerichte folgerichtig, ebenso ein Gleichlauf der Wertgrenzen in § 511
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ZPO und § 495a ZPO auf 1.000 €. Eine daruberhinausgehende Anhe-
bung wurde demgegenuber den Zugang zur Rechtsmittelinstanz fur die
Rechtssuchenden Ubermalig einschranken.

Das Inkrafttreten auch dieser Wertanhebungen sollte zeitlich parallel zu
der Anhebung des Zustandigkeitsstreitwerts der Amtsgerichte erfolgen.

5. Fazit

e Die beabsichtigte Starkung der Amtsgerichte ist zu begrufen.
Die Anhebung des Zustandigkeitsstreitwerts kann allerdings nur
einer von mehreren Schritten hin zu einer effektiven Starkung
der Amtsgerichte sein.

e Die Gerichte mussen personell und sachlich, insbesondere auch
hinsichtlich der rasant wachsenden Anforderungen der Digitali-
sierung aller Lebensbereiche, auskdmmlich ausgestattet sein.

e Flankierend sind die Landgerichte und Oberlandesgerichte zu
starken. Dies sollte durch die streitwertunabhangige Zuweisung
von tatsachlich und rechtlich komplexen Rechtsgebieten und die
Ausweitung des Spruchkorperprinzips erfolgen.

e Die Anderung der Streitwertgrenze darf im Sinne eines starken,
funktionsfahigen Rechtsstaats und zum Erhalt des gewachse-
nen Vertrauens der Rechtssuchenden in die Lésungskompetenz
der Justiz nicht einem Personalabbau dienen.

e Die Neuregelungen, auch von Rechtsmittelwertgrenzen, sollten
einheitlich mit hinreichend zeitlichem Vorlauf zur PEBB§Y-Neu-
erhebung 2027 zum 01.01.2026 in Kraft treten.

Dr. Bernd Scheiff
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Deutscher Bundestag

Ausschuss fiir Recht und
Verbraucherschutz

21. Wahlperiode

Ausschussdrucksache 21(6)22d
vom 4. November 2025, 10:55 Uhr

Schriftliche Stellungnahme

des Sachverstdndigen Dr. Thomas von Plehwe

Offentliche Anhérung
zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Zustindigkeitsstreitwerts der Amtsgerichte,
zum Ausbau der Spezialisierung der Justiz in Zivilsachen sowie zur Anderung weiterer
prozessualer Regelungen

BT-Drucksachen 21/1849, 21/2466

Dem Ausschuss ist das vorliegende Dokument in nicht barrierefreier Form zugeleitet worden.
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DR. THOMAS voN PLEHWE

RECHTSANWALT BEIM BUNDESGERICHTSHOF

KARLSTRASSE 22-24
76133 KARLSRUHE
TELEFON (07 21) 88 62 11
TELEFAX (07 21) 88 85 35
info@plehwe-bgh.com
www.plehwe-bgh.com

Stellungnahme

betreffend einen Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Zustandigkeitsstreitwerts der
Amtsgerichte zum Ausbau der Spezialisierung der Justiz in Zivilsachen sowie zur Ande-
rung weiterer prozessualer Regelungen
sowie
zum Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD zum Gesetzesentwurf
der Bundesregierung, Dr. 21/1849 (u.a. Anderung des § 544 Abs. 2 Nr. 1 ZPO: Ersetzung
der Angabe ,20.000“ durch die Angabe ,25.000)

1.  Erhéhung des funktionalen Zusténdigkeitsstreitwerts der Amtsgerichte von
5.000,00 auf 10.000,00 €

a) Ziel des Entwurfs (BT-Dr. 21/1849) ist es, die Amtsgerichte in Zivilsachen zu stér-
ken, nachdem die Eingédnge bei den Amtsgerichten in der Zeit zwischen 2004 und 2024 von
1.498.767 auf 806.250 und damit um 46,2 % zuriickgegangen sind, wobei allerdings von
2022 bis 2024 wieder eine Steigerung von 715.384 auf 806.250 und damit um 12,7 % zu
verzeichnen war. Weiteres Ziel des Entwurfs ist die Férderung der Spezialisierung in der
Justiz durch die Schaffung weiterer streitwertunabhangiger Zusténdigkeiten sowohl der
Amts- als auch der Landgerichte.

b) Die Anhebung des Zusténdigkeitsstreitwerts der Amtsgerichte von 5.000,00 € auf

10.000,00 € wird im Wesentlichen mit einem Ausgleich der inflationsbedingten Geldwerter-
mittlung der vergangenen Jahrzehnte seit 1993 begriindet.
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aa) Das ist zwar, bezogen auf einen reinen Inflationsausgleich, nachvollziehbar, wie
auch der Deutsche Anwaltverein (DAV) vertritt (Stellungnahme v. 15.10.2025).

bb) Allerdings bleibt dabei unbericksichtigt, dass die Arbeitsbelastung der Amtsge-
richte und der Landgerichte sehr unterschiedlich ist, folglich eine Anhebung des Zusténdig-
keitswerts auch méglicherweise eine Qualitatsverschiebung aufgrund der unterschiedlichen
Arbeitsbelastungen der Richter und Richterinnen an Amtsgerichten einerseits und an Land-
gerichten andererseits zur Folge haben wird. Werden die Erledigungszahlen pro Richter
beim Amtsgericht und pro Richter am Landgericht (erste Instanz) gegenubergestellt, so
ergibt sich nach der Auswertung der Justizstatistik 2004 bis 2024 von Prof. Dr. Reinhard
Greger im Auftrag der Bundesrechtsanwaltskammer (RS-Nr. 40/2025 v. 27.10.2025) eine
Erledigungszahl pro Richter am Amtsgericht von 480,2 und eine solche pro Richter am
Landgericht in erster Instanz von 118,5. Grob vereinfacht bedeutet dies, dass das Pensum
eines Richters am Amtsgericht mehr als das 4-fache eines Richters am Landgericht in ers-
ter Instanz betragt. Das hat seine Griinde, die auch im unterschiedlichen Gewicht der in
Streitwerten nach oben hin offenen Verfahren erster Instanz beim Landgericht liegt. Allein
die Erledigungszahl von 480 pro Richter am Amtsgericht pro Jahr bedeutet aber, dass bei
einer durchschnittlichen Arbeitsbelastung von 220 Arbeitstagen mindestens 2 Sachen pro
Tag erledigt werden miissen, wahrend es beim Landgericht in erster Instanz eine Sache in
zwei Tagen ist.

Wird nunmehr bedacht, dass der Zustandigkeitsstreitwert von 5.000,00 auf 10.000,00 € an-
gehoben werden soll, dann werden kinftig vermehrt Streitigkeiten aus dem durchschnittli-
chen wirtschaftlichen Bereich, sei es B2C, sei es B2B, von den Amtsgerichten zu erledigen
sein, und zwar unter erheblichem Zeitdruck. Damit besteht das Risiko, dass die Qualitat der
Rechtsprechung gerade auch in einem fur Verbraucher wesentlichen Streitwertbereich al-
lein aufgrund der erheblichen Arbeitsbelastung der Amtsgerichte im Vergleich zu den Land-
gerichten nachlassen wird.

c) Die Erhéhung des funktionalen Zustandigkeitsstreitwerts von 5.000,00 auf
10.000,00 € fuhrt gemaR § 78 ZPO zu einer Verschiebung des Anwaltszwanges, was zu
Lasten der Justiz und der Verbraucher gehen kann. Aus Griinden des Verbraucherschut-
zes, aber auch zur Férderung einer geordneten Rechtsprechung sollte der Anwaltszwang
von der funktionalen Gerichtszuweisung in § 78 ZPO entkoppelt und (im Ergebnis weiterhin)
an einen Streitwert von 5.000,00 € gebunden werden.
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aa) Der Zivilprozess ist ein Parteiprozess, Ein besonderes ,small claims“-Verfahren
mit Anleitung der Parteien zum geordneten Sachvortrag sieht das deutsche Zivilprozess-
recht Gber § 139 ZPO hinaus nicht vor. Anwaltlich nicht vertretene Parteien sind deshalb
weitestgehend auf sich gestellt. Unter Berticksichtigung des zunehmend in der Rechtspre-
chung vertretenen Subsidiaritdtsgrundsatzes treffen die Parteien erhebliche prozessuale
Obliegenheiten, denen sie ohne juristischen Rat nicht gerecht werden kénnen, ohne dass
sie dies freilich erkennen kénnen. Die Vielzahl von Anfragen in dritter Instanz ohne anwalt-
liche Begleitung belegt die tiefgreifende Unkenntnis von den Grundziigen eines Verfahrens.
Das entspricht auch der Erfahrung des Prozessanwalts, der seine Mandanten aufkléren
und beraten muss. Der bei juristischen Laien vorauszusetzende Kenntnisstand ist gering.

bb)  Wird nunmehr berticksichtigt, dass haufig aus materiellen Grinden von der friih-
zeitigen Beauftragung eines Anwalts abgesehen wird, andererseits im Vorfeld eines Ver-
fahrens allenfalls — schlecht vergiitete und unbeliebte — Beratungshilfe in Betracht kommt,
Prozesskostenhilfe dagegen nicht nur an die wirtschaftliche Bedurftigkeit, sondern an die —
im Einzelnen vorzutragenden — Erfolgsaussichten gekntipft ist, werden die damit verbunde-
nen Probleme im Falle einer Streitwertanhebung weiter potenziert. Da der Zivilprozess ein
Parteiprozess ist, andererseits die richterlichen Hinweisméglichkeiten nach § 139 ZPO auch
im Interesse der Neutralitédt und Waffengleichheit beschrankt sind, die Erhebung von Ein-
reden den Parteien aus Griinden richterlicher Neutralitat nicht nahegelegt werden kann, ist
das Risiko einer nicht sachgerechten Tatigkeit vor Gericht ohne anwaltliche Beratung groR.
Dieses Risiko auf den wirtschaftlich nicht unbedeutenden Bereich 5.000,00 bis 10.000,00
€ zu erstrecken, erscheint nicht sachgerecht. Deshalb sollte jedenfalls ab dem Schwellen-
wert von 5.000,00 € die Postulationsfahigkeit auch vor den Amtsgerichten den Rechtsan-
walten und Rechtsanwaltinnen vorbehalten bleiben.

cc) Verschlechtert sich nicht nur der Zugang zum qualifizierten Rechtsrat objektiv,
wenn Parteien ohne anwaltliche Begleitung einen Zivilprozess fiihren, und droht eine Be-
schrankung des Zugangs zum Recht infolge rechtlicher Unkenntnis unter Anwendung von
Praklusionsvorschriften und sonstigen Bestimmungen, die an Obliegenheiten der Partei an-
kntpfen, dann tritt eine Beeintrachtigung des Geschaftsgangs bei den Gerichten hinzu:
Qualifizierte Antrége, eine strukturierte Prozessfiihrung und fachlich fundierte Schriftséatze,
die mit unterschiedlichen Standpunkten haufig erst eine wohl abgewogene und zugleich
zugig (!) zu treffende Entscheidung erméglichen, sind nur unter Mitwirkung von Anwélten
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zu erwarten. Damit tragt die Vertretung der Parteien zur Verfahrensékonomie und Qualitzt
der gerichtlichen Entscheidungsfindung bei. Die Filterfunktion hat gleichzeitig eine Be-
schleunigung der Abléufe ohne Verlust des Zugangs zum Recht, sondern im Gegenteil un-
ter dessen Forderung zur Folge. Unprofessioneller Vortrag und unprofessionelles Verhalten
vor Gericht halten dagegen den geordneten Gang der Rechtspflege auf.

dd) Hinzu tritt das Kommunikationsproblem. Anwélte unterliegen der Pflicht, mit den
Gerichten per beA zu kommunizieren. Die Digitalisierung der Gerichtsakten schreitet voran.
Akteneinsicht wird zunehmend anhand eines Zugangs zu den digitalen Quellen gewahrt.
Dies im Einzelnen den anwaltlich nicht vertretenen Parteien so zu vermitteln, dass eine
Waffengleichheit vor Gericht gewéhrleistet ist, erscheint nahezu ausgeschlossen. Das be-
trifft freilich auch Verfahren bis zu einem Streitwert von 5.000,00 €. Das geringere wirt-
schaftliche Gewicht lasst solche Nachteile in dem Bereich allerdings noch als tragbar er-
scheinen, wenngleich verbesserungsfahig. Das System Rechtspflege bedarf einer starke-
ren Differenzierung etwa in Gestalt eines geordneten und ausdifferenzierten small claims-
Verfahrens, um zlgig, aber ohne Verlust fur die Qualitat der Rechtsprechung zu Ergebnis-
sen zu gelangen. Solange man davon jedoch noch weit entfernt ist, ist eine Anhebung der
Zustandigkeitsgrenze von 5.000,00 € auf 10.000,00 € ohne Begrenzung der Postulations-
fahigkeit in dem Bereich Uiber 5.000,00 € und ohne Anwaltszwang in diesem Bereich m. E.
nicht vertretbar.

ee) Das Argument des Gesetzesentwurfs, es solle ein Inflationsausgleich nachvollzo-
gen werden (BT-Dr. 21/1849, 22), geht deshalb an den Problemen vorbei. Zu beachten ist
auch, dass im Falle einer Umsetzung der Pléne zur Streitwertgrenze (Erhéhung von
5.000,00 auf 10.000,00 €) sich der Geschaftsanfall bei den Amtsgerichten auf einen Schlag
um mehr als 12 % erhéhen wiirde. Denn im Jahr 2024 lagen 101.439 landgerichtliche Ver-
fahren im Bereich zwischen 5.000,00 und 10.000,00 €. Ohne personelle Aufstockung und
Ausbau der Infrastruktur durfte dies nicht oder nur um den Preis weiterer Effizienzverluste
zu bewsdiltigen sein, wie Prof. Dr. Reinhard Greger in seiner Auswertung der Justizstatistik
(Anl. zum Rundschreiben der Bundesrechtsanwaltskammer v. 27.10.2025, Rs-Nr. 40/2025)
herausgearbeitet hat.
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2. Spezialspruchkorper und Spezialzustindigkeiten

a) Die Einrichtung von Spezialzustandigkeiten und Spezialspruchkérpern sowohl auf
der Ebene der Amtsgerichte als auch der Ebene der Landgerichte und der weiteren Ausdif-
ferenzierung der Spezialspruchkérper bei den Landgerichten ist grundsatzlich zu begrifien.

b) Allerdings sollte § 71 Abs. 2 GVG (vgl. BT-Dr. 21/1849, S. 7, Art. 1 Nr. 2) um eine
ausschlielliche Zusténdigkeit der Landgerichte fiir Bausachen (Bau- und Architektenrecht)
erganzt werden (s. auch Stellungnahme des DAV Nr. 33/2025 vom Juli 2025, S. 3 ff.). Die
Landgerichte und Oberlandesgerichte verfiigen zwar richtigerweise tiber Spezialspruchkér-
per fir Bausachen. Bausachen geraten aber weiterhin auch zu den Amtsgerichten, obwohl
sie mit begleitenden Beweisverfahren regelméRig erheblichen Aufwand verursachen und
auch erhebliche Sachkunde erfordern. Baustreitigkeiten sind regelmaBig durch eine hohe
technische, wirtschaftliche und rechtliche Komplexitat gekennzeichnet, und zwar auch
dann, wenn die Streitwerte relativ niedrig sind, etwa weil Berechnungsdifferenzen, Mangel-
einreden, Nachtrége oder Bauzeitverzégerungen im Streit stehen. Erst recht wird dies so
sein, wenn die Streitwertgrenze von 5.000,00 auf 10.000,00 € angehoben werden sollte.
Die Fuhrung eines Bauprozesses vor dem Amtsgericht ist nicht zweckmaBig, sofern nicht
auch beim Amtsgericht Spezialzustandigkeiten fiir diesen Bereich geschaffen werden, wie
dies etwa in WEG- oder Mietsachen der Fall ist. Richtigerweise ,gehoren“ Bausachen aber
wegen ihres Arbeitsumfangs zu den Landgerichten. Die bisher fiir den Bereich ab 5.000,00
€ greifende Zusténdigkeit der Baukammern sollte nicht durch Ausweitung der Zustandigkeit
der Amtsgerichte zuriickgeschraubt, sondern richtigerweise auf alle Bauprozesse erweitert
werden.

3. Anderungsantrag der Fraktionen CDU/CSU und der SPD zu dem Geset-
zesentwurf der Bundesregierung, Dr. 21/1849 (Anhebung von Rechtsmittelstreitwer-
ten)

Der Anderungsantrag sieht insbesondere Anderungen der §§ 495a S. 1, 511 Abs. 2 Nr. 1
u. Abs. 4 S. 1 Nr. 2 ZPO (Anhebung von 600,00 auf 1.000,00 €) sowie des § 544 Abs. 2 Nr.
1 ZPO (Ersetzung der Angabe ,20.000,00“ durch die Angabe ,25.000,00“ €) vor. Dazu ist
folgendes zu bemerken:
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a) Soweit es die Anhebung der Wertgrenze fiir Berufungen von derzeit 600,00 auf
1.000 € betrifft, nimmt die Begriindung ausschlieBlich auf die Verbraucherpreisentwicklung
seit Inkrafttreten des Gesetzes zur Reform des Zivilprozesses zum 01.01.2022 Bezug (An-
derungsantrag S. 4). Andererseits sollte der Tatsache Rechnung getragen werden, dass
Rechtsmittel auch bei geringeren Streitwerten oftmals eine hohe Bedeutung sowohl fiir die
Parteien als auch fiir eine einheitliche Rechtsprechung haben (Anderungsantrag Begriin-
dung a.a.0.).

In ihrer Stellungnahme Nr. 37/2025 vom August 2025 hebt die Bundesrechtsanwaltskam-
mer, hier handelnd durch die Ausschiisse ZPO/GVG und Familien- und Erbrecht, zu Recht
hervor, dass die angedachte Anhebung der Wertgrenze des § 495a ZPO auf 1.000,00 €
parallel zur Anhebung der Berufungswertgrenze gravierende Folgen hatte, weil dadurch ein
Teil der Verfahren - sicherlich auch mittlerer Komplexitat — dem vereinfachten Verfahren
ohne mindliche Verhandlung und ohne férmliche Beweiserhebung unterworfen wiirde.
Dies wirde den Anspruch auf rechtliches Gehér im Sinne des Art. 103 Abs. 1 GG beein-
trachtigen. Die Rechtsprechung hat wiederholt vertreten, dass die Anwendung von § 495a
ZPO nur bei tatsachlich einfach gelagerten Streitigkeiten gerechtfertigt ist. Eine pauschale
Ausweitung des Anwendungsbereichs auf Streitwerte bis 1.000,00 € wiirde diese Schwelle
Uberschreiten.

b) In diesem Zusammenhang ist auch auf Auskunftsanspriiche im Rechtsmittelzug
hinzuweisen. Der ,Wert“ eines Auskunftsanspruchs kann sich einerseits am Klagerinte-
resse orientieren, wenn dieser unterlegen ist. Problematischer ist das Interesse des unter-
legenen Beklagten/Antragsgegners, weil es fiir diesen nach standiger Rechtsprechung auf
den Aufwand an Zeit und Kosten ankommt, den die Erteilung der Auskunft erfordert (etwa
BGH, Beschl. v. 22.09.2024, IV ZB 18/23, ZEV 2024, 828 Rn. 7 — standige Rechtspre-
chung). Der Zeitaufwand des Belasteten wird haufig nach JVEG bemessen (BGH, a.a.0.),
was im Ergebnis bedeutet, dass die Erreichung oder Uberschreitung einer Schwelle von
1.000,00 € illusorisch wird. Das hat zur weiteren Folge, dass das ohnehin bestehende Un-
gleichgewicht zwischen Auskunftskldger und Auskunftsbeklagten (Antragsteller/Antrags-
gegner) weiter verschérft wird, was den Rechtschutz angeht. Insbesondere auch in fami-
liengerichtlichen Verfahren ist das von Bedeutung.

c) Der Anderungsantrag sieht eine Anhebung der Wertgrenze fiir die Nichtzulas-
sungsbeschwerde gemaR § 544 Abs. 2 Nr. 1 ZPO von 20.000,00 € auf 25.000,00 €. Dieser
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Vorschlag ist duerst bedenklich und ist auch aus verfassungsrechtlichen Griinden nicht
vertretbar:

aa) Der Anderungsantrag gibt fir diese vorgeschlagene Anpassung keine Begriin-
dung. Es heilt lediglich:

,Die Wertgrenze fur die Nichtzulassungsbeschwerde sollte lediglich moderat von
20.000,00 € (§ 544 Abs. 2 Nr. 1 ZPO) auf 25.000,00 € erh6ht werden. Denn auch
bei Streitwerten in dieser Héhe hat der Zugang zur Revisionsinstanz oftmals eine
groRBe Bedeutung sowohl fiir die Parteien als auch fur eine einheitliche Rechtspre-
chung und sollte deshalb auch nicht unverhaltnismaRig eingeschrankt oder fiir be-
stimmte Sachgebiete faktisch ausgeschlossen werden“ (Anderungsantrag a.a.O. S.
4 vorletzter Abs.).

Eine Begrindung, weshalb tberhaupt eine Anhebung von 20.000,00 € auf 25.000,00 € er-
folgen soll, enthalt der Antrag nicht. Zu vermuten ist, dass auch hier die Verbraucherpreis-
entwicklung zur Begriindung dienen soll. Zweifellos richtig ist der zweite Satz dieses Absat-
zes, dass gerade auch bei Streitwerten in dieser Hohe (d. h. zwischen 20.000,00 € und
25.000,00 €) der Zugang zur Revisionsinstanz oftmals eine groRe Bedeutung sowohl fiir
die Parteien als auch fur die Rechtsprechung hat. Das ist schon deshalb richtig, weil die
Anhebung einen ,Verlust* von rund 500 Verfahren vor dem Bundesgerichtshof in Zivilsa-
chen zur Folge hétte und sich damit das Anschauungsmaterial der héchstrichterlichen
Rechtsprechung weiter reduzieren wiirde.

bb)  Nach der wegweisenden Plenarentscheidung des Bundesverfassungsgerichts
vom 11.06.1980 (BVerfGE 54, 277, 293) darf der Erfolg eines Rechtsmittels ,nicht aus
Grinden der Selbststeuerung seiner Arbeitslast durch das Revisionsgericht abgelehnt wer-
den“. Dieser noch auf die altrechtliche Annahmerevision bezogene Satz driickt das Gebot
der Rechtsanwendungsgleichheit, Art. 3 Abs. 1 GG, aus und ist nach wie vor in seiner
Grundaussage beachtlich.

Obwohl sich § 26 Nr. 8 EGZPO a.F. (nunmehr § 544 Abs. 2 Nr. 1 ZPO) nicht mit dem
Grundanliegen der ZPO-Reform 2002 in Einklang bringen lasst, beim Vorliegen von Zulas-
sungsgrunden Falle ohne Rucksicht auf das wirtschaftliche Gewicht des Falles den Bun-
desgerichtshof entscheiden zu lassen, sah der Gesetzgeber zunéchst eine Beschwerde-
wertgrenze als Ubergangsregelung (§ 26 Nr. 8 EGZPO a.F.) vor, um den Bundesgerichts-
hof vor einer méglichen Uberlastung zu bewahren (BT-Dr. 14/4772, 126; BGH, Beschl. v.
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18.12.2002, IX ZA 31/02, NJW-RR 2003, 645, hier Nr. 5). Die Regelung des § 26 Nr. 8
EGZPO a.F. war ausdricklich nur fiir eine Ubergangszeit konzipiert, um die Funktionsttich-
tigkeit der Zivilsenate des Bundesgerichtshofs dauerhaft zu gewahrleisten (BT-Dr.
19/13828, 1, 18 f.). Die Rechtsschutzmdglichkeiten der Parteien sollten durch die Fest-
schreibung einer Wertgrenze in Héhe von 20.000,00 € nur in dem MafRe eingeschrénkt
werden,

,wie es zur Sicherung der Funktionsféhigkeit des Bundesgerichtshofs erforderlich
ist (BT-Dr. 19/13828, 20).

Nur mit diesem caveat lieR sich der Ubergang von der altrechtlichen Annahmerevision (mit
erheblich héheren Annahmequoten) zur Zulassungsrevision nachvollziehbar begriinden.
Der Grundgedanke der Zulassungsrevision wurde durch die Streitwertgrenze indes partiell
wieder zurlickgenommen.

cc) Wird die Beschwerdewertgrenze verfassungsrechtlich nur damit gerechtfertigt,
den Bundesgerichtshof vor einer Uberlastung zu bewahren (BGH, Beschl. v. 18.12.2002,
IXZA 31/02, NJW-RR 2003, 645, hier zitiert juris Rn. 5 f.), ist der Gedanke einer Anpassung
an die Inflationsentwicklung in diesem Zusammenhang ein sachfremder Gesichtspunkt.

Denn die Revisionswiirdigkeit einer Sache hangt nicht von der Uberschreitung einer Wert-
grenze, sondern vom Vorliegen eines Zulassungsgrundes im Sinne des § 543 Abs. 2 S. 1
ZPO ab, und die Wertgrenze ist an die Belastbarkeit des Bundesgerichtshofs gekoppelt.
Die Inflation ist in diesem Zusammenhang bedeutungslos und kann eine Anhebung der
Wertgrenze nicht rechtfertigen.

dd) Wird die Belastung des Bundesgerichtshofs in den Blick genommen, dann er-
scheint offensichtlich, dass eine Anhebung der Wertgrenze nicht zu rechtfertigen ist. Denn
- sieht man von einem vorlibergehenden Anstieg der Eingénge infolge der sogenannten
,Diesel-Verfahren“ ab — die Neueingénge sind deutlich zuriickgegangen. Mit 3105 im Jahr
2024 liegen die Neueingénge an Revisionen und Nichtzulassungsbeschwerde unter dem
Niveau von 2005. Im Vergleich zwischen 2005 und 2024 sind die Neueingénge um 4 %
zurtickgegangen, im Vergleich zwischen 2022 und 2024 sogar um 35,8 %, wahrend die
Neueingénge zwischen 2023 und 2024 um 25,3 % zurlickgegangen sind. Die sogenannten
,Diesel-Verfahren“ werden ausschlieBlich von einem speziell dafur eingerichteten Hilfs-
senat, dem Vla.-Hilfssenat, bearbeitet. Wird die Statistik um den ,Diesel-Komplex“ berei-
nigt, dann ergibt sich ein deutlicher Riickgang der Neueingénge beim Bundesgerichtshof in
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Zivilsachen. Soweit sich dessen ungeachtet der Anteil der langer als 2 Jahre dauernden
Verfahren sowohl bei den Revisionen als auch bei den Nichtzulassungsbeschwerden deut-
lich erhoht hat, durfte dieser Anstieg als vortibergehendes Phinomen an der Bearbeitung
von ,Diesel*-Verfahren durch den Vla.-Hilfssenat liegen, der derzeit noch mit VVerfahren aus
2021/2022 befasst ist. Die von Greger gefertigte Tabelle wird als Anlage 1 beigefiigt. Vor
diesem Hintergrund eines deutlichen Rickgangs der Belastung des Bundesgerichtshofs,
wie er derzeit zu beobachten ist, und angesichts des allgemeinen Riickgangs der Eingangs-
zahlen in der Ziviljustiz auch naheliegt, ware, wie von der Bundesrechtsanwaltskammer
vertreten, an sich eine Absenkung, wenn nicht gar Abschaffung der Wertgrenze fir die
Nichtzulassungsbeschwerde ins Auge zu fassen (Stellungnahme BRAK Nr. 37/2025, S. 7).
Das Gegenteil vertritt der vorliegende Anderungsantrag ohne sachliche Begriindung.

ee) Zu beachten ist ein Weiteres: Durch jede Festlegung einer Wertgrenze wird die
Rechtschutzméglichkeit der Parteien, ihr Zugang zum Recht, eingeschrankt. Denn die Ent-
scheidungen der Berufungsgerichte sind dann nicht weiter anfechtbar. Damit wird zugleich
der verfassungsrechtlich verblrgte Anspruch der Parteien auf Gewahr effektiven Recht-
schutzes aus Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 20 Abs. 3 GG und nach dem Gleichheitssatz, Art. 3
Abs. 1 GG, gefahrdet. RegelméaRig lassen Berufungsgerichte die Revision gegen ihre eige-
nen Entscheidungen nicht zu, so dass es einer Nichtzulassungsbeschwerde nach §§ 543,
544 ZPO bedarf. Wird nunmehr auch bedacht, dass es die grundlegende Entscheidung der
ZPO-Reform 2002 war, den Bundesgerichtshof aus Griinden der Subsidiaritat vor dem Bun-
desverfassungsgericht mit einer Sache zu befassen, dann wiirde die Anhebung der Wert-
grenze fur die Nichtzulassungsbeschwerde diesen Grundsatz aufgeben und die Arbeitslast
vom Bundesgerichtshof auf das Bundesverfassungsgerichts (teilweise) verlagern. Denn
dann ist die Wahrscheinlichkeit von Urteils-Verfassungsbeschwerden, néamlich gerichtet ge-
gen Entscheidungen der Berufungsgerichte, gewachsen. Eine Selbstkorrektur nach § 321a
ZPO ist regelmaRig nicht zu erwarten.

ff) In rechtstatséachlicher Hinsicht ist der Aspekt des Verbraucherschutzes zu beden-
ken, wenn die Wertgrenze kunftig auf 25.000,00 € angehoben werden sollte. Das gilt etwa
in Wohnraummietsachen, in denen die Nichtzulassungsbeschwerde derzeit bei der Verur-
teilung zur R&umung und Herausgabe einer Wohnung nach Kindigung eines auf unbe-
stimmte Zeit geschlossenen Wohnraummietvertrages schon bei einer monatlichen Netto-
miete von knapp unter 500,00 € zulassig ist, weil sich Anwalts- und Gerichtskosten zwar
nach einem Jahresbetrag der Miete orientieren, die Rechtsmittelbeschwer aber analog § 9
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ZPO nach standiger Rechtsprechung mit dem 3,5-fachen Jahresbetrag bewertet wird. Da-
mit bewegen sich zahlreiche Wohnungsmietsachen im unteren Segment dicht tiber der
Wertgrenze von derzeit 20.000,00 €. Durch eine Anhebung dieser Grenze wiirden die
Rechtschutzméglichkeiten im Ergebnis gerade firr diejenigen beschnitten, die sich keine
teure Wohnung leisten kénnen. Auch das widerspricht dem Grundanliegen der ZPO-Reform
2002 und im Ubrigen Art. 3 Abs. 1 GG.

gg) Bei alledem sind die systemischen Wechselwirkungen in den Blick zu nehmen.
Zwischen allen angedachten Anderungen bestehen Wechselwirkungen, die, wie von der
Bundesrechtsanwaltskammer (a.a.0., 9 f.) angeregt, eine etwaigen Anderungen vorausge-
hende Evaluierung erfordern. Fir eine weitere Beschrankung des Zugangs zu den Rechts-
mittelinstanzen gibt es derzeit keine tragfahigen Griinde. Der zur Begriindung allein heran-
gezogene bloRe Inflationsausgleich ist, wie ausgefihrt, ein sachfremder Gesichtspunkt, der
die vorgeschlagene Anderung nicht tragt.

Karlsruhe, den 03.11.2025

Iis omas von Flenwe
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BGH: Neueingange

Anla ae™

w
(@]
0
=
—+ Veranderun
28 2005 2010 2015 2019 2020 2021 2022 2023 2024 ~eCOTUNg
E: 2005-2024 | 2022-2024 | 2023-2024
~ Revisionen u.
i o, N =
o e g e 3.233 3.179 4.377 3.776 4.644 4.933 4.837 4.157 3.105 4,0 % 35,8 % 25,3%
sy Rechtsbeschwerden 1.469 1.920 1.594 1.478 1.474 1.401 1.448 1.385 1.315 -10,5 % -92% -5,1%
o
@,
®
=) BGH: Offene Verfahren am Jahresende
Verdnder
2005 2010 2015 2019 2020 2021 2022 2023 2024 bl
2005-2024 | 2022-2024 | 2023-2024
Revisi ;
e 3678 | 3433 | 4212 3589 | 3790 | 4300 | 4853 | s5.400 | 4354 +18,4% -10,3% -19,5%
Nichtzulassungsbeschwerden
Rechtsheschwerden 775 984 814 841 866 814 738 809 733 -5,4% -0,7% -9,4%
BGH: Ergebnis der Nichtzulassungsbeschwerden
2010 2015 2018 2020 2022 2023 2024
Erledigte Verfahren insgesamt 2.546 100 % 3.517 100% | 3.554 100 % 3.482 100% | 338 | 100% | 3.241 | 100% | 3.509 100 %
Ablehnung 1.514 59,5 % 2.085 59,3 % 2.138 60,2 % 2.270 65,2 % 1.777 52,5% 1.700 52,5% 1.986 56,6 %
Zulassung insges. 303 11,9% 249 7,1% 190 53% 187 54 % 189 56 % 422 13,0% 425 12,1%
- davon gegen Beschl. nach § 522 11 ZPO - - 50 1,4% 31 0,9% 41 1,2% 68 2,0% 203 6,3% 225 6,4%
Riicknahme 525 20,6 % 900 25,6 % 973 27,4% 836 240% | 1.193 | 352% 906 28,0 % 876 25,0 %
Verwerfung als unzuléssig 93 3,7% 127 3,6 % 117 3,3% 106 3,0 % 112 3,3% 96 3,0 % 112 3,2%
Sonstige Erledigung 111 4,4 % 156 4,4% 136 3,8% 83 2,4% 115 3,4% 117 3,6% 110 3,1%
BGH: Anteil der langer als 2 Jahre dauernden Verfahren
2015 2018 2020 2022 2023 2024
Revisionen 13,4 % 14,6 % 16,5 % 10,7 % 14,5 % 33,7 %
Nichtzulassungsbeschwerden 6,0 % 9,1 % 5,3% 3,4% 7,7 % 17,8 %
Rechtsbeschwerden 52% 2,9 % 4,6 % 6,8 % 8,7 % 11,0 %

Zusammenstellung: Prof. Dr. Reinhard Greger auf Grundlage der Geschéftsstatistik der Zivilsenate des BGH
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Deutscher Bundestag

Ausschuss fiir Recht und
Verbraucherschutz

21. Wahlperiode

Ausschussdrucksache 21(6)22e
vom 4. November 2025, 11:05 Uhr

Schriftliche Stellungnahme

der Sachverstdndigen Heike Kremer

Offentliche Anhérung
zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Zustindigkeitsstreitwerts der Amtsgerichte,
zum Ausbau der Spezialisierung der Justiz in Zivilsachen sowie zur Anderung weiterer
prozessualer Regelungen

BT-Drucksachen 21/1849, 21/2466

Dem Ausschuss ist das vorliegende Dokument in nicht barrierefreier Form zugeleitet worden.
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( DEUTSCHER RICHTERBUND
) Bund der Richterinnen und Richter, ° Stellungnahme

Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte

Nr.11/2025
November 2025

Stellungnahme des Deutschen Richterbundes zur offentlichen

Anhorung im Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz des Deutscher Richterbund
Haus des Rechts
Deutschen Bundestages am 05.11.2025 zum Gesetzentwurf der KronenstraRe 73
Bundesregierung zur Anderung des Zustdndigkeitsstreitwerts der 10117 Berlin
Amtsgerichte, zum Ausbau der Spezialisierung derJustiz in Zivilsachen T+49 30 206 125-0
. I . F+49 30 206 125-25
sowie zur Anderung weiterer prozessualer Regelungen

(BT-Drs. 21/1849) info@drb.de

www.drb.de

Verfasserin der Stellungnahme:
Heike Kremer

A. Tenor der Stellungnahme Vizeprasidentin des Amtsgerichts
Stellv. Vorsitzende des DRB

Aus Anlass der am 5.11.2025 anstehenden Sachverstandigenanhoérung im

Rechtsausschuss nimmt der Deutsche Richterbund zu dem Entwurf eines

Gesetzes zur Anderung des Zustandigkeitsstreitwertes der Amtsgerichte, zum

Ausbau der Spezialisierung der Justiz in Zivilsachen sowie zur Anderung

weiter prozessualer Regelungen (BT-Drucksache 21/1849) — in Ankniipfung

an seine bisherigen Stellungnahmen (DRB Nr. 3/2025 und Nr. 9/2024) — wie

folgt Stellung:

1. Zielrichtung des Gesetzes

Das zentrale Ziel — die Amtsgerichte in der Fldche zu starken und zukunftsfest
zu machen - wird ausdriicklich begrifdt. Die Anhebung des
Zustandigkeitsstreitwertes  auf  10.000€ ist sinnvoll, um die
Geldwertentwicklung auszugleichen.

2. Personelle und sachliche Ausstattung der Amtsgerichte

Eine echte Starkung der Amtsgerichte gelingt nur, wenn sie personell,
technisch und rdaumlich gut ausgestattet sind. Die Erhdhung des
Zustandigkeitsstreitwerts fiihrt zu deutlich mehr Verfahren. Diese kénnen nur
mit ausreichend Personal effektiv bearbeitet werden. Darum missen die
Amtsgerichte zeitgleich mit der Reform die nétigen Ressourcen erhalten.
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3. Weitere notwendige Anpassungen

Zur Entlastung und Effizienzsteigerung sollten auch die Wertgrenzen fir die
Berufungen, Beschwerden und Verfahren nach billigem Ermessen (§ 495a
ZPO) an die Geldwertentwicklung angepasst werden. Der Deutsche
Richterbund hat diese Anpassungen bereits in seiner Stellungnahme Nr.
9/25 zu dem Gesetzvorhaben zur Anpassung der Rechtsmittelstreitwerte
befirwortet.  Diese  Anpassungen sollten  gleichzeitig mit  der
Streitwertanhebung in Kraft treten.

4. Spezialisierung der Gerichte

Die im Entwurf vorgesehene Ausweitung streitwertunabhangiger
Zustandigkeiten und die damit verbundene Férderung der Spezialisierung bei
Amts- und Landgerichten werden ausdriicklich begrifit. Sie tragt zu
effizienteren Verfahren, hoherer Qualitat der Rechtsprechung und damit zu
mehr Vertrauen der Birger in die Justiz bei. Perspektivisch sollte die
Spezialisierung — insbesondere bei den Landgerichten — weiter ausgebaut
und das Kammerprinzip gestarkt werden. Hierfur bieten sich die in § 348
Abs.1 Satz 2 Nr. 2 ZPO i. V. m. § 72a Abs. 1 GVG genannten Rechtsgebiete
an.

5. Verfahren nach billigem Ermessen (§ 495 a ZP0O)

Der DRB spricht sich dafir aus, das Verfahren nach billigem Ermessen auch
auf die Landgerichte auszudehnen. Dies wirde die Effizienz und
Verfahrensdauer auch dort deutlich verbessern.

6. Zeitplan der Umsetzung

Die geplante Umsetzung zum 1.1.2026 wird ausdriicklich unterstitzt. Nur so
ldsst sich sicherstellen, dass bei der fiir 2027 vorgesehenen PEBBS§Y-
Erhebung verldssliche und aussagekraftige Daten zum tatsachlichen
Personalbedarf der Justiz und damit fir die Bewertung der Zivilverfahren
erhoben werden.

7. Personalbedarf und PEBB§Y-Erhebung

Die Auswirkungen der Streitwertanhebung auf den tatsadchlichen
Arbeitsaufwand lassen sich derzeit nicht belastbar prognostizieren. Die fir
die Verfahren geltenden Basiszahlen bieten keine verldssliche Grundlage
mehr fiir die Personalbedarfsberechnung der betroffenen Gerichte.

Wichtig ist: Die reformbedingte Verlagerung der Verfahren an die
Amtsgerichte darf nicht zu einem Uber den Bedarf der Amtsgerichte
hinausgehenden Personalabbau bei den Land- oder Oberlandesgerichten
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ausgenutzt werden. Der scheinbar sinkende Personalbedarf darf nicht
rechnerisch fehlinterpretiert werden.

Die Ergebnisse der PEBB§Y-Erhebung sind daher zwingend abzuwarten. Bis
die Ergebnisse vorliegen, missen alle betroffenen Gerichte angemessene
Zuschlage auf den sich auf der Grundlage tiberholter Basiszahlen rechnerisch
ergebenden Personalbedarf erhalten.

B. Bewertung im Einzelnen

1. Stdrkung der Amtsgerichte

Das mit dem Reformvorhaben verfolgte Ziel der Starkung der Amtsgerichte
dirfte mit einer Anhebung des Zustandigkeitsstreitwertes grundsatzlich zu
erreichen sein. Dies gilt allerdings nur unter der Voraussetzung, dass die
Amtsgerichte bereits ab dem 1.1.2026 personell in die Lage versetzt werden,
die bei ihnen durch die Anhebung zusatzlich eingehenden Verfahren
bearbeiten zu konnen. Dies erfordert zwingend Personalaufstockungen der
Amtsgerichte sowohl im richterlichen als auch im Bereich der Rechtspfleger
und Servicekrafte. Hierzu gehort auch die zur Bewdltigung der zusatzlichen
Verfahren erforderliche sachliche, technische und rdumliche Ausstattung. In
welchem Umfang eine personelle Starkung der Amtsgerichte erfolgen muss,
kann derzeit mangels valider Zahlen nicht zuverlassig festgestellt werden. Der
Begriindung des Gesetzentwurfs ist zu entnehmen, dass die
Verfahrenseingdnge bei den Amtsgerichten bundesweit um rund 65.000
Verfahren pro Jahr zunehmen. Das erfordert in jedem Fall die Schaffung neuer
Plan- und ggf. auch Beforderungsstellen. Demgegeniiber sollen die Eingdnge
bei den Landgerichten jahrlich um etwa 58000 und bei den
Oberlandesgerichten um rund 14.000 Verfahren zuriickgehen. Die mit der
Prifung der Auswirkungen der Anhebung des Zustandigkeitsstreitwertes
beauftragte Pensenkommission hat im Rahmen des ihr erteilten Auftrages
festgestellt, dass sich  Veranderungen des  durchschnittlichen
Bearbeitungsaufwandes bei den von der Anhebung betroffenen Produkten
der Zivilverfahren bei den Amts-, Land- und Oberlandesgerichten nicht
belastbar prognostizieren lassen. Vor diesem Hintergrund sind zur
Feststellung des tatsachlichen Personalbedarfs zwingend die Ergebnisse der
fir 2027 vorgesehenen PEBB§Y-Erhebung abzuwarten. Bis dahin sind
allerdings fur alle betroffenen Gerichte voriibergehend angemessene
Zuschlage auf die von der Anhebung betroffenen Produkte vorzusehen (siehe
i.e.unter 3.).
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Im Zuge der Anhebung des Zustdndigkeitsstreitwertes sind die Berufungs-
und Beschwerdewertgrenzen sowie der fur das Verfahren nach billigem
Ermessen nach §495a ZPO mafBgebliche Streitwert anzupassen. Der
Vorschlag des Gesetzgebers, die Werte auf jeweils 1.000 € bzw. den
Beschwerdewert auf 300 € anzupassen, ist zu begriiRen. Diese Anpassungen
sind sachgerecht, da die inflationsbedingte Geldentwertung fir diese
Wertgrenzen in gleicher Weise gilt. Durch diese moderaten Anpassungen wird
der Zustand zum Zeitpunkt der Einfihrung dieser Wertgrenzen
wiederhergestellt.

2. Einfiihrung neuer streitwertunabhangiger Zustandigkeiten, § 23 b

Nr. 2 GVG-E und § 71 Abs. 2 Nr. 7-9 GVG-E
Zu  begrifien sind die im  Gesetzesentwurf  vorgesehenen
streitwertunabhédngigen Zuweisungen weiterer Sachgebiete an die Amts- und
Landgerichte. Damit wird die von der ,,Reformkommission Zivilprozess fir die
Zukunft* geforderte Spezialisierung der Gerichte sowie das Kammerprinzip
bei den Landgerichten gefordert. Durch die Spezialisierung kénnen
Zivilverfahren effizienter geflhrt und die Qualitdt der Rechtsprechung
verbessert werden.

Die vorgesehene Zuweisung nachbarrechtlicher Streitigkeiten an die
Amtsgerichte — unter Ausschluss gewerblicher Einwirkungen — erscheint
sachgerecht. Die Diskussion, samtliche Verkehrsunfallsachen den
Amtsgerichten streitwertunabhangig zuzuweisen, beflirwortet der DRB
hingegen nicht. Abgesehen davon, dass die Anhebung ohnehin zu einer
deutlichen Zunahme der Verkehrsunfallsachen bei den Amtsgerichten fihren
wird, sprechen die Verfahren mit schweren Personenschaden gegen eine
Ausweitung der streitwertunabhangigen Zustandigkeit. Wegen der in diesen
Verfahren sehr aufwandigen Schadensfeststellungen und der besonderen
Bedeutung der Verfahren sollten hierfir weiterhin die Kammern der
Landgerichte zustandig bleiben, um auch — zur Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung — die Zustdndigkeit der Berufung an die Oberlandesgerichte
zu erhalten. Die Streitwertgrenze erscheint in diesen Verfahren zur
Abgrenzung der Zustandigkeiten besonders geeignet.

Zu bedenken ist, dass durch die Anhebung des Zustdndigkeitsstreitwertes fr
bestimmte Rechtsgebiete die gesetzlich normierten
Spezialisierungsbestrebungen des § 72a Abs. 1 GVG und des § 348 Abs. 1
Satz 2 Nr. 2 ZPO unterlaufen werden. Verfahren in den dort bestimmten
Rechtsgebieten sollen grundsatzlich durch die Kammer und nicht durch den
Einzelrichter bei den Landgerichten bearbeitet werden. Gelangen diese
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Verfahren jetzt zu den Amtsgerichten, widerspricht dies dem mit § 348 Abs.
1 Satz 2 Nr. 2 ZPO verfolgten Gesetzeszweck. Vor diesem Hintergrund ist es
zu begriifien, dass der vorliegende Gesetzesentwurf die Einflihrung weiterer
streitwertunabhédngiger Zustdndigkeiten bei den Landgerichten aus dem
Katalog des § 72a Abs. 1 GVG ausdriicklich vorsieht, ndamlich in den
Heilbehandlungssachen, Veroffentlichungs- und Vergabesachen.

Der Deutsche Richterbund spricht sich zur Férderung der Spezialisierung und
des Kammerprinzips ausdricklich  fir die Einfiihrung  weiterer
streitwertunabhédngiger Zustandigkeiten bei den Landgerichten aus. Hierfur
eignen sich die in § 348 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 ZPO i.V.m. §72a GVG
angeflihrten Streitigkeiten wie beispielsweise aus den Fracht-, Speditions-
und Lagergeschéften, aus den Bereichen des Urheber- und Verlagsrechts
sowie aus Bank- und Finanzgeschéften. Die Bearbeitung derin § 348 Abs. 1
Satz 2 Nr. 2 ZPO angefiihrten Streitigkeiten erfordert besondere Kenntnisse
und Erfahrungen. In diesen Verfahren streiten oftmals hoch spezialisierte
Fachanwaltinnen und Fachanwiélte fiir ihre Mandantschaft. Fur die
grundsatzliche Starkung des Spruchkérperprinzips hat sich auch die
Reformkommission Zivilprozess der Zukunft in ihrem Abschlussbericht
ausgesprochen (S. 106 ff). Die Spezialisierung tragt zur Effizienz, zur
Verbesserung der Qualitdt der Rechtsprechung und damit zum Vertrauen der
Biirger in eine leistungsfahige Justiz bei.

3. Auswirkungen des Reformvorhabens auf den Personalbedarf der
betroffenen Gerichte

Aus Sicht des Deutschen Richterbundes gilt es, die drohenden massiven
personalwirtschaftlichen Auswirkungen des Gesetzesvorhabens genau in
den Blick zu nehmen. Es finden in allen Bundesldndern Uberlegungen statt,
wie den derzeit nur zu prognostizierenden Auswirkungen fir die betroffenen
Gerichte begegnet werden kann.

Durch die streitwertbedingte Verschiebung der Verfahren, die Einflihrung
weiterer streitwertunabhangiger Zustandigkeiten und die erforderliche
Anhebung der Rechtsmittelstreitwerte ist der tatsachliche Personalbedarf fir
die betroffenen Gerichte nicht mehr zuverlassig prognostizierbar. Die bei der
letzten PEBBS§Y-Erhebung 2014 flr die zivilgerichtlichen Verfahren
ermittelten Basiszahlen bilden keine verldssliche Grundlage mehr. Die
Zahlen beruhen auf einer Mischkalkulation und bilden die
durchschnittlichen Bearbeitungszeiten fiir die jeweiligen Sachgebiete ab.
Durch die Verschiebung der Verfahren von den Landgerichten zu den
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Oberlandesgerichten konnen diese Basiszahlen zur Bemessung des
zutreffenden durchschnittlichen Personalbedarfs nicht mehr herangezogen
werden. Verlassliche Zahlen liegen friihestens mit den Ergebnissen der fir
2027 anstehenden PEBB§Y-Erhebung vor. Die Vorschlage der
Bundespensenkommission, bis zur nachsten Erhebung des Personalbedarfs
in der ordentlichen Gerichtsbarkeit zum Ausgleich der personellen Situation
vorlaufige prozentuale Zuschlage auf die Basiszahlen bei den betroffenen
Gerichten einzurichten, sind zu begrifien. Die Zuschldge missen allerdings
ausreichend und angemessen sein, um dem tatséchlichen Personalbedarf
der Zivilgerichte anndhernd gerecht zu werden.

Fur die Amtsgerichte steht fest, dass sie zusatzliche Verfahren in
erheblichem Umfang bekommen. Dafiir benétigen sie zeitgleich mit der
Anhebung einen angemessenen Ausgleich. Die Pensenkommission hat den
Mehraufwand fur die Amtsgerichte, ohne dafiir eine verldssliche Grundlage
zu haben, auf 25 % geschatzt. Zum Ausgleich sollen die Amtsgerichte auf
die von der Anhebung mafigeblich betroffenen Produkte (RA 015, RA 053
und RA 059), langstens bis zur Umsetzung der Ergebnisse der kommenden
Vollerhebung, einen vorlibergehenden Zuschlag von 5 % erhalten; auf die
Produkte der Servicekrafte und Rechtspfleger (MA 010 und GA 010 bzw. GA
011) soll jeweils ein voribergehender Zuschlag von 3 % erfolgen. Diese
Zuschlage auf den Personalbedarf sind auf jeden Fall zu begrifen.
Grundsatzlich mussten bei den Amtsgerichten auf jeden Fall zusatzliche
Plan- und — je nach Ausmaf} — auch Befdrderungsstellen eingerichtet
werden. Es bleibt abzuwarten, ob diese Zuschldge ausreichen, um den
Bedarf der Amtsgerichte wirklich zu decken. Da allerdings erst nach der
PEBBSY-Erhebung verldssliche Ergebnisse vorliegen, werden die
Amtsgerichte zundchst mit den vorgesehenen Zuschldagen arbeiten miissen.
Je nach Entwicklung missen gegebenenfalls rechtzeitige Anpassungen
vorgenommen werden.

Auch bei den Landgerichten ist bezlglich der noch verbleibenden
Verfahren ein angemessener Zuschlag auf die fur alle Zivilverfahren
geltenden PEBBS§Y-Basiszahlen erforderlich, bis die Ergebnisse der
Erhebung 2027 vorliegen. Denn die fiir die Produkte der Landgerichte
ermittelten PEBB§Y-Basiszahlen beruhten bislang auch auf den Zahlen, die
nunmehr die den Amtsgerichten zugewiesenen Verfahren von 5.001 € bis
10.000 € umfassen. Die Uber einem Streitwert von 10.000 € liegenden
Verfahren miissen daher mit der Anhebung des Zustandigkeitsstreitwertes
grundsatzlich auch anders, namlich héher bewertet werden. Hinzu kommt,
dass die bis zur Anhebung bereits eingegangenen bzw. noch vorhandenen

Schiifistick BeAbEIen, 1 &)

Seite 36 von 61

© Stellungnahme

Seite 7 yon é/on 9


https://eakte.bundestag.btg/fsc/fscasp/content/bin/fscvext.dll?ax=COO.1.1001.1.38272&venv_object=COO.7184.100.6.207673&venv_parent=COO.7184.100.12.207670&venv_view=COO.15.1001.1.45008&venv_action=COO.1.1.1.12924&venv_closewindow=true

b

DEUTSCHER RICHTERBUND

Bund der Richterinnen und Richter,
Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte

Verfahren auch weiterhin mit dem bisher zur Verfigung stehenden Personal
bearbeitet werden miissen. Bei einer grundsatzlichen Verfahrenslaufzeit von
12 Monaten sind vermeintliche Personaleinsparungsmoglichkeiten bei den
Landgerichten, die tiber den flir die Amtsgerichte benotigten Personalbedarf
hinausgehen, nicht angebracht. Auch die vorgesehene Zuweisung weiterer
streitwertunabhéngiger Verfahren und die gleichzeitig zu erwartende
Zunahme der Berufungen an die Landgerichte erfordern einen hdheren
Personaleinsatz, der beim Personalbedarf zu beriicksichtigen ist. Vor diesem
Hintergrund sind angemessene Zuschlage auf die bisherigen Basiszahlen
der Zivilverfahren auch bei den Landgerichten zwingend erforderlich. Da der
tatsachliche Aufwand nicht hinreichend prognostizierbar ist, sind zwingend
die Ergebnisse der Erhebung 2027 abzuwarten. Angesichts des in der Justiz
in weiten Teil nach wie vor bestehenden dringenden Personalbedarfs sind
unverhdltnismaflige Personaleinsparmafinahmen auf der Basis untauglicher
Zahlen nicht veranlasst. Dies wiirde auch die von der Reformkommission
befiirwortete Starkung des Kammerprinzips konterkarieren.

Die Empfehlungen der Pensenkommission gehen dahin, zur Kompensation
des durch den Riickgang der Verfahrenseingange nicht mehr hinreichend
berlicksichtigten Personalbedarfs fiir die Bearbeitung der bei den
Landgerichten bereits anhdngigen Verfahren voriibergehend einen Zuschlag
auf den Personalbedarf der erstinstanzlichen Zivilsachen vorzunehmen.
Dieser soll mit Blick auf die Verfahrenslaufzeiten tber einen Zeitraum von
zwei Jahren abschmelzen, langstens bis zur Umsetzung der Ergebnisse der
kommenden Vollerhebung. Die Hohe des Zuschlags soll im ersten Jahr nach
Inkrafttreten zwei Drittel und im zweiten Jahr ein Drittel des reformbedingt
wegfallenden Personalbedarfs betragen. Hierzu ist anzumerken, dass der
Wegfall im Hinblick auf die Verfahrenslaufzeiten nur degressiv erfolgen kann
und im ersten Jahr — bis auf den Ausgleich des Bedarfs der Amtsgerichte —
grundsdtzlich Uberhaupt kein Personal in Wegfall kommen darf. Ein
Abschmelzen im Umfang von 1/3 im ersten Jahr erscheint iberzogen. Hier
wirde sich empfehlen, mit dem Abschmelzen von Stellen abzuwarten, bis
die Ergebnisse der Vollerhebung vorliegen. Der Mehrbedarf der
Amtsgerichte ist indes zwingend auszugleichen.

Gleiches gilt fiir die Berufungseingange bei den Oberlandesgerichten.
Auch hier ist die Orientierung des Personalbedarfs an den bisherigen
PEBB§Y-Zahlen ungerechtfertigt, da sie auf einer nicht mehr tauglichen
Mischkalkulation beruhen. Zur Bearbeitung der noch verbleibenden
Verfahren und im Hinblick auf die héher zu bewertenden neuen Eingédnge
sind angemessene Zuschlage auf die Basiszahlen auch hier angebracht, bis
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6 DEUTSCHER RICHTERBUND

die Zahlen der Erhebung vorliegen. Die Empfehlungen der
Pensenkommission gehen dahin, auch hier mit entsprechenden Zuschldgen
bis zur Umsetzung der Ergebnisse der kommenden Vollerhebung zu
arbeiten. Auch hier sollte mit einer Reduzierung von Stellen zwingend
abgewartet werden, bis die Ergebnisse der PEBB§Y-Erhebung vorliegen.

Der Deutsche Richterbund ist mit mehrals 18.500 Mitgliedern in 25 Landes-
und Fachverbénden der mit Abstand grofSte Berufsverband der Richterinnen
und Richter, Staatsanwaltinnen und Staatsanwadlte in Deutschland.
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Deutscher Bundestag

Ausschuss fiir Recht und
Verbraucherschutz

21. Wahlperiode

Ausschussdrucksache 21(6)22f
vom 4. November 2025, 11:10 Uhr

Schriftliche Stellungnahme

der Sachverstdndigen Franziska Benning

Offentliche Anhérung
zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Zustindigkeitsstreitwerts der Amtsgerichte,
zum Ausbau der Spezialisierung der Justiz in Zivilsachen sowie zur Anderung weiterer
prozessualer Regelungen

BT-Drucksachen 21/1849, 21/2466

Dem Ausschuss ist das vorliegende Dokument in nicht barrierefreier Form zugeleitet worden.
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Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Zustandigkeitsstreitwerts der Amtsgerichte, zum
Ausbau der Spezialisierung der Justiz in Zivilsachen sowie zur Anderung weiterer prozessualer
Regelungen (BT-Drs. 21/1849)

Sachverstandigenanhorung im Rechtsausschuss des Deutschen Bundestages am 5.11.2025

Stellungnahme zum Zustandigkeitsstreitwert bei duBerungsrechtlichen Streitigkeiten im
digitalen Raum

Die gemeinniitzige Organisation HateAid wurde 2018 gegrundet und hat ihren Hauptsitz in Berlin. Sie
setzt sich fur Menschenrechte im digitalen Raum ein und engagiert sich auf gesellschaftlicher wie
politischer Ebene gegen digitale Gewalt und deren Folgen. HateAid unterstltzt Betroffene konkret
durch Beratung und Prozesskostenfinanzierung. HateAid hat in mehr als 170 Fallen Betroffene digitaler
Gewalt bei der gerichtlichen Durchsetzung ihrer Persdnlichkeitsrechte unterstitzt. In der Regel
erreichen HateAid auBerungsrechtliche Falle, bei denen Individuen von o6ffentlichen, strafbaren Text-
oder Bildbeitrdgen in sozialen Netzwerken oder Blogs betroffen sind. Hierdurch konnte die Organisation
umfangreiche Erfahrungswerte aus dem Eilrechtsschutz, der Durchsetzung  von
Unterlassungsansprichen und Geldentschadigungen, sowie in Auskunftsverfahren nach dem TDDDG
sammeln.

Der Gesetzentwurf sieht vor, Veroffentlichungsstreitigkeiten unabhangig vom Streitwert den
Landgerichten zuzuweisen (8 71 Abs. 2 Nr. 7 GVG-E) sowie den Zustandigkeitsstreitwert der
Amtsgerichte von EUR 5.000,00 auf EUR 10.000,00 anzuheben (§ 23 Nr. 1 GVG-E)." Diese Anderungen
betreffen unmittelbar die Moglichkeiten, mit denen Betroffene digitaler Gewalt ihre Rechte effektiv
geltend machen kdnnen.

HateAid erkennt in diesen Regelungen einerseits Chancen fur mehr Rechtssicherheit in einem
zunehmend komplexen digitalen Umfeld. Andererseits ergeben sich auch konkrete Risiken fur den
Zugang zum Recht bei Streitigkeiten, welche die Verbreitung von Inhalten im digitalen Raum betreffen.

I. Digitale Gewalt als gesellschaftliches Massenphdnomen und Bedrohung fiir die demokratische
Teilhabe

Digitale Gewalt hat sich in den vergangenen Jahren zu einem Massenphdnomen entwickelt, das
tiefgreifende Folgen fur Betroffene wie auch fur die demokratische Gesellschaft insgesamt entfaltet.
Nach aktuellen Erhebungen haben 45 % der Internetnutzenden in Deutschland bereits Hass im Netz
wahrgenommen.? In einer weiteren Studie berichteten 63,1% der Befragten 18- bis 27-Jahrigen, dass

1BT-Drs. 21/1849,S. 7.

2 Das NETTZ, Gesellschaft fiir Medienpddagogik und Kommunikationskultur, HateAid und Neue deutsche Medienmacher*innen als Teil
des Kompetenznetzwerks gegen Hass im Netz (Hrsg.) (2024): Lauter Hass - leiser Riickzug. Wie Hass im Netz den demokratischen
Diskurs bedroht. Ergebnisse einer reprdsentativen Befragung. online: https://kompetenznetzwerk-hass-im-
netz.de/download_lauterhass.php (Abrufdatum: 30.10.2025).
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sie bereits digitale Gewalt beobachtet haben.® Oftmals handelt es sich hierbei um rechtswidrige
AuBerungen, die personlichkeitsrechtsverletzend und haufig sogar strafbar sind.

Besonders gravierend ist, dass digitale Gewalt nicht nur individuelle Personlichkeitsrechte verletzt,
sondern auch die demokratische Teilhabe beeintrachtigt: 54 % der Internetnutzenden gaben bereits
2019 an, sich seltener zu politischen Themen zu duBern, wahrend 47 % sich weniger an Diskussionen
im Internet beteiligen — aus Angst vor Anfeindungen.*

Besonders haufig betroffen sind Frauen, queere Personen, People of Color sowie Menschen in
offentlichen Funktionen, insbesondere Journalist*innen, Wissenschaftler*innen und
Kommunalpolitiker*innen.® Diese Gruppen ziehen sich h&ufig aus 6ffentlichen Diskursrdumen zurlick
und sind kunftig nicht mehr Teil der 6ffentlichen Meinungsbildung.

Digitale Gewalt entfaltet damit einen sog. Silencing Effect, der Meinungsfreiheit und Teilhabe am
gesellschaftlichen Diskurs einschrankt. Sie stellt daher kein individuelles, sondern ein strukturelles
Problem dar, indem sie die Meinungsvielfalt und demokratische Pluralitat verringert.

Vor diesem Hintergrund ist ein effektiver, niedrigschwelliger und zeitnaher Rechtsschutz gegen digitale
Gewalt von zentraler Bedeutung. Der vorliegende Gesetzentwurf berthrt diese Anforderungen durch
die Neuordnung der Zustandigkeiten und die Anhebung der Streitwertgrenzen. Er ist daher
insbesondere unter dem Aspekt des Zugangs zum Recht einer genauen Prufung zu unterziehen — damit
die angestrebte Nahe zur Bevolkerung auch tatséachlich erreicht wird.

Il. Bedeutung des Zivilrechts fiir die Durchsetzung von Personlichkeitsrechten

Der Zivilrechtsweg bietet Betroffenen digitaler Gewalt theoretisch ein wirksames Instrument zur
Durchsetzung ihrer Rechte. Er ermoglicht erstens Unterlassungstitel zu erwirken, die einen
umfassenden, strafbewehrten und sogar in die Zukunft gerichteten Schutz vor der weiteren Verbreitung
bestimmter AuBerungen bieten. In Fallen krasser Persénlichkeitsrechtsverletzungen kénnen zweitens
Geldentschadigungen zugesprochen werden, wenn eine Genugtuung auf andere Weise nicht erreicht
werden kann. Dies ist in Fallen digitaler Gewalt haufig der Fall. Drittens gelten im Zivilverfahren andere
Entscheidungs- und HaftungsmaBstabe als im Strafrecht. So werden Strafverfahren haufig aufgrund
von Schutzbehauptungen der Tatpersonen eingestellt. Diese behaupten oftmals schematisch und
unsubstantiiert, Beitrage nicht selbst veroffentlicht zu haben und womaoglich Opfer eines unbefugten

3 HateAid (Hrsg.) (2024): In meinem Netz soll es keine Gewalt geben! Wie junge Erwachsene digitale Gewalt erleben und wie sie damit
umgehen. online: https://hateaid.org/wp-content/uploads/2024/07/hateaid-studie-junge-erwachsene-2024.pdf (Abrufdatum:
30.10.2025).

41DZ Jena, Geschke et al. (2019): Hass im Netz: Der schleichende Angriff auf die Demokratie. Eine bundesweite Untersuchung.

5 Das NETTZ, Gesellschaft fiir Medienpadagogik und Kommunikationskultur, HateAid und Neue deutsche Medienmacher*innen als Teil
des Kompetenznetzwerks gegen Hass im Netz (Hrsg.) (2024): Lauter Hass - leiser Riickzug. Wie Hass im Netz den demokratischen
Diskurs bedroht. Ergebnisse einer reprasentativen Befragung. online: https://kompetenznetzwerk-hass-im-
netz.de/download_lauterhass.php (Abrufdatum: 30.10.2025).
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Zugriffs geworden zu sein. Haufig werden dabei hypothetische Dritte wie Arbeitskolleg*innen,
Familienmitglieder oder gar Fremde herbeifabuliert. Strafverfahren werden zur Wahrung der
Unschuldsvermutung haufig eingestellt. Zivilgerichte konnen solchen Schutzbehauptungen hingegen
im Wege der freien Beweiswurdigung begegnen.

So heiBt es etwa in einem rechtskraftigen Urteil des LG Frankfurt am Main in den
Entscheidungsgriinden:

»Im Grundsatz ist die Antragstellerin daftir darlegungs- und glaubhaftmachungsbelastet, dass die
streitgegenstandliche AuBerung vom Antragsgegner stammt. Allerdings spricht der Beweis des ersten
Anscheins dafiur, dass der Beitrag vom Antragsgegner gepostet wurde. Denn zum einen handelt es sich
bei dem Facebookaccount um einen privaten, nur einer Person, namlich dem Antragsgegner
zugeordneten Profil. Zum anderen ist es Ublich, dass ein privates Facebook-Profil nicht von Dritten
verwendet werden kann. Daher ist nach dem typischen Geschehensablaufdavon auszugehen, dass der
Antragsgegner fir die streitgegensténdliche AuBerung verantwortlich ist. Der Antragsgegner hat diesen
Beweis des ersten Anscheins nicht erschittern kbnnen. Dazu hétte er andere Tatsachen behaupten
und — wegen des Bestreitens der Antragstellerin — glaubhaft machen mussen, die eine alternative, d.h.
atypische Geschehensfolge als ernsthaft méglich darstellen (vgl. BGH NJW 1991, 230, 231; BGH NZI|
2020, 420 Rn. 6).“¢

Anders als im Strafverfahren entlasten Schutzbehauptungen Accountinhaber*innen im Zivilrecht also
nicht pauschal, wenn sie ihrer Darlegungslast nicht nachkommen. Neben der sekundéaren
Darlegungslast der Accountinhaber*innen hat die Rechtsprechung zudem eine mittelbare
Storerhaftung bejaht, wenn diese trotz auBergerichtlicher Aufforderung Inhalte nicht entfernen.” Hier
heit es also: Wer Inhalte, die vom eigenen Profil veréffentlicht wurden, nicht entfernt, kann sich vor
Gericht nicht auf Schutzbehauptungen berufen.

Insgesamt zeigt sich damit, dass das Zivilrecht ein zentrales und grundsatzlich wirksames Instrument
zum Schutz vor digitaler Gewalt darstellt. Es bietet vielfaltige Moglichkeiten, Persdnlichkeitsrechte
effektivdurchzusetzen und rechtsverletzendes Verhalten zu unterbinden.

6 Landgericht Frankfurt am Main, Urteil vom 16.02.2023, Az.: 2-03 0 360/22, S. 6.

7 Ebd. ,Selbst wenn man dies anders sédhe und einen Anscheinsbeweis ablehnen wiirde, haftet der Antragsgegner als mittelbarer Stérer.
Denn unstreitig ist der Antragsgegner Inhaber des Profils, mit dem der rechtsverletzende Inhalt gepostet worden ist. Im Falle eines
Missbrauchs des Profils ist zwar der Antragsgegner méglicherweise nicht verpflichtet, seine vergangenen Aktivitaten zu (berpriifen. Wird
ihm — wie hier — aber die Rechtsverletzung bekannt, ist er ex nunc zur Unterlassung verpflichtet. In dem Unterlassen, einen als unzuldssig
erkannten Beitrag zu entfernen, liegt ndmlich eine Perpetuierung der Persénlichkeitsrechtsverletzung des Betroffenen. Diese
Rechtsverletzung kann der Antragsgegner aufgrund der tatsdchlichen und rechtlichen Zugriffsméglichkeiten ohne Weiteres beenden.”.
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Die Praxis zeigt jedoch, dass Betroffene erhebliche strukturelle Hurden beim Zugang zum
Zivilrechtsweg Uberwinden mussen. Aus diesem Grund ist der Zivilrechtsweg fiir die wenigstens
Betroffenen eine echte Option, jedenfalls dann, wenn sie keine Unterstltzung erhalten.

Ill. Streitwerte und Zugang zum Recht: Eine Frage der Gerechtigkeit

1. Hohe Streitwerte als Barriere fiir Betroffene

In Veroffentlichungsstreitigkeiten werden regelmaBig sehr hohe Streitwerte angesetzt, die sich an den
MaBstédben des klassischen Presserechts orientieren — auch dann, wenn die AuBerungen im privaten
digitalen Kontext erfolgen, etwa in privaten Nachrichten oder E-Mail-Kommunikation. So liegen die
Streitwerte in den von HateAid unterstutzen Fallen regelmaBig zwischen EUR 7.500,00 und EUR
10.000,00 fiir 6ffentliche Kommentare pro AuBerung.

In lediglich einem von HateAid unterstitzten Fall wurde der Streitwert auf EUR 5.000,00 herabgesetzt
und vom Landgericht zurick ans Amtsgericht verwiesen. Das dadurch zustandig gewordene
Amtsgericht verwies die Sache jedoch umgehend zurtick an das Landgericht.

Allein fur die erste Instanz kann bei Annahme eines ublichen Streitwertes von EUR 10.000,00 ein
Kostenrisiko von bis zu EUR 4.770,00 entstehen:

e Gerichtskosten ca. EUR 850,00;

e Eigene anwaltliche Vertretung ca. EUR 1.960,00;

e Gegnerische anwaltliche Vertretung ca. EUR 1.960,00.

Eine etwaige auBergerichtliche Vertretung zum Versenden einer Abmahnung mit strafbewahrter
Unterlassungserklarung ist hier noch gar nicht eingepreist. Wird diese ebenfalls berechnet, hatte dies
in der Regel eine Anrechnung zur Folge, was der Vollstdndigkeit halber Erwdhnung finden soll. Das
gesamte Kostenrisiko betragt dann ca. EUR 5.300,00.

Betroffene mussen also zur Durchsetzung ihrer Unterlassungsanspruche fur die Gerichtskosten und
die Kosten der eigenen anwaltlichen Vertretung, die sich auf ca. EUR 2.310,00 belaufen, auf
unbestimmte Zeit in Vorleistung gehen. Zwar besteht die Moglichkeit der Prozesskostenhilfe, sie greift
jedoch nur bei Einkommen am Existenzminimum und deckt die Kosten der anwaltlichen Vertretung der
Gegenseite nicht ab. Auch Rechtsschutzversicherungen bieten haufig keinen ausreichenden Schutz.

Far viele Betroffene verscharft sich die Lage dadurch, dass digitale Gewalt haufig massenhaft auftritt.
Das finanzielle Risiko vervielfacht sich entsprechend. Selbst im Fall eines Obsiegens verbleibt ein
Vollstreckungsrisiko. In dem oben skizzierten, typischen Fall betragt es bis zu EUR 2.800,00 far
Gerichts- und eigene Anwaltskosten (zuzliglich maoglicher auBergerichtlicher Kosten). Nach den
Erfahrungen von HateAid kénnen diese Kosten in 50 bis 75 % der Falle nicht vollstreckt werden, da die
Beklagten nicht leistungsfahig sind.
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Wahrend sich der Streitwert also an den sehr hohen Streitwerten des Presserechts orientiert, ist die
Risikoverteilung in Bezug auf die Kostentragung keinesfalls vergleichbar. Denn anders als im
Presserecht, wo liquide Verlage oder Redaktionen verklagt werden, richten sich Klagen wegen digitaler
Gewalt meist gegen Privatpersonen. Gleichzeitig sind die Klager*innen haufig selbst Privatpersonen mit
niedrigen oder durchschnittlichen Einkommen und nicht vermdgende Personlichkeiten des
offentlichen Lebens. Dieses Risiko halt viele Betroffene davon ab, ihre Personlichkeitsrechte auf eigene
Kosten gerichtlich durchzusetzen.

2. Anwaltszwang

Aufgrund der hohen Streitwerte wurden die von uns unterstitzten Verfahren bislang ausnahmslos vor
den Landgerichten verhandelt, 8 23 Nr. 1 GVG. Die Anhebung der Streitwertgrenze héatte daran
grundsatzlich etwas andern kénnen, denn regelmaBig liegt der Streitwerte unter EUR 10.000,00 pro
AuBerung. Durch die streitwertunabhéngige Zustandigkeit (8§71 Abs.2 Nr.7 GVG-E) manifestiert sich nun
der Status quo. Das bedeutet, dass betroffene Personen auch kunftig zwingend anwaltlich vertreten
sein mussen.

Wir erkennen die Komplexitat gerade auBerungsrechtlicher Streitigkeiten an, die oftmals diffizile
Abwagungsentscheidungen erfordern. Betroffenen die ihre Rechte ohne anwaltliche Vertretung
durchzusetzen versuchen, konnten demnach Nachteile erleiden und bspw. unwissentlich in die
Praklusion geraten. In der Folge wirden sie im Rechtsstreit unterliegen und hatten alle Kosten zu
tragen. Dieses Ergebnis ist nicht wunschenswert. Dennoch zeigt die Praxis deutlich, dass das
finanzielle Risiko flr Betroffene eine erhebliche Hurde darstellt und sie regelmaBig davon abhalt, ihre
Rechte uberhaupt geltend zu machen. Wenn Zugang zum Recht fur Betroffene digitaler Gewalt
gewahrleistet sein soll, muss dies in einen angemessenen Ausgleich gebracht werden.

3. Streitwertabsenkung fir einfach gelagerte Falle

Daher regen wir an, kunftig eine Regelung zu schaffen, die in rechtlich einfach gelagerten Fallen —
auBerhalb presserechtlicher Kontexte — eine Streitwertabsenkung vorsieht. Dies erscheint sachgerecht
kann z.B. durch die EinfUhrung eines Regelstreitwerts erfolgen. Dabei muss selbstverstandlich
berucksichtigt werden, dass anwaltliche Tatigkeit in komplexen Abwagungsentscheidungen auch
angemessen verglutet wird; dieses Interesse ist, mit dem Interesse der Rechtssuchenden in Ausgleich
zu bringen. Vergleichbare Regelungen bestehen bereits im Familienrecht (88 45, 47 FamGKG) und im
Urheberrecht (§ 97a Abs. 3 UrhG). Exemplarisch kann hier eine Absenkung des Streitwerts auf EUR
2.500 angefuhrt werden, welche das Gesamtkostenrisiko auf EUR 1.825,32 bewirken und die
Vorschussleistung auf EUR 1.100,91 reduzieren.

4. Vergleichbare Ansatze: Das 6sterreichische Mandatsverfahren nach § 549 ZPO-AT

Ein Blick auf andere europaische Rechtsordnungen zeigt, dass dort bereits kostenschonende und
niedrigschwellige Verfahren zur Durchsetzung von Unterlassungsanspruchen in Fallen digitaler Gewalt
geschaffen wurden. Ein besonders praxisrelevantes Beispiel bietet das 0Osterreichische
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Mandatsverfahren nach § 549 ZPO-AT, eingefuhrt durch das ,Hass-im-Netz-Bekampfungs-Gesetz
(HINBG)“.®

Dieses Verfahren ermoglicht es Betroffenen, bei schwerwiegenden Verletzungen von
Persdnlichkeitsrechten in elektronischen Kommunikationsnetzen — insbesondere bei Eingriffen in die
Menschenwurde — eine Unterlassung zu beantragen. Eine mundliche Verhandlung oder die Anhorung
der beklagten Partei ist hier hierfir nicht Voraussetzung.® Die klagende Person muss lediglich
Nachweise der rechtsverletzenden Inhalte vorlegen, etwa einen Screenshot und einen Link." Liegt
Schlussigkeit vor, erlasst das Gericht den Unterlassungstitel ohne vorherige Anhorung der Gegenseite;
diese kann jedoch binnen 14 Tagen Einwendungen erheben."

Das Mandatsverfahren ist somit prozessual an das Mahnverfahren angelegt. Gleichzeitig gilt der
Amtsermittlungsgrundsatz, wodurch juristische Laien nicht Gefahr laufen in die Praklusion zu geraten.
Diese Regelung erscheint sachgerecht. Denn in der Regel sind alle zur Beurteilung der Rechtslage
erforderlichen Inhalte offentlich einsehbar. Die Abfrage der ndétigen Informationen ist somit
schematisch moglich.

Besonders hervorzuheben ist die Kostenstruktur: Der Gegenstandswert fur die anwaltliche Vertretung
ist gesetzlich auf EUR 5.000,00 festgesetzt (§ 10 Z 6 lit. b RATG)"?, die Gerichtsgebuhr betragt lediglich
114 Euro'®. Zudem stellt das 6sterreichische Justizministerium ein Formular bereit, in dem Betroffene
alle fur das Verfahren relevanten Angaben machen kdnnen - etwa, ob sich das Klagebegehren nur auf
wortgleiche oder auch auf sinngleiche Inhalte erstreckt und ob die Unterlassung national oder weltweit
gelten soll.™ Durch die Nutzung dieses Formulars kann der Antrag typischerweise auch ohne
anwaltliche Vertretung gestellt werden. Das reduziert das Kostenrisiko erheblich und starkt den Zugang
zum Recht insbesondere fur einkommensschwachere Betroffene.

8 Qsterreichisches Bundesgesetz, mit dem MalRnahmen zur Bekampfung von Hass im Netz getroffen werden (Hass-im-Netz-
Bekdampfungs-Gesetz — HiNBG), dieses umfasst unter anderem die Einflihrung eines vereinfachten Unterlassungsverfahren bei
Hasspostings samt Maoglichkeit zur sofortigen Vollstreckbarkeit, online:
https://www.parlament.gv.at/dokument/XXVII/1/481/fnameorig_848999.html| (Abrufdatum: 30.10.2025).

9 § 549 Abs. 1 ZPO-AT.

0 Vgl. Bundesministerium fiir Justiz (BMJ), Das Mandatsverfahren nach § 549 ZPO, online:
https://www.bmj.gv.at/themen/Fokusthemen/gewalt-im-netz/Zivilrechtlicher-Schutz/Das-Mandatsverfahren.html| (Abrufdatum:
30.10.2025).

11§ 549 Abs. 2 und 3 ZPO-AT.

2§10 Z 6 lit. b Rechtsanwaltstarifgesetz (RATG).

3§16 Abs. 1 Z 1 lit. e Gerichtsgeblihrengesetz (GGG).

4 https://justizonline.gv.at/jop/web/formulare/gruppe/6/17
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Das Mandatsverfahren kann zudem mit einem Antrag auf vorlaufige Vollstreckbarkeit’™ verbunden
werden, sodass rechtsverletzende Inhalte unverziglich entfernt werden mussen - selbst wenn
Einwendungen erhoben werden.®

Dieses Modell zeigt, dass eine prozessuale Vereinfachung in Kombination mit einer
Streitwertdeckelung einen niedrigschwelligen, beschleunigten und zugleich verhaltnismaBigen
Rechtsschutz gegen digitale Gewalt schaffen kann. Fur das deutsche Recht konnte ein entsprechendes
Instrument - etwa in Form eines ,Unterlassungsauftragsverfahrens bei digitaler
Personlichkeitsrechtsverletzung® — den Zugang zum Recht erheblich verbessern. Eine gesetzliche
Streitwertabsenkung fur einfach gelagerte Falle (88 45, 47 FamGKG; § 97a Abs. 3 UrhG) und ein
vereinfachtes Entscheidungsverfahren analog zu 8§ 549 ZPO-AT kdnnten in Kombination dazu beitragen,
bestehende strukturelle Hirden abzubauen und den Rechtsschutz im digitalen Raum zu starken.

5. Auswirkung der Anderung der Rechtsmittelstreitwerte

Erfahrungen zeigen, dass sich eine konsistente Rechtsprechung vor allem dann entwickeln kann, wenn
eine Uberprifung durch héhere Instanzen gewahrleistet ist. Gerade im Bereich des AuBerungsrechts,
das von komplexen Abwagungen zwischen der Meinungsfreiheit (Art. 5 GG) und des allgemeinen
Personlichkeitsrechtes (Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1 GG) gepragt ist, ist die Moglichkeit einer
Rechtsmittelinstanz zentral flr die Rechtssicherheit und Rechtsfortbildung.

Die Anhebung der Berufungsstreitwertgrenze auf EUR 1 000 wird Verfahren wegen Verletzung des
allgemeinen Persdnlichkeitsrechts voraussichtlich kaum betreffen, da die Streitwerte in diesem
Bereich regelmaBig deutlich daruber liegen. Selbst bei einer Absenkung typischer Streitwerte wie
vorgeschlagen auf etwa 2 500 Euro ware die Berufung weiterhin zulassig.

Anders stellt sich dies bei der Anhebung der Grenze fur die Nichtzulassungsbeschwerde dar: Schon
derzeit erreichen nur wenige Verfahren — insbesondere im Bereich von Verbraucherstreitigkeiten — den
bisherigen Schwellenwert von EUR 20 000. Eine weitere Erhdhung auf EUR 25 000 wurde die Zulassung
der Revision faktisch noch starker einschranken. Aus der Praxis von HateAid zeigt sich, dass
Oberlandesgerichte bei der Revisionszulassung zuriickhaltend sind. Dadurch gelangen grundlegende
Fragen etwa zur Auslegung des DSA oder der DSGVO nur selten vor den BGH. Fur Verbraucher*innen,
die zu Beginn eines Verfahrens vor allem Kostenrisiken minimieren wollen, wirde die Maglichkeit einer
hochstrichterlichen Klarung damit faktisch weiter erschwert.

6§ 549 Abs. 4 ZPO-AT.
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IV. Belastung der Landgerichte und die Notwendigkeit einer differenzierten Verfahrensgestaltung

Grundsatzlich beflrworten wir die streitwertunabhangige Konzentration von
Veroffentlichungsstreitigkeiten bei den Landgerichten. Das AuBerungsrecht ist komplex und entwickelt
sich stetig weiter. Daher hat sich die Einrichtung spezialisierter Pressekammern gemaB 8§ 72a Abs. 1 Nr.
5 GVG u.a. an den Langerichten Hamburg, Minchen, Frankfurt am Main und Berlin, bewahrt. Eine
zunehmende Spezialisierung kann dazu beitragen, die Rechtsprechung zu vereinheitlichen und
qualitativ zu verbessern. Dadurch kénnten gerichtliche Bewertungen digitaler AuBerungen koharenter
und nachvollziehbarer werden. Dies starkt die Rechtssicherheit auf einem von schwierigen
Abwagungsentscheidungen gepragten Gebiet.

1. Uberlastungsrisiko

Um einer Uberlastung der Gerichte vorzubeugen, sollte nicht an der Zuganglichkeit der Gerichte oder
Hohe der Streitwerte angesetzt werden. Die Antwort der Justiz auf neue Phdnomene massenhafter
Rechtsverletzungen darf nicht sein, die Zuganglichkeit kiinstlich zu erschweren. Schon immer hat das
Aufkommen neuer rechtlicher Phdnomene zu Anpassungen in der Justiz gefuhrt.

Um dies zu vermeiden, sollte gepruft werden, ob einfach gelagerte Falle — etwa Formalbeleidigungen,
Schmabhkritik oder Verleumdung, die keine komplexe Abwagung zwischen Meinungsfreiheit und
Persdnlichkeitsrecht erfordern — entgegen der aktuellen gesetzlichen Regelung in § 348 Abs.1 Nr. 2a)
ZPO-Einzelrichter*innen zugewiesen werden konnen. Dies wurde die Verfahrensdauer verklrzen und
die Justiz spurbar entlasten.

2. Fachliche und personelle Ausstattung der Gerichte

Derzeit bestehen spezialisierte Pressekammern in verschiedenen Landgerichtsbezirken. Aufgrund des
fliegenden Gerichtsstands konzentrieren sich Verfahren dort, was zu langen Verfahrenslaufzeiten
fuhrt."”” Der Ausbau personeller und fachlicher Kapazitaten in mehr Gerichtsbezirken ist daher dringend
erforderlich.

Daruber hinaus sollte gepruft werden, ob auch innerhalb der Amtsgerichte eine Spezialisierung fur
AuBerungsstreitigkeiten eingerichtet werden kénnte. Wir teilen die Einschitzung des
Regierungsentwurfes, dass eine gute Fachkenntnis unerladsslich ist fur eine einheitliche
Rechtsprechung und die effiziente Bearbeitung von Verfahren.”® Dies gilt jedoch nicht nur fur
Veroffentlichungsstreitigkeiten an den Landgerichten, sondern auch flr die Abwagung zwischen der
Meinungsfreiheit und dem Allgemeinen Personlichkeitsrecht im Rahmen von privater Kommunikation.
Im Geschéaftsverteilungsplan der Amtsgerichte sollte eine besondere Zustandigkeit fur
AuBerungsstreitigkeiten in Erwagung gezogen werden.

17 Der fliegende Gerichtsstand fiir Streitigkeiten aufgrund von Personlichkeitsrechtsverletzungen im Internet leitet sich aus § 32 ZPO ab.
Betroffene kdnnen jeden Ort wéhlen, an dem der Rechtsversto abrufbar ist. (Beispielhaft: OLG Brandenburg, Urteil vom 28.11.2016 -
Az.:1U6/16).

8 BT-Drs. 21/1849, S. 24.
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V. Abgrenzungsschwierigkeiten in der digitalen Praxis: Veroffentlichungsstreitigkeiten vs.
Individualkommunikation

Mit Blick auf Rechtssicherheit und koharente Entscheidungen ist schlieBlich auf folgendes
hinzuweisen: Der Gesetzentwurf unterscheidet zwischen Veroffentlichungsstreitigkeiten und
Individualkommunikation. Diese Abgrenzung wird in der Praxis jedoch zu Unklarheiten und gelegentlich
wohl auch zu einer kunstlichen Aufspaltung von Verfahren fuhren.

Der Entwurf definiert Individualkommunikation als Kommunikation ,zwischen zwei Personen oder
innerhalb eines abgrenzbaren Personenkreises“'. Fraglich bleibt, wie damit Gruppen-Chats mit
zahlreichen Teilnehmenden, Broadcastingchanneln in Messengerdiensten, geschlossene Online-
Foren oder halboffentliche Kommentarbereiche zu behandeln sind.

Die unprazise Abgrenzung birgt Rechtsunsicherheit fur Betroffene wie Gerichte. Eine prazisere
Definition - etwa durch klarstellende Kriterien zur Reichweite und Offentlichkeit des
Kommunikationsraums —ware daher angezeigt.

VI. Fazit und Empfehlungen

Dervorliegende Gesetzentwurf er6ffnet Chancen flr eine spezialisierte und koharente Rechtsprechung
im Bereich der digitalen Gewalt. Zugleich birgt er Risiken fluir den effektiven Zugang zum Recht fur
Betroffene.

Zur Starkung des Rechtsschutzes flr Betroffene digitaler Gewalt empfiehlt HateAid:

1. Hirden senken fiir einfach gelagerte Fille

e Einfuhrung einer Streitwertabsenkung analog 8§ 45, 47 FamGKG und § 97a Abs. 3 UrhG.

e leichtzugangliches und schnelles Verfahren zur Durchsetzung von Unterlassungssprichen bei
Personlichkeitsrechtsverletzungen

2. Spezialisierung der Gerichte

e Beriicksichtigung der AuBerungsstreitigkeiten auf amtsgerichtlicher Ebene im
Geschaftsverteilungsplan.

e Flachendeckende personelle Ausstattung zur Verklrzung der Verfahrensdauer.

e Ubertragung &auBerungsrechtlicher Falle an Einzelrichter*innen auch an Landgerichten
ermoglichen.

9 BT-Drs. 21/1849, S. 23.
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3. Prazisere Abgrenzung zwischen Veroffentlichungsstreitigkeiten und
Individualkommunikation

e Klare Kriterien fur digitale Kommunikationsformen (z. B. Gruppen-Chats, Foren,
Kommentarbereiche).

e Vermeidung von Rechtsunsicherheit durch eindeutige Zustandigkeitsregeln.

Nur wenn digitale Gewalt niedrigschwellig, rechtssicher und effizient zivilrechtlich verfolgt werden
kann, wird der Rechtsstaat im digitalen Raum fur Betroffene tatséchlich erfahrbar. Es gilt, die Vorteile
der Spezialisierung zu nutzen, ohne den Zugang zum Recht zu erschweren.
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Deutscher Bundestag

Ausschuss fiir Recht und
Verbraucherschutz

21. Wahlperiode

Ausschussdrucksache 21(6)22g
vom 4. November 2025, 16:27 Uhr

Schriftliche Stellungnahme
der Sachverstdndigen Prof. Dr. Beate Gsell

Offentliche Anhérung
zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Zustindigkeitsstreitwerts der Amtsgerichte,
zum Ausbau der Spezialisierung der Justiz in Zivilsachen sowie zur Anderung weiterer
prozessualer Regelungen

BT-Drucksachen 21/1849, 21/2466

Dem Ausschuss ist das vorliegende Dokument in nicht barrierefreier Form zugeleitet worden.
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PROF. DR. BEATE GSELL

LUDWIG-
MAXIMILIANS- | |} EHRSTUHL FUR BURGERLICHES RECHT,
UNIVERSITAT ZIVILVERFAHRENSRECHT, EUROPAISCHES PRIVAT-
MUNCHEN UND VERFAHRENSRECHT
LMU - Geschwister-Scholl-Platz 1 - 80539 Miinchen Telefon: +49 (0)89 2180-2729
Telefax +49 (0)89 2180-3159
Sekret. +49 (0)89 2180-2794
Beate.Gsell@jura.uni-muenchen.de
An den Deutschen Bundestag
Ausschuss fir Recht und Verbraucherschutz Sekret.: Isgsell@jura.uni-muenchen.de
Postanschrift:
: Geschwister-Scholl-Platz 1
per E-Mail 80539 Miinchen

04.11.2025

Stellungnahme zum

Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung des
Zustandigkeitsstreitwertes der Amtsgerichte, zum
Ausbau der Spezialisierung der Justiz in Zivilsachen
sowie zur Anderung weiterer prozessualer Regelungen
(BT-Drucksache 21/1849)

und zur

Formulierungshilfe der Bundesregierung
Anderungsantrag der Fraktionen der
CDU/CSU und der SPD

I. Anhebung des Zustandigkeitsstreitwerts von 5.000 auf 10.000 Euro in
8 23 Nr. 1 GVG-E

Seit der letzten Anhebung der Zustadndigkeitsstreitwerte im Jahre 1993 sind mehr als
dreillig Jahre vergangen. Es ist deshalb zur Fortschreibung der streitwertabh&angigen
Verteilung der zivilrechtlichen Streitigkeiten in der ersten Instanz zwischen
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Amtsgerichten und Landgerichten sowie in der zweiten Instanz zwischen Landgerichten
und Oberlandesgerichten grundsatzlich folgerichtig und zur Anpassung an die seither
erfolgte durchschnittliche Preisentwicklung! auch angemessen, die Streitwertgrenze
deutlich anzuheben.

Auch verdient das rechtspolitische Ziel Zustimmung, die Amtsgerichtsstandorte trotz
sinkender Eingangszahlen in der Zivilgerichtsbarkeit? zu erhalten und zu starken und

so einen niedrigschwelligen und ortsnahen Zugang zur Justiz zu gewéhren.?

Dariber hinaus spricht viel dafur, dass aktive Gerichtsstandorte dazu beitragen, die
Gesamtinfrastruktur auch kleinerer Stadte zu beleben und zu vervollstandigen und
dadurch deren Attraktivitat zu erhdhen, was nicht zuletzt aufgrund stark angespannter

Wohnungsmarkte in den GroRstadten* wiinschenswert erscheint.®

Der vorgeschlagene Betrag von 10.000 Euro geht allerdings liber den Inflationsausgleich
noch hinaus, wenn auch nur mé&Rig.® Und er ist eben nicht das Ergebnis einer
kontinuierlichen Anpassung, sondern bewirkt eine sprunghafte Anhebung auf das
Doppelte des bisher geltenden Betrages von 5.000 Euro. Es ist deshalb nicht
uberraschend, dass der Gesetzentwurf selbst einrdumt, dass sich nur schwer
prognostizieren lasst, wie sich die Anderung auf den Personalbedarf an den betroffenen

Gerichten auswirken wird’, zumal damit zu rechnen ist, dass sich die Bearbeitungsdauer

1S. dazu BT-Drucks. 21/1849, S. 22.

2 Dazu eingehend Meller-Hannich/Ekert /N&hre u.a., Der Rlckgang der Eingangszahlen bei den Zivilgerichten —
Ursachenforschung, Analyse und Empfehlungen, 2023, passim.

3S. BT-Drucks. 21/1849, S. 1, 3, 15 und 17.

4 S. dazu, dass die Wohnungsnot auch den Arbeitsmarkt belastet, die von pwc initiierte Studie Wohnungsnot — und die
Folgen fur den Arbeitsmarkt 2025 — Umfrage unter Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern in zwolf deutschen
Grolistadten, abrufbar am 4.11.2025 unter https://www.pwc.de/de/mittelstand/wohnungsnot-in-grossstaedten-belastet-
den-arbeitsmarkt.html.

5 S. zu den Ergebnissen einer Studie der Bertelsmann-Stiftung aus dem Jahre 2018, wonach Klein- und Mittelstadte
durchaus beliebt sind, |https://www.bertelsmann-stiftung.de/de/themen/aktuelle-meldungen/2018/juli/leben-in-klein-|
|und-mittelstaedten-liegt-bei-den-deutschen-im-trend/NJ abrufbar am 3.11.2025.

6 S, BT-Drucks. 21/1849, S. 22, wonach sich orientiert an der inflationsbedingten Geldentwicklung bis 2024
rechnerisch ein Betrag von 8.983,40 Euro ergeben wirde. Bedenkt man, dass im Jahre 2024 die Inflationsrate bei nur
2,2 % lag und diese auch seither nur dhnlich hoch liegt, s. dazu die Angaben des Statistischen Bundesamtes unter
[https://www.destatis.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/2025/01/PD25 020 611.htmlf wiirden sich auch bei
grof3ziigiger Rechnung aufgerundet allenfalls 9.500 Euro ergeben.

"S. BT-Drucks. 21/1849, S. 3, 35, 18, wonach angenommen wird, dass die Verfahren an den Amtsgerichten um rund
65 000 Verfahren im Jahr zunehmen wiirden, die Landgerichte hingegen 58 000 und die Oberlandesgerichte etwa
14 000 Verfahren weniger zu bewaltigen hétten.
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fur die neu an die Amtsgerichte gelangenden Verfahren mit hdheren Streitwerten

erhdhen wird?®,

Hinzu kommt, dass sich die Justiz derzeit auch in anderer Hinsicht im Wandel befindet
bzw. mehr oder weniger weitreichende andere Reformprozesse bevorstehen, die
ersichtlich nicht ohne Auswirkungen auf den bei den Gerichten anfallenden
Arbeitsaufwand bleiben werden. Dazu gehoren insbesondere die verstérkte
Digitalisierung der Justiz, wie sie etwa mit der beabsichtigten Entwicklung und
Erprobung eines online-Verfahrens in Zahlungsstreitigkeiten vor den Amtsgerichten
sowie einer elektronischen Kommunikationsplattform vorangebracht werden soll.® Die
Digitalisierung der Justiz ist zweifellos Uberféallig und deshalb zu begriBen. Jedoch ist
nicht zu verkennen, dass wir uns derzeit in einer komplexen und dynamischen
Transformationsphase befinden, in der sich zum einen die Auswirkungen und
Wechselwirkungen von ReformmaBnahmen vielfach nur vage vorhersagen lassen und
zum anderen auch diejenigen Rechtsuchenden, die selbst nicht Uber hinreichende
Fertigkeiten im Umgang mit neuen Technologien verfiigen, ebenfalls ,,mitgenommen
werden* sollten. Ihr Zugang zur Justiz sollte sich keinesfalls verschlechtern gegeniiber

dem Status Quo.

Vor diesem Hintergrund empfiehlt sich keine allzu sprunghafte Anhebung der
Streitwertgrenzen, die sogar noch Uber die Anpassung an die Geldentwertung
hinausgeht. Vielmehr spricht mehr fir eine zundchst moderate Anpassung und

Uberprifung von deren Auswirkungen.

Jedenfalls sollte die Anhebung der Streitwertgrenze wegen der geschilderten aktuellen
Gesamtdynamik mit einer zeitnah beginnenden kontinuierlichen empirischen
Evaluierung der Auswirkungen auf die betroffenen Gerichte einhergehen, um
erforderlichenfalls zeitnah nachzujustieren. Die im Gesetzentwurf vorgeschlagene

Evaluierung nach friihestens fiinf Jahren*® wird dem nicht gerecht, sondern kame zu spit.

8 S. BT-Drucks. 21/1849, S. 35.

°® S. den Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Entwicklung und Erprobung eines Online-Verfahrens in der
Zivilgerichtsbarkeit v. 8.9.2025, BT-DRs. 21/15009.

105, BT-Drucks. 21/1849, S. 22.
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Davon abgesehen sollten — gerade auch mit Blick auf diejenigen Teile der Bevdélkerung,
die Schwierigkeiten haben, Justizdienstleistungen auf digitalem Wege in Anspruch
nehmen — weitere intensive Uberlegungen zur Sicherung auch Kkleinerer
Justizstandorte angestellt werden. So sollten familienrechtliche, aber auch allgemeine
vermdgensrechtliche Streitigkeiten und Streitigkeiten der Wohnungsmiete weiterhin
ortsnah vor die Amtsgerichte gebracht werden kdénnen, die ferner auch als ortsnahe
Register-, Nachlass-, Vollstreckungsgerichte usw. wichtig sind. Es sollten deshalb
insbesondere Alternativen zur Schliefung ineffizienter Kleinstamtsgerichte geprift
werden wie namentlich eine organisatorisch-administrative Zusammenfassung, die ggf.
die bisherigen Standorte als dezentrale Standorte bzw. Nebenstellen o0.4.

aufrechterhalt.

Angesichts der geplanten Verdoppelung der malgeblichen
Zustandigkeitsstreitwertgrenze erscheint es fraglich, ob weiterhin daran festgehalten
werden sollte, dass vor den Amtsgerichten grundsatzlich kein Anwaltszwang herrscht.
Nach dem Monatsbericht der Deutschen Bundesbank vom April 2023 gehdren zu den
untersten 20 Prozent der Haushalte in Deutschland diejenigen mit einem Nettovermdégen
von bis zu 6.900 Euro, zu den untersten 10 Prozent diejenigen mit einem Nettovermdgen
von bis zu 900 Euro. Vor diesem Hintergrund sind Streitwerte von bis zu 10.000 Euro
fur viele Menschen wirtschaftlich ersichtlich von erheblichem Gewicht. Auch hat die
Komplexitat des materiellen Rechts in den vergangenen Jahren — nicht zuletzt
angesichts der besonderen Herausforderungen der Zivilrechtsanwendung im
europdischen Mehrebenensystems®? — gewiss nicht abgenommen. Ausweislich der
Begriindung zu dem aktuellen Entwurf lassen sich die Parteien derzeit in 68 Prozent
aller Falle vor den Amtsgerichten anwaltlich vertreten.® Zwar ist es nicht unplausibel,
dass auch in Zukunft und gerade bei hdéheren Streitwerten eine Mehrheit der Parteien
Rechtsanwéltinnen und Rechtsanwélte mit ihrer Vertretung vor dem Amtsgericht

betrauen wird. Es besteht aber in einer mehr oder weniger groBen Zahl von Féllen

1 Siehe Seite 46 des Monatsberichts, abrufbar am 3.11.2025 unter
[https://www.bundesbank.de/de/publikationen/berichte/monatsberichte/monatsbericht-april-2023-764252] Laut dem
Monatsbericht der Bundesbank vom April 2025, abrufbar am 3.11.2025 unter
https://publikationen.bundesbank.de/publikationen-de/berichte-studien/monatsberichte/monatsbericht-april-2025-
954594, ging der Median der Nettovermdgen inflationsbereinigt auf 76.000 Euro im Jahre 2023 zuriick.

12 Dazu eingehend Gsell,
133, BT-Drucks. 21/1849, S. 20.
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womoglich doch die Gefahr, dass Parteien trotz hdéheren Streitwerts und komplexer
Prozesssituation auf anwaltlichen Rat verzichten, dann aber von der Prozesssituation
uberfordert werden. Erst recht mag dies problematisch sein, wenn der Prozessgegner
seinerseits anwaltlich vertreten wird. Wie groR diese Gefahr ist, 1&sst sich ebenfalls
schwer abschdtzen und sollte deshalb rechtstatsachlich evaluiert werden. Vor diesem
Hintergrund empfiehlt es sich, zur Vermeidung von Qualitétsverlusten in der
Rechtspflege die bisherige Parallelitdt zwischen Streitwertgrenze und Anwaltszwang
abzuschwéchen und den Anwaltszwang zundchst nur behutsam an die neue
Streitwertgrenze anzupassen. So konnte er in einem ersten Schritt nur fir moderat
héhere Streitwerte, etwa bis zu 7.500 Euro, aufgehoben werden. Erst auf der Grundlage
einer sorgféltigen Evaluierung der Folgen fir die Qualitat amtsgerichtlicher Verfahren
— und inshesondere solcher Verfahren mit entsprechend héheren Streitwerten — sollte
dann entschieden werden, ob eine weitere Anhebung der fur den Anwaltszwang

mafRgeblichen Streitwertgrenze tunlich ist.

I1. Ausbau streitwertunabhangiger Zustadndigkeiten und Spezialisierung der
Gerichte

Die in dem Entwurf vorgeschlagene Erweiterung streitwertunabhangiger
Zustandigkeiten (8 23 Nr. 2 lit. e GVG-E betreffend das Nachbarrecht; § 71 Abs. 2 Nr.
7 bis Nr. 9 GVG-E betreffend Veroffentlichungsstreitigkeiten sowie zivilrechtliche
Streitigkeiten aus dem Vergaberecht und Streitigkeiten aus dem Bereich der
Heilbehandlungen) sowie entsprechende Anpassungen bei der Einrichtung
spezialisierter Spruchkorper (8 72a Abs. 1 GVG-E) ist grundsétzlich im Sinne einer
gebotenen angemessenen Spezialisierung der Ziviljustiz und eines effizienten
Ressourceneinsatzes zu begriBen. Auch wird durch streitwertunabhéngige Zuweisung

an die Landgerichte das Kollegialprinzip gestarkt.

Dass insofern mit Augenmall vorgegangen und nicht weitergehend fir samtliche
Materien des § 72a GVG streitwertunabhangige Zustandigkeiten geschaffen wurden!4,
ist aber durchaus verniinftig. Denn erstens erh6hen streitwertunabhéngige
Zustandigkeiten die Komplexitat der Zustandigkeitsbestimmung und bergen u.U.

schwierige Abgrenzungsprobleme. Zweitens fihren sie bei Zuweisung an die

14 Dafiir aber der Deutsche Richterbund auf S. 5 seiner Stellungnahme vom Juli 2025 zum Referentenentwurf.
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Landgerichte® in der Flache dazu, dass Rechtsuchende auch bei niedrigen Streitwerten
u.U. weite Wege in Kauf nehmen muissen, was den Zugang zur Justiz eher
verschlechtert. Drittens birgt ausgepragte Spezialisierung auch eine gewisse Gefahr fir
System und einheitliches Verstdndnis des Rechts wie etwa zentraler vertrags-,

bereicherungsrechtlicher und sachenrechtlicher Normen.

Schlielllich darf auch nicht vergessen werden, dass es fir das vielfach beklagte
Zurlckbleiben der richterlichen Spezialisierung hinter derjenigen von Fachanwdlten'®
noch eine maRgebliche andere Ursache gibt: Es ist notorisch, dass vielerorts in
Deutschland immer noch ein mehrfacher Wechsel innerhalb der ordentlichen
Gerichtsbarkeit Voraussetzung flur eine erfolgreiche richterliche Karriere ist.
Richterinnen und Richter, die etwa jahre- oder jahrzehntelang im Strafrecht tatig waren,
sollen dann — oft entgegen ihrer persdnlichen fachlichen Préaferenz — den Vorsitz
zivilrechtlicher Spruchkammern oder Senate (ibernehmen und treffen in diesem Rahmen
auf eine hochspezialisierte Rechtsanwaltschaft. Eine solche Befdrderungspraxis ist
angesichts der hohen Komplexitat vieler Rechtsgebiete nicht sinnvoll. Es gehen in
langjahriger Praxis erworbene Erfahrung und Spezialkenntnisse vielfach ohne Not fir
die betreffenden Spruchkdrper verloren. Die betreffenden Bundesldander sollten diese
Praxis dringend &ndern und individuelle Karrierewege auch innerhalb bewahrter
Spezialisierung und fachlicher Erfahrung gleichrangig 6ffnen. Beforderungen sollten
also auch maglich sein, wenn Richterinnen und Richter weiterhin innerhalb des

jeweiligen Rechtsgebietes arbeiten wollen.

I11. Anhebung der Wertgrenze fur die Nichtzulassungsbeschwerde in § 544 Abs. 2
Nr. 1 ZPO-E

In einem Anderungsantrag haben die Fraktionen der CDU/CSU und der SPD
vorgeschlagen, weitere Wertgrenzen an die vorgeschlagenen Anderungen der

Zustandigkeitsstreitwerte anzupassen. Grundsatzlich ist es folgerichtig, auch andere

15 Dies gilt nicht fur die in § 23 Nr. 2 lit. ¢ GVG-E vorgeschlagene streitwertunabhangige Zustandigkeit der
Amtsgerichte fur Anspriiche aus dem Nachbarrecht, die zu begriiBen ist, da sie eine ortsnahe Erledigung gewahrleistet.

16 S, nur den Abschlussbericht der Reformkommission Zivilprozess der Zukunft im Auftrag des 3. Digitalgipfels der
Justizministerinnen und Justizminister der Léander, abrufbar am 3.11.2025 unter
https://www.bmjv.de/SharedDocs/Downloads/DE/Themen/Nav_Themen/250131 Abschlussbericht_Zivilprozess_Zu
kunft.html, S. 102: ,Der Trend in der Anwaltschaft zu einer immer starkeren Spezialisierung, gerade in den
wirtschaftlich bedeutenden Rechtsmaterien, ist ungebrochen. Daher ist es wichtig, dass auch die Justiz diese
Entwicklung aufgreift und der Anwaltschaft mit entsprechender Erfahrung und Sachkunde begegnet.
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zivilprozessual relevante Wertgrenzen ebenfalls an die mittlerweile eingetretene

Geldentwertung anzupassen.

In dem Anderungsantrag wird allerdings auch eine Erhohung der mittlerweile in § 544
Abs. 2 Nr. 1 angesiedelten Wertgrenze fur die Zuléssigkeit der
Nichtzulassungsbeschwerde von bisher 20.000 Euro auf kiinftig 25.000 Euro gefordert.
Auch wenn diese Anhebung ebenfalls der Inflation Rechnung tragt, ist der Vorschlag
aus grundsatzlichen Erwégungen kritisch zu beurteilen. Die Wertgrenze fur die
Nichtzulassungsbeschwerde ist generell ein funktioneller Fremdkorper im geltenden
System der zivilgerichtlichen Revision. Dies ist bereits vielfach und insbesondere
angesichts ihrer Verstetigung und Ubernahme in die ZPO im Jahre 2019 hervorgehoben
worden.'” Die Revision ist nach geltendem Recht (§ 543 Abs. 2 ZPO) nicht bereits zur
Korrektur einer materiellrechtlich unrichtigen Entscheidung zul&ssig, sondern
ausschlieBlich dann, wenn ein im o6ffentlichen Interesse liegender Revisionsgrund
vorliegt: Die Revision muss zur KIlarung grundsatzlicher Rechtsfragen, zur
Fortbildung des Rechts oder zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung
erforderlich sein. Ob ein solcher im offentlichen Interesse liegender Revisionsgrund
vorliegt, ist aber vom Streitwert vollig unabhangig. Es ist deshalb innerhalb des
geltenden Rechts grundsatzlich verfehlt, die Nichtzulassungsbeschwerde und damit im
Ergebnis eben doch die Zulassung der Revision an eine Wertgrenze zu kniipfen. Dies
birgt vielmehr die Gefahr, dass Rechtsfragen mit grundsatzlicher Bedeutung nur deshalb
keine hochstrichterliche Klarung erfahren, weil der Streitwert zu niedrig ist und das
Berufungsgericht verkannt hat, dass ein Revisionsgrund vorliegt. Fir Rechtsgebiete mit
typischerweise niedrigen Streitwerten wird so eine im offentlichen Interesse liegende
Rechtsfortbildung und Einheitlichkeit der Rechtsprechung erschwert. Dabei kommt es
in der Praxis durchaus vor, dass Falle mit sehr geringen Streitwerten grundsatzliche
Rechtsfragen aufwerfen. Zur Illustration sei beispielsweise an den berihmten Quelle-
Fall zur Grundsatzfrage der kaufrechtlichen Nutzungsentschadigung bei Ersatzlieferung

erinnert, wo es um einen Betrag in H6he von 67,86 € ging.8

'S, nur die Stellungnahme der Verfasserin zum Entwurf eines Gesetzes zur Regelung der Wertgrenze fir die
Nichtzulassungsbeschwerde in Zivilsachen, zum Ausbau der Spezialisierung bei den Gerichten sowie zur Anderung
weiterer zivilprozessrechtlicher Vorschriften (BR-Drucksache 366/19), abrufbar am 3.11.2025 unter
[cdn.Imu.de/media/03-jura/02-lehrstuehle/gsell/publikationen/stellungnahmewertgrenze.pdf] S. 1 ff. m.w.Nachw.

18'S. BGH NJW 2006, 3200 und BGHZ 179, 27 sowie EuGH, Urt. v. 17.4.2008, Rs. C-404/06 (Quelle AG).
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Es verbietet sich deshalb, die Wertgrenze fur die Nichtzulassungsbeschwerde anzuheben
und auf diese Weise in ihrer Wirkung noch zu verscharfen. Angesichts der allein an
Offentlichen Revisionszwecken ausgerichteten, vom Wert der Beschwer gerade
abgekoppelten Zulassungsgriinde ist und bleibt es ein Systembruch, deren Uberpriifung
dann doch von einer Wertgrenze abhéngig zu machen. Wenn der Wert gerade keine Rolle
spielt fur die Zulassung der Revision, sollte folgerichtig auch die Kontrolle, ob das

Berufungsgericht die Zulassung einwandfrei beurteilt hat, wertunabhangig sein.

Die Wertgrenze sollte deshalb nicht angehoben, sondern umgekehrt endlich abgeschafft
werden und es sollten — wie bereits vielfach vorgeschlagen®® — andere MaBnahmen
ergriffen werden, um die allerdings problematisch hohe Zahl an Eingédngen beim
Bundesgerichtshof zu verringern bzw. deren raschere und effizientere Bewaéltigung zu

ermoglichen.

Einen betrachtlichen Anteil an der Gesamtzahl der Nichtzulassungsbeschwerden zum
Bundesgerichtshof, ndmlich ungeféhr die Halfte, machen Nichtzulassungsbeschwerden
aus, die sich gegen ohne mundliche Verhandlung ergangene Beschlisse nach § 522
Abs. 2 ZPO richten.?® Diese betreffen also Falle, in denen das Berufungsgericht
einstimmig davon Uberzeugt war, dass die Berufung offensichtlich aussichtslos ist und kein
Revisionsgrund vorliegt. Diese Nichtzulassungsbeschwerden sind wenig (berraschend weit
iiberwiegend erfolglos.?! Dass sie dennoch in so groBer Zahl eingelegt werden, lasst aber vermuten,
dass der Verzicht auf eine mundliche Verhandlung vielfach wesentliche Ursache ist fir
die mangelnde endgiltige Erledigung des Rechtsstreits bereits in zweiter Instanz. Eine

mundliche Verhandlung, in der die Parteien angehdért werden wund ihnen

19°S, nur die Stellungnahme der Verfasserin zum Entwurf eines Gesetzes zur Regelung der Wertgrenze fiir die
Nichtzulassungsbeschwerde in Zivilsachen, zum Ausbau der Spezialisierung bei den Gerichten sowie zur Anderung
weiterer zivilprozessrechtlicher Vorschriften (BR-Drucksache 366/19), abrufoar am 3.11.2025 unter
[cdn.Imu.de/media/03-jura/02-lehrstuehle/gsell/publikationen/stellungnahmewertgrenze.pdf] S. 3 ff. m.w.Nachw.

205, dazu nur die Ubersicht iber den Geschaftsgang bei den Zivilsenaten des Bundesgerichtshofs im Jahre 2023,
abrufbar am 3.11.2025 unter
https://www.bundesgerichtshof.de/SharedDocs/Downloads/DE/Service/StatistikZivil/jahresstatistikZivilsenate2023.
pdf?__blob=publicationFile&v=2, die, s. S. 27, fur 2023 eine Zahl von 1829 Nichtzulassungsbeschwerden gegen
Beschliisse nach § 522 Abs. 3 ZPO verzeichnet, gegentiber einer Zahl von 1843 Nichtzulassungsbeschwerden gegen
Urteile sowie Antrdge auf Zulassung der Sprungrevision.

21 S, dazu nur die Ubersicht iiber den Geschaftsgang bei den Zivilsenaten des Bundesgerichtshofs im Jahre 2023,
abrufbar am 3.11.2025 unter
https://www.bundesgerichtshof.de/SharedDocs/Downloads/DE/Service/StatistikZivil/jahresstatistikZivilsenate2023.
pdf?__blob=publicationFile&v=2, S. 31, wonach von den im Jahre 2023 erledigten 3241 Nichtzulassungsbeschwerden
nur 422 zu einer Zulassung der Revision durch den BGH fiihrten.
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erforderlichenfalls die Aussichtslosigkeit ihres Rechtsmittels vor Augen gefihrt wird,
erfullt eine wesentliche befriedende Funktion und bietet die Chance der Akzeptanz
einer ablehnenden Sachentscheidung durch die unterliegende Partei. 8 522 Abs. 2 ZPO,
der Uber den Kopf der Parteien hinweg eine Erledigung ohne mindliche Verhandlung
ermoglicht, ist deshalb rechtspolitisch verfehlt und wird zu Recht seit vielen Jahren
anhaltend  kritisiert.?> Deshalb ist zu erwarten, dass langst nicht alle
Nichtzulassungsbeschwerden, die aktuell gegen Beschllisse nach § 522 Abs. 2 ZPO
erhoben werden, bei einer Erledigung der betreffenden Streitigkeiten im Urteilswege

gleichermaRen eingelegt wiirden.

Die Abschaffung des § 522 Abs. 2 ZPO wiirde mithin aller Voraussicht nach zu einer
nennenswerten Entlastung des Bundesgerichtshofes fihren. Sie sei hiermit nochmals
mit grolem Nachdruck empfohlen. Dies gilt erst recht mit Blick auf den Umstand, dass
die Anhebung der Zustandigkeitsstreitwerte zu einem Riickgang der Verfahren vor den
Landgerichten und Oberlandesgerichten fiilhren diirfte.?® Dies sollte es ermdglichen,
Ressourcen fir eine groBere Zahl mundlicher Verhandlungen frei zu machen, die eine
Streichung des § 522 Abs. 2 ZPO nach sich ziehen wiirde. Die betreffenden — bei den
Landgerichten und Oberlandesgerichten einzusetzenden — richterlichen Ressourcen
wirden angesichts der befriedenden Funktion mundlicher Verhandlungen und ihres
Potenzials fur eine endgultige Erledigung wesentlich effizienter aufgewendet als bislang
far die Prifung der ganz uberwiegend erfolglosen Nichtzulassungsbeschwerden beim
Bundesgerichtshof.  Dies auch deshalb, weil sich die Prifung der
Nichtzulassungsbeschwerde auf das Vorliegen der Revisionsgriinde beschrankt. Die
Tausenden von abschldgigen Entscheidungen des Bundesgerichtshofes konnen deshalb
weder zur Befriedung im Einzelfall noch zur Beseitigung einfacher Auslegungszweifel

im materiellen Recht nennenswert beitragen.

225, nur Gehrlein, NJW 2014, 3393, 3398; Nassall, NJW 2016, 922, 925; dazu, dass § 522 ZPO nicht die in die
Vorschrift gesetzten Erwartungen einer Beschleunigung der Berufungsverfahren und Justizentlastung erftllt hat, auch
eingehend Greger, ZZP 131 (2018), 317, 334 ff.; s. ferner die an die Bundesregierung gerichtete Aufforderung zur
Ergénzung des vorgelegten Gesetzesentwurfes um eine Abschaffung des 8§ 522 Abs. 2 und 3 ZPO durch die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, BT-Drs. 19/14028, S. 3 unter 11.3., S. 5 f.

23 S, den Nachweis in Fn.
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Darlber hinaus empfiehlt es sich, die Zulassungsgrinde fur die Revision im Gesetz
weiter zu prazisieren und damit die viel kritisierte?* mangelnde Vorhersehbarkeit der
Entscheidung uber die Zulassung der Revision zu verbessern. Damit kdnnte den Parteien
klarer und ehrlicher als bislang vor Augen gehalten werden, dass die schlichte Korrektur
fehlerhafter Berufungsentscheidungen nicht Aufgabe des BGH ist und im Wege der

Nichtzulassungsbeschwerde nicht mit Aussicht auf Erfolg erstritten werden kann.

Auch Vorschlage, den Aufwand fir die weit Uberwiegend unbegrindeten
Nichtzulassungsbeschwerden zu senken, indem die Spruchkérper insoweit von funf
auf drei Mitglieder reduziert werden?>, erscheinen sinnvoll und sollten durch den

Gesetzgeber aufgegriffen werden.
V. Zusammenfassende Empfehlungen

1. Eine Anhebung der Zustandigkeitsstreitwerte empfiehlt sich zur Anpassung an
die Geldentwertung, aber auch zur Erhaltung und Starkung der Amtsgerichte in
der Flache. Diese gewahrleisten einen ortsnahen Zugang zur Justiz und leisten
zudem einen wertvollen Beitrag zur ortliche Infrastruktur und Attraktivitat der

jeweiligen Standorte.

2. Die Auswirkungen der Streitwertanhebung auf die betroffenen Gerichte sollte

zeitnah und kontinuierlich empirisch evaluiert werden.

3. Flankierend sollte gepruft werden, welche geeigneten weiteren MalRnahmen zur
Starkung auch kleinerer Justizstandorte in Frage kommen.

4. Mit Blick auf die Komplexitat vieler Rechtsmaterien sollte die Wertgrenze fir
den Anwaltszwang nicht parallel zur geplanten sprunghaften Anhebung der
Streitwertgrenze ebenfalls sprunghaft, sondern vielmehr zundchst nur moderat
angehoben werden. Erst nach einer Evaluierung der Auswirkungen sollte tber

eine weitere Anhebung befunden werden.

5. Die vorgeschlagene Schaffung streitwertunabhdangiger Zustandigkeiten sowie der

Ausbau spezialisierter Spruchkérper verdient im Grundsatz Zustimmung, auch

24 Von ,,Unvorhersehbarkeit der Revisionszulassung* spricht etwa Waclawik, NJW 2016, 1639, 1640; dhnl. auch die
Kritik von Winter, NJW 2016, 922 ff.; ders., in: Gsell/Hau (Hrsg.), Rechtsmittel im Zivilprozess — Hommage an Bruno
Rimmelspacher, 2019, S. 37 ff.; Nassall, NJW 2018, 3561 ff.

25 S, die Anregung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, BT-Drs. 19/14028, S. 5, Zu 1.
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mit Blick auf den malvollen Umfang der Vorschldge. Streitwertunabhdngige
Zustandigkeiten und Spezialisierung bringen zwar Effizienzvorteile und starken
das Kollegialprinzip, erhdhen aber die Komplexitét der
Zustandigkeitsbestimmung, bedingen vielfach langere Wege fur Rechtsuchende

und bergen gewisse Risiken fur das einheitliche Verstandnis des Gesamtsystems.

Damit Uber Jahre erworbene richterliche Erfahrung und Spezialwissen effizient
eingesetzt werden konnen, sollte endlich die in vielen Bundesldandern ubliche
Praxis aufgegeben werden, die individuelle richterliche Befdrderung an die
Ubernahme ganzlich neuer Aufgaben in andere Rechtsgebieten zu knipfen.
Karrierewege sollten auch innerhalb bewahrter Spezialisierung und fachlicher

Erfahrung gleichrangig offenstehen.

Eine Anhebung der Wertgrenze fir die Nichtzulassungsbeschwerde zum
Bundesgerichtshof empfiehlt sich nicht. Weil die auf offentliche Belange
ausgerichteten Revisionsgrinde von der Hohe des Streitwerts unabhéngig sind,
bleibt diese Wertgrenze im geltenden Revisionsrecht ein systemwidriger
Fremdkoérper, der abgeschafft werden sollte.

. Stattdessen sollte auf anderem Wege fir eine Entlastung des Bundesgerichtshofes

gesorgt werden, so namentlich durch die tberfallige Abschaffung des § 522 Abs.
2 ZPO. Die dadurch bewirkte Starkung der mindlichen Verhandlung scheint
geeignet, die Zahl endgultiger Erledigungen in der Berufungsinstanz zu erhdhen
und damit eine Vielzahl aussichtsloser Nichtzulassungsbeschwerden zum

Bundesgerichtshof abzuwenden.

Prof. Dr. Beate Gsell
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