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Prof. Dr. Dieter Kugelmann
Landesbeauftragter fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit Rheinland-Pfalz

|. Datenverordnung und Datenschutz-Grundverordnung

Das Gesetz zur Anwendung und Durchsetzung der Datenverordnung (Datenverordnung-
Anwendungs-und-Durchsetzungs-Gesetz — DADG) dient nach § 1 DADG-E der Durchflihrung der
Verordnung (EU) 2023/2854 (Datenverordnung - im Folgenden DA).

Die DA hat sich zur Aufgabe gemacht fairen Datenzugang und eine faire Datennutzung, sowohl flr
Verbraucherinnen und Verbraucher als auch Unternehmen, zu ermdglichen und unionsweit zu
vereinheitlichen. Sie soll den Nutzerinnen und Nutzern vernetzter Produkte und verbundener
Dienste (sog. Internet-of-Things — kurz loT-Produkte/Dienste) mehr Kontrolle Uber ihre Daten geben
und die Verwendung dieser Daten hin zu einer innovativen und wettbewerbsfahigen EU-
Datenwirtschaft verbessern.! Insbesondere kleinen und mittelstandischen Unternehmen (KMUs) soll
der Zugang zu Daten nach der DA erleichtert werden.? Hierfiir erfahren sie an zahlreichen Stellen in
der DA besondere Bericksichtigung und Erleichterungen.® Die DA sieht zum Schutz der KMUs
beispielsweise Regelungen Uber missbrauchliche Vertragsklauseln vor, um zu verhindern, dass ein
Unternehmen aufgrund seiner MarktgroRe in einer starkeren Verhandlungsposition ist* und diese
Vormachtstellung ausnutzt.

Das von der Kommission formulierte Ubergreifende Ziel, Daten im Einklang mit den européischen
Vorschriften weitreichender zuganglich zu machen, um den groftmoglichen gesellschaftlichen
Nutzen, das Optimum aus Innovation und Wettbewerb herauszuholen® kann nur erzielt werden,
wenn die Anspriche nach DA mit den datenschutzrechtlichen Bestimmungen in Einklang stehen.

1 Europaische Kommission zum Hintergrund der DA: https:/digital-strategy.ec.europa.eu/de/policies/data-act.
2ErwG 40 S. 2 DA.

3 Siehe Art. 7, Art. 15 Abs. 2 und Art. 20 sowie weitere ErwG 3, 27, 41, 48, 63, 75 DA.

4 Européaische Kommission in ihren Erklarungen zur DA: https://digital-strategy.ec.europa.eu/de/factpages/data-act-
explained.

5 Europaische Digitalstrategie der Europaischen Kommission COM(2020) 66 final: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020DC0066.
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Denn gesellschaftlicher Nutzen bedingt die Achtung der Grundrechte, insbesondere der Art. 7, 8 der
Européischen Grundrechte-Charta.®

Beinhalten nutzungsgenerierte Datensatze auch personenbezogene Daten, ist deren Verarbeitung
nach der Verordnung (EU) 2016/679 (Datenschutz-Grundverordnung — im Folgenden DS-GVO) zu
bewerten. GemafR Art. 1 Abs. 5 DS-GVO gilt die DA namlich unbeschadet der datenschutzrechtlichen
Regelungen, insbesondere der DS-GVO. Im Falle eines Widerspruchs zwischen DA und den
datenschutzrechtlichen Bestimmungen (DS-GVO und den im Einklang mit ihr erlassenen nationalen
Rechtsvorschriften) geniellen letztere gemals Art. 1 Abs. 5 S. 3 DA einen ausdricklichen
Anwendungsvorrang. Im Gegensatz zu anderen Digitalrechtsakten, die oftmals die DS-GVO
lediglich unberthrt lassen, enthalt die DA damit eine ausdrickliche Vorrangregel zu Gunsten der
DS-GVO.

Il. Vorgaben und Zielsetzung des Art. 37 Datenverordnung

Art. 37 DA enthalt Regelungen Uber zustandige Behorden und Datenkoordinatoren. Nach Art. 37
Abs. 1 DA benennt jeder Mitgliedstaat eine oder mehrere zustédndige Behdrden, die fur die
Anwendung und Durchsetzung der DA (im Folgenden ,zustandige Behdrden®) verantwortlich sind.
Die Mitgliedstaaten kénnen eine oder mehrere neue Behorden einrichten oder sich auf bestehende
Behorden stutzen.

Die fiir die Uberwachung der Anwendung der DS-GVO zusténdigen Aufsichtsbehorden sind gemal
Art. 37 Abs. 3 DS bezlglich des Schutzes personenbezogener Daten auch flr die Uberwachung der
Anwendung der DA zustandig. Die Kapitel VI und VII der DS-GVO finden sinngemaf Anwendung.

Erwagungsgrund 4 DA stellt klar:

,Um den Bedilirfnissen der digitalen Wirtschaft gerecht zu werden und die Hindernisse fiir
einen reibungslos funktionierenden Binnenmarkt fiir Daten zu beseitigen, muss ein
harmonisierter Rahmen geschaffen werden, in dem festgelegt wird, wer unter welchen
Bedingungen und auf welcher Grundlage berechtigt ist, Produktdaten oder verbundene
Dienstdaten zu nutzen. Daher sollten die Mitgliedstaaten in den Angelegenheiten, die in
den Anwendungsbereich der vorliegenden Verordnung fallen, keine zusétzlichen
nationalen Anforderungen annehmen oder aufrechterhalten, sofern das in der
vorliegenden Verordnung nicht ausdriicklich vorgesehen ist, da dies ihre direkte und
einheitliche Anwendung beeintrdchtigen wiirde. |[...]*

Damit hat der Unionsgesetzgeber unmissverstandlich seinen Willen, eine nach DA und DS-GVO
gleichlaufende Zustandigkeitsverteilung herzustellen und einer drohenden Zersplitterung der
Zustandigkeit innerhalb der Aufsichtsstrukturen in den Mitgliedstaaten vorzubeugen, zum Ausdruck
gebracht. Anders als in Art. 37 Abs. 1 DA vorgesehen, ist in Art. 37 Abs. 3 DA gerade keine
Benennung der zustandigen Behdrde(n) durch die Mitgliedstaaten vorgesehen.

Die Begriundung liegt hierbei auf der Hand, die in der DA enthaltenen Anspriche fir einen
Datenaustausch in Art. 3 und Art. 4 DA kénnen sich sowohl auf solche nutzungsgenerierten Daten
beziehen, die als personenbezogen anzusehen sind, als auch auf nicht-personenbezogene Daten.
Die Beurteilung dieser Anspriiche nach dem DA verlangt daher stets zunachst die Bewertung, ob in
den Unternehmensdaten personenbezogene Daten enthalten sind und damit eine

6 Europaische Erklarung des Europaischen Parlaments, des Rates und der Kommission vom 26. Januar 2022 zu den
digitalen Rechten und Grundsétzen fir die digitale Dekade, COM(2022) 28 final.
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datenschutzrechtliche Rechtsgrundlage nach der DS-GVO fiur deren Herausgabe besteht. Hierbei
handelt es sich um Kernfragen des Datenschutzes, die nur von den zustandigen
Datenschutzaufsichtsbehdrden zligig und sachorientiert erfiillt werden kénnen.

Der Intention des europaischen Gesetzgebers folgend, eine Zustandigkeitszersplitterung zu
vermeiden, sollte es daher bei der gemal Art. 51 Abs. 1 DS-GVO malgeblichen Zustandigkeit im
Datenschutz bleiben. Danach sieht jeder Mitgliedstaat die Aufsichtsbehoérde(n), die fur die
Uberwachung der Anwendung der DS-GVO zusténdig sind, vor, damit die Grundrechte und
Grundfreiheiten naturlicher Personen bei der Verarbeitung geschiitzt werden und der freie Verkehr
personenbezogener Daten in der Union erleichtert wird. Damit ist auch die Autonomie des
Datenschutzrechts einschlieflich der Aufsichtszustandigkeiten umfasst.” Dies bestatigt Art. 37
Abs. 3 UAbs. 3 DA, der die Aufgabenerfillung der Datenschutzaufsichtsbehdrden bei der
Anwendung der DA und damit ihre Letztentscheidungsbefugnis insoweit sicherstellt.

lll. Zustandigkeiten nach §§ 2 ff. DADG-E

Das DADG soll der Anpassung des nationalen Rechts zur ordnungsgemafen Durchfuhrung der DA
in der Bundesrepublik Deutschland dienen® und sieht in § 1 DADG-E eine entsprechende Regelung
des Anwendungsbereichs vor.

Die Zielsetzung des DADG-E verfolgt im Einklang mit der Zielsetzung der DA den Gedanken,

»[...Jden Bediirfnissen der digitalen Wirtschaft gerecht zu werden und die Hindernisse fiir
einen reibungslos funktionierenden EU-Binnenmarkt fiir Daten zu beseitigen|...].*

Diese Zielsetzung ist zu begrifRen. In Verfolgung dieses Zieles soll die behordliche Struktur zur
Durchfuhrung entsprechend ausgestaltet werden. In der Gesetzesbegrindung zum DADG-E ist im
Zusammenhang mit einer Befristung und Evaluierung der geplanten Aufsichts- und
Behordenstruktur beabsichtigt, im Gesamtkontext der Digitalregulierung eine innovationsfreundliche
und birokratiearme Durchfiihrung der DA erreichen zu wollen.’® Auch dieses Ziel verdient
Unterstitzung und dementsprechend sind die Aufsichtsstrukturen auf eine effektive Erreichung
dieses Ziels auszurichten.

1. Zustandigkeiten gemal § 3 DADG-E

Zustandige Behorde nach Art. 37 Abs. 1 DA fir die Anwendung und Durchsetzung der
Datenverordnung soll gemal § 2 Abs. 1 DADG-E die Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas,
Telekommunikation, Post und Eisenbahnen (BNetzA) sein. Nach MalRgabe des DADG-E soll die
BNetzA gemal § 2 Abs. 2 DADG-E zentrale Anlaufstelle fur alle Fragen sein und dabei unter
anderem die Bearbeitung allgemeiner und besonderer Beschwerden Ubernehmen sowie die
nationale Aufsicht fir die Anwendung und Durchsetzung der DA sein.

Die oder der Bundesbeauftragte fir den Datenschutz und die Informationsfreiheit (BfDI) soll gemé&n
§ 3 DADG-E abweichend von § 40 Absatz 1 des Bundesdatenschutzgesetzes die flr die
Uberwachung der Anwendung der DA beziglich des Schutzes personenbezogener Daten

7 Kugelmann, in: Schwartmann/Jaspers/Thising/Kugelmann (Hrsg.), DS-GVO/BDSG, 3. Aufl. 2024, Art. 51 Rn. 46.
8 Teil B DADG-E.

9 Teil A DADG-E.

10 Teil A. VII. DADG-E.
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zustandige Datenschutzaufsichtsbehdrde fur nicht-offentliche Stellen sein. Dergestalt soll Art. 37
Abs. 3 DA Rechnung getragen werden.

Der § 3 Abs. 2 bis 5 DADG-E sieht ein Verfahren der Zusammenarbeit zwischen BNetzA und BfDI
vor, wonach die bzw. der BfDI die BNetzA bei der Aufgabenerfiillung nach der DA sowie nach dem
DADG in allen Fragen bezliglich des Schutzes personenbezogener Daten untersttitzt. Stellt die/der
BfDI im Rahmen ihrer/seiner Aufgabenerfillung fest, dass Beziige zum DA bestehen, stellt er der
BNetzA alle zugehdrigen Verfahrensunterlagen zur Verfligung (8 3 Abs. 3 DADG-E). Demgegentiber
stellt die BNetzA der/dem BfDI, sollte sie datenschutzrechtliche Bezlige feststellen, ihr/ihm alle fir
die datenschutzrechtliche Prifung erforderlichen Verfahrensunterlagen zur Verfligung. Die
verfahrensabschlieRende Entscheidung lber Beschwerden im Zusammenhang mit der DA soll
dabei gemal § 3 Abs. 5 S. 2 DADG-E bei der BNetzA liegen.

2. Mangelnde Beachtung der Zustandigkeitsverteilung in der foderalen Ordnung

Die Zustandigkeitsverteilung im DADG-E st6t auf verfassungsrechtliche Bedenken. Dies gilt fir §
2 DADG-E, soweit er der Bundesnetzagentur eine umfassende Zustandigkeit fir die Prifung von
Datenverlangen im Zusammenhang der Beteiligung von Landesbehodrden einrdumt. Eine solche
Prifung misste aufgrund der foderalen Ordnung eine Landesbehérde vornehmen.?

Es gilt zum anderen auch flr die Zusammenarbeit der Datenschutzaufsichtsbehérden der Lander
mit Bundesnetzagentur und BfDI im Kontext der Durchfihrung der DA, fur die ndhere Regelungen
fehlen.!> Solche Regelungen erlibrigen sich, wenn statt der/dem BfDlI die
Datenschutzaufsichtsbehdrden der Lander mit der Zustandigkeit nach § 3 DADG-E betraut werden.
Dies wirde der Zustandigkeitsordnung im Bundesstaat entsprechen.

Die Zustandigkeit im Datenschutz fir die 6ffentlichen Stellen der Lander liegt gemaf §§ 1, 2 BDSG
in Ubereinstimmung mit den verfassungsrechtlichen Vorgaben des Art. 83 GG bei den Landern, die
fur die Verarbeitung personenbezogener Daten durch Landesbehdrden eigene
Landesdatenschutzgesetze erlassen haben. Eine Anwendung von Art. 87 GG zur Ubertragung von
Aufgaben an die/den BfDI kommt nicht in Betracht. Der § 40 BDSG i.V.m. den Datenschutzgesetzen
der Lander weist zudem die Uberwachung der Anwendung der Vorschriften (iber den Datenschutz
bei den nicht-6ffentlichen Stellen im Anwendungsbereich der DS-GVO ebenfalls den Landern zu.

Die Datenschutzaufsichtsbehdrden der Lander sind also in jedem Fall fur die Anwendung der DA auf
offentliche Stellen der Lander zustandig. Dies gilt auch fir Wettbewerbsunternehmen in offentlicher
Hand wie z.B. Stadtwerke. Damit ist eine Beschaftigung mit der Datenverordnung, ihrer Auslegung
und Anwendung zwingend Teil des Aufgabenportfolios der Landesdatenschutzbehdrden. Sie kénnen
dabei auf ihre fachliche Expertise aufbauen, die sie in langjahriger Aufsicht Uber die Wirtschaft im
jeweiligen Land gewonnen haben. Fragen des Geschafts- und Betriebsgeheimnisses oder des
Zugangs zu personenbezogenen Daten bei einem Verantwortlichen sind elementarer Teil der
Behordentatigkeit. Dies  spricht schon aus Grunden der Effizienz dafir, den
Datenschutzaufsichtsbehdrden der Lander die Zustandigkeit i.S.d. Art. 37 Abs. 3 DA zuzuweisen.

IV. Zusammenarbeit der zustandigen Behdrden

Weiterhin greift das im DADG-E vorgesehene Verfahren der Zusammenarbeit zwischen der BNetzA
und den Datenschutzaufsichtsbehdrden in europarechtswidriger Weise in die in Art. 37 Abs. 3 DA

11 Stellungnahme des Bundesrates zum DADG-E, BR Drs. 636/25, Ziff. 1.
12 stellungnahme des Bundesrates zum DADG-E, BR Drs. 636/25, Ziff. 3.
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geregelte Zustandigkeitsverteilung und den in Art. 37 Abs. 5 DA vorgegebenen Rahmen der
Zusammenarbeit ein. Eine diesbezlgliche allgemeine Regelung trifft § 4 DADG- E. Die in Art. 37
Abs. 5 litt g DA vorgesehene Kooperation der Bundesnetzagentur mit der
Datenschutzaufsichtsbehorde wird besonders in § 3 DADG-E geregelt.

Gemal Art. 37 Abs. 3 DAfinden die Kapitel VI und VIl der DS-GVO sinngemal Anwendung. Danach
haben die Datenschutzaufsichtsbehdérden und eben nur diese geman Art. 57 Abs. 1 lit. f DS-GVO
unter anderem die Aufgabe Uber Beschwerden einer betroffenen Person zu entscheiden.

Der EuGH hat am 4. Juli 2023 in seiner Meta-Entscheidung klargestellt, dass die unabhangigen
Datenschutzaufsichtsbehdrden VerstdlRe gegen die DS-GVO feststellen und eine andere nationale
Behdrde nicht an deren Stelle die Uberwachung der Anwendung der DS-GVO (ibernimmt, noch
derenin Art. 57 DSGVO genannte Aufgaben wahrnimmt und auch nicht von deren Befugnissen nach
Art. 58 DSGVO Gebrauch macht.*®* Der Fall betraf die Zusammenarbeit des BfDI mit dem
Bundeskartellamt.

Der in Art. 4 Abs. 3 AEUV enthaltene Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit verpflichtet die
Mitgliedstaaten, einschlieBlich ihrer Verwaltungsbehérden, nach diesem Grundsatz in den vom
Unionsrecht erfassten Bereichen bei der Erfillung der Aufgaben, die sich aus den Vertragen
ergeben, gegenseitig zu achten und zu unterstitzen, alle geeigneten Mallnahmen zur Erfillung der
Verpflichtungen zu ergreifen, die sich u. a. aus den Rechtsakten der Unionsorgane ergeben, sowie
alle MalRnahmen zu unterlassen, die die Verwirklichung der Ziele der Union geféahrden konnten.4
Alle beteiligten Behdérden missen dabei ihre jeweiligen Befugnisse und Zustandigkeiten dergestalt
einhalten, dass die Verpflichtungen aus der DSGVO und die Ziele anderer europaischer
Verordnungen beachtet werden und ihre praktische Wirksamkeit gewahrt wird, um Divergenzen in
Bezug auf die Auslegung zu verhindern.’®> Im konkreten Fall hat dies der EuGH etwa dahin
konkretisiert, dass die Wettbewerbsbehorde um die Mitarbeit der Datenschutzaufsichtsbehorde
bitten muss und die Datenschutzaufsichtsbehérde dem Bundeskartellamt in angemessener Frist zu
antworten hat, was der Fall war.!®

Die gemaR § 3Abs. 5S. 2 DADG-E bei der BNetzA liegende verfahrensabschlieRende Entscheidung
Uber Beschwerden im Zusammenhang mit der DA lauft der ausdricklich zugewiesenen
Zustandigkeit der Datenschutzaufsichtsbehdrden in Art. 37 Abs. 3 DA entgegen. Die
datenschutzrechtliche Bewertung nach der DS-GVO, die als gleichrangige europaische Verordnung
gilt und geman Art. 1 Abs. 5 S. 3 DA bei Widersprichen gegenuber der DA sogar Geltungsvorrang
genieldt, wird in § 3 DADG-E auf einen bloRen Beurteilungsbeitrag reduziert.

Das DADG-E offenbart damit ein bedenkliches Ungleichgewicht der Aufgabenverteilung in der
behordlichen Zusammenarbeit der Datenschutzaufsichtsbehdrden mit der BNetzA, indem es, trotz
der gleichrangigen Behdrdentatigkeit, gemar § 3 Abs. 5 DADG-E die verfahrensabschlieRende und
gemal § 3 Abs. 4 DADG-E auch die Entscheidung darUber Gbertragt, welche Unterlagen sie, die
BNetzA, fur die datenschutzrechtliche Prifung durch die BfDI fir erforderlich ansieht. Umgekehrt
verzichtet § 3 Abs. 3 DADG-E vor einer Weitergabe von Unterlagen fur die Prifung durch die BNetzA
in Bezug auf die Aufgabenerfillung nach DA und DADG auf das Kriterium der Erforderlichkeit mit
der Folge, dass alle Unterlagen weiterzugeben sind.

Eine effektive Kooperation der Behdrden ist auch gesichert, wenn und soweit die Zustandigkeiten
auf die Datenschutzaufsichtsbehérden des Bundes und der Lander nach den geltenden allgemeinen
Regeln verteilt werden. Innerhalb der Datenschutzkonferenz sind Verfahren und Ablaufe
eingerichtet, die schnell und einwandfrei funktionieren. Dies gilt auch fir die Abstimmung der

13 EuGH, Urteil vom 04.07.2023, C-252/21 - Meta Platforms u. a. / Bundeskartellamt, Rn. 49.
14 EuGH, Urteil vom 04.07.2023, C-252/21 - Meta Platforms u. a. / Bundeskartellamt, Rn. 53.
15 EuGH, Urteil vom 04.07.2023, C-252/21 - Meta Platforms u. a. / Bundeskartellamt, Rn. 54.
16 EuUGH, Urteil vom 04.07.2023, C-252/21 - Meta Platforms u. a. / Bundeskartellamt, Rn. 57, 58.
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Regelungen der DA mit der DS-GVO. Im Rahmen des Europaischen Datenschutzausschusses wird
eine Leitlinie zum Zusammenspiel der Rechtsakte erarbeitet, die dann ohnehin flr alle europaischen
Datenschutzaufsichtsbehdérden malgeblich ist.

V. Praktikable und effiziente Aufsichtsstruktur

1. Sach- und ortsnahe Aufsicht

Die in § 40 BDSG i. V. m. den Datenschutzgesetzen der Lander geregelte Zustandigkeit der Lander
fir die Uberwachung der Anwendung der Vorschriften Uber den Datenschutz bei den nicht-
offentlichen Stellen im Anwendungsbereich der DS-GVO besteht seit erstmaligem Inkrafttreten des
BDSG am 1. Januar 1978 im Grunde unverandert. Diese Zustandigkeitsverteilung belegt, dass sich
Deutschland im Datenschutz bereits auf einen funktionsfahigen Rechtsrahmen mit einer Uber
Jahrzehnte hinweg etablierten sowie kontinuierlich weiterentwickelte Aufsichtsstruktur innerhalb der
Lander stutzen kann.

Die nun im DADG-E vorgesehene Ubertragung der Aufsicht (iber die nicht-6ffentlichen Stellen im
Bereich der DA auf die BfDI, soweit personenbezogene Daten betroffen sind, Uberzeugt sachlich
nicht. Die Datenschutzaufsichtsbehdrden der Lander verfligen Uber eine jahrzehntelang aufgebaute
Aufsichtsexpertise im Datenschutz Uber die konkreten nicht-6ffentlichen Stellen in ihrem jeweiligen
Land. Gerade auf die tatsachliche Kenntnis der lokalen Gegebenheiten und Besonderheiten, die
wirtschaftlichen Zusammenhange vor Ort, Geschaftsmodelle und Arbeitsweisen der
Wirtschaftsakteure im jeweiligen Land wird es malfigeblich fir die Bewertung der auch in der DA
auftretenden Fragestellungen im datenschutzrechtlichen Kontext, die den Mallgaben der
Verarbeitung personenbezogener Daten in der DS-GVO zu folgen haben, ankommen.

Diese orts- und sachnahe Expertise haben sie seit Wirksamkeit der DS-GVO fiir deren Uberwachung
und Anwendung weiter ausgebaut und im Hinblick auf die Wirtschaft vor Ort spezifiziert. Erfahrungen
aus der Beratungspraxis und kurze Kontaktwege, die besonders fir KMUs, aber auch das
Handwerksgewerbe, Vereine etc. von wertvoller Bedeutung sind, kdnnen hierbei einen wesentlichen
Beitrag fur eine nicht nur gewollte, sondern spurbar wahrzunehmende Entlastung und
Entblrokratisierung leisten. Dies kann auch zur Schnelligkeit bei einschlagigen Entscheidungen
beitragen. Es bedarf daher der Beibehaltung dieser praktikablen Aufsichtsstrukturen zur Starkung
der Wirtschaft. Eine weitere Steigerung von Komplexitat, insbesondere fur die KMUs, gilt es zu
vermeiden.

2. Abgrenzungsschwierigkeiten

Die Entscheidung, ob ein Hersteller eines loT-Produkts die durch dieses generierten Daten
verarbeiten darf, ware nach dem DADG-E durch die Landesdatenschutzbehoérden zu treffen. Ob
eine Nutzerin bzw. ein Nutzer einen Anspruch auf Bereitstellung dieser Daten durch den
Dateninhaber hat, ware von der BNetzA zu entscheiden und bei personenbezogenen Daten von ihr
mit der BfDI abzustimmen.

Die nachfolgenden Beispiele verdeutlichen die Abgrenzungsschwierigkeiten zwischen DA und den

datenschutzrechtlichen Bestimmungen mit deren Auswirkungen auf die im DADG-E geplante
Zustandigkeitsverteilung.
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a. Abgrenzung Datenauskunft vs. Datenzugang

Abgrenzungsfalle zwischen DA und den datenschutzrechtlichen Bestimmungen ergeben sich
beispielsweise dann, wenn Nutzerinnen oder Nutzer nach dem DA, die nach der DS-GVO zugleich
betroffene Person sind, ihre Daten allgemein herausverlangen. In Betracht kommen dann sowohl
Anspriche aus Art. 15 DS-GVO (Auskunftsrecht) und Art. 3 bzw. 4 DA (Datenzugang).

Der Art. 1 Abs. 5 S. 2 DA betrachtet die in der DA enthaltenen Nutzerrechte insofern als Erganzungen
der in der DS-GVO enthaltenen Betroffenenrechte auf Auskunft gemafy Art. 15 DS-GVO und
Datentbertragbarkeit gemaf Art. 20 DS-GVO.

Ein Begehren eines Nutzers, das nicht naher spezifiziert ist, kann als Geltendmachen eines
datenschutzrechtlichen Auskunftsanspruches oder eines Datenzugangsanspruches gewertet
werden. Wenn die Entscheidung hieruber bei zwei unterschiedlichen Behorden liegt, kann das zu
langwierigen Abstimmungsprozessen der Behérden oder auch zu parallelen, aber unterschiedlichen
Verfahren flUhren. Dies wird vermieden, wenn nur die ohnehin flr das Auskunftsrecht nach Art. 15
DS-GVO gegenliber dem Dateninhaber zustandige Landesdatenschutzbehdérde mit dem Fall
befasst ist, die ggf. den Dateninhaber aus anderen Zusammenhangen kennt und eventuell mit ihm
in stetem Austausch steht.

b. Nutzerinnen/Nutzer vs. betroffene Person

Weiterhin ergeben sich Abgrenzungsschwierigkeiten im datenschutzrechtlichen Kontext, wenn es
sich bei der Nutzerin bzw. dem Nutzer nicht um die betroffene Person handelt, deren
personenbezogene Daten nach der DA verlangt werden. Dies ist etwa der Fall, wenn eine
Autovermietung einen Datenzugangsanspruch gegen den Kfz-Hersteller geltend macht, welcher
zugleich Daten Uber die Kunden erfasst. 17 Fiir die Konstellation sehen Art. 4 Abs. 12 DA und Art. 5
Abs. 7 DA vor, dass personenbezogene Daten, die bei der Nutzung eines vernetzten Produktes oder
verbundenen Dienstes generiert werden, der Nutzerin bzw. dem Nutzer nur dann bereitgestellt
werden durfen, wenn es fur die Verarbeitung eine gultige Rechtsgrundlage geman Artikel 6 DS-GVO
gibt und gegebenenfalls die Bedingungen des Artikels 9 DS-GVO sowie des TDDDG in Umsetzung
des Artikels 5 Absatz 3 der e-Privacy-Richtlinie erfullt sind.

Es bedarf daher einer Abgrenzung der jeweiligen Rechtsgrundlagen nach DA und den
datenschutzrechtlichen Bestimmungen durch sowohl die Verantwortlichen bzw. Dateninhaber, als
auch die Aufsichtsbehdrden, um keine Verstdlie nach DA bzw. DS-GVO zu begriinden. Verstdlle
sind dabei anzunehmen, wenn ein Datenzugang gewahrt wird,

1. in der Annahme es gébe keinen Personenzug (gegen Art. 5 Abs. 1 DS-GVO),

2. obwonhl keine datenschutzrechtliche Rechtsgrundlage vorliegt (gegen Art. 5 Abs. 1 DS-GVO)
und auch dann,

3. wenn ein Datenzugang verweigert wird, obwohl er nach der DS-GVO mdglich gewesen ware
(gegen DA).

Probleme bereiten hierbei sog. Mischdatensatze, die im Zweifel, dort wo eine Trennung bspw. aus
rechtlichen Griinden ausscheidet,'® als personenbezogene Daten zu bewerten sind. Eine weitere
Einschrankung, die datenschutzrechtlich zu bewerten ist, stellen Geschaftsgeheimnisse dar, fur die
das Bestehen eines objektiven Geheimhaltungsbedurfnisses zu prifen ist.

17 Metzger, NJW 2025, 2729 (2732), Rn. 13.
18 7. B. sind nach § 147 AO, § 257 HGB Unterlagen im Original aufzubewahren, was gegen eine Trennung spricht.
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VI. Zusammenfassung

Der Gesetzentwurf wird weder der verfassungsrechtlichen Zustandigkeitsverteilung zwischen Bund
und Landern noch den Vorgaben des Art. 37 DA vollstandig gerecht.

AusschlieBlich die Datenschutzaufsichtsbehérden verfigen Uber die fachrechtliche Expertise zur
abschlielRenden Bewertung, auch der Datenzugangsanspriche nach der DA. Dies ist im Verhaltnis
zur Bundesnetzagentur klarzustellen. Dabei geht es nicht nur um einen Beitrag, sondern um die
abschlieRende datenschutzrechtliche Bewertung. Erfahrungsgesattigte datenschutzrechtliche
Bewertungen der Wirtschaft vor Ort erfordern eine Zustandigkeit der Landesdatenschutzbehérden
fur die Durchfihrung der DA. Eine Zustandigkeit der BfDI fur den Datenzugang wirde neben die
Zustandigkeit der Landesdatenschutzbehdrden fur die Nutzung der Daten treten und damit fur die
Wirtschaft eine Erhdhung der Komplexitat zur Folge haben. Wirde man die bestehende und
etablierte Zustandigkeitsverteilung wie im Gesetzentwurf vorgesehen neu regeln, entstiinden gerade
weitere Zersplitterungen bis hin zu doppelten bzw. dreifachen Aufsichtszustandigkeiten flr einen
zusammenhangenden Lebenssachverhalt, mit denen sich Nutzerinnen und Nutzer, die zugleich
betroffene Person sind, aber auch Hersteller bzw. Dateninhaber, die gleichzeitig Verantwortliche
sind, auseinandersetzen missten.!® Daher ist in Art. 37 Abs. 3 DA unmissverstandlich eine
Zustandigkeit der Datenschutzaufsichtsbehérden den gegebenen Zustandigkeitsverteilungen
folgend ohne nationalen Abweichungsspielraum beabsichtigt.

Eine Zustandigkeit der Datenschutzaufsichtsbehérden der Lander ist zudem stimmig und geboten,
weil sie fir die Anwendung der DA bei Landesbehorden ohnehin zustandig sind. Dies ist
verfassungsrechtlich aufgrund des Art. 83 GG zwingend. Die foderale Zustandigkeitsordnung
verkennt der Gesetzentwurf auch in § 2 DADG-E, soweit die Bundesnetzagentur auch fir
Datenverlangen zustandig sein soll, bei denen Landesbehdrden beteiligt sind. Die
Datenschutzaufsichtsbehdrden der Lander wenden in jedem Fall den DA an und sollten das auch
fur nicht-6ffentliche Stellen tun kénnen.

Damit ist der Gesetzentwurf nicht geeignet, die mit der DA und dem DADG verfolgten Ziele zu
erreichen, Burokratie abzubauen und insbesondere auch kleinen und mittelstandischen
Unternehmen Chancen fur die Weiterentwicklung ihrer Geschaftsmodelle hin zu einer innovativen
und wettbewerbsfahigen Datenwirtschaft zu ermdéglichen. Die im DADG-E enthaltenen Regelungen
fuhren vielmehr zu einer nicht erforderlichen Zersplitterung der aufsichtsbehoérdlichen Zustandigkeit.
Die Adressaten der DA wirden einer Mehrzahl an unterschiedlichen behérdlichen Anlaufstellen in
eigentlich zusammenhangend zu betrachtenden Fragen gegeniberstehen, die sich zudem in
groRerer ortlicher Distanz befanden. Im Fall der Verwirklichung der im Gesetzentwurf vorgesehenen
Behdrden- und Aufsichtsstrukturen wiirde das Gegenteil der verfolgten Zielsetzung erreicht, namlich
eine Erhéhung des Aufwandes fur die Wirtschaft.

19 Stellungnahme des Bundesrates zum DADG-E, BR Drs. 636/25, Ziff. 2.
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