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Anhérungsgegenstand
Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung der
Vergabe offentlicher Auftriige

BT-Drucksache 21/1934

Der Vorsitzende: Meine sehr geehrten Damen und
Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen, sehr ge-
ehrte Sachverstdndige, ich darf Sie alle recht herz-
lich hier zu unserer 6ffentlichen Anhérung des
Ausschusses fiir Wirtschaft und Energie begriifen.
Der Gegenstand der heutigen Anhorung ist der Ge-
setzentwurf zur Beschleunigung der Vergabe 6f-
fentlicher Auftrdage, Bundestagsdrucksache
21/1934. Ich darf natiirlich ganz besonders begri-
Ben unsere Sachverstdndigen, vielen Dank, dass
Sie sich die Zeit genommen haben, um uns Thren
Sachverstand dementsprechend auch mitzuteilen.
Ich darf die Kolleginnen und Kollegen des Aus-
schusses fiir Wirtschaft und Energie sowie aller
mitberatenden Ausschiisse begriilen. Fiir die Bun-
desregierung freue ich mich, dass Staatssekretar
Rouenhoff da ist und die zustdndigen Fachbeam-
ten. Vielen Dank, dass Sie sich auch die Zeit ge-
nommen haben. Ich begriile auch die Vertreterin-
nen und Vertreter der Lander, die Vertreter der
Medien sowie die Gaste hier im Raum und die,
die tiber den Fernseher zugeschaltet sind. Das Par-
lamentsfernsehen tibertrédgt auch.

Meine Damen und Herren Sachverstidndige, ich
darf fiir das Protokoll im Prinzip festhalten, dass
Sie im Vorfeld Ihrer miindlichen Stellungnahme
informiert worden sind, dass, wenn Sie finanzielle
Verkniipfungen mit irgendeinem der heutigen Be-
ratungspunkte haben, Sie das dementsprechend
anmelden. Bisher sind mir keine Sachen zugelei-
tet worden. Allerdings, wenn Ihnen noch im
Laufe der Sitzung etwas einfillt, konnen Sie das
gerne bei Ihrer Wortmeldung auch noch machen.
Ich musste das jetzt im Prinzip fiir das Protokoll
so festhalten, weil wir da strenge Regeln bei uns
bekommen haben. Zum Ablauf der heutigen An-
hérung wurde vereinbart, dass zunéchst alle Sach-
verstdndigen die Gelegenheit haben, ein Eingangs-
statement von drei Minuten zu halten. Und dann
anschliefend haben wir Fragen aus den Fraktio-
nen. Wir haben die heutige Sitzung auf zwei Stun-
den angelegt und haben festgelegt, dass wir pro
Wortmeldung, das heilit Frage inklusive der
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Antwort, drei Minuten haben. Ich darf also die
Kolleginnen und Kollegen bitten, die Frage mog-
lichst kurz zu halten. Dann ist die Antwort dem-
entsprechend auch ein bisschen lidnger. Die
schriftlichen Stellungnahmen der Sachverstdandi-
gen sind verteilt worden. Fiir die Interessenten,
die noch keine haben, liegen die auch noch not-
falls vor. Und ich darf auch sagen, dass ein Wort-
protokoll erstellt wird. Wenn keine weiteren Fra-
gen von Thnen da sind, wiirden wir jetzt anfangen
mit den Stellungnahmen der Experten. Ich darf
zundchst Herrn Prof. Dr. Martin Burgi um seine
Stellungnahme bitten.

SV Prof. Martin Burgi (LMU Miinchen): Sehr ge-
ehrter Herr Vorsitzender, meine sehr geehrten Da-
men und Herren Abgeordnete. Es kommt wahr-
scheinlich selten vor, dass hier ein wissenschaftli-
cher Sachverstdndiger einen Regierungsentwurf
nahezu vollumféanglich lobt. Aber ich werde das
hiermit tun. Es gibt eine Ausnahme, ndmlich die
Rechtsschutzregelung. Dazu sind aber berufenere
Sachverstdandige hier, dazu werde ich jetzt nichts
sagen. Ich will mich ganz konzentrieren auf das
Thema der Losvergabe, und zwar aus zwei Griin-
den. Es gibt im Bundesrat mittlerweile einen Be-
schluss, eine Stellungnahme, die diesen signifi-
kant durchbrechen méchte, wesentlich signifikan-
ter als der Regierungsentwurf. Und zweitens
glaube ich, dass hier nicht irgendeine vergabe-
rechtliche Regulierung infrage steht, sondern eine
sehr fundamentale Weichenstellung fiir die Wirt-
schaft und teilweise sogar fiir die Gesellschafts-
ordnung in Deutschland. Dazu mdéchte ich etwas
ausfiihrlicher sprechen.

Als Sachverstidndiger kann man einen Entwurf ja
nur an der eigenen politischen Zielsetzung mes-
sen. Die Zielsetzung dieses Entwurfs ist eine zwei-
fache. Erstens, Vereinfachung und Beschleuni-
gung. Zweitens, Starkung von Mittelstand und
Handwerk. Wortliches Zitat, es sollen keine weite-
ren Zugangshiirden fiir den Mittelstand errichtet
werden. Ersteres, also Vereinfachung und Be-
schleunigung, gelingt mit sehr vielen Regelungen,
die ich nicht im Einzelnen aufzdhlen mochte. Wie
gesagt, alles positiv. Es gelingt auch mit der sehr
moderaten Regelung iiber die Durchbrechung des
Losvergabegrundsatzes, gekniipft an das Sonder-
vermogen etc. Ich halte das fiir einen klugen poli-
tischen Kompromiss, der diese beiden Zielsetzun-
gen gleichzeitig einldst. Das kann man nicht
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behaupten von dem Vorschlag des Bundesrats, der
die Durchbrechung auf jedes beliebige zeitliche
Argument beziehen mochte. Das ist die komplette
Freigabe. Wenn Sie in die Entwurfsbegriindung
des Bundesrats schauen, steht dort, zeitlich ist
Personalnot. Personalnot hat man immer. Das
heiBt, Sie konnen in Zukunft mit einem einzigen
Federstrich den Losgrundsatz durchbrechen. Das
bedeutet nicht weniger Zugangshiirden, sondern
es bedeutet, dass die kleineren Mittelstandler, die
Handwerker, an dem Hiirdenlauf iiberhaupt nicht
mehr teilnehmen werden kénnen. Dabei gibt es
keine Empirie dafiir, dass die Losvergabe die Ver-
fahren verlangsamen wiirde. Es gibt auch keine
Empirie dafiir, dass sie sonstige Probleme verur-
sacht hatte. Auch die Rechtsprechung belegt das
nicht. Es gibt einige OLG-Entscheidungen. Ganz
iiberwiegend haben sie die Gesamtvergabe besta-
tigt. Wo nicht, waren das Sonderfélle, insbeson-
dere im Autobahnbereich, wo man schon eher den
Eindruck hat, dass der Auftraggeber sich dort be-
sonders dusselig angestellt hat. Daraus sollte man
nicht auf die Aufgabe des Losvergabegrundsatzes
schlieBen.

Zwei, drei rechtliche Argumente. Das Ganze ist
keine Privilegierung des Mittelstandes, sondern es
schafft iiberhaupt erst das Level-Playing-Field.
Denn diese Unternehmen sind durch ihre Grofie
von vornherein natiirlich in einer ungiinstigeren
Lage, was dadurch ausgeglichen wird. Der Auf-
traggeber bekommt dadurch mehr Angebote, mehr
Qualitédt, mehr Auswahl. Die Regelung des Regie-
rungsentwurfs ist auch bestimmter. Sie besteht
aus drei bestimmten Rechtsbegriffen. Zeitlich ist
hingegen ein Musterbeispiel fiir einen sehr unbe-
stimmten Rechtsbegriff. Ich komme zum letzten
Satz oder zu den letzten zwei Sédtzen. Ich weise
Sie auf das Europarecht hin. Das Européische Par-
lament hat im September beschlossen, dass die
EU den Losvergabegrundsatz einfiihren méchte.
Wenn wir den in Deutschland jetzt kurz davor ab-
schaffen, miissen wir die Praxis zweimal hinterei-
nander komplett umstellen. Spétestens ab 2028
wire die Regelung dann europarechtswidrig. So
viel vielleicht fiir das Erste. Besten Dank.

Der Vorsitzende: Vielen herzlichen Dank. Dann
kommen wir zu Herrn Bernd Diisterdiek.
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SV Bernd Diisterdiek (Kommunale
Spitzenverbiande): Sehr geehrter Herr Vorsitzen-
der, meine sehr geehrten Damen und Herren Ab-
geordnete! Leider muss ich meinem Vorredner,
Herrn Prof. Burgi, mit dem ich ansonsten in vielen
vergaberechtlichen Fragestellungen einig bin, ve-
hement widersprechen. Die angesprochene Neure-
gelung im Vergaberechtsbeschleunigungsgesetz-
entwurf zum sogenannten Losgrundsatz zielt in
die vollkommen falsche Richtung. Sie ist praxis-
fremd. Sie erschwert die Vergabepraxis zukiinftig.
Dies trifft insbesondere die Stiadte, Kreise und Ge-
meinden, die kommunalen Vergaben. Ich méchte
hier gleich an erster Stelle sagen, dass das Europa-
recht, das EU-Vergaberecht Status Quo, diese
deutsche Regelung gar nicht fordert. Wir gehen
hier seit langen Jahren einen deutschen Sonder-
weg. Ob das, was das EU-Parlament initiativ vor-
geschlagen hat, am Ende des Tages Niederschlag
findet, das bleibt abzuwarten. Herr Burgi, da miis-
sen wir natirlich nochmal schauen, ob und inwie-
weit das iiberhaupt kommt. Es geht hier darum,
dass wir flexible Regelungen ermdglichen, gerade
auch fir Stadte und Gemeinden, fiir den kommu-
nalen Bereich, um eben dringende, notwendige
Infrastrukturvorhaben auf den Weg zu bringen,
punktuell vereinfachter auf den Weg bringen zu
koénnen. Das sind Investitionen in dem Bereich
kommunaler Stralen, Schulen, Kindergérten,
Sportanlagen, Kultureinrichtungen, wo wir einen
erheblichen Investitionsstau haben. Die Zahlen
brauche ich, glaube ich, gar nicht nennen. Wir ha-
ben iiber 218 Milliarden Euro an einem kommu-
nalen Investitionsriickstand. Wir brauchen drin-
gend flexible Vergabeverfahren. Hierzu gehort
auch, den Losgrundsatz dahingehend aufzuwei-
ten, dass er im Sinne einer Kann-Regelung, es geht
nicht darum, hier etwas verpflichtend vorzugeben,
aber die Spielrdume im Sinne einer Kann-Rege-
lung aufzuweiten, auch etwa zeitliche oder sachli-
che Grinde zuzulassen. Hierbei sei, meine Damen
und Herren, erwihnt, dass ein Blick — und Herr
Burgi, da werden Sie, denke ich, auch zustimmen
miissen — in die Vergangenheit der vergaberechtli-
chen Rechtsprechung zeigt, dass die bisherige Re-
gelung, die wirtschaftliche und technische
Griunde fordert, bereits zu zahlreichen, also un-
zédhligen Vergaberechtentscheidungen, der Verga-
bekammer gefiihrt haben, die dokumentieren, dass
der Begriindungs- und Dokumentationsaufwand
fiir Vergabestellen enorm hoch ist. Und ohne jetzt
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einzelne Entscheidungen aus den letzten Wochen
und Monaten zu benennen, zeigt dies, wir miissen
hier schneller, wir miissen vereinfachter vorgehen
konnen, im Einzelfall auch hier entscheiden kon-
nen, einmal eine Gesamtvergabe durchfiihren zu
konnen. Es ist gerade fiir kleinere Kommunen
wichtig, diese Flexibilitdt zu haben, Planung und
Bauausfiihrung aus einer Hand realisieren zu kon-
nen, um auch Infrastrukturprojekte ziigig, zeitnah
und rechtssicher durchfithren zu konnen, ohne
die Gefahr, dass solche Vergabeentscheidungen
am Ende aufgehoben werden. Durch Vergabe kann
man — deswegen ist das ein Irrweg, der Vorschlag,
die Ankniipfung an ein Sondervermogen, das sind
nicht nur Sondervermdogensprojekte, die dringlich
sind. Es sind viele andere kommunale Infrastruk-
turprojekte, die ebenfalls dringlich sind und daher
wiinschen wir uns hier diese von mir zitierte Aus-
weitung des Losgrundsatzes. Vielen Dank.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Herr Prof. Dr.
Hertwig, bei Thren beiden Vorrednern steht der
Arbeitgeber auf dem Namensschild auch drauf.
Wenn Sie wollen, diirfen Sie auch gerne die
Rechtsanwaltskanzlei nennen, dann steht die
auch mit in dem Protokoll.

SV Prof. Stefan Hertwig (CBH Rechtsanwilte):
Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrte Mit-
glieder des Ausschusses, sehr geehrte Damen und
Herren, zu dem Gesetzentwurf habe ich zwei Kri-
tikpunkte, zwei Vorschldge und zwei Anmerkun-
gen zur Regelungstechnik. Der erste Kritikpunkt
betrifft die Losaufteilung. Die Losaufteilung hat
im Rahmen Europaweitervergabeverfahren keine
positiven Effekte fiir die Beteiligung oder die Er-
folgsaussichten von KMUs. Hierzu habe ich in
meiner Stellungnahme empirische Untersuchun-
gen zitiert. Das entspricht aber auch meiner per-
sonlichen Erfahrung. Die vorgeschlagene Rege-
lung, wonach auch aus zeitlichen Griinden von
der Losaufteilung abgesehen werden kann, ist zu
begriien. Die hierbei verwendeten Einschrankun-
gen sind jedoch duBerst unklar. Aulerdem werden
mit der Voraussetzung, dass auch zeitliche
Griinde eine Gesamtvergabe erfordern miissen, zu
hohe Hiirden aufgebaut. Daher ist meine Empfeh-
lung, es gentigen zu lassen, dass wirtschaftliche,
technische oder eben auch zeitliche Griinde eine
Gesamtvergabe rechtfertigen, wie dies urspriing-
lich vorgesehen war. Das entspricht auch der
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Tendenz jetzt in Europa.

Der zweite Kritikpunkt betrifft den Fall der auf-
schiebenden Wirkung der Beschwerde, und er
umfasst auch meine erste Anmerkung zur Rege-
lungstechnik. Hier fiithrt der Gesetzesvorschlag zu
zwei ungewollten Extremsituationen. Entweder
sehr hohe Schadensersatzanspriiche des zu Un-
recht iibergangenen Bieters, weil der Auftrag in
der Zwischenzeit bereits an einen Konkurrenten
vergeben wurde. Oder Ausschluss jeglicher Scha-
densersatzanspriiche des zu Unrecht {ibergange-
nen Bieters, wenn der Zuschlag bereits vor Einle-
gung der Beschwerde innerhalb der Beschwerde-
frist erteilt wurde. Dann gibt es ndmlich in der Be-
schwerdeinstanz keine Sachentscheidung mehr,
und die fiir diesen Bieter negative Entscheidung
der Vergabekammer bindet die Zivilgerichte.
AuBerdem stellt sich ein verfassungsrechtliches
Problem, wenn der Verwaltungsakt der Vergabe-
kammer Kraftgesetzes generell und ohne Aus-
nahme fiir sofort vollziehbar erkléart wird. Daher
meine Empfehlung, die aufschiebende Wirkung
der Beschwerde beizubehalten, jedenfalls aber das
Zuschlagsverbot erst nach Ablauf der zweiwdchi-
gen Beschwerdefrist entfallen zu lassen.

Mein erster Vorschlag betrifft die Erleichterung
der Referenzanforderungen. Es wiirde die Beteili-
gungsmoglichkeiten von KMUs signifikant erho-
hen, wenn sie auch éaltere Referenzen verwenden
kénnten und Referenzen biindeln diirften. Mein
zweiter Vorschlag betrifft die Tariftreueverspre-
chen. Die offentlichen Auftraggeber sollten bei der
Priifung, ob ein Angebotspreis unangemessen
niedrig ist, auch die Einhaltung eines Tariftreue-
versprechens priifen, ob also bei einem auffillig
niedrigen Preis die Einhaltung eines Tariftreue-
versprechens des Bieters iiberhaupt moglich ist.
Bisher priifen die Vergabestellen nur, ob das Ver-
sprechen formal abgegeben wurde. Hinterher gibt
es nur noch Stichproben bei der Vertragsausfiih-
rung. Meine zweite rechtstechnische Anmerkung
betrifft den § 176 GWB (Gesetz gegen Wettbe-
werbsbeschriankungen), die Vorabgestattung des
Zuschlags in der Beschwerdeinstanz. Der Paragraf
ist vollig tiberfliissig, wenn sie ohnehin keine auf-
schiebende Wirkung mehr in der Beschwerde ha-
ben. Insoweit und im Ubrigen erlaube ich mir auf
meine Stellungnahme zu verweisen. Vielen Dank.
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Der Vorsitzende: Herzlichen Dank. Wir kommen
zu Ihrem Nachbarn, Herrn Lars Morchen.

SV Lars Morchen (BRAK): Sehr geehrter Herr Vor-
sitzender, sehr geehrte Damen und Herren! Ich bin
hier als Vertreter der Bundesrechtsanwaltschaft.
Ich bin selbst auch Anwalt fiir Vergaberecht. Ich
kann mich im Wesentlichen schon fast meinen
Vorrednern anschlieBen. Unser Augenmerk liegt
tatsdchlich darin, die Abschaffung oder den beab-
sichtigten Entfall der aufschiebenden Wirkung ab-
zuschaffen. Denn wir sehen die gleichen Prob-
leme, wie Herr Hertwig sie gerade ansprach. Zum
einen verlagern wir die Probleme in die Schadens-
ersatzverfahren. Ein Auftraggeber wird sich erheb-
lichen Schadensersatzanspriichen aussetzen kon-
nen, wenn er die Zuschlége erteilt und in einem
weiteren Verfahren dann der vermeintlich unter-
legene Bieter vor den Oberlandesgerichten ein
Recht erhélt. Dies wird aus unserer Sicht auch
nicht zu einer besonderen Beschleunigung fiihren.
Denn, wie wir es schon jetzt sehen, werden 6ffent-
liche Auftraggeber eher zdgerlich einen Zuschlag
vorab erteilen. Denn sie sehen diese Risiken der
Schadensersatzforderung auf sie zukommen. Dar-
iiber hinaus halten wir es fiir verfassungswidrig,
dass auf diese Art und Weise der Rechtsschutz
eingeschrankt wird. Wir haben in unserer Stel-
lungnahme dazu ausgefiihrt, dass hier der Rechts-
weg durch die Beschrankung erheblich verkiirzt
wird. Die Vergabekammern, die keine Gerichte
sind, haben keine gerichtliche Kontrollinstanz
mehr in Zukunft, sodass hier aus unserer Sicht ein
erheblicher VerstoD gegen Artikel 19 Absatz 4
Grundgesetz gesehen wird.

Zum Thema der Losvergabe. Wir sehen es als er-
forderlich, diese Beschleunigungsmoglichkeit
nicht nur bei groBen Infrastrukturprojekten her-
vorzuheben, sondern auch in kleineren Infrastruk-
turbereichen. Aus unserer Beratungspraxis ist
deutlich zu sehen, dass insbesondere in Bereichen
der Daseinsvorsorge, beispielsweise Kindertages-
statten, Schulen, Feuerwehrgerdtehduser, ein er-
heblicher Bedarf da ist, dass es zu effizienten
Vergaben kommt. Zum einen aufgrund des zeitli-
chen Bedarfs innerhalb der Kommunen, innerhalb
kiirzester Zeit diese Vorhaben umzusetzen. Aber
zum anderen auch, weil diese Projekte hdufig und
sogar meistens an Fordermittel gebunden sind
und die Zuwendungszeitrdume extrem knapp be-
messen sind. Aus der eigenen Praxis kann ich
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dazu ausfiihren, dass ein grofles Férderungspro-
jekt fast gescheitert wire, wenn der d6ffentliche
Auftraggeber sich vergaberechtskonform verhalten
hétte und im Los eins bereits den Zuschlag nicht
erteilt hdtte. Im weiteren Verlauf wire das ge-
samte Projekt nicht umsetzbar gewesen, weil ein-
fach der Fordermittelzeitraum abgelaufen wire.

Der Vorsitzende: Vielen herzlichen Dank. Dann
kommen wir zu Tim-Oliver Miiller.

SV Tim-Oliver Miiller (HDB): Herr Vorsitzender,
meine Damen und Herren, die 6ffentliche Be-
schaffung muss einfacher, schneller und flexibler
werden. Ich glaube, hier sind wir uns alle einig
und der Gesetzentwurf macht gute Vorschlage,
beispielsweise bei der Unterschwellenvergabe,
Senkung von Zugangsschranken oder Erh6hung
der Wertgrenzen. Damit tun sie schon 95 Prozent
der Bauwirtschaft, also gerade den kleinen hand-
werklichen Betrieben, wirklich etwas Gutes und
erhohen auch die Attraktivitdt der Vergabe an
sich. Anderungsbedarf, da schliefle ich mich mei-
nen drei Vorrednern an, sehen wir bei der Frage
des Losaufteilungsgrundsatzes. Dieser kann gern
bestehen bleiben, es braucht aber mehr Flexibili-
tdt, gerade fiir die Kommunen. Denn, wenn man
beispielsweise auf Innovation zuriickgreifen oder
Termin- und Kostenrisiken auf Bauunternehmen
libergeben mdéchte, dann muss die Zustdndigkeit
des Projekts auch in einer Hand liegen. Wenn es
eben nicht darum geht, in einem knallharten
Preiswettbewerb Billigstangebote auf Einzellose
abzugeben, um im Nachhinein wieder durch
Nachtrédge in die schwarzen Zahlen zu kommen.
Das ist kein effizienter Steuermitteleinsatz, aber
leider ist es Praxis. Das zeigt auch eine Auswer-
tung des Wirtschaftsministeriums. Hier hat man
Kommunen befragt, und die Ergebnisse sind, dass
jedes zweite konventionelle Bauprojekt teurer
wird und oder ldanger dauert. Das ist Empirie, und
deswegen ist die Flexibilitét fiir das passende
Vergabemodell so wichtig. Das sagt auch schon
die Reformkommission GroBprojekte, das sagt das
Reformprogramm Bundesbau, das sagen die
Stddte und Gemeinden. Hier gibt es eigentlich gar
kein Erkenntnisdefizit. Aber was existiert, und das
ist tatsdchlich eine berechtigte Sorge, ist, dass
KMUs vielleicht unter die Rédder geraten kdnnen.
So sehr man das ernstzunehmen hat, muss aber
evidenzbasiert diskutiert werden. Hierzu
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vielleicht ein paar Fakten. Die erwdhnten 95 Pro-
zent der Bauwirtschaft, also die kleinsten Unter-
nehmen, die immer wieder ins Feld gefiihrt wer-
den, arbeiten weit iiberwiegend fiir private Auf-
traggeber. Deshalb sollte bei der Frage nach der
Vergabeform vor allem auf die Unternehmen ge-
schaut werden, die weit iiberwiegend oder fast
ausschlieBlich fiir die 6ffentliche Hand arbeiten.
Das sind Unternehmen mit 50, 100, 150 Beschaf-
tigten. Das sind tibrigens Unternehmen, die etwa
50 Prozent des Volumens an Handwerker auf der
Nachunternehmerebene weitergeben. Das zeigt die
Nachunternehmerkostenstatistik. Das ist also der
klassische Mittelstand der GU kann. Wichtig ist
auch, und das stammt aus dem Gutachten von
Prof. Burgi, dass gar nicht belegbar ist, dass die
KMU durch die Losaufteilung bessere Markt-
chancen hitte. SchlieBlich konkurrieren auf das
gleiche Los ein grofes Unternehmen wie auch ein
kleines Unternehmen, was viel mehr ausschlagge-
bend ist. Das ist etwas anderes, und das zeigt das
IFO-Institut, dass 73 Prozent der Bauauftrige
kleinteilig sind. Das liegt an der Art der Leistung,
also Heizungstausch, Dachstuhl, Keller trockenle-
gen. Nicht aber an der Art der Vergabe, denn im
privaten Bereich gibt es gar keinen Losaufteilungs-
grundsatz, und da arbeiten die KMUs am liebsten.
Denn dort gibt es eine hohere Zahlungsmoral, we-
niger biirokratischen Aufwand, Chance auf einen
Folgeauftrag, und das hat auch der EU-Rech-
nungshof so belegt. Es wire also falsch, die
Losaufteilung zu einer emotionalen Sache fiir oder
gegen Mittelstand zu machen, denn der bauin-
dustrielle Mittelstand, der iiberwiegend oder aus-
schlieBlich fir die offentlichen Hand arbeitet,
kann mehr. Er ist der Mittelstand, der Briicken in-
nerhalb weniger Tage statt Monate industriell aus-
tauschen kann. Er ist als GU bereit, Termin- und
Kostenrisiken zu iibernehmen. Wir wollen modu-
lar, innovativ, digital bauen, aber das geht eben
nur, wenn wir Leistungen aus einer Hand erbrin-
gen konnen. Kurz, eine behutsame Flexibilisie-
rung wiirde KMUs nicht schaden. Es wiirde Mit-
telstand sogar fordern, Stichwort Einbringung von
Innovationen, und vor allem der offentlichen
Hand wichtige Instrumente bringen. Vielen Dank.

Der Vorsitzende: Herzlichen Dank. Dann machen
wir weiter mit Herrn Heiko Reese.

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

SV Heiko Reese (IG Metall): Sehr geehrter Herr
Vorsitzender, sehr geehrte Damen und Herren Ab-
geordnete, warum ist das Thema Vergabebe-
schleunigung fiir uns als IG Metall so wichtig? Die
offentliche Vergabe macht allein rund 15 Prozent
des Bruttoinlandsprodukts aus, und sie hat mittel-
bare Wirkung entlang der Wertschopfungskette.
Wenn die Infrastruktur auf Vordermann gebracht
werden soll, dann braucht es Krdane, Maschinen,
Stahl und andere Grundstoffe. Dafiir braucht es
das Handwerk. Dann braucht es auch innovative
Softwarelésungen oder industrienahe Dienstleis-
tungen. Mit dem Sondervermogen Infrastruktur
und Klimaschutz werden in den kommenden Jah-
ren Milliarden Investitionen getétigt. Von der ent-
stehenden Wertschépfung miissen vorrangig un-
sere Standorte profitieren, in Deutschland und
Europa. Das erwarten unsere Mitglieder, das er-
warten die Menschen in diesem Land.

Ich mo6chte drei Punkte beim vorliegenden Gesetz-
entwurf hervorheben. Erstens: Offentliche Auf-
trage miissen konsequent mit Local Content-Rege-
lungen verkniipft werden. Made in Europe ist
rechtlich moglich, politisch durchsetzbar und
wirtschaftlich geboten. Es gibt innerhalb der EU
gute Beispiele. Wir brauchen das allein schon aus
Griinden der Resilienz, um die strategische Auto-
nomie Europas zu stdrken. Wir haben uns sehr ge-
freut, dass sich der Bundeskanzler auf dem Stahl-
gipfel letzte Woche auch dafiir ausgesprochen hat.
Wir befiirworten direkte Local Content-Regelun-
gen in Form verbindlicher Quoten, Pflichten und
Auflagen. Es braucht harte, messbare Vorgaben,
die unmittelbar auf Produktions- und Lieferketten
wirken. Eine weitere Umsetzungsmaéglichkeit
wadre ein Resilienz-Bonus. Zuschlag und Zu-
schlagskriterien konnen so ausbuchstabiert und
gewichtet werden, dass eine moglichst hohe Wert-
schopfung in Deutschland und Europa gegeniiber
dem preislichen Entscheidungskriterium mindes-
tens gleichwertig beriicksichtigt werden muss. Je
hoher der Anteil heimischer Wertschépfung,
desto geringer fillt ein gegebenenfalls héherer
Preis ins Gewicht.

Zweitens: Wir brauchen deutlichere Signale, dass
ein ausdricklicher Ausschluss von Drittstaatsan-
bietern vor einigen kritischen und strategisch rele-
vanten Sektoren moglich ist und auch der Aus-
schluss einzelner Komponenten. Die in Paragraf
97 GWB vorgesehene Formulierung schafft nicht
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geniligend Rechtssicherheit fiir die Anwender in
den Behérden. Zum Vergleich. Schon heute wire
eine konditionierte Ausschreibung nach sozialen
und 6kologischen Nachhaltigkeitskriterien mog-
lich. Rechtsunsicherheit, befiirchteter Regress. Es
gibt Griinde, warum das bislang zu selten bertick-
sichtigt wird.

Drittens: Wir brauchen eine klare gesetzliche Be-
stimmung, nicht nur eine Verordnungserméchti-
gung. Mit Paragraf 113 GWB mangelt es dem vor-
liegenden Gesetzentwurf an Gestaltungswillen.
Die Verordnungserméchtigung wiirde dafiir sor-
gen, dass die Handhabe politisch hochvolatil
bleibt. Ein verldsslicher Rahmen fiir Planungs-
und Investitionssicherheit sieht anders aus. Wir
schlagen deshalb eine Erweiterung der Regelung
vor. Es geht uns darum, griine Leitmaérkte zu for-
dern, wirtschaftliche Sicherheit zu starken und
vor allem geht es uns als Gewerkschaft darum,
gute Arbeit in der Industrie zu sichern. Danke fiir
die Aufmerksamkeit.

Der Vorsitzende: Vielen herzlichen Dank. Wir
kommen zu Herrn Michael Stamm.

SV Michael Stamm (DGB): Sehr geehrter Herr
Vorsitzender, sehr geehrte Damen und Herren Ab-
geordnete. Der Entwurf des Vergabebeschleuni-
gungsgesetzes soll vor allem Verfahren vereinfa-
chen, flexibilisieren und beschleunigen. Doch aus
Sicht des Deutschen Gewerkschaftsbundes und
seiner Mitgliedsgewerkschaften gilt: Beschleuni-
gen darf kein Selbstzweck sein. Denn wer nur auf
das Tempo driickt, ohne Ziel und Richtung, ge-
fadhrdet am Ende genau das, was wir in Deutsch-
land und Europa dringend brauchen. Eine starke
industrielle Basis, gute Arbeit und faire Wettbe-
werbsbedingungen. Dazu kann das Vergaberecht
einen wichtigen Beitrag leisten. Gerade in Zeiten
globaler Verwerfung von geopolitischen Spannun-
gen liber Lieferkettenrisiken bis hin zu massiven
industriepolitischen Herausforderungen muss das
Vergaberecht mehr leisten, als nur darauf zu
schauen, wie und ob die Losaufteilung vereinfacht
werden kann. Das Vergaberecht kann mehr leis-
ten. Als strategisches Instrument kann es als He-
bel genutzt werden, um Wertschépfung in Europa
zu stdrken, tarifgebundene Arbeitspldtze und Mit-
bestimmung in den Betrieben zu sichern. Bundes-
kanzler Friedrich Merz hat beim Stahlgipfel zu
Recht betont, dass Europa eine industrielle Basis
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und eine Wertschopfungskette strategisch nutzen
muss, um in einer Welt wachsender Abhéngigkeit
bestehen zu kénnen. Auch Kommissionspréasiden-
tin Ursula von der Leyen verfolgt mit ihrem Buy-
European-Ansatz dieses Ziel, europdische Wert-
schopfung von globalem Preisdruck zu schiitzen
und Resilienz aufzubauen.

Der vorliegende Entwurf aber blendet diese Di-
mension weitgehend aus. Statt gezielt europédische
und nationale Wertschopfungsketten, nachhaltige
Produktion oder tarifgebundene Unternehmen zu
fordern, stehen vor allem die Verfahrensfragen im
Vordergrund. Im dienstlichen Zusammenhang
bleiben die neuen Drittstaatenregelungen im GWB
halbherzig. Ein umfassender local Content-Ansatz,
flankiert durch griine Leitmérkte und die Veranke-
rung sozialer Kriterien, sind ebenfalls nur im An-
satz erkennbar. Deshalb sagen wir ganz klar, Ver-
gabepolitik darf nicht nur schneller und einfacher
werden, sie muss auch strategischer werden. Sie
muss 0kologisch soziale Kriterien verbindlich ma-
chen, Tarifstandards absichern und européische
Wertschopfungsketten als Ziel begreifen. Wir er-
warten von der Bundesregierung, dass sie bei der
Uberarbeitung der europiischen Vergaberichtli-
nien genau sich dafiir stark macht und den Buy-
European-Ansatz aktiv unterstiitzt. Am Ende miis-
sen wir uns entscheiden. Wollen wir ein Vergabe-
recht, das Wettbewerb zum Selbstzweck macht,
oder eines, das als Wirtschaftsmotor wirkt, gute
Arbeit stiarkt und nachhaltige Industriepolitik er-
moglicht? Fiir Letzteres setzen sich der DGB und
seine Mitgliedsgewerkschaften ein. Vielen Dank.

Der Vorsitzende: Herzlichen Dank. Dann kommen
wir zu Dina Westphal.

SV Dina Westphal (Deutsche Bahn AG): Sehr ge-
ehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrte Abgeord-
nete des Deutschen Bundestages, sehr geehrte Da-
men und Herren. Im Namen der Deutschen Bahn
bedanke ich mich fiir die Mdglichkeit, einen Blick
aus der Praxis auf das Gesetzesvorhaben werfen
zu konnen. Das Vergaberecht oberhalb der EU-
Schwellenwerte betrifft eine enorm hohe Anzahl
unserer Vergaben. Mehr als 1.700 EU-weite Be-
schaffungsvorgénge gab es allein im letzten Jahr,
allein im Bereich der Infrastruktur. Wir stehen vor
einem weiteren Hochlauf der Investitionen. Die
Zahl der Vergaben wird sich also noch erhéhen
und dies bei knappen Kapazitdten auf Seiten der
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Auftraggeber und der Bieter. Die Deutsche Bahn
braucht schnelle und unkomplizierte Vergabever-
fahren. In Teilen ist das deutsche Vergaberecht zu
komplex, zu biirokratisch und technisch nicht
mehr zeitgemdl. Daher begriilen wir zahlreiche
Anpassungen im Gesetzentwurf. Zugleich sehen
wir noch Potenzial fiir Beschleunigung und Flexi-
bilisierung. Der Deutschen Bahn geht es besonders
um drei Anderungen. Erstens die Ausnahme der
Loszusammenfassung aus zeitlichen Griinden.
Wir begriilen den Ansatz im Gesetzentwurf, er
wirkt aber wegen seiner zusédtzlichen und engen
Voraussetzungen nicht weit genug und er ist in
der Praxis kaum umsetzbar. Denn die Loszusam-
menfassung aus zeitlichen Griinden wird sachlich
und zeitlich beschrénkt auf besonders gro3e Pro-
jekte, die aus dem Sondervermogen Infrastruktur
und Klimaschutz finanziert werden sollen. Fiir an-
dere Projekte kommt sie damit nicht in Betracht.
Zudem werden die Auftraggeber kaum rechtssi-
cher begriinden kénnen, dass die Loszusammen-
fassung erforderlich war. Der Aufwand ist jetzt
schon enorm hoch. Aber es lésst sich recht ein-
fach hinterfragen, was erforderlich ist. Es wird
also hier zu zahlreichen Angriffen und Nachprii-
fungsverfahren kommen und weiteren Verzoge-
rungen. Im Sinne echter Beschleunigung sollte
also die Loszusammenfassung aus zeitlichen
Griinden ohne weitere Einschrankungen einfach
und ungeachtet der Finanzierung gestaltet wer-
den. Der Mittelstand bleibt hierbei nicht zurtick,
da pflichte ich Herrn Miiller bei.

Zweitens, die Moglichkeit der Beschaffung von in-
novativen Leistungen. Die vorgesehene Vereinfa-
chung der Leistungsbeschreibung sowie die Stér-
kung von Nebenangeboten im Gesetzentwurf rei-
chen hierfiir nicht aus. Denn die Pflicht zur pro-
dukt- und verfahrensneutralen Ausschreibung
verbietet eine konkrete Beschreibung von Innova-
tionen. Fiir deren Beschaffung brauchen wir Aus-
nahmen von der Produktneutralitét.

Drittens, die Vorabgestattung des Zuschlags in
Nachpriifungsverfahren bei iiberragendem 6ffent-
lichen Interesse. Sie verhindert, dass wichtige
Vorhaben des 6ffentlichen Interesses blockiert
werden. Der Schutz der Rechte der hiervon be-
troffenen Bieter bleibt hierbei aus unserer Sicht
ausreichend sichergestellt. Diese drei Anderungen
sind der Deutschen Bahn wichtig. Sie triigen dazu
bei, den Zielen des Gesetzgebungsvorhabens noch

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

besser zu entsprechen. Vielen Dank.

Der Vorsitzende: Vielen Dank, sehr geehrte Sach-
verstdndige. Herzlichen Dank fiir Ihre Stellung-
nahmen, die jetzt Grundlage unserer heutigen Be-
ratungen sind. Ich darf noch zwei Punkte vorweg-
nehmen und die Kolleginnen und Kollegen bitte
ich, vor der Frage kurz den Namen zu nennen,
wer die Frage erhalten soll. Das hilft dem Proto-
koll und vor allem Ihnen auch, die die dann an-
schlieBend beantworten miissen. Und das Zweite
ist noch, unsere dienstélteste Abgeordnete, Frau
Winkelmeier-Becker, wird gegen 15.10 Uhr die
Sitzungsleitung hier iibernehmen. Da werden Sie
fast nichts von merken, héchstens, dass die Quali-
tdt der Sitzungsleitung besser wird. Aber ansons-
ten macht sie das dann auch bis zum Ende fertig.
Vielen Dank. Dann kommen wir zur ersten Runde.
Ich mochte die CDU/CSU-Fraktion bitten, Herrn
Wilhelm Gebhard.

Abg. Wilhelm Gebhard (CDU/CSU): Herr Vorsit-
zender, meine Damen und Herren, jetzt konnen
Sie sich ja ungefdhr vorstellen, in welchem Di-
lemma wir uns aktuell befinden als Abgeordnete.
Wenn man Thnen so zuhort, kann man viele gute
Argumente fiir alle Sichtweisen entdecken. In die-
sem Dilemma bewegen wir uns. Deshalb wollen
wir hoffen, dass wir uns noch eine bessere Mei-
nung bilden kénnen.

Meine Frage geht sowohl an Prof. Burgi als auch
an Herrn Diisterdiek. Die Bundesregierung hat ja
den Vorschlag unterbreitet, eine Schwelle fiir In-
vestitionen, ab der von der Losvergabe abgewi-
chen werden kann, einzufithren. Welchen Faktor
des Schwellenwerts, aktuell ja diese 2,5, ab dem
eine Gesamtvergabe moglich ist, halten Sie fiir mi-
nimal noch vertretbar, um ausreichend Mittel-
standsbeteiligung zu gewihrleisten. Im Moment
sind es ja rund 14 Millionen Euro, wenn man
diese 2,5 mal die 5,536 Millionen Euro rechnet.
Dann gibt es ja noch das Problem, dass wir aktuell
sagen, das Vergabebeschleunigungsgesetz soll aus-
schlieBlich fiir das Sondervermdogen gelten. Ich
stelle mir die Frage, wie die Kommunen das am
Ende hédndeln sollen, wenn auch alte Férderpro-
gramme natiirlich noch- ich war ja lange Zeit Biir-
germeister und ich stelle mir dann die Frage, wie
lduft das dann tatsédchlich in der Verwaltung ab?
Der Finanzleiter kann das am Ende des Tages gar
nicht entsprechend einordnen. Und kann dann
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sagen, Mensch, ist das jetzt Geld aus dem Sonder-
vermogen, das jetzt genommen wird, oder ist das
Geld aus einem alten Forderprogramm? Und das
halte ich fiir eine ganz schwierige Entscheidungs-
lage. Und wie handelt der dann?

SV Bernd Diisterdiek (Kommunale
Spitzenverbidnde): Vielen Dank, Herr Gebhard. Ich
kann Thnen aus Sicht der Kommunalen Spitzen-
verbdnde sagen, bei der Schwellenwertfrage kom-
men wir im Grunde nicht weiter, wenn wir da
jetzt wie auf einem Basar das Ganze aushandeln.
Ich hatte das eingangs schon gesagt, wir miissen
uns lésen. Auch das hat Frau Westphal gerade fiir
die Deutsche Bahn nochmal klargestellt, dass wir
hier den Gesamtinvestitionsbereich in den Blick
nehmen, insgesamt in den Kommunen uns von
diesen Schwellenwerten losen. Und das gilt letzt-
lich auch fiir diese Einschrdankungen, die Sie rich-
tig beschrieben haben, was Projekte aus dem Son-
dervermogen angeht. Es geht nicht nur darum fest-
zustellen, dass gerade auf kommunaler Ebene
viele Infrastrukturprojekte sein werden oder die
jetzt schon anstehen, die eben nicht aus dem Son-
dervermogen finanziert werden, die aber gleich-
wohl dringlich sind mit Blick auf die Situation
vor Ort. Und die von Thnen weitergehend darge-
stellte Problematik der Abgrenzung von Forder-
topfen, die stellt sich alle Male, zumal wir gerade
in vielen kleineren und mittleren Kommunen Per-
sonalengpésse haben, gerade im Bereich der
Vergabeverwaltungen. Das sind Steine statt Brot.
Das will ich an der Stelle sagen. Deswegen brau-
chen wir eine klare Linie, Aufweitung um zeitli-
che, gegebenenfalls sachliche Griinde, ohne wei-
tergehende Einschriankungen.

Der Vorsitzende: Jetzt haben Sie so kurz gespro-
chen. Ich bin mir sicher, dass Sie heute noch ge-
fragt werden. Und dann kénnen wir das mitemp-
fangen. Vielen Dank. Dann gehen wir zur AfD-
Fraktion. Der Kollege Dirk Brandes.

Abg. Dirk Brandes (AfD): Vielen Dank, Herr Vor-
sitzender. Vielen Dank fiir Ihre Ausfiihrungen und
Thre Argumente, die Sie auch schriftlich ausfiihr-
lich dargelegt haben. Ich kann fiir meine Person
nur sagen, wir sind natiirlich fiir schnellere digi-
tale und weniger biirokratische Hiirden und be-
griiBen natiirlich schnelle Vergabeverfahren. Bei
der Richtung, glaube ich, sind wir uns in allem
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sehr einig. Oder in dem Ziel sind wir uns einig.
Nur in den Punkten, wie es umgesetzt werden
soll-ich fand einige Ausfithrungen von Prof.
Burgi sehr sympathisch. Er begriifit auch die Be-
schleunigungsmafinahmen ausdriicklich, aber
lehnt auch zwei Kernpunkte ganz klar ab. Das
sind die Aufweichungen des Losvergaberechts.
Das sehe ich ganz genauso, dass ich dort eine ge-
wisse Angst hege, dass der deutsche Mittelstand,
Handwerk und kleine Unternehmen doch da das
Nachsehen haben werden, wenn dieses Losverga-
beverfahren aufgeweicht wird. Darum wiirde ich
meine erste Frage gerne auch an Prof. Dr. Burgi
stellen. Wenn Sie darauf hinweisen, dass eine
Aufweichung des Losvergaberechts fiir KMU
strukturell nachteilig sein kénnte und damit das
Ziel der mittelstandsfreundlichen Vergabe konter-
kariert wiirde. Konnen Sie konkret benennen, wel-
che Auswirkungen auf die Angebotszahlen und
die Zuschlagschancen kleinerer und mittelstandi-
scher Unternehmen nach Ihrer Einschétzung zu
erwarten sind? Vielen Dank.

SV Prof. Martin Burgi (LMU Miinchen): Der Los-
vergabegrundsatz ist ja nicht in den letzten Mona-
ten vom Himmel gefallen. Der ist seit 1952 gelten-
des Vergaberecht. Das heilit, Deutschland wurde
nach dem Krieg mit dem Losvergabegrundsatz
aufgebaut. Die neuen Bundesldnder wurden nach
1989 mit dem Losvergabegrundsatz aufgebaut.
Und jetzt seit ein paar Monaten wird er plotzlich
zum Problembér erklért. Das macht einen Wissen-
schaftler immer erst einmal etwas skeptisch. Das
hat natiirlich sehr wohl — ich spreche jetzt den
Sachverstandigen Miiller an — auch mit wirt-
schaftlichen Interessen zu tun. Sie haben ein
schones Tabellenbild mit vier Rubriken gezeigt,
wo man sieht, dass Betriebe bis 99 Mitarbeiter —
Sie haben es auf die allerkleinsten bezogen — die
meisten baugewerblichen Handwerksbetriebe im
Bauhauptgewerbe haben bis zu 99 Mitarbeiter. Die
haben bisher einen Anteil von 40 Prozent im 6f-
fentlichen Bau. Das ist genau der Anteil, den die
GroBeren interessant finden. Das ist vollig legitim,
aber keine rechtliche Argumentation gegeniiber
einem Gesetzentwurf, der sich gerade zum Ziel ge-
setzt hat, den Mittelstand zu stidrken. Belegt ist
empirisch nicht — ich sage es noch einmal —, dass
es schneller geht, auch nicht, dass es billiger wird.
Das alles stimmt, dass es teurer wird und ldanger
dauert. Aber es gibt keinen Zusammenhang, dass
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der Losvergabegrundsatz dafiir verantwortlich
wadre. Es gibt sehr viele Gesamtvergaben, die die
Rechtsprechung hat passieren lassen. Wie gesagt,
jahrzehntelang hat das auch funktioniert. Was em-
pirisch belegt ist, ist, dass natiirlich mehr Wettbe-
werb stattfindet, wenn ich mehr Lose habe. Es ist
doch klar, wenn ich eine einzige Sache aus-
schreibe, habe ich vielleicht zwei, drei Bieter.
Wenn ich sechs Lose ausschreibe, habe ich je Los
zwei oder drei. Also habe ich insgesamt 18 Bieter.
Ich habe mehr Angebote, mehr Auswahl, mehr
Qualitdt und auch mehr Preiswettbewerb. Danke.

Der Vorsitzende: Vielen herzlichen Dank. Wir
kommen zur SPD-Bundestagsfraktion zum Kolle-
gen Mahmut Ozdemir.

Abg. Mahmut Ozdemir (SPD): Herr Vorsitzender,
Frau Westphal, liebe Sachverstidndige, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen. Ich glaube, wir alle wissen,
dass wir mit dem Vergabebeschleunigungsgesetz
eher an Symptomen herumdoktern, als mal dar-
uber zu reden, vielleicht sollten wir es auch in
Zukunft tun, das Vergaberecht grundlegend noch
einmal zu modernisieren. Die Aufwiichse, die wir
da sehen, Herr Diisterdiek hat es gerade auch so
ein bisschen dargestellt, das entspricht auch mei-
ner Erfahrung mit der Draufsicht auf meinen
Oberbiirgermeister oder die Kommune, dass da
Vergabestellen hemmungslos iiberfordert sind. Ob
das jetzt Planung, Baubegleitung ist, auch Aus-
schreibungen durchzufiihren, Ausschreibungen
zu setzen. Ich glaube, dass die strategischen Ele-
mente einfach von der Verwaltung nicht gesehen,
nicht erkannt werden konnen, weil einfach mitt-
lerweile ein groBer Wust von Regelungen dort be-
steht. Und deshalb bin ich auch der Uberzeugung,
dass wir klarer strukturieren sollten und deshalb
richtet sich meine erste Frage in dieser Runde
auch an Professor Hertwig. Sie haben in Ihrer Stel-
lungnahme, wie ich finde, sehr gut herausgearbei-
tet, wie KMUs, Start-ups und insbesondere, wie
Sie es nennen, Newcomer zu einer Beteiligung die
Moglichkeit erhalten. Und das deckt sich auch so
ein bisschen mit den statistischen Angaben von
Herrn Miiller. Wenn Sie dazu vielleicht einfach
mal ndher ausfiihren wiirden, was Sie unter Punkt
2 Ihrer Zusammenfassung meinen, wie man
KMUs auch jenseits dieser Regelungen und Sym-
bolpolitik mit Losgrundsédtzen auch im Gesetz
starkt.
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SV Prof. Stefan Hertwig (CBH Rechtsanwilte): Ja,
ich meine, das ist wirklich ein bisschen Symbol-
politik mit dem Losgrundsatz. Das ist erstaunlich,
dass der eigentlich iiberhaupt keine Auswirkun-
gen hat auf die Beteiligung von Mittelstdndlern.
Was eine groBe Auswirkung hat, wére in der Tat,
wenn man die Referenzanforderungen ausweiten
wiirde. Es ist heute so, dass vielfach die Vergabe-
stellen eigentlich den wieder haben wollen, den
sie schon vorher hatten. Und deswegen sagen Sie,
du musst eine Referenz haben, die darf nicht alter
als drei Jahre sein und die muss 25 Kriterien in
einem Vertrag gleichzeitig erfiillen. Das kann
dann der Newcomer nicht. Und wenn man das
ausweiten wiirde, man sagen wiirde, du musst
auch zuriickgehen auf zehn Jahre. Manche haben
eben nicht jedes Jahr ein kompliziertes Gebdude
geplant oder Ahnliches. Du musst also zuriickge-
hen auf zehn Jahre und du musst erlauben, dass
der Bieter verschiedene Kriterien in verschiede-
nen Referenzen nachweisen kann, die in der
Summe das erfiillen, was der Auftraggeber haben
mochte. Das liegt auch auf der Linie der Entschei-
dung des Europdischen Gerichtshofs. Also da
steht im Gesetzentwurf nur drin, es muss verhalt-
nisméBig sein, die Eignungsanforderungen. Das
wiirde sehr helfen, wenn man das konkretisieren
wiirde und man sagen wiirde, die 6ffentlichen
Auftraggeber miissen weitergehende Moglichkei-
ten des Eignungsnachweises zulassen. Da wiirden
neue Unternehmen und Unternehmen, die noch
nicht so lange auf dem Markt sind, groBe Zugangs-
chancen haben. Das wiirde sich viel mehr auswir-
ken als dieser beriihmte Losgrundsatz.

Der Vorsitzende: Hprzlichen Dank. Daqn kommen
wir zur Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, zum
Kollegen Julian Joswig.

Abg. Julian Joswig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Herzlichen Dank
an die Sachverstdandigen fiir Ihre Expertise und
dass Sie sich die Zeit nehmen, uns hier bei einem
wichtigen Prozess zu begleiten. Ich wiirde gerne
meine Frage richten an Herrn Reese von der IG
Metall. Sie hatten auch angesprochen, dass natiir-
lich das Thema Vergabe auch Teil einer Industrie-
politik ist. Das kann ich nur unterstreichen. Jetzt
hatten wir in der letzten Legislaturperiode eine
Bundesregierung, die das Thema Vergabetransfor-
mation angegangen ist. Jetzt sind wir von der
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Transformation im Prinzip nur noch bei der Be-
schleunigung geblieben. Aber natiirlich gibt es
noch viele weitere Aspekte, die man berticksichti-
gen kann, wie Sie auch in Ihrer Stellungnahme ge-
sagt haben. Beispielsweise den Aufbau griiner
Leitmaérkte, Local Content, regionale Wertschop-
fung vor Ort und natiirlich damit verbunden auch
gute Arbeitspldtze in Deutschland und Europa.
Ich wiirde mich freuen, wenn Sie das einfach mal
ausfiihren, welche konkreten Instrumente Sie hier
vorschlagen, um diese Instrumente letztlich auch
industriepolitisch aktiv zu nutzen im Hinblick auf
die groBen Summen, die letztlich verausgabt wer-
den in den kommenden Jahren. Danke.

SV Heiko Reese (IG Metall): Letzten Endes sind es
genau die Instrumente, die Sie eben schon ange-
sprochen haben. Zum einen wollen wir griine
Leitmaérkte durch eine gezielte konditionierte
Vergabe fordern. Wir haben das Problem, Leit-
maérkte sind aus unserer Sicht ein wesentliches In-
strument, da sich griine innovative Produkte und
Produktionsverfahren in der Ubergangszeit im
Vergleich zu dem bestehenden Verfahren noch
nicht rechnen. Dementsprechend wire eine ge-
zielte konditionierte Vergabe, gerade fiir die For-
derung von griinen Leitmaérkten, sehr wichtig. Wir
wollen damit auch letzten Endes eine Anreizset-
zung liber local content-Kriterien verbinden, dass
eben die heimischen Wertschépfungsketten ge-
starkt werden und nicht das giinstigste Produkt,
das von weit herkommt, mit einem sehr schlech-
ten CO.-Footprint, in der Vergabe die Bevorzu-
gung findet. Letzten Endes sei mir noch der Hin-
weis gestattet, dass allein eine 6kologische Nach-
haltigkeit keinen Wettbewerbsvorteil bringt. Wir
haben mittlerweile auch schon moderne chinesi-
sche Stahlwerke, die den entsprechenden Stahl
liefern konnen. Dementsprechend wollen wir hier
eine ganz gezielte Konditionierung haben iiber
entsprechende local content-Regelungen. Deswe-
gen auch noch einmal der Verweis auf Paragraf
113, wie auch schon im Impuls genannt. Wir for-
dern verbindliche gesetzliche Regelungen und
keine Verordnungserméichtigung.

Der Vorsitzende: Haben Sie eine Nachfrage?
Abg. Julian Joswig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Angesichts der Zeit vielleicht ganz kurz, Frau
Westphal, Richtung Deutsche Bahn. Sie haben das
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jiingste Projekt mit Saarstahl gemeinsam annon-
ciert. Vielleicht méchten Sie kurz darauf einge-
hen, inwiefern es fiir die Deutsche Bahn eine
spannende Mdglichkeit ist.

SV Dina Westphal (Deutsche Bahn AG): Nachhal-
tigkeit ist ein Top-Thema bei uns in der Beschaf-
fung. Wir sind sehr daran interessiert. Das jiingste
Projekt ist ein gutes Beispiel dafiir, dass wir lokal
griinen Stahl beziehen konnten im Vergabeverfah-
ren.

Der Vorsitzende: Ich bin mir sicher, Sie werden
nachher noch einmal gefragt. Dann konnen Sie
das vielleicht noch abrunden. Vielen Dank. Dann
kommen wir zur Fraktion Die Linke, zu Herrn
Dr. Fabian Fahl.

Abg. Dr. Fabian Fahl (Die Linke): Vielen Dank
auch von mir in die Runde. Ich habe eine Frage an
den Deutschen Gewerkschaftsbund, vielleicht we-
nig iberraschend. Herr Stamm, die Bundesregie-
rung plant eine Einschriankung des vergaberechtli-
chen Gleichbehandlungsgrundsatzes. Wie bewer-
ten Sie das denn angesichts der aktuellen Wirt-
schaftshandels- und geopolitischen Lage, und hal-
ten Sie das fiir ausreichend? Danke.

SV Michael Stamm (DGB): Sehr geehrter Herr

Dr. Pfahl, herzlichen Dank fiir die Frage. Hinter-
grund sind zwei Urteile des Européischen Ge-
richtshofs. Danach, vereinfacht gesagt, kénnen
Auftraggeber zukiinftig Gebiete aus Drittstaaten
vom Vergabeverfahren ausschlieBen, soweit diese
Staaten keinen vdélkerrechtlich garantierten Zu-
gang zum EU-Beschaffungsmarkt haben. Diese Ur-
teile haben aus unserer Sicht durchaus Signalwir-
kung. Wenn sich einerseits asiatische Staaten, wie
China oder Indien, durch protektionistische MaB3-
nahmen gegen deutsche oder européische Unter-
nehmen abschotten und ihren Marktzugang ver-
wehren, dann kénnen nicht gleichzeitig europai-
sche Mairkte offen fiir Waren und Dienstleistungen
aus diesen Drittstaaten sein. Aktuell erleben wir
aber genau das Gegenteil. Dumpingverdéchtige
Tiefpreisangebote iiberschwemmen den europii-
schen Markt. Heimische Wertschopfung und da-
mit in der Regel tarifabgesicherte Arbeitsplétze ge-
hen verloren, und das zu Tausenden. Deshalb be-
griiBen wir die neue Regelung in Paragraf 97 Abs.
2 GWB durchaus im Grundsatz. Wir glauben aber,
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dass da durchaus mehr moglich ist. Als Instru-
ment zur Starkung der heimischen Wertschop-
fungsketten und zur Herstellung eines Level-
Playing-Fields reicht das aus unserer Sicht noch
nicht aus. Wir schlagen deshalb vor, dass Bieter
aus Drittstaaten, mit denen die EU kein bilaterales
EU-Freihandelsabkommen und keinerlei internati-
onale Verpflichtungen eingegangen ist, von den
Vergaben und Konzessionen grundsétzlich ausge-
schlossen werden sollten. Eine uneinheitliche An-
wendung durch Auftraggeber, wie sie jetzt prak-
tisch im Gesetz vorgesehen ist durch eine Mog-
lichkeitsregelung, wiirde zu einer geringen Wirk-
samkeit flihren. Wir haben in der Stellungnahme
auch eine entsprechende Regelung formuliert. Sie
kniipft an Paragraf 11 Abs. 1 und 5 am Entwurf
zur Beschleunigung, Planung und Beschaffung fiir
die Bundeswehr an. Dariiber hinaus sollte sie
nicht nur fiir Waren und Dienstleistungen, son-
dern auch fiir Komponenten gelten. Dort, wo ein
vollstandiger Ausschluss nicht méglich oder nicht
verhéltnismébBig ist, kann eine Benachteiligung
von Drittstaaten etwa iiber Leistungsbeschreibung
oder die Gewichtung der Zuschlagskriterien eine
geeignete zweite Option darstellen. Sollte es tat-
sdchlich zu einem Mangel an Angeboten kommen,
kénnen Offnungsklauseln genutzt werden, um die
Beschaffung in Einzelfdllen sicherzustellen. Um-
gehungsversuche durch Drittstaatenanbieter iiber
EU-Niederlassungen, Tochtergesellschaften oder
Beteiligungen an EU-Unternehmen miissen durch
klare Herkunfts- und Kontrollregelungen sowie
priifbare Nachweispflichten erfolgen. Es spricht
also aus unserer Sicht nichts dagegen, diese Rege-
lung auch fiir das Vergabebeschleunigungsgesetz
zu libertragen. Herzlichen Dank.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Dann kommen wir
zur CDU und CSU-Bundestagsfraktion zur Kolle-
gin Elisabeth Winkelmeier-Becker.

Abg. Elisabeth Winkelmeier-Becker (CDU/CSU):
Vielen Dank. Ich hétte eine Frage an Herrn
Diisterdiek. Zunédchst habe ich heute in der Zei-
tung gelesen, dass der Essener Oberbiirgermeister
das Beispiel gebracht hat, Gesamtschulbau vor
vier Jahren fiir 64 Millionen Euro und in Zukunft
das néchste Projekt fiir 110 Millionen Euro. Das
ist also ein wahnsinniger Kostenaufwuchs. Des-
halb meine Frage an Sie. Wo sehen Sie bei solch
groBeren Bauvorhaben die grofiten Hebel, um zu
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beschleunigen und in der Vergabe zu besseren
Preisen zu kommen? Das ist die eine Frage. Die
zweite Frage ist mir auch aus der kommunalen
Ebene mitgegeben worden. Es ist durchaus héufi-
ger passiert, dass ein Mitbewerber vor die Verga-
bekammer geht, damit eine Verhandlungsmasse
aufbaut und sich das letztendlich abkaufen lasst,
ohne dass gepriift wird, wie valide sein Einwand
war. Aber man will ja einfach vorankommen. Wel-
chen Hebel sehen Sie da, um dieses Risiko einzu-
démmen? Danke schon.

SV Bernd Diisterdiek (Kommunale
Spitzenverbdnde): Vielen Dank, Frau
Winkelmeier-Becker, fiir die Frage. Zu dem ersten
Punkt. Das sind genau die Beispiele, die Sie jetzt
auch von dem Herrn Kollegen Kufen in Essen vor-
getragen bekommen haben. Ich hatte das eingangs
auch schon erwdhnt. Kindergérten, Schulen, Ge-
bédude im Sportbereich, Sporthallen, die jetzt sa-
niert oder auch neu gebaut werden. Das sind die
Dinge, die uns in 11.000 Stddten und Gemeinden
deutschlandweit beschaftigen. Die Frage ist, wie
wir da schneller und rechtssicher vorankommen.
Das ist eben ein Punkt. Da muss man ganz klar sa-
gen, dass diese Dinge héufig — das ist gerade das,
was Herr Mdérchen ausgefiihrt hat — schon ein
Stiick weit gehemmt werden durch diese Kleintei-
ligkeit. Wenn Sie den Schul- und Kita-Baubereich
nehmen, wenn wir kleinteilige gewerkeweise Be-
trachtungen haben und das Ganze dann noch ge-
trennt betrachten, was Planung und Bauausfiih-
rung angeht, dann hat der Auftraggeber, hat die
Kommune natiirlich bei differenzierter losweiser
Vergabe mit sehr vielen Ansprechpartnern zu tun.
Wenn es beim Los 1 schon zeitlich aus irgendwel-
chen Griinden baulich hakt, hakt der ganze Bau-
prozess, er verzogert sich und er wird im Ergebnis
teurer, kann teurer werden. Das sind Probleme,
die wir meinen, auch ein Stiick weit entkrampfen
zu konnen, indem man hier eine Flexibilisierung
auch bei dem Losgrundsatz dahingehend zulésst,
dass im Einzelfall bei derartigen Projekten auch
ausnahmsweise mal eine Gesamtvergabe durchge-
fiihrt werden kann aus kommunaler Sicht. Dann
hat also der Auftraggeber Kommune eben auch
nur mit einem Ansprechpartner im Zweifel zu
tun. Und der Vorteil ist, dass die mittelstandi-
schen Interessen und das heimische Handwerk,
das uns als Kommunen ja auBerordentlich wichtig
ist, trotzdem tiber die Nachunternehmerschaft
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beriicksichtigt bleibt, das zeigt die kommunale
Praxis.

Der Vorsitzende: Vielen Dank, dann kommen wir
zur Fraktion der AfD, zu dem Kollegen Dirk
Brandes.

Abg. Dirk Brandes (AfD): Vielen Dank, Herr Vor-
sitzender. Sie haben ja als Sachverstdndige alle
unterschiedliche Anliegen und alle unterschiedli-
che Interessen. Jetzt ist es ja meine Aufgabe als
Politiker, das Ganze in einen Topf zu packen und
so zu kochen, dass es fiir alle moglichst ein lecke-
res und nahreiches Mahl gibt. Ich habe jetzt eine
Frage an die Frau Westphal. Sie vertreten natiir-
lich die Interessen der Deutschen Bahn und Sie
stellen sich natiirlich nicht die gleichen Fragen,
wie ich das tue, sondern Sie mochten, dass bei der
Bahn alles taco lduft. Sie miissen aber jetzt uns als
Politikern oder mir im Speziellen vielleicht einige
Sorgen nehmen. Sie wollen ja die weitere Aufwei-
chung des Los-Grundsatzes, die weiter beschleu-
nigten Nachpriifungsverfahren, insbesondere bei
Infrastrukturprojekten und einiges anderes mehr.
Thnen geht das also nicht weit genug. Meine Frage
geht jetzt dahin, Sie sprechen sich dafiir aus, die
Los-Zusammenfassung erheblich auszuweiten.
Koénnen Sie erldutern oder mir die Angst nehmen,
wie die KMUs, die ja das Riickgrat unserer Wirt-
schaft sind, dort nicht in Mitleidenschaft gezogen
werden? Danke.

SV Dina Westphal (Deutsche Bahn AG): Ja, sehr
gern. Es geht nicht um eine erhebliche Auswei-
tung, sondern um die Aufnahme eines weiteren
Ausnahmetatbestandes aus zeitlichen Grinden,
weil wir eben sehen, dass, um die Ziele, die wir
hier haben, Klimaschutz, Mobilitatsbedirfnis zu
befriedigen, dass wir das schnell umgesetzt be-
kommen anhand der Schieneninfrastruktur, die
einen wichtigen Beitrag dazu leisten soll. Und
deswegen habe ich die Infrastrukturprojekte an
der Stelle auch besonders betont. Die Ausnahmen
zum Los-Vergabe-Grundsatz sind heute schon da.
Sie reichen eben nicht aus. Aber der Begriin-
dungsaufwand ist heute schon extrem hoch. Und
eine weitere Ausnahme aus zeitlichen Griinden
wadre hilfreich, hilft aber eben iiberhaupt nicht,
wenn sie gleich so wieder eingeschrankt wird,
dass sie im Grunde in der Praxis leerlaufen
wirde. Die Sorge, dass die KMU oder die
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mittelstdndischen Unternehmen hier nicht zum
Zuge kommen, die mdchte ich gerne nehmen. Der
Mittelstand spielt bei unseren Projekten eine sehr,
sehr groBe Rolle. Und wir werden auch nicht nur
noch Gesamtvergaben machen, wenn diese zeitli-
che Ausnahme dazugekommen ist. Es wird bei
dem Regelausnahmeprinzip bleiben. Wir brau-
chen den ganzen Anbietermarkt. Wir brauchen
also sdmtliche Kapazitdten, auch die der mittel-
stindischen Bauunternehmen. Es liegt also iiber-
haupt nicht in unserem Interesse, Auftrdge so zu-
zuschneiden, dass der Markt sie gar nicht beant-
worten konnte. Das heifit, es bleibt bei dem Re-
gelausnahmeprinzip. Wir werden die Ausnahmen
nutzen, wenn es sinnvoll ist, wenn es der Be-
schleunigung dient. Und wie gesagt, der Auf-
wand, der dahintersteckt, ist hoch genug, das so
rechtssicher zu begriinden, dass wir damit auch
zum Ziel kommen. Wir bauen unter rollendem
Rad. Das muss man sich vorstellen. Das sind enge
Kapazitdten, zeitliche Beschrankungen. Da ist es
einfach wichtig, Leistungen auch mal aus einer
Hand vergeben zu kénnen.

Der Vorsitzende: Vielen herzlichen Dank. Dann
kommen wir wieder zur CDU und CSU-Bundes-
tagsfraktion den Kollegen Wilhelm Gebhard.

Abg. Wilhelm Gebhard (CDU/CSU): Meine Frage
ist mir gerade von der AfD— Bitte? Ich war jetzt
auch etwas irritiert, weil ich gedacht habe, es geht
jetzt weiter in der Reihenfolge wie vorher. Okay.
Aber ich nehme das natiirlich trotzdem dankbar
an. Die Frage ist mir gerade abgenommen worden
von der AfD.

Der Vorsitzende: Das hdngt damit zusammen, dass
ihr ein bisschen mehr Stimmen geholt habt bei
der Bundestagswahl als die SPD. Okay, danke.

Abg. Wilhelm Gebhard (CDU/CSU): Gut. Die Zeit
wird aber nachgeholt. Also, Spal} beiseite. Die
Frage ist gerade von der AfD gestellt worden, die
ich stellen wollte. Aber ich habe noch eine wei-
tere Frage. Und zwar auch noch mal an den Herrn
Diisterdiek. Ich glaube, wir haben iiber, wir haben
rund 11.000 Kommunen in Deutschland.

9.500 Kommunen sind, glaube ich, 10.000 Ein-
wohner stark und kleiner. Also die breite Masse.
Und gerade diese Kommunen haben natiirlich
auch sehr viele kleine mittelstindische
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Unternehmen beheimatet. Jeder Biirgermeister
kennt seine Handwerksunternehmen, seine klei-
nen Unternehmer von, was weil} ich, 10 bis

50 Personen. Wie wollen Sie denn bei Ihrem, bei
Threr Stellungnahme auch sicherstellen, dass tat-
sdchlich am Ende des Tages auch die zum Zuge
kommen? Denn der Biirgermeister vor Ort kann
natiirlich sagen, ich frage den an bei einem Los-
grundsatz. Ein groBer Generalunternehmer wird
dann vielleicht den vor Ort nicht anfragen. Das
wiirde ich gerne von Thnen beantwortet haben.

SV Bernd Diisterdiek (Kommunale Spitzenver-
bédnde): Vielen Dank, Herr Gebhard. Ich denke,
das eine schlieft das andere nicht aus. Wie gerade
auch meine Vorrednerin schon betont hat, geht es
jetzt bei der moglichen weitergehenden Flexibili-
sierung um zeitliche Griinde, darum, dieses als
eine Kann-Option zuzulassen. Das muss man
noch mal klarstellen. Jede einzelne kommunale
Auftragsvergabe wird gesondert angeschaut und
gerade bei , kleiner volumigen Auftragen* wird
man ohne weiteres auch bei der bisher bekannten
Systematik einer losweisen Vergabe bleiben. Das
will ich deutlich unterstreichen, weil man eben
um die Relevanz der heimischen Wirtschaft, des
Handwerks und der kleinen mittelstdndischen
Unternehmen vor Ort weil}. Das sind die Gewerbe-
steuerzahler vor Ort in unseren Kommunen. Die
haben wir im Blick. Was da durchaus Erleichte-
rung schafft, das sind iibrigens Regelungen, die
der Bund partiell fiir den Bund selber regelt, aber
die Lander auch schon geregelt haben. In einigen
Léndern sind erweiterte Direktauftragswertgren-
zen. Schauen Sie nach Bayern, schauen Sie nach
Baden-Wiirttemberg oder Nordrhein-Westfalen,
wo man jetzt das sogenannte Unterschwellen-
vergaberecht ganz suspendiert hat. Das gibt die
notwendige Flexibilitdt, um auch etwa iiber
Direktauftrdage, die immerhin Wertgrenzen bis zu
100 oder 250.000 Euro in Bayern fiir den Baube-
reich zulassen, die notwendige Flexibilitédt geben,
um hier eben auch sagen zu kénnen, im Einzelfall,
da kann ich schnell und unkompliziert Auftrige
an entsprechende, auch heimische Unternehmen
vergeben. Man muss das Gesamtbild dann sehen.
Das Vergaberecht ist komplex, Unter- und Ober-
schwellenbereich. Aber hier denke ich, das ist
keine Problematik, weil es eine Kannregelung sein
soll, auch in der Zukunft. Und da brauchen wir
ein Stiick weit mehr Beinfreiheit. Und da will ich
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auch sagen, Herr Gebhard, die Situation, die Lage
in den Kommunen ist extrem angespannt zurzeit.
Ich komme gerade aus der Prasidiumssitzung des
Deutschen Stddte- und Gemeindebundes hier
riiber, und ich habe viele Biirgermeisterinnen und
Biirgermeister gehort, die gesagt haben, so
schlecht war die Stimmung noch nicht wie in den
letzten Jahren, wie wir sie heute aktuell erleben
aufgrund der Finanzsituation, struktureller Unter-
finanzierung. Wir brauchen mehr Beinfreiheit, wir
brauchen mehr Spielrdume, und da wiére das ein
Aspekt, den wir hier den Kommunen zugutekom-
men lassen kénnten.

Der Vorsitzende: Dann kommen wir jetzt zur SPD-
Bundestagsfraktion. Der Kollege Mahmut
Ozdemir.

Abg. Mahmut Ozdemir (SPD): Herr Vorsitzender,
ich habe noch mal eine Frage an Herrn

Prof. Hertwig. Sie sprechen von ungewdhnlich
niedrigen Angeboten, beispielsweise, in Ihrer vor-
nehmen Zuriickhaltung sprechen Sie auch an,
dass man die Einhaltung eines Tariftreueverspre-
chens daran auch kniipfen kann, aus meiner Sicht
oder aus sozialdemokratischer Sicht sogar muss.
Was sehen Sie eigentlich fiir weitere Instrumente
in diesem Bereich, ungewdhnlich niedrige Ange-
bote so schnell auszumendeln, dass man tatsiach-
lich die Angebote auf den Tisch auch bekommt,
die am Ende nicht so ungewdhnlich niedrig im
Preis sind oder in der ZweckmaéBigkeit am Ende
einem aber richtig teuer zu stehen kommen? Erste
Frage. Und die zweite: Halten Sie jenseits der
Markterkundung noch weitere Instrumente fiir er-
forderlich, eine rechtssichere Einordnung, ob man
jetzt in die Gesamthandsvergabe oder ins Losver-
fahren geht? Braucht man da jenseits der Markter-
kundung vielleicht noch neue innovative Instru-
mente, die das Markterkundungsverfahren ablé-
sen, aber durch ein innovativeres ersetzen konn-
ten? Schwebt Ihnen da was vor? Haben Sie da
Ideen oder aus Ihrer Erfahrung einfach berichtet?

SV Prof. Stefan Hertwig (CBH Rechtsanwilte): Ja,
vielen Dank. Ungewo6hnlich niedrige Preise, das
ist natirlich immer ein Problem, wenn man nur
den Preis als Auswahlkriterium wéahlt. Das kann
man intelligenter machen. Das macht ein bisschen
Aufwand, aber es fihrt zu wesentlich besseren
Angeboten, wenn man Qualitdt und Preis ins
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Verhiltnis setzt. Wenn man nur nach dem Preis
ausschreibt, dann sollte man natirlich diese An-
forderungen, die man noch zusétzlich an die Bie-
ter stellt, unter anderem Tariftreueversprechen,
auch wirklich scharf schalten. Es ist momentan,
das habe ich selbst erlebt, dass andere Bieter kom-
men und sagen, das kann doch gar nicht sein. Zu
dem Preis kann der gar kein Tariftreueverspre-
chen einhalten. Das muss irgendwo mal iiberpriift
werden. Das kann hinterher bei der Vertragsaus-
fiihrung durch Zufall mal eine Stichprobe erge-
ben. Das ist aber ganz schwierig, das zu belegen.
Da waére es sehr sinnvoll, wenn man das aufneh-
men wiirde, dass das auch im Rahmen des unan-
gemessen niedrigen Preises zu beriicksichtigen ist.
Ansonsten wire es sehr zu empfehlen, Qualitét
und Preis zusammen zu betrachten.

Innovative Instrumente, Markterkundung. Ich
meine, es gibt ja eine ganze Reihe von Instrumen-
ten mit der Innovationspartnerschaft, mit wettbe-
werblichem Dialog und Ahnlichem, die sehr we-
nig genutzt werden. Aber es gibt eine ganze Reihe
von Moglichkeiten, dass innovative Verfahren
zum Zuge kommen. Das ist groflerer Vorberei-
tungsaufwand fiir die Vorgabestellen. Insofern
muss man bei allen Regelungen, die man trifft,
denke ich, aufpassen, dass nicht noch zusétzliche
Regulatorien in das Ganze hineinkommen. Das ist
schon sehr komplex, fiir eine normale Kommune
schon schwer zu handhaben, einen solchen Pro-
zess liberhaupt anzustoflen. Wenn man dann noch
innovativere Verfahren wihlen will, ist das ein
sehr hoher Vorbereitungsaufwand.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Dann komme ich
jetzt zur AfD-Fraktion. Herr Dirk Brandes.

Abg. Dirk Brandes (AfD): Vielen Dank. Ich hitte
jetzt eine Frage an den Herrn Diisterdiek. Ich finde
das sehr erfrischend, dass Sie eben gesagt haben,
so schlecht war die Stimmung noch nie. Wenn ich
so etwas als Abgeordneter der AfD sage, wird mir
immer Schwarzmalerei vorgeworfen, Herr
Diisterdiek. Aber sei es drum. Ich hétte noch eine
Frage. Sie kritisieren ja auch, dass der Gesetzent-
wurf den Losgrundsatz nicht weit genug flexibili-
siert und Kommunen dadurch weiterhin einen ho-
hen Dokumentations- und Begriindungsaufwand
haben. Kénnen Sie das irgendwie in Zahlen bezif-
fern, dass man das mal greifen kann? Wie viele
Monate? Ich kann das nicht greifen. Wenn Sie das
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beziffern kdnnten in irgendetwas, wire das klasse.
Danke.

SV Bernd Diisterdiek (Kommunale
Spitzenverbdnde): Ja, Herr Brandes, vielen Dank.
Ich kann es Thnen jetzt tatsdchlich nicht empirisch
beziffern. Aber klar ist doch an den Verfahren, die
man beobachten kann, ob es eine Gebidudesanie-
rung ist, ob es ein StraBenbauprojekt ist oder ein
Neubauprojekt, Schule, Kindergarten haben wir
gerade gesagt, oder das neue Rathaus, was geplant
wird. Das sind Projekte, wo ein Mosaikstein am
anderen auch zeitlich passen muss in der Planung
und Bauausfithrung. Wenn es da an einer Stelle
hakt, haben wir ein zeitliches Problem. Die Kom-
mune, das habe ich vorhin ausgefiihrt, als Auftrag-
geberin, hat mit diversen Auftragnehmern, Bie-
tern, Unternehmen zu tun in der Projektvorberei-
tung, in der Vertragsausfithrung und dann in der
Projektbegleitung und Baubegleitung. Das kann zu
erheblichen Zeitverzogerungen und letztlich auch
zu Kostensteigerungen fiihren. Ich will IThnen ein
Beispiel aufzeigen, wenn immer gesagt wird, das
ist alles so flexibel — nein, ist es nicht. Frau West-
phal, Sie hatten es vorhin noch mal erwédhnt. Der
Begriindungsaufwand schon mit den aktuellen Re-
gelungen zum Losgrundsatz ist gewaltig. Ich will
auf eine Entscheidung hinweisen. Wenn Sie sich
mal anschauen, dass OLG Diisseldorf hat im
August 2024 in einem Fall zur Sanierung einer
Autobahn Folgendes entschieden, die mit einer
Gesamtvergabe zu erzielende Bauzeitverkiirzung
als solche ist noch kein wirtschaftlicher Grund,
also aktuelle Rechtslage, stellt keinen wirtschaftli-
chen Grund dar, der eine Gesamtvergabe rechtfer-
tigen konne. Das muss man sich mal vorstellen.
Bei einem Autobahnbauprojekt, Stichwort Dring-
lichkeit, Verkehrsweg, ein wirtschaftlicher Grund,
so dass OLG Diisseldorf, sei immer nur dann gege-
ben, wenn dem Auftraggeber aus einem fachlosen
Verzicht ein konkreter wirtschaftlicher Vorteil er-
wachse. Das musste also hier der Auftraggeber
nachweisen, was ihm nur schwerlich gelingt. Bre-
chen Sie das mal runter auf die kommunale
Ebene, das nachzuweisen. Die vergaberechtliche
Fachliteratur hat zu der Entscheidung auch zu
Recht, wie ich finde, getitelt, mit der Entschei-
dung, ist das das Ende, der Tod der Gesamt-
vergabe im Autobahnbau? Das ist ein Irrweg. Wir
missen hier flexibler werden, meine Damen und
Herren. Und noch mal, es ist keine Muss-
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Regelung, es soll den Auftraggebern als Kann-Re-
gelung mehr Moglichkeiten geben.

Der Vorsitzende: Herzlichen Dank. Dann kommen
wir zur CDU/CSU-Bundestagsfraktion. Frau
Elisabeth Winkelmeier-Becker, oder?

Abg. Elisabeth Winkelmeier-Becker (CDU/CSU):
Vielen Dank nochmal. Dann wiirde ich gerne noch
mal bei der Frage ansetzen, die Herr Diisterdiek
vorhin nicht mehr beantworten konnte, ndmlich
auf das Problem zu sprechen kommen, dass Mit-
bewerber dann den Rechtsweg beschreiten bzw.
zur Vergabekammer gehen und dadurch die Sache
erst mal auf Halt gestellt ist und man sich dann
wundersamerweise irgendwann vielleicht spéter
einigt. Also hier Verhandlungsmasse im Prinzip
schafft. Herr Morchen, wenn Sie uns das Problem
vielleicht beleuchten konnten, wére ich dankbar.
Und wenn dann noch Zeit ist, dann frage ich
Herrn Diisterdiek auch noch mal was.

SV Lars Morchen (BRAK): Natiirlich hat der un-
terliegende Bieter immer die Mdglichkeit, die
Vergabekammer anzurufen und damit entspre-
chend natiirlich einen Faden zu verzdgern. Und
wenn man die aktuellen Zahlen sieht, aus meiner
Praxis ist es ja kaum ein Vergabeverfahren, also
Nachpriifungsverfahren, was innerhalb der vorge-
sehenen Fristen absolviert wird. Und da kommt
natiirlich dann noch eine erhebliche Verzégerung
in das Gesamtprojekt rein, wo man einfach sagen
muss, das ist natiirlich eine Mdglichkeit fiir den
Auftraggeber, fiir den Bieter, sich das letzten En-
des auch tatsdchlich abzukaufen, um dort Poten-
zial drin zu haben.

Abg. Elisabeth Winkelmeier-Becker (CDU/CSU):
Jetzt sind wir ja deshalb auf den Vorschlag gekom-
men, dass man dann eben keine aufschiebende
Wirkung des Verfahrens hat. Jetzt sagten Sie aber
gerade, dann haben wir das Problem hinterher im
Schadensersatzbereich. An welcher Stelle kénnen
wir das Problem denn losen, dass es einfach auch
eine Klarheit gibt und Mut gibt und nicht sozusa-
gen dieses Verfahren ja auch teilweise dann zur
Verzogerung genutzt wird?

SV Lars Morchen (BRAK): Also meines Erachtens,
zunéchst, das wiére ein dringender Appell an die
Ausstattung der Vergabekammern, dass zunéchst
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mal in einem effektiven Verfahren auch tatsdch-
lich eine Entscheidung herbeigefiihrt wird und
die Verfahren nicht extrem in die Lédnge gezogen
werden. Also nach funf, sechs Monaten vielleicht
iiberhaupt erst mal die Moglichkeit besteht, eine
miindliche Verhandlung vor der Vergabekammer
durchzufiihren. Da sehen wir ein deutlich gréBe-
res Potenzial drin, anstelle der Abschaffung der
sofortigen Beschwerde- beziehungsweise der Zu-
schlagsmoglichkeit. Daneben kommt natiirlich das
Thema mit dem Schadensersatzanspruch, der im-
mer droht. Er wird nicht dazu fihren, dass man,
zumindest aus unserer Beratungspraxis, welchem
offentlichen Auftraggeber soll ich denn ernsthaft
und ruhigen Gewissens empfehlen, einen Zu-
schlag zu erteilen, wenn eine sofortige Be-
schwerde weiterhin gefiihrt wird, weil dann im-
mer das Risiko besteht, dass dann in einem zwei-
ten Verfahren unter Umstdnden ein Schadenser-
satzanspruch auf den entgangenen Gewinn ge-
fiihrt und erfolgreich gefiihrt wird.

Abg. Elisabeth Winkelmeier-Becker (CDU/CSU):
Herr Diisterdiek, vielleicht wollen Sie noch ergén-
zen. Zehn Sekunden.

SV Bernd Diisterdiek (Kommunale
Spitzenverbdnde): Es ist etwas knapp, aber ich
wiirde im Grundsatz auch sagen, dass man eher
iiber den Weg gehen sollte. Es ist eine nicht ganz
konfliktfreie Vorlage, auch was die Europa-
rechtstauglichkeit angeht oder verfassungsrechtli-
che Kompetenz. Ich wiirde das nicht als den Doll-
punkt in diesem Gesetzentwurf sehen, sondern
dariiber in der Tat auch noch mal nachdenken
wollen.

Der Vorsitzende: Yielen herzlichen Dgnk. Dann
kommen wir zu BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
Sandra Stein.

Abg. Sandra Stein (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Danke schoén. Ich habe eine Frage an Herrn

Prof. Burgi. Mit dem Industrial Accelerator Act
und der Reform der EU-Vergaberichtlinien entste-
hen neue Spielrdume fiir nachhaltige Beschaffung.
Aus Threr Sicht, wo miisste die Bundesregierung
in Briissel Druck machen, damit diese europai-
schen Spielrdume tatsdchlich auch genutzt wer-
den konnen, damit griine Leitmaérkte etabliert wer-
den konnen, was viele Unternehmen fordern und
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damit dadurch auch europdische Wertschopfungs-
ketten gestéarkt werden kénnen? Und vielleicht
kénnen Sie auch noch einen Satz zum Thema Los-
grundsatz sagen, weil das ja mit der Reform der
EU-Vergaberichtlinie dann auch auf europdischer
Ebene kommen soll. Das hatten Sie, glaube ich, im
vorherigen Verlauf auch schon kurz angespro-
chen.

SV Prof. Martin Burgi (LMU Miinchen): Vielen
Dank. Erste Frage, Nachhaltigkeit. Ich bin ganz bei
Ihnen, dass, wenn man Nachhaltigkeit voranbrin-
gen will durch das Vergaberecht, man es europé-
isch machen muss. Der Entwurf hélt sich in die-
sem Thema zuriick. Das ist insofern nachvollzieh-
bar, weil man den groBeren Effekt und die groBere
Gerechtigkeit in der Regelung erzielen kann, wenn
man das auf der europédischen Ebene macht. Inso-
fern ware das etwas, was wir heute nicht diskutie-
ren konnen, weil dieser Entwurf sich ja innerhalb
des geltenden Europarechts bewegen muss. Die
Frage mit der Losvergabe nochmal europaweit. Es
ist in der Tat so, dass die EU und zwar nicht ir-
gendjemand, ich bin vorher etwas erschrocken,
also wir sitzen hier im Deutschen Bundestag und
das Pendant zum Deutschen Bundestag ist das
Europdische Parlament. Direkt gewdhlte Abgeord-
nete. Wir alle wissen, wie schwierig es ist, dort
Mehrheiten zu finden. Eine ganz beeindruckende
Mehrheit hat am 9. September folgendes beschlos-
sen. Ich lese das jetzt im Wortlaut vor: Durchge-
hende Aufteilung von Auftrdgen in kleinere Lose.
Griinde sind gezielte Nutzung von Fachwissen,
Stiarkung der Beteiligungsmaglichkeiten fiir kleine
und mittlere Unternehmen. Jetzt wende ich mich
ausdriicklich an die SPD-Fraktion und an die Ver-
treter des Gewerkschaftsbundes. Dies sei ein wirk-
sames Mittel die Aufteilung in Lose, um nicht
durchfiihrbare Untervergabeketten zu verhindern.
Denn das ist die Konsequenz, wenn Sie einen gro-
Ben Generalunternehmer oder -iibernehmer ha-
ben, dass Sie nicht mehr wissen, auf welcher 20.
Staffelung nach unten sich welche Unternehmer
und welche Arbeitnehmer, nach welchen Tarifen
auch immer bezahlt, sich auf dieser Baustelle be-
finden. Das kénnen Sie dann wieder durch eine
riesige Biirokratie der Kontrolle, der Nachpriifung
usw. abmildern. Aber wenn Sie von vornherein
die Unternehmer, die aus der Region kommen, die
ihre Arbeitnehmer dort haben und wie Sie gesagt
haben, Herr Diisterdiek, auch dort die Steuern
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gezahlt haben, wenn Sie die in den Losen dabei
haben, jedenfalls im Umfang von 40 Prozent, wie
es bisher ist, 40 Prozent der Unternehmen bis

100 Mitarbeiter — das ist also kein Nasenwasser —
dann ist diese Gefahr deutlich geringer. Ich hatte
vorher eine Frage nicht beantworten konnen, weil
Herr Diisterdiek die Zeit vollstdndig ausgeschopft
hat. Deswegen erlaube ich mir jetzt noch einmal
zehn Sekunden dazu. Versetzen wir uns einmal in
die Lage der Auftraggeber hinein. Glauben Sie,
dass es fiir sie leichter wird, fiir Mitarbeiter, die
jetzt anscheinend iiberfordert sind, die Lose zu be-
waltigen, mit einem groBen Unternehmer und des-
sen internationaler Rechtsabteilung spater iiber
Nachtrdge und Ausfille zu diskutieren?

Die geschiftstiihrende Vorsitzende: Vielen Dank.
Dann hat als nidchstes Herr Kollege Ozdemir das
Wort.

Abg. Mahmut Ozdemir (SPD): Herr Miiller, wiir-
den Sie bitte einmal iiber Mittelstanddefinitore
sprechen und Ihre auf Seite 6 dargestellte Tabelle
noch einmal im Hinblick auf Auftrag und die
Wechselwirkung Losvergabe und Gesamthands-
vorgabe erldutern und vielleicht noch einmal dem
heftig mit dem Kopf schiittelnden Professor
Hertwig 30 bis 45 Sekunden zu den Ausfithrungen
von Herrn Professor Burgi iiberlassen. Sehr
freundlich. Danke.

SV Tim-Oliver Miiller (HDB): Vielen Dank. Ich
glaube, das Thema Mittelstand wird hier synonym
fiir jegliche Unternehmensgrofen genannt. Da
mochte ich die eben statierte Statistik vom Kolle-
gen Burgi vielleicht noch einmal ein bisschen ge-
raderlicken. Unternehmen von 1 bis 20 Beschaftig-
ten verdienen 9 von 10 Euro im privaten Bereich,
in einem Bereich, wo es keinen Losaufteilungs-
grundsatz gibt und wo am Ende auch vielmehr
das Thema weniger Biirokratie, hdhere Zahlungs-
moral und die Chance auf den Folgeauftrag eher
ausschlaggebend ist, warum es dort attraktiver ist
zu arbeiten. Es hat keinerlei Belege gegeben bzw.
es gibt einen statistischen Beleg dafiir, dass die
Losaufteilung keinen Effekt auf eine Marktchance
eines solchen KMUs hat. Das hat der Professor

Dr. EBig in seiner Stellungnahme heute Morgen
zum Bundeswehrbeschaffungsplanungsgesetz hier
ausgefiihrt und deswegen sind diese Zusammen-
hénge mit den Wettbewerbsverzerrungen
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schwierig. Da, wo mehr verdient wird, im 6ffentli-
chen Bereich, sind in der Tat Unternehmen von
50 und grober werdenden Unternehmen und die
vergeben ihre Auftrdge teilweise auch an Subun-
ternehmer, an Nachunternehmer. Das kann man
aus der Nachunternehmerkostenstatistik entneh-
men. Das heilit, wenn wir tiber Mittelstand im 6f-
fentlichen Bereich reden, sind das Unternehmen,
die mehr als losweise Vergabe kénnen, die ma-
chen das auch, aber die kénnen auch genauso gut
GU. Und beim Thema GU kommt eigentlich das
zum Zuge, was fiir die Unternehmen ganz wichtig
ist in der Bauwirtschaft. Indem sie Prozess struk-
turieren konnen, kénnen sie anders reagieren, als
wenn wir in hintereinander gestaffelten Vertragen
irgendwo einen Ausfall haben, weil dann wartet
der letzte Vertrag immer auf die Vertrdge davor.
Und das ist eben die Prozesseffizienz, die ein GU
ganz anders handeln kann und deswegen ist man
in der Tat ein Stiick weit flexibler in den Berei-
chen, wo es moglich ist. Was aber auch ein Trug-
schluss ist, dass, wenn man mehr flexibilisiert, es
nur noch GU-Vergaben geben wiirde, weil das
zeigt auch der private Bereich noch mal die er-
wihnte Kleinteiligkeit von 73 Prozent. Die ist vor
allem im privaten Bereich und dort gibt es kein
Losaufteilungsgrundsatz. Es kommt immer auf die
Art der Leistung an, Heizungstausch, Dachdecken,
Keller trockenlegen. Das hat aber nichts mit der
Vergabeform zu tun. Jetzt sind es 37 Sekunden.

SV Prof. Stefan Hertwig (CBH Rechtsanwilte): Es
ist nicht so, dass das Europarecht oder die Ent-
schlieBung des Europédischen Parlaments einer
Flexibilisierung, wie wir sie hier vorschlagen, ent-
gegenstehen wiirde. Sie haben geschrieben, aner-
kennend, dass sie nicht aufgeteilt werden sollen,
wenn es verniinftige Griinde gibt, also aus techni-
schen Griinden oder aus Effektivitdtsgriinden.
Meines Erachtens genau das, was wir auch vor-
schlagen.

Die geschiftsfiihrende Vorsitzende: Vielen Dank.
Jetzt das Mikro bitte wieder ausstellen,

Dr. Hertwig. Das Wort hat fiir die CDU/CSU-Frak-
tion Kollegin Saskia Ludwig.

Abg. Dr. Saskia Ludwig (CDU/CSU): Herzlichen
Dank. Meine Frage geht an Prof. Burgi mit den
besten Griilen an die Alma Mater. Wir haben jetzt
einiges gehort, wo ich mich auch frage, das ist ja
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eigentlich der Status Quo, dass der Bauindustrie-
verband dann sagt, dass die Vergabe nach dem
Billigstangebot lauft. Es lauft eigentlich offiziell
nach dem Wirtschaftlichsten. Wir wissen, dass
wir da ein Kontrollproblem haben, nach wie vor.
Personal in den Kommunen, ich bin seit 1997
kommunal titig und seitdem hoére ich immer wie-
der die gleiche Argumentation. Man sieht, was
passiert, wenn man es an den Generalunterneh-
mer iibergibt, aus bestimmten Griinden. Da wird
nattirlich versubt, und zwar ordentlich. Die Preis-
spanne und das Geld, was man dort einsparen
konnte, bleibt natiirlich beim GU hdngen. Wir
wissen, wie es den Subunternehmern dort geht.
Das ist ein Thema, das finde ich schon etwas emo-
tional, wenn es dann so dargestellt wird, als wenn
sich dramatisch daran etwas dndern sollte, wenn
es so bleibt, wie es ist hinsichtlich der Losvergabe.
Meine Frage an Sie, Prof. Burgi, ist, die kleinen
Unternehmen, die kleinen Kommunen beklagen
genau das, dass sie mit den Vergaben iiberfordert
wdren oder sind, wenn es kleine Losvergaben wa-
ren. Was konnen diese Gemeinden tun?

SV Prof. Martin Burgi (LMU Miinchen): Die Ge-
meinden koénnen aus eigener Kraft professionali-
sieren. Das ist eine jahrelange, jahrzehntelange
Forderung, dass die Kommunen ihre eigene Be-
schaffung professionalisieren und jetzt nicht als
Grund fiir ihre eigene Personalnot gewissermallen
das Handwerk iiber die Klinge springen lassen. Da
konnte man wesentlich mehr machen, z. B. kom-
munale Zusammenarbeit, Ubergabe an das Land-
ratsamt, wenn man eine kleine Gemeinde ist usw.
Ansonsten wiirden die Kommunen wie alle profi-
tieren von dem, was der Entwurf in seinen vorde-
ren Teilen enthilt, die Erleichterungen bei den
Eigenerkldarungen, die Erweiterung der Inhouse-
Ausnahme, die Préazisierung. Das sind alles ver-
niinftige Dinge, von denen natiirlich auch die klei-
nen und mittleren Unternehmen profitieren wiir-
den.

Ich will noch etwas zu der Studie des Kollegen
EBig sagen, der heute Morgen in der anderen An-
hérung war. Herr EBig hat, wie Sie wissen, eine
Metastudie vorgelegt, und zwar vor wenigen Wo-
chen. Es ist nicht fair, diese jetzt gegen eine Stu-
die auszuspielen, die er vor acht Jahren bei

einem einzigen Auftraggeber gemacht hat. Dieser
Auftraggeber ist das allen bekannte Bundesamt fiir
Beschaffung in der Bundeswehr. Wir haben im

21. Wahlperiode Protokoll der 16. Sitzung

vom 10. November 2025

Seite 21 von 33



Baugewerbe eine ganz andere Unternehmensland-
schaft. Der Baugewerbeverband hat 35.000 Mit-
gliedsunternehmen, wahrscheinlich wesentlich
mehr als Ihr Verband, Herr Miiller. Das heif3t, das
ist eine ganz andere Situation. Der Bundeskanzler
hat es letzte Woche gesagt, Europa beneidet
Deutschland darum, dass es diese handwerklich
geprigte mittelstdindische Wirtschaft hat. Ich sage
noch einmal, zeitlich ist nicht eine nette, sympa-
thische Flexibilisierung, sondern zeitlich ist ein
juristisch vollkommen unkonditionierter Rechts-
begriff, den wir in Ihrer Alma Mater in Zukunft
als Beispiel fiir einen unbestimmten Rechtsbegriff
in der Lehre verwenden wiirden.

Die geschiéftsfiihrende Vorsitzende: Vielen Dank.
Als Néchstes hat Dirk Brandes das Wort fiir die
AfD.

Abg. Dirk Brandes (AfD): Vielen Dank, Frau Vor-
sitzende. Ich wiirde jetzt meine nédchste Frage an
Prof. Stefan Hertwig stellen. Sie weisen darauf
hin, dass die geplante Ausnahme vom Losgrund-
satz auf unklare Begriffe und Zuwendungsvorga-
ben fiir kommunale Auftraggeber rechtlich riskant
ist. Konnen Sie darlegen, in welchen konkreten
Faillen Kommunen damit rechnen miissen, dass
die Gesamtvergabe im Nachgang als vergaberecht-
widrig eingestuft wird und Zuwendungen zuriick-
gefordert werden kénnten / miissen?

SV Prof. Stefan Hertwig (CBH Rechtsanwilte):
Das ist fiir jeden Zuwendungsempfinger immer
ein groBes Problem. Zu begriinden, da kann ich
ausreichend begriinden, dass ich Gesamtvergaben
machen darf und nicht in Losen aufteilen muss.
Wenn das sich im Nachhinein als fehlerhaft er-
weist — und das kann die Meinung eines Pri-
fungsorgans sein, Jahre nach diesem Vorfall —
dann fiihrt das zur Riickforderung der Mittel. Das
ist in der Tat ein groBes Problem. Was jetzt im Ge-
setzentwurf steht, es muss sich um ein Infrastruk-
turprojekt handeln. Was ist das? Gehdren da
Dienstleistungen dazu? Gehdren da Sanierungen
dazu? Gehoren da Bdume dazu, wie Berlin das
neuerdings plant? Das ist vollig unklar von der
Begrifflichkeit. Aus dem Sondervermdgen finan-
ziert, was heillt das? HeiB3t das 100 Prozent? Heil3t
das eine Kofinanzierung mit dem Land? Heilt das,
1 Euro muss aus dem Sondervermégen stammen?
Das ist auch vollstdndig unklar. Dann kommt
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noch diese groBe Hiirde des Erforderns dazu. Er-
fordern heilit mehr als rechtfertigen. Das heil3t,
iiberwiegende Griinde miissen fiir die Gesamt-
vergabe sprechen. Wie will ich das begriinden?
Wir haben es gerade gehort, bei der Autobahn, die
volkswirtschaftlichen Vorteile zdhlen nicht. Da
muss fiir die Autobahn GmbH daraus persénlich
ein finanzieller Vorteil resultieren. Das ist nattir-
lich abstrus. Diese Probleme stellen sich noch
sehr dringend fiir den Zuwendungsempfanger,
weil er das alles vorwegnehmen muss. Dann lauft
das Risiko, dass ihm Jahre spéter gesagt wird, da
hast du doch was falsch gemacht, da fehlt eine Be-
griindung. Dann muss er alles zuriickzahlen. Da-
rauf konnen sich Kommunen nicht einlassen.

Die geschiéftsfiihrende Vorsitzende: Sie haben
noch ein paar Sekunden.

Abg. Dirk Brandes (AfD): Wenn wir schnell sind,
Herr Hertwig, schaffen wir es vielleicht. Sie ma-
chen auch deutlich, dass kleinere und neue Unter-
nehmen vor allem durch enge Referenzanforde-
rungen vom Wettbewerb ausgeschlossen werden
kénnten. Nicht durch das Fehlen einer Losauftei-
lung. Teilen Sie die Einschédtzung, dass der Ge-
setzentwurf zwar Mittelstandsforderung ankiin-
digt, praktisch aber keine wirksame Offnung fiir
die KMU schafft?

SV Prof. Stefan Hertwig (CBH Rechtsanwilte): Ich
wiirde es mir deutlicher wiinschen bei den Refe-
renzvorgaben. Das ist das Problem, dass ein klei-
nes Unternehmen diese Referenzen nicht in den
letzten 3 Jahren alle erwirtschaftet haben kann, er-
bracht haben kann und sich deswegen an einer
Ausschreibung nicht beteiligen kann. Das ist
meine Erfahrung. Daran scheitern viele Bewerbun-
gen. Viel stdrker als dieses Losthema. Bei europa-
weiten Vergaben sind wir in einer gewissen
Schwellenwerthéhe. Das sind eben nicht die Auf-
triage, die kleine Handwerksbetriebe vor Ort {iber-
nehmen.

Die geschiftsfiihrende Vorsitzende: Vielen Dank.
Als Néchstes hat fiir Die Linke Dr. Fabian Fahl das
Wort.

Abg. Dr. Fabian Fahl (Die Linke): Ich habe noch
eine Frage an den DGB. Herr Stamm, Sie kritisie-
ren, dass die Beschaffung klimafreundlicher
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Leistungen lediglich auf dem Verordnungsweg er-
folgen soll. AuBerdem kritisieren Sie, dass die
Frage der Sicherung nationaler und européischer
Wertschopfung als anerkanntes Zuschlagskrite-
rium nicht berticksichtigt wird. Kénnten Sie uns
diese beiden Aspekte erldutern? Wenn dann noch
Zeit ist, gerne noch weitere in diesem Themen-
komplex. Danke.

SV Michael Stamm (DGB): Herzlichen Dank fiir
die Frage. Der Kollege Reese hat es schon mit aus-
gefiihrt. Die Aufnahme klimafreundlicher Leistun-
gen soll lediglich auf dem Verordnungsweg erfol-
gen. Damit bleibt aus unserer Sicht der Entwurf
deutlich hinter dem Vergabetransformationsgesetz
aus der letzten Legislaturperiode zuriick. Das ist
aus unserer Sicht ein Stiick weit enttduschend.
Das muss ich in aller Klarheit deutlich machen.
Was aber dem bisher vom BMWE verfolgten An-
satz vollig fehlt, ist die europdische Wertschop-
fungsdimension. Deswegen haben wir in unserer
Stellungnahme eine deutlich erweiterte Formulie-
rung vorgelegt. Demnach sollen 6ffentliche Auf-
traggeber kiinftig beriicksichtigen, in welchem
Umfang Giiter und Grundstoffe innerhalb der
Europdischen Union erbracht werden und ob uni-
onsrechtliche Sozial- und Umweltsicherheitsstan-
dards eingehalten werden sollen. Wir werden in
den kommenden Jahren, das war auch schon
Thema im Rahmen des Sondervermogens Infra-
struktur, insgesamt 500 Milliarden Euro investie-
ren. Das wird jetzt nicht alles im Vergabebereich
landen, aber sicherlich ein GrofBteil davon. Ich
kann das nur noch einmal wiederholen. Wir miis-
sen alles dafiir tun, um deutsche und européische
Wertschopfungsketten, tarifgebundene Arbeit und
nachhaltige industrielle Entwicklung zu sichern.
Das erreichen wir am besten iiber local content-
Vorschriften als wirkungsmaéchtiger Hebel im
Vergaberecht. Allein mit Biirokratieabbau kom-
men wir da nicht voran. Gleichzeitig brauchen wir
eine gezielte Ausrichtung 6ffentlicher Vergaben
auf emissionsarme Produkte und regionale er-
zeugte Grundstoffe. Da haben wir im Bereich
Stahl und Zement gute Beispiele und gute Erfah-
rungen gemacht. Durch die Etablierung griiner
Leitmaérkte sowie die Verwendung von Nachhal-
tigkeitslabels fiir klimafreundliche Materialien
kénnen wir so die deutsche und européische
Grundstoffindustrie gezielt fordern. Herzlichen
Dank.
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Die geschiéftsfiihrende Vorsitzende: Vielen Dank.
Wir schalten dann jetzt zum Kollegen Giinter
Baumgartner, der uns digital zugeschaltet ist. Ich
sehe ihn schon und er hat jetzt das Wort. Zeit
lauft.

Abg. Giinter Baumgartner (CDU/CSU): Liebe Frau
Vorsitzende, guten Tag aus Niederbayern aktuell.
Ich hiétte eine Frage an Professor Burgi. Der Bun-
desrat fordert ja neben den wirtschaftlichen und
technischen Griinden die Aufnahme der zeitli-
chen Griinde. Das ist immer wieder schon ange-
schnitten worden in den Gesetzentwurf. Mich
wiirde von Thnen, Herr Burgi, interessieren, wel-
che juristischen Bedenken es bei einer solchen
Aufnahme gibt und wie ist dies im Blick auf die
im Gesetzentwurf der Bundesregierung ange-
dachte Abstellung auf das Sondervermégen zu se-
hen? Kénnten Sie da bitte Ausfithrungen zu ma-
chen?

SV Prof. Martin Burgi (LMU Miinchen): Vielen
Dank. Zunéchst einmal: Die bisherige Rechtslage
kennt ja schon zwei Durchbrechungen, ndmlich
wirtschaftlich und technisch. Das ist iibrigens ge-
nau das Gleiche, was Herr Hertwig uns vorhin
vorgelesen hat, was jetzt das EU-Parlament ver-
langt. Das, was wir bisher schon seit Jahrzehnten
haben, das wire dann in Zukunft auch Europa-
recht. Die Erweiterung, die der Bundesrat vor-
schlédgt, wire zusétzlich zeitlich. Zeitlich ist, wie
gesagt, wenn man die Begriindungen der Bundes-
ratsentwirfe liest, z.B. ich habe momentan einen
Personalmangel in meiner Abteilung. Das klang
bei Thnen ja auch so ein bisschen an bei der Bahn.
Das heilit, wenn Sie eine so niedrige Schwelle
nehmen fiir eine Durchbrechung, kénnen Sie es
im Grunde gleich ganz lassen. Dann ist es auch
nicht mehr ehrlich zu sagen, dieser Gesetzentwurf
dient dem Mittelstand, sondern — ich sage einen
ganz harten Ausdruck jetzt — er verrdt an dieser
Stelle dem Mittelstand. Alles, was man ihm vor-
her gibt, durch Flexibilisierung, Referenzen, Ei-
generkldarung, alles richtig, teilen wir alle hier an
diesem Tisch, reien Sie damit an einer einzigen
Stelle wieder ein. Es niitzt hnen nichts, wenn Sie
keine Formulare mehr ausfiillen miissen, weil Sie
gar keinen Auftrag bekommen. Das ist das Prob-
lem bei der Sache. Der Vorschlag des Regierungs-
entwurfs ist eine, finde ich, moderate Durchbre-
chung, weit moderater als zeitlich. Er kniipft an
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einen Rechtsbegriff an, den das Grundgesetz ein-
fiihrt. Einen besseren Rechtsbegriff und einen bes-
ser definierten kann man sich gar nicht vorstellen.

Das Sondervermogen ist ndmlich komplett legal
definiert. In Art. 143 h des Grundgesetzes steht,
was damit gemeint ist. In dem Moment, in dem
man als Entwurf an dieses ankniipft, gilt natiirlich
das Gleiche. Dann kommt das mit 2,5 multipli-
ziert. Das ist auch extrem bestimmt. Das ist eine
reine Rechenaufgabe. Das heifit, das schafft jeden-
falls keine Unbestimmtheit und deutlich weniger
Anfechtungsgefahr. Es fiihrt natiirlich dazu, dass
der Mittelstand eine viel groBere Chance hat, weil
diese Durchbrechung nur in einer sehr grofen Di-
mension relevant werden kann. Ich will noch mal
kurz auf dieses mehrfach erwidhnte Urteil des OLG
Diisseldorf eingehen. Das meistverwendete Wort
in diesem Urteil ist ,,Beurteilungsspielraum®. Fiir
wen? Fir den Auftraggeber. Das Gericht sagt im-
mer wieder, dass die Behorden einen Beurtei-
lungsspielraum haben, ob sie durchbrechen oder
nicht. Nur der Auftraggeber in diesem Fall, ist lei-
der nicht unter uns, der Auftraggeber hat in die-
sem Fall nicht ein einziges Mal auch nur das Wort
KMU erwéahnt. Das Gericht wirft ihm vor, dass er
nicht abgewogen hat, iiberhaupt nicht gesehen
hat, dass es einen Paragrafen 97 Absatz 4 GWB
gibt. Das kann passieren. Wir alle machen Fehler.
Aber ich warne den Gesetzgeber dringend davor,
aus einem einzigen Urteil, einem richtigen Urteil
wohlgemerkt, dass es mit einem auBlerordentli-
chen, hoflich gesagt, dusseligen Auftraggeber zu
tun hatte, nun zu schlieBen auf die Beseitigung ei-
ner Regelung, die jahrzehntelang den Bau von
Schulen und Turnhallen erméglicht hat —ich
frage mich jetzt auch bei dem Essener Biirgermeis-
ter, wie hat er eigentlich bisher seine Schulen und
Turnhallen gebaut in den letzten Jahrzehnten, un-
ter kompletter Geltung des Losvergabegrundsat-
zes. Also das kann nicht der eigentliche Grund fiir
die Probleme sein, die wir heute haben.

Die geschiéftsfiihrende Vorsitzende: Vielen Dank.
Es fragt erneut fiir die SPD.

Abg. Mahmut Ozdemir (SPD): Es gibt keine richti-
gen und keine falschen Urteile. Es gibt nur Ge-
richtsurteile. So habe ich es gelernt an der Uni.
Ich weil} ja nicht. Ich habe eine Frage an Herrn
Reese. Wir haben jetzt den Stahlgipfel vergangene
Woche gehabt. Wir haben uns iiber heimische

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Grundstoffe unterhalten bei European, zum Bei-
spiel bei Herrn Miiller, den ich gleich in der
nédchsten Runde auch noch mal adressieren
mochte, zur Mittelstandsférderung. Wie garantiert
dieser Gesetzentwurf die Vergabebeschleunigung,
dass eigentlich europdische heimische Grund-
stoffe profitieren werden? Ist das aus Ihrer Sicht
hinreichend herausgearbeitet?” Oder wiirden Sie
sich noch weitere Elemente, so wie Prof. Hertwig
das beispielsweise bei der Tariftreue herausgear-
beitet hat, auch noch weitere Elemente wiin-
schen? Fiir die Tariftreue stehen Sie natiirlich
auch, aber selbstverstandlich. Aber welche Ele-
mente fehlen Thnen da noch?

SV Heiko Reese (IG Metall): Letzten Endes muss
es klare local content-Kriterien geben. Eine klare
Konditionierung von o6ffentlichen Mitteln an die
heimischen Wertschopfungsketten. Das betrifft
insbesondere auch die Stahlindustrie, aber auch
die gesamte Grundstoffindustrie und hat auch
einen ganz konkreten Hintergrund. Wir sehen ge-
rade einen massiven wirtschaftlichen Druck in der
industriellen Landschaft und das letzten Endes
ausgeldst durch verschiedene Importe, die wir ha-
ben, die teilweise subventioniert sind. Es sind an-
dere Wirtschaftsraume, die konzentrieren sich
auch auf die Starkung ihrer heimischen Wirt-
schaft. Ich finde, da miissen wir letzten Endes ein
Stiick weit hinterhergehen und zwar mit einer
ganz klaren Konditionierung, also ganz klaren lo-
cal content Vorgaben, auch im Vergaberecht, die
dann die heimischen Wertschopfungsketten stér-
ken.

Abg. Mahmut Ozdemir (SPD): Danke sehr. Herr
Miiller, Sie mussten gerade, weil ich Sie darum
gebeten hatte, Herrn Hertwig noch ein bisschen
Zeit Uiberlassen, wenn Sie weiter ausfithren moch-
ten zum statistischen Bereich und der Definition
Mittelstand. Welche Auswirkungen wird das Ge-
setz eigentlich auf ihre auf Seite 6 Ihrer Stellung-
nahme dargestellte Statistik haben, wenn wir es in
die eine oder die andere Richtung entscheiden
wiirden?

SV Tim-Oliver Miiller (HDB): Wen wir vertreten,
das sind mittelstdndisch familiengepriagte Unter-
nehmen und mit diesen Unternehmen sind in der
Tat nur 2.000 und nicht 35.000- das sind vor al-
len Dingen die, die zu 85 Prozent des Umsatzes,

21. Wahlperiode Protokoll der 16. Sitzung

vom 10. November 2025

Seite 24 von 33



beziehungsweise des Umsatzvolumens im &6ffent-
lichen Bereich machen. Das sind Unternehmen,
die sind spezialisiert auf die Losvergabe. Das sind
Unternehmen, die machen GU. Das sind auch mal
groBere Unternehmen. Internationale GroBkon-
zerne, wird immer wieder gesagt, die gibt es in
Deutschland so eigentlich gar nicht. Zumindest
nicht, wenn man das mit anderen Wirtschaftsbe-
reichen vergleicht. Was fiir die Mittelstdndler an
der Stelle, und das ist Mittelstandsfoérderung Inte-
ressant ist, ist dass, wenn sie Leistungen aus einer
Hand erbringen kénnen, dann kénnen sie Ideen
fiir Ressourceneffizienz reinbringen, fiir CO,-Re-
duktion, dann konnen sie modular industriell
bauen, dann kénnen sie digital bauen. Das sind al-
les Themen, die wir momentan bei der Losauftei-
lung so nicht hinbekommen, weil man immer nur
fiir einen ganz kleinen Teil des Auftrages zustédn-
dig ist.

Die geschiftstiihrende Vorsitzende: Vielen Dank.
Es hat das Wort fiir BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Sandra Stein.

Abg. Sandra Stein (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Danke schén. Ich wiirde auch gerne nochmal an-
kniipfen an die Frage zu den local content-Regeln,
gerichtet an Herrn Reese. Und zwar will die Bun-
desregierung ja im Moment die griinen Leitmarkte
vor allem, da geht es ja auch um Stiarkung heimi-
scher Industrie und Wirtschaft, nur in der Verord-
nung unterbringen. Das heilit, wir wissen nicht so
ganz genau, wie das geregelt wird. Und gerade
jetzt am Beispiel der Stahlindustrie und Stahlgip-
fel zeigt sich ja auch, wie wichtig da Klarheit und
Planungssicherheit auch wire fiir die Wirtschaft.
Und das heilit, wie bewerten Sie das? Und ist die
Verordnung da der richtige Weg? Brauchen wir
verbindliche local content-Regeln? Und wie kdnn-
ten diese Instrumente, wenn ja, dann auch ausge-
staltet sein?

SV Heiko Reese (IG Metall): Ja, also local content
und Nachhaltigkeit miissen zusammengedacht
werden. Sie sind keine Alternativen. Resilienz,
Wettbewerbsfdahigkeit, Standortsicherung, gute Ar-
beit diirfen nicht gegen 6kologische Nachhaltig-
keit stehen. Und aus Sicht der IG Metall miissen
deshalb offentliche Auftrdge konsequent mit local
content-Regelungen verkniipft werden. Staatliche
Mittel miissen dazu beitragen, deutsche und
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europdische Wertschopfungsketten in tarifgebun-
dener Arbeit und nachhaltige industrielle Ent-
wicklung zu sichern. Und direkte local content-
Regelungen koénnen in Form verbindlicher und
anwenderfreundlicher Quoten, Pflichten und Auf-
lagen harte Messgaben, messbare Vorgaben defi-
nieren, die unmittelbar auf Produktions- und Lie-
ferketten wirken. Aus Sicht der IG Metall sind sie
fiir schnelle, messbare Effekte, gerade in den von
Ihnen angesprochenen Schliisselindustrien zur Si-
cherung von strategisch sensiblen Branchen und
Transformationsprojekten mit hohem Risiko fiir
Standortverlust vorrangig.

Ich habe eben schon mal auf die dramatische Lage
in der Industrie mit Beschéftigungsabbau hinge-
wiesen. Standorte werden geschlossen und verla-
gert. Dementsprechend sind strategisch relevante
Schliisselbranchen, wie zum Beispiel Stahl, unter
einem erheblichen Druck und kénnen gerade mit
der Etablierung von griinen Leitmaérkten letzten
Endes auch durch die Phase der Transformation
gebracht werden. Weil das Produkt, was heute in
der Stahlindustrie gefordert wird, hat ja keine bes-
seren Eigenschaften, sondern es ist einfach klima-
neutral produziert, wenn ich an den griinen Stahl
denke. Und um das in einem Markt zu etablieren,
braucht es eben direkte Instrumente, direkte staat-
liche Lenkung. Und das kann eben mit local con-
tent-Vorgaben, die zum Beispiel an ein Sonderver-
mogen von 500 Milliarden Euro gekniipft werden,
dezidiert auf den Weg gebracht werden. Eigentlich
ist es ja heute in der Vergabe schon moglich, das
anzuwenden. Es wird aber nicht gemacht. Und
dementsprechend muss es schirfere Regeln und
Konditionierung geben.

Die geschiéftsfiihrende Vorsitzende: Danke schon.
Dirk Brandes hat das Wort.

Abg. Dirk Brandes (AfD): Vielen Dank, Frau Vor-
sitzende. Meine néchste Frage wiirde sich an
Michael Stamm wenden vom DGB. Ich sehe hier
oder lese hier raus aus Ihren Stellungnahmen und
auch aus Thren Ausfithrungen, dass Sie im Grunde
hier eine gewisse Art Protektionismus und Patrio-
tismus entwickeln, was ich natirlich nicht in al-
lem schlecht finde. Den Gesetzentwurf lehnen Sie
aber ja in seiner aktuellen Form beide ab. Aber
Herr Stamm, meine Frage an Sie. Sie sprechen
sich dafir aus, Bieter aus Drittstaaten ohne Markt-
offnungsabkommen grundsatzlich vom
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Vergabeverfahren auszuschliefen. Kénnen Sie
darlegen, wie diese Ausschluss- und Bevorzu-
gungsmechanismen mit den unionsrechtlichen
Grundfreiheiten sowie mit Artikel 18 und Arti-
kel 25 der Richtlinie 2014/24 EU vereinbart sein
sollen, ohne ein Vertragsverletzungsverfahren der
EU zu riskieren bei dieser Sache? Danke.

SV Michael Stamm (DGB): Ich habe dazu ja schon
in der ersten Runde, glaube ich, deutlich und
weitgehend ausgefiihrt. Es geht hier um Drittstaa-
ten, die kein Freihandelsabkommen mit der Euro-
péischen Union haben und auch kein weiteres
vOlkerrechtliches Abkommen im Rahmen des
GPA zum Beispiel. Das sind, wenn man sich das
mal bei der WTO anschaut, inklusive der Européi-
schen Union, aktuell lediglich 22 Staaten. Davon
sind unter anderem, wie ich ja schon ausgefiihrt
habe, auch China und Indien nicht betroffen. Des-
wegen kann ich nicht erkennen, und es spiegeln
auch die Gerichtsurteile, die ich vorhin zitiert
habe oder die ich kurz angesprochen habe, aus
dem vergangenen Jahr bzw. aus dem Friihjahr die-
ses Jahres in keiner Weise wider. Wenn das tat-
sdchlich europarechtlich problematisch wiére,
dann stelle ich mir hier schon die Frage, warum
ausgerechnet die Unionsprasidentin des Européi-
schen Kommission hier genau diese Art auch ver-
mutlich jetzt im Vergaberecht einschlagen werden
bei der Uberarbeitung der Vergaberechtlinien. Mit
Patriotismus hat das in keiner Weise zu tun, je-
denfalls nicht, wie Sie sie in dieser Art und Weise
verstehen.

Die geschiéftsfiihrende Vorsitzende: Sie haben
noch einige Sekunden.

Abg. Dirk Brandes (AfD): Ja, dann wiirde ich noch
eine Frage stellen. Welche Regelungen begriilen
Sie im vorliegenden Gesetzentwurf, der vom uni-
onsgefiithrten Wirtschaftsministerium ja kreiert
wurde? Und wo sehen Sie da grobe Abweichun-
gen vom Vergaberechtstransformationsgesetz vom
Vorgédnger Herrn Habeck?

Die geschiéftsfiihrende Vorsitzende: War wiede-
rum Herr Stamm angesprochen? Ja, bitte.

SV Michael Stamm (DGB): Wir als Deutscher Ge-
werkschaftsbund mit seinen sechs Millionen Mit-
gliedern und den Mitgliedsgewerkschaften, wir
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beurteilen Gesetze und Gesetzesentwiirfe aus der
Perspektive unserer Mitglieder bzw. Menschen,
die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer sind.
Danke.

Die geschiéftsfiihrende Vorsitzende: Dankeschon.
Dann hat erneut das Fragerecht Giinter
Baumgartner fiir die Unionsfraktion.

Abg. Giinter Baumgartner (CDU/CSU): Vielen
herzlichen Dank. Ich stelle eine Frage noch an
Herrn Moérchen. Auf verschiedenen Seiten, wird ja
der Wunsch geduBert, mit dem Vergabebeschleu-
nigungsgesetz auch Themen der IT-Sicherheit und
der digitalen Souverénitit im Vergaberecht zu ver-
ankern. Da wiirde mich interessieren, wie Sie dies
bewerten, auch vor dem Hintergrund der européi-
schen Diskussion zu diesem Thema und wenn wir
dann noch Zeit haben, wére es sehr schon, wenn
Sie noch eine Frage relativ kurz und knapp beant-
worten kénnen: Sind Sozio- und Nachhaltig-
keitskriterien im Vergaberecht eigentlich richtig
aufgehoben? Danke.

SV Lars Morchen (BRAK): Zu der ersten Frage,
das ist ein bisschen schwierig fiir mich tatsédch-
lich, weil es nicht so ganz mein Betédtigungsgebiet
betrifft. Aber ich denke, Sie spielen so auf die
Open-Source-Diskussion an. Das ist sicherlich ein
Argument, um die Verwaltungen zu stiarken, um
hier eine Flexibilitat zu schaffen, dass man sozu-
sagen lizenzfreie IT beschafft, um diese dann auch
selbst weiterzuentwickeln. Ich denke, das ist
durchaus ein gangbarer Weg und wird ja auch teil-
weise, soweit ich das gesehen habe, auch schon
umgesetzt. Ich glaube, das Thiiringer Vergabege-
setz hat da entsprechende Regelungen schon ge-
schaffen, wo man sicherlich die Verwaltungen in
dieser Richtung auch tatsdchlich stdrken kann.
Das wiirde ich schon so sehen und ich denke,
dass es auch vergaberechtlich durchaus ein gang-
barer Weg ist, hier entsprechende Kriterien aufzu-
stellen, um solche Verpflichtungen wie zum Bei-
spiel eine Open-Source-Beschaffung zu schaffen.
Wiirde ich so sehen.

Zum Zweiten, zu der Nachhaltigkeit. Wenn man
sich iiberlegt, wo das Vergaberecht eigentlich her-
kommt, und zwar aus dem Haushaltsrecht, es
dient dazu, effizient zu beschaffen, um Steuermit-
tel verniinftig einzusetzen. Da stellt sich fiir mich
und auch im Rahmen meiner Beratungspraxis
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immer die Frage, wenn ich mehr Kriterien hinein-
bringe, ob das Verfahren nicht dadurch ineffizien-
ter wird und der eigentliche Zweck, das Haus-
haltsrecht sozusagen oder die haushalterischen
Mittel verniinftig anzuwenden, da eigentlich kon-
terkalkuliere, weil ich hédufig, wie wir es heute
schon mehrfach gehoért haben, immer mehr Krite-
rien aufstelle, die ich auch nachhalten muss, die
ich kontrollieren muss, um sie tiberhaupt effizient
umzusetzen und dann immer noch das Problem
habe, wenn dann noch Fordermittel im Spiel sind,
das auch entsprechend umfangreich zu dokumen-
tieren, damit der Zuwendungsgeber nicht im
Nachgang, wie Herr Hertwig es zutreffend ange-
sprochen hat, Jahre spéiter den Auftraggeber, der
ldngst mit seinem Vorhaben zufrieden und gliick-
lich ist, dann konfrontiert wird und mindestens
25 Prozent seiner erhaltenen Mittel zuriickgeben
darf.

Die geschiftsfiihrende Vorsitzende: Vielen Dank.
Dann hat erneut die AfD das Wort.

Abg. Dirk Brandes (AfD): Vielen Dank. Ich wiirde
jetzt meine Frage an Herrn Miiller richten. Sie
sind ja grundsétzlich dafiir, dass Vergabeverfahren
beschleunigt und vereinfacht werden, so wie wir
wahrscheinlich alle. Der Gesetzentwurf geht
Ihnen auch noch nicht weit genug. Frage auch an
Sie: Sie haben das eben schon ein bisschen darge-
stellt, dass die kleineren und mittelstandischen
Unternehmen dort keinen gréferen Schaden zu
befiirchten haben. Sie argumentieren aber, dass
die derzeitige Pflicht zur weitreichenden Losauf-
teilung 6ffentliche Bauvorhaben erheblich verldn-
gert und verteuert. Kénnen Sie aus Ihrer Sicht
konkret darstellen, in welchen ProjektgroBenklas-
sen und Vergabetypen eine Gesamtvergabe nach-
weislich Zeit- oder Kostenvorteile im Vergleich
zur Aufteilung in zahlreiche Einzellose gebracht
hat? Also auch mal verifizieren, wie das dann
auch greifen kann.

SV Tim-Oliver Miiller (HDB): Konkrete Praxisbei-
spiele kann man immer wieder nennen. Eines ha-
ben wir auch in der Stellungnahme dargestellt. Da
ging es um die umfangreiche Sanierung eines
Gymnasiums. Was man allerdings belegen kann,
und das ist ja, weil es momentan die Ausnahme
ist, als GU zu vergeben und der Standard in der
Losweisenvergabe sich zu bewegen, ist eben, wie
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gut konventionelle Bauprojekte heute laufen. Und
da sieht man eben laut Erhebung des Wirtschafts-
ministeriums, dass jedes zweite Projekt teurer
wird oder ldnger dauert. Und die Begriindungen
dafiir, die die Kommunen am Ende auch geben,
das ist eben dieses ganze Thema hoher Kontroll-
und Vergabeaufwand, zu wenig Personal. Es ist
aber auch fehlendes Know-how bei der Projek-
tumsetzung. Hier muss man sich am Ende auch
fragen, muss die 6ffentliche Hand das gleiche
Know-how haben wie ein Unternehmen, das sich
tagtdglich damit beschéftigt? Oder ist es auch
okay, gewisse Leistungen am Markt einzukaufen,
wenn ich dadurch 6konomisch, ckologisch, tech-
nisch hoherwertige Produkte am Ende bekomme?
Und das ist etwas, was man bei der Generalunter-
nehmervergabe ja einkauft. Man kauft ein Know-
how eines Unternehmens ein, was sowohl die Ge-
werkesteuerung betrifft als auch technisch opti-
male wie auch 6kologisch optimale Wege zur Um-
setzung eines Bauwerks. Und deswegen ist am
Ende die Statistik, zu sagen, in welchen Projekt-
groBen oder bei welchen Gebduden, schwierig zu
fiihren, weil wir eben noch viel zu wenig Verglei-
che am Ende haben. Mal ist ein Gebdude so gebaut
und das exakt gleiche Gebdude nochmal anders
gebaut. Aber die Praxis zeigt eben heute bei der
Fach- und Teillosvergabe, wir haben ein Thema.
Und ich mochte nochmal betonen, indem man fle-
xibilisiert, bedeutet das nicht, dass kiinftig nur
Generalunternehmer vergeben werden. Das
stimmt einfach deshalb nicht, weil die Art der
Leistung ist ja, ob ich jetzt Vergabe 1 oder Vergabe
2 mache, die Art der Leistung ist die gleiche. Hei-
zungstausch, Dachstuhl, Badsanierung, am Ende
des Jahres kleinere Auftrdge, weil man gerade das
regionale Handwerk nochmal- und das ist auch
vollkommen okay. Das ist wirklich okay. Deshalb
darf man immer nicht darauf schlieBen, dass die
Vergabeform am Ende auch eine andere Leistungs-
erbringung mit sich zielt. Denn, wie gesagt, noch-
mal, der Blick in den privaten Bereich zeigt, man
ist kleinteilig im privaten Bereich und dort gibt es
keine Losaufteilungspflicht. Aber Handwerker ar-
beiten dort am liebsten.

Die geschiéftsfiihrende Vorsitzende: Vielen Dank.
Frau Dr. Saskia Ludwig hat das Wort fiir die Uni-

onsfraktion.

Abg. Dr. Saskia Ludwig (CDU/CSU): Herzlichen
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Dank. Meine Frage geht an Prof. Burgi. Wir reden
ja liber die Beschleunigungsvergabeverfahren, wo
es sich um das Sondervermdgen handelt. Dieses
Sondervermogen hat ja auch den Sinn, dass wir
Wirtschaftskraft daraus generieren. Und wir wis-
sen, dass in Zeiten, wo es wirtschaftlich schlech-
ter lauft, natiirlich auch grofe Unternehmen sich
um kleine Auftrage bemiihen. Meine Frage geht
dahin, ob Sie, also Inhalt des Sondervermdgens ist
eben auch Wertschopfung vor Ort und im Prinzip
dann auch mittel- und langfristig dadurch wieder
Steuern auch bei uns zu generieren. Ob Sie eine
Aussage dazu treffen kénnen, wie das Verhiltnis
ist, wenn an grofe Unternehmen, Generalunter-
nehmen, viele davon sitzen nicht in Deutschland,
wie es steuerlich aussieht fiir Gemeinden, Kom-
munen, aber auch fiir Deutschland insgesamt, was
den Steuerregellauf betrifft. Kann man das in ir-
gendeiner Art und Weise verifizieren, was die
Losgrobe betrifft, hinsichtlich dessen, was wir an
Steuereinnahmen in Zukunft erwarten k6nnen?
Danke schon.

SV Prof. Martin Burgi (LMU Miinchen): Ich
wiinschte, ich wire A) Wirtschaftswissenschaftler,
B) Finanz- und Steuerexperte. Da ich beides nicht
bin, kann ich aber immerhin feststellen, dass es zu
Threr Frage aus diesen beiden Fachergruppen
keine Erkenntnisse gibt. Sonst hétten sie die ande-
ren Sachverstdndigen in ihrem Kampf gegen die
Losvergabe schon ldangst eingefiihrt. Es gibt sie
nicht. Das heiBt, es sind alles Vermutungen und
Einzelbeispiele. Auch das Beispiel mit einer
Schule, die aus Griinden, die wir jetzt hier nicht
nachvollziehen kénnen, nach Jahren erst gebaut
worden ist. Es gibt genauso in jeder deutschen
Stadt irgendwelche Ruinen, die deswegen bis
heute Ruinen sind, weil der Generalunternehmer
in die Knie gegangen ist. Ubrigens auch im unend-
lichen Reich des Herrn Benko sind Generalunter-
nehmer-Téatigkeiten ausgefiihrt worden. Man kann
in Miinchen allein an mehreren Grundstiicken be-
obachten, wozu das gefiihrt hat. Wenn Sie jetzt
wieder iiberlegen, dass solche Leute und Unter-
nehmen die Verhandlungspartner von einer Kom-
mune sind, die uns erklart, dass sie tiiberfordert sei
mit dem Management des Vergabeprozesses, be-
schleichen mich, ehrlich gesagt, Zweifel, ob diese
Kommune mit dem gleichen Personal in der Lage
ist, Nachtragsforderungen, Risikozuschldge und
vor allem spéter die ganze Vertragsabwicklung
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iiber Jahre mit diesem groBen gegeniiber entspre-
chend zu bewiltigen. Daran habe ich Zweifel. Das
heiBt, die Beispiele kann man sich jetzt gegensei-
tig hin- und herwerfen. Ich will noch einmal an
den Ausgangspunkt zuriick. Wir diskutieren ja
iiber einen Regierungsentwurf. Der Regierungsent-
wurf hat nach meinem Eindruck ja unangefochten
zwei politische Zielsetzungen. Beschleunigung,
Vereinfachung und Mittelstandsférderung. Ich
glaube, es kann niemand ernsthaft behaupten,
dass die Aufweichung des Grundsatzes der Los-
vergabe, der bisher immer als einziges hervorra-
gendes Beispiel der Mittelstandsférderung in
Deutschland gegolten hat, dass der den Mittel-
stand verbessern und férdern wiirde. Zumindest
ist mir kein einziger Verband, in dem die Mittel-
stindler sitzen, bekannt, der das sagen wiirde.
Vielen Dank.

Die geschiéftsfiihrende Vorsitzende: Vielen Dank.
Dann hat das Rednerrecht die SPD und
Dr. Rottwilm.

Abg. Dr. Philipp Rottwilm (SPD) Vielen Dank,
Frau Vorsitzende. Ich bin der Diskussion jetzt
wach gefolgt. Ich muss sagen, ich bin viele Jahre
Biirgermeister einer kleinen Kommune gewesen.
Ich hétte mich, Prof. Dr. Burgi, gefreut, wenn ich
damals schon ein bisschen mehr Vereinfachung
und Flexibilisierung gehabt hétte und hatte gar
nicht so das Gefiihl hatte, dass wir mit der
Vergabe vollig iiberfordert sind. Ich hétte mich
aber auch gefreut, wenn ich die Moglichkeit ge-
habt hitte, bei groBfen und komplexen Projekten
quasi eine GU-Vergabe zu machen. Ich glaube, das
ist die Spannbreite, die wir ja heute hier auch dis-
kutieren. Aber da will ich jetzt nicht weiter darauf
eingehen, weil die Uhr schon lduft. Meine Frage
geht nochmal an Herrn Miiller. Sie haben vorhin
ganz kurz angerissen im letzten Satz, modulares
und serielles Bauen. Das ist ein Riesenthema fiir
uns, gerade auch im Baubereich, diese Koalition
will da viel machen. Vielleicht kénnen Sie noch-
mal darauf eingehen, inwiefern wir oder was wir
tun miissen, damit wir gerade in diesen Bereichen
in den néchsten Jahren quasi noch vorankommen
und inwiefern das, was jetzt hier vorgelegt ist, da
auch schon hilft. Vielen Dank.

SV Tim-Oliver Miiller (HDB): Ja, vielen Dank. Das
kann man recht kurz machen. Es gibt einen
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runden Tisch modulares und serielles Bauen beim
Bundesbauministerium. Dort gibt es eine rechtli-
che Expertise im Auftrag der Architektenkammer
und des Bauhandwerks, die im Grunde genom-
men schreibt, dass die Losaufteilungspflicht so
stark ist, dass man selbst beim seriellen und mo-
dularen Bauen das nicht als Grund nehmen
konnte, um davon abzuweichen, denn industriel-
les Bauen geht am Ende nur mit einer Gesamt-
vergabe. Das liegt einfach daran, dass ganz viele
Gewerke schon in der Fabrik bei dem Erstellen
von entweder ganzen Raummodulen oder von ein-
zelnen Fertigteilen schon zusammengefasst wer-
den und auf der Baustelle am Ende dann montiert
wird. Das heifit, wenn man modulares, serielles
Bauen mdchte, und das kann man ja nicht nur
beim Wohnungsbau, das kann man auch beim
Briickenbau, dann braucht man eine Flexibilisie-
rung oder dann braucht man zumindest eine Mdog-
lichkeit, damit Kommunen oder andere Auftragge-
ber rechtssicher darauf zuriickgreifen kénnen. Ich
mochte, einfach weil jetzt noch ein bisschen Zeit
ist, nochmal mit diesen Schreckgespenstern, dass
Unternehmen wie von Herrn Benko auf einmal
Abteilungen in der Vergabe iiberfordern wiirden.
Also ich glaube, das ist ein ziemlich schriges Bei-
spiel. Denn die Generalunternehmer, die wir
heute in Deutschland haben, das sind deutsche
Unternehmen, die sind hier anséssig, die zahlen
hier Steuern, die beschéftigen hier ihre Beschaftig-
ten und das sind in der Regel Unternehmen, die
bei uns organisiert sind, dann sind sie sogar noch
tarifgebunden. Also, dass da irgendwo etwas
schieflaufen wiirde mit diesen groBen Schreckge-
spenstern, ich finde, da muss man ein Stiick weit
nochmal genauer hinschauen. Dass es natiirlich
immer wieder Projekte gibt, egal ob bei dem einen
oder bei dem anderen, die schiefgehen kénnen, da
bin ich absolut bei meinen Vorrednern. Deswegen
kommt es auf das gute Handwerk an. Die Frage ist
immer, welche Moglichkeiten geben wir einer
Kommune im jeweiligen Einzelfall zu sagen, hier
beherrsche ich mein Handwerk bei der Art der
Leistung und jetzt mache ich eine Fach- und Teil-
hausvergabe. Bei der anderen Art der Leistung be-
herrsche ich das Handwerk nicht so gut und des-
wegen kaufe ich mir Leistungen am Markt ein und
bringe deswegen die Flexibilitét. Ich glaube, dass
die Kommunen, und so habe ich Herrn Diister-
Dick immer verstanden, sehr verantwortungsvoll
damit umgehen, zu entscheiden, ob sie mal den
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einen Fall oder den anderen Fall nehmen. Und
diese Flexibilitét, ich glaube, die brauchen die 6f-
fentlichen Auftraggeber. Vielen Dank.

Die geschiéftsfiihrende Vorsitzende: Vielen Dank.
Dann hat Dr. Fahl erneut das Wort.

Abg. Dr. Fabian Fahl (Die Linke): Dankeschon.
Herr Stamm, in der Bundeshaushaltsordnung
wird zukiinftig geregelt, unter welchen Vorausset-
zungen Leistungen durch einen Direktauftrag be-
schafft werden konnen. Ich méchte auch Thnen
nochmal die Moglichkeit geben, sich dazu zu du-
Bern, warum das aus vergaberechtlicher Sicht
problematisch ist. Und wenn dann noch Zeit ist,
konnten Sie gerne noch ein paar Sdtze zu den
konkreten Vorschldgen des Bundesrates sagen,
denn das kam hier ja auch noch ein bisschen zu
kurz. Danke.

SV Michael Stamm (DGB): Die Direktauftrdge, das
wird Sie vielleicht wenig iiberraschen, sind in der
geplanten Hohe von der Bundesregierung aus un-
serer Sicht nicht im Einklang mit den allgemeinen
Vergabegrundsdtzen. Zumindest halten wir sie fiir
duberst problematisch. Das betrifft einmal den
Wettbewerbsgrundsatz, die Frage der Transpa-
renz, die Wirtschaftlichkeit und die Gleichbe-
handlung und nicht zuletzt auch die Beriicksichti-
gung von sozialen und umweltbezogenen Aspek-
ten. Von der Frage der Binnenmarktrelevanz habe
ich jetzt hier noch gar nicht gesprochen. Fiir uns
von besonderer Bedeutung ist natiirlich die Frage
der Tariftreueverpflichtung nach dem parallelen
Gesetzgebungsverfahren laufenden Bundesta-
riftreuegesetz, BTTG, oder anderen Nachhaltig-
keitskriterien, die entsprechend der Direktauftrige
dann nicht zur Anwendung kommen. Deshalb for-
dern wir noch einmal hier ganz klipp und klar,
dass in dem jetzt neu eingefiigten Paragra-

fen 55 Absatz 2 Bundeshaushaltsordnung unmiss-
verstdndlich festgeschrieben wird, dass die Ta-
riftreueverpflichtung nach Paragraf 3 BTTG auch
bei Direktauftragen stets zur Anwendung kommt.

Was die Frage der Bundesratsgrunddrucksache
angeht, das unterstiitzen wir voll und ganz. Sie
spielen hier an auf die Frage von — jetzt sind wir
nicht bei Direktauftrdgen, sondern bei Direkt-
vergaben fiir den SPNV als Regelverfahren in Pa-
ragraf 131 GWB. Die mdchten wir genau wie der
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Bundesrat hier verankert sehen, nach den européi-
schen Verordnungen iiber die 6ffentlichen Perso-
nenverkehrsdienste. Auf Schienen und Strafle
wdre das jetzt schon moglich und ist aus unserer
Sicht deshalb langst iiberfillig. Insgesamt erwar-
ten wir dadurch, genau wie die Lander auch, fiir
die Direktauftrdge einfachere und transparentere
Verfahren, eine bessere Qualitdt und geringere
Verfahrenskosten. Ein weiterer Aspekt betrifft die
Personaliibernahme fiir den OPSV. Nach gegen-
wartiger Rechtslage sind zum Beispiel Busfahre-
rinnen und iibriges Personal im Zuge von Neu-
vergaben etwa alle 5 bis 10 Jahre vom Verlust ih-
rer Arbeitspldtze bedroht. Die Beschiftigten kon-
nen zu Recht erwarten, nicht Spielball eines
Vergabeverfahrens zu werden. Im SPNV, wo wir
bereits eine Sollvorschrift zur Ubernahme der Be-
schiftigten haben, soll eine Muss-Vorschrift um-
gewandelt werden. Diese verbindlichen Vorgaben
zum Personaliibergang hat sich in vielen landesta-
riftreuen Gesetzen bewihrt. Es spricht also aus
unserer Sicht nichts dagegen, diese Regelung
ebenfalls ins GWB zu iibernehmen. Herzlichen
Dank.

Die geschiéftsfiihrende Vorsitzende: Vielen Dank.
Jetzt hat die Unionsfraktion das Fragerecht und
ich schaue zu Gunter Baumgartner. Dann hat er
das Wort.

Abg. Giinter Baumgartner (CDU/CSU): Ja, danke.
Ich hétte nochmal eine Frage an Professor Burgi
und wenn die Zeit ausreicht, wiirde ich darum
bitten, dass Herr Diisterdiek auch seine Einschét-
zung dazu gibt. Sie, Herr Professor Burgi, haben ja
beschrieben, Sie sehen Gefahren, wenn man zeitli-
che Griinde bei der Losbiindelung einfiihrt. Eine
weitere Diskussion dreht sich ja oftmals auch um
diesen Unterschied zwischen erfordern und recht-
fertigen. Kénnen Sie da den juristischen Unter-
schied nochmals erldutern und bitte im Anschluss
noch Herrn Diisterdiek um seine Einschédtzung
dazu.

SV Prof. Martin Burgi (LMU Miinchen): Ja, erfor-
dern ist stdarker als rechtfertigen. Ich wiirde das al-
lerdings nicht iiberschitzen. Das ist im Einzelnen
im Grunde gar nicht aufzuldsen. Das ist eher so
ein Signal. Erfordern ist stdrker, rechtfertigen ist
schwicher. In beiden Fillen muss abgewogen
werden, in beiden Fillen muss dokumentiert
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werden und in beiden Féllen sind Gesamtverga-
ben mdglich. Es ist ja nicht so, dass wir bisher
keine Gesamtvergaben gehabt hétten. Ich darf kurz
noch etwas sagen zu dem in der Tat sehr wichti-
gen Punkt serielles oder modulares Bauen. Das ist
auch ein Popanz, der seit einigen Monaten aufge-
baut wird. Das serielle modulare Bauen ist nach
meiner wissenschaftlichen Einschédtzung mit der
geltenden Rechtslage der Losvergabe bereits mog-
lich. Das ist ein Paradebeispiel fiir eine technische
Ausnahme, weil das eben nicht zerlegt werden
kann, dhnlich wie bei einem Fertighaus. Das kann
man eben nur an einem Stiickchen aufstellen und
nicht aufteilen. Da wire hochstens eine Teillos-
vergabe durchzufiihren, dass Sie nicht in einem
Gemeindegebiet 20 serielle Projekte mit einem
Einzelnen machen, sondern das auf mehrere nach
Gebieten aufteilen. Aber wie gesagt, das ist schon
bei dem geltenden Rechtsrahmen mdoglich. Dafiir
braucht man nicht den Losvergabegrundsatz adn-
dern. Das ist genau das, was die EU iibrigens mit
effizienzbezogener Durchbrechung sich vorstellt.
Das wiirde an der Stelle eingreifen. Ich iiberlasse
jetzt den Rest der Zeit.

SV Bernd Diisterdiek (Kommunale
Spitzenverbidnde): Vielen Dank, Herr
Baumgartner. Vielen Dank, Herr Prof. Burgi. Das
muss man schon sehr eindeutig benennen, Herr
Baumgartner. Die Erforderlichkeitspriifung ist
eine erhebliche Schwelle, die dann durch die
Vergabestellen auch bewerkstelligt werden miis-
sen in der Begriindungstiefe. Das spiegelt sich im
Grunde dann auch, konnen Sie nachsehen, schon
in der Vergangenheit auch bei der Begriin-
dungstiefe, die durch Vergabekammern und Ober-
landesgerichte in der zweiten Instanz entschieden
worden sind. Insoweit wire dies jedenfalls eine
gewisse Herabzonung, ohne natiirlich die Priifung
ad absurdum zu fiihren. Rechtfertigen ware nattir-
lich eine etwas vereinfachte Priifung, die gerade
kommunalen Vergabestellen sehr entgegenkom-
men wiirde. Insoweit wére dies jedenfalls ein
sinnvoller Ansatz, den wir ausdricklich unter-
stlitzen wiirden.

Die geschiéftsfiihrende Vorsitzende: Gut, das
kommt mit der Zeit ja auch gut hin. Dann hat das
Rederecht erneut die Fraktion BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN und Frau Stein.
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Abg. Sandra Stein (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Danke schén. Ich habe eine Frage an Herrn
Miiller, nochmal auf die Kommunen bezogen. Aus
Threr Sicht, welche MaBnahmen wéiren abseits von
Vereinfachung bei der Vergabe notwendig, um
Kommunen zu entlasten, ohne aber, dass der
Wettbewerb geschwicht wird? Kénnen digitale
Plattformen, zentrale Vergabestellen da vielleicht
auch eine Rolle spielen? Oder gibt es da andere
Instrumente? Und dann noch eine andere Frage.
Wie soll denn die Rechtssicherheit bei der unbe-
stimmten Kategorie zeitliche Griinde gewihrleis-
tet werden?

SV Tim-Oliver Miiller (HDB): Ja, erstmal vielen
Dank. Ich glaube, wir sind uns hier in dem ganzen
Sachverstdandigenkreis — wenn nicht, bitte wider-
sprechen — einig an der Stelle, dass der Gesetzent-
wurf viele gute Erleichterungen mit sich bringt.
Alles, was sich im Bereich der Unterschwellen-
vergabe befindet und was vorgeschlagen wird, das
sind wirklich Erleichterungen, die gerade auch
Kommunen in ihrem Birokratieaufwand, der sehr
hoch ist bei der Vergabe, versuchen zu entlasten.
Zum Beispiel das Thema Senkung von Zugangs-
schranken, also Stichwort Referenzanforderungen.
Das ist sowohl bei der Priifung einerseits, aber
auch fiir Unternehmen, die vielleicht jung an den
Markt kommen. Bester Fall ist immer dieses ganze
Thema Zeppelin-Halle hier in der Ndhe von Ber-
lin. Also die Architektin, die das geplant hat, hat
vorher nie ein Projekt gemacht, sie hétte sich
nicht bewerben konnen, wenn die Referenzanfor-
derungen nicht entsprechend niedrig gewesen wi-
ren. Auf einmal hat sie ein tolles Bauwerk dahin-
gestellt. Das kann man auch nochmal sagen. Das
ganze Thema Erhchung der Wertgrenzen in Di-
rektauftrdgen, das ist auch sehr sinnvoll. Der
Bund geht auf 50.000 Euro. Wir haben eben ge-
hért, in den Landesvergabegesetzen ist man noch
weitaus grofBziigiger. Und das ist gerade auch fiir
die kleinen mittelstandischen Unternehmen, fiir
diese klassischen Handwerksbetriebe, bis 20 Be-
schiftigten, da machen die ihr Geschift. Die ma-
chen weniger das Geschift in der Oberschwellen-
vergabe. Deswegen muss man immer schauen,
welche Art des Mittelstandes adressiert man ei-
gentlich in welchem Bereich. Aber das Hauptge-
schéift machen sie in der Tat da.

Es gibt noch weitere Vereinfachungen, die wir se-
hen. Die sind oftmals nicht im Regime des
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Bundes. Also auch Vereinheitlichung von Landes-
vergabegesetzen beispielsweise zu einem, dass wir
da nicht 16 unterschiedliche Anforderungsni-
veaus haben. Aber das wird jetzt ein bisschen
iiber das hinausgehen, was wir hier auf Bundes-
ebene diskutieren kénnen. Und daher wiirde ich
das eben auf die genannten Sachen, wo auch
schon Erleichterungen kommen, beschrénken,
aber vielleicht nochmal betonen, dass Mittel-
standsférderung auch mal andersrum gedacht
werden kann. Was ist mit dem mittelstindischen
Betrieb, der gerne Gesamtleistungen ausfithren
mochte, dahingehend investiert, auch in F&E,
vielleicht auch in neue Baustoffe, neue Bauverfah-
ren. Die kann er nur einbringen, wenn es eine Ge-
samtvergabe gibt. Die kann er nicht einbringen,
wenn er beschrankt wird in seinem Leistungsport-
folio. Und deswegen konnte Mittelstandsforde-
rung ja auch andersrum gedacht werden. Indem
man durch Flexibilitdt einen neuen Spielraum er-
offnet. Indem kleinere, aber auch mittlere Unter-
nehmen ihr Geschiéftsportfolio, den Ansatz erwei-
tern, weil sie sagen, jetzt lohnt es sich, sich zu er-
weitern. Jetzt kann ich meine Gedanken einbrin-
gen. Jetzt kann ich innovativ sein und digital wer-
den. Und das konnte ja nochmal ein anders her-
umdenken beim Thema Mittelstandsférderung
sein, wenn wir iiber Losaufteilungsgrundsatz oder
auch Gesamtvergabe sprechen.

Die geschiéftsfiihrende Vorsitzende: Noch einmal
hat die AfD das Fragerecht.

Abg. Dirk Brandes (AfD): Vielen Dank, Frau Vor-
sitzende. Ich wiirde zuerst auch nochmal Herrn
Miiller befragen, auch nochmal mit dem Thema
Mittelstand und Wettbewerbsstruktur. Sie haben
in Threm Statement, in Threm schriftlichen State-
ment gesagt, dass sich die aufgrund der Verfah-
renskomplexitdt, sowieso kleine Bauunternehmen
eher aus dem o6ffentlichen Bereich zuriickziehen.
Und ich glaube, das haben Sie in Threm Eingangs-
statement hier auch nochmal unterstrichen. Aber
konnen Sie erldutern, wie eine stirkere Gesamt-
vergabe sicherstellen kann, dass mittelstdndische
Unternehmen dann nicht auch dauerhaft und
nachhaltig aus dem 6ffentlichen Auftragsmarkt ge-
dréngt werden, insbesondere in Regionen mit ge-
ringer Bieterdichte? Vielen Dank.
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SV Tim-Oliver Miiller (HDB): Ja, vielen Dank.
Also das, was wir in der Stellungnahme aufge-
schrieben haben, das ist jetzt keine Erkenntnis des
Hauptverbandes, sondern das ist die Erkenntnis
des Europédischen Rechnungshofs, der im Grunde
genommen 2023 schon gesagt hat, dass es nicht an
der Vergabeform hdngt, warum sich mittelstdndi-
sche oder auch gerade kleinere Unternehmen an
Vergabeverfahren beteiligen, sondern es liegt eben
an den Aufwendungen, die sie machen, im Sinne
von Biirokratie. Es liegt oftmals an einer schlech-
teren Zahlungsmoral der 6ffentlichen Hand. Das
ist eine Studie des ZDB, die ich hier gerade zi-
tiere. Und im privaten Bereich kommt man einfa-
cher an einen Folgeauftrag, als das im 6ffentlichen
Bereich, weil man sich immer wieder an dem Ver-
fahren beteiligen muss, der Fall ist. Und deswegen
ist die Attraktivitat, gerade fiir kleinere Unterneh-
men, sich im privaten Bereich zu tummeln, wie
gesagt, da gibt es keine Losaufteilung, ist einfach
besser. Und deswegen ist das, was auch im Ge-
setzentwurf von allen hier begriiit wird, der rich-
tige Weg, um Attraktivitat 6ffentlicher Auftrage zu
erhohen. Und das ist das, was der Rechnungshof
ganz eindeutig sagt. Das heilit, durch mehr Losauf-
teilung wiirde ich grundsétzlich im bisherigen
Rahmen gar nicht mehr Wettbewerb schaffen kon-
nen, weil die Attraktivitat nach wie vor eine nied-
rige ist. Wir miissen Attraktivitdt erh6hen, um
Wettbewerb zu verbessern. Und das ist ein ganz
wichtiger Punkt.

Ein zweiter Punkt, der immer wieder genannt
wird, ist, dass man durch mehr Angebote eine ho-
here Qualitdt des Wettbewerbs bekommt. Ich
glaube, wir sind alle— klar kann man immer sagen,
viel hilft viel. Aber Quantitét ist nicht unbedingt
ein Qualitdtsindikator. Denn Qualitét erreiche ich,
wenn ich ein Stiick weit von diesem — ja, ich
weil, wirtschaftlicher Preis, Frau Dr. Ludwig, Sie
haben vollkommen recht — steht drin, aber de
facto ist es eine reine Preisvergabe. Und gerade je
starker der Wettbewerb wird, spekuliert man
wirklich nach unten, um tiberhaupt einen Auftrag
zu bekommen. Und dann hat man eben diese per-
fide Situation, dass man versucht, iiber Nachtrdge
wieder in die schwarzen Zahlen zu kommen. Also
dieses Geschéftsmodell miissen wir irgendwie
durchbrechen. Und das durchbricht man, indem
man Qualitdt verbessert durch andere Vergabekri-
terien, sei es beispielsweise eine Bauzeit. Wir kon-
nen auch gerne CO;-Reduktion monetarisieren,

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

gar kein Thema. Auch dadurch hat man eine an-

dere Qualitdt in der Vergabe, aber es kommt eben
nicht durch mehr Losaufteilung oder durch mehr
Quantitit. Es sind andere Parameter, die Qualitat
in der Vergabe am Ende verbessern.

Die geschiéftsfiihrende Vorsitzende: Vielen Dank.
Dann hat als letzten Slot in dieser Anhérung
Saskia Ludwig noch das Fragerecht.

Abg. Dr. Saskia Ludwig (CDU/CSU): Ja, herzli-
chen Dank, fiir ein Kurreferat reicht die Zeit nicht,
Herr Miiller. Da kénnen wir gerne intensiv mal
dariiber diskutieren, auch tiber die Markteintritts-
barrieren, die Sie vorhin genannt haben. Ich
glaube, die beseitigt man auch anders, als so, wie
ich es gerade geschildert habe.

Ich habe aber an Professor Burgi nochmal eine
Frage. Und zwar, wir diskutieren die ganze Zeit
iiber die Vergabe von Losen, Losgroflen. Und so,
wie ich Herrn Diisterdiek verstanden habe und so,
wie ich es auch von den Kommunen wahrnehme,
macht man es eben gerne iiber eine Gesamt-
vergabe an GU, weil man hinsichtlich Planung
und vor allen Dingen auch Bauiiberwachung es
selber eben nicht ableisten kann. Die spannende
Frage, die sich stellt, ist vor allen Dingen auch, ob
Sie gegen die Grundsétze der EU verstofen wiir-
den, wenn man das tatsachlich aufteilen konnte.
Zum einen die Vergabe an Ingenieurbiiros, die
dann auch mit der Uberwachung dessen betraut
sind, auf der einen Seite und auf der anderen
Seite trotzdem die klare Vorgabe, was Losvergabe
der einzelnen Gewerke betrifft. Ob man das {iber-
einbringen kann oder ob es den Grundsitzen
sozusagen widerspricht. Vielen Dank.

SV Prof. Martin Burgi (LMU Miinchen): Ja, ich
hatte die ganze Zeit schon gehofft, dass jemand
die Architekten und Ingenieure, die in Deutsch-
land iiberwiegend Freiberufler sind, anspricht.
Das sind ndmlich gottesvergessene Kinder bisher
gewesen. Und die werden die nédchsten stillen
Verlierer sein bei der Aufweichung des Losverga-
begrundsatzes. Weil sie bisher davon abhdngen,
dass ein Los gebildet wird, das etwa auf das Ent-
wurfsstadium 1, auf das Entwurfsstadium 2 und
so weiter bezogen ist. Und vor allem sind das ei-
gentlich die Begleiter der Kommunen, bei deren ja
offenbar bestehender Uberforderung. Sie hat selbst
Architekten und Ingenieure eingestellt oder sie
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engagiert diese, womit man eigentlich doch jahr-
zehntelang gut gefahren ist. Also das miisste man
auf jeden Fall in eine Reformdiskussion mit einbe-
ziehen bzw. der Regierungsentwurf hat das ja ein-
bezogen. Wir miissen immer wieder an den Aus-
gangspunkt zuriick. Ich wundere mich iiberhaupt,
worliber wir diskutieren. Wir haben eine Koali-
tion, eine groBe Koalition, die den Regierungsent-
wurf hier verabschiedet hat und ein zweites Mal
mit einer Stellungnahme dem Bundesrat gegen-
iiber gewissermalen aufrechterhalten hat. Und
das ist das, was wir haben. Das entspricht ja offen-
bar auch der in ndchtelanger Arbeit erarbeiteten
Koalitionsvereinbarung. Und dabei wiirde ich
bleiben, das als Schluss auch nochmal, weil das
ein ausgewogener, fairer Kompromiss ist.

Ich will eine zweite Gruppe noch ansprechen, die
Start-ups. Da gibt es ein dhnliches Problem. Die
Start-ups werden in den vorderen Teilen des Ent-
wurfs gefordert. Glauben Sie ernsthaft, dass ir-
gendein Start-up eine Gesamtvergabe jemals ge-
winnen kann? Start-ups sind in einem

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

offentlichen Auftrag auch wieder die, die iiber-
haupt nur einen Fub {iber die Losvergabe hinein-
setzen konnen. Das heilit, da gilt wieder, Sie diir-
fen nicht hinten das einreiBBen, was Sie vorne mit
Mittelstand und Start-up-Forderung erst aufgebaut
haben. Danke.

Die geschiéftsfiihrende Vorsitzende: Dann sind wir
auch am Ende der Anhoérung angekommen. Ich
darf nochmal sagen, dass auch die Koalitionsfrak-
tionen nach ihrem Selbstverstindnis die Regie-
rungskoalition iiberpriifen und durchaus auch
noch das eine oder andere verdndern. Das hat et-
was mit Gewaltenteilung zu tun. Wir sind kliiger
geworden, wir haben die vielen Dilemmata und
Zielkonflikte unseres Gebietes nochmal sehr
schon aufgeblattert und analysiert. Ich danke
Ihnen herzlich fiir Ihre Erfahrung, die Sie uns ha-
ben zuteilwerden lassen. Ich schlieBe die Sitzung.

Schluss der Sitzung: 16:04 Uhr
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