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Der amtierende Vorsitzende Carsten Miiller:
Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe
Kollegen! Ich erdffne die neunte Sitzung des
Ausschusses fiir Recht und Verbraucherschutz
und begriile die Abgeordneten, die Sachverstéin-
digen und die Vertreter des BMJV?. Von den
Sachverstdndigen haben wir fiinf hier im Raum.
Gleichermalen herzlich begriifit sind die beiden
Sachverstdandigen, die uns tber die
Videokonferenz zugeschaltet sind, ndmlich Frau
Fuhrmann und Frau Prof. Dr. Mielke. Die
Zuhorerinnen und Zuhorer begriiBle ich nicht
minder freundlich.

Meine Damen und Herren, Sie haben sich einen
spannenden Sachverhalt ausgesucht! Heute ist
Gegenstand der Sitzung der Gesetzentwurf der

Bundesregierung zur Entwicklung und Erprobung

eines Online-Verfahrens in der Zivilgerichts-

barkeit. Die Bundesregierung sieht das Thema der

Digitalisierung seit einer Reihe von Jahren als
eine wesentliche Herausforderung und als
zukunftssichernd fiir eine funktionierende und
akzeptierte Justiz an. Hier geht es heute darum,
das zivilgerichtliche Online-Verfahren so zu
vereinfachen und zu digitalisieren, dass es
barrierearm von Biirgerinnen und Biirgern
angesprochen werden kann und gerade
Anspriiche im Bereich der niedrigen Streitwerte
wirkungsvoll verfolgt werden kénnen. Daneben
wird erwartet, dass sich die Arbeit an den
Gerichten und bei den sonstigen an der
Rechtspflege Beteiligten erheblich vereinfachen
wird — jedenfalls in der Mittelfrist. Mit Blick auf
die technische Landschaft der Justiz und ihre
féderalen Strukturen soll zunédchst eine
Erprobungsgesetzgebung erfolgen, also — wie man
neudeutsch gerne sagt — eine Sandbox konzipiert
werden. Das umfasst Folgendes:

e Die Schaffung gesetzlicher

Rahmenbedingungen fiir die Nutzung digitaler

Eingabesysteme bei der Klageerhebung und
der weiteren Kommunikation im Zivilprozess,

e zweitens die Offnung der
Zivilprozessordnung® fiir eine verstérkte

? Hier und im Folgenden finden sich rein redaktionelle
Ausfithrungen aulerhalb des Protokolls, die dem besseren
Verstdndnis dienen sollen: Gemeint ist das Bundesministerium
der Justiz und fiir Verbraucherschutz.

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Nutzung digitaler Kommunikationstechnik
und

e drittens die Schaffung rechtlicher Grundlagen
zur bundeseinheitlichen Erprobung einer
Kommunikationsplattform.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich jetzt
noch einige wenige Worte zur Durchfiihrung der
Sachverstdndigenanhorung verlieren: Ich glaube,
es ist die erste in dieser Wahlperiode. Es ist die
zweite — insofern korrigiere ich das. Aber
trotzdem scheint es am Platze, dass ich noch
einmal im Wesentlichen einfiihre:

e Die Sachverstdndigen — gleich ob hier im Saal
oder zugeschaltet — erhalten zunéchst die
Moglichkeit eines Eingangsstatements von
etwa vier Minuten Dauer. Die Reihenfolge wird
alphabetisch aufsteigend sein. Wir beginnen
also bei Herrn Behrendt. Damit Sie zeitlich
orientiert sind, lauft auf Threm Monitor eine
Uhr mit.

e An die Stellungnahmen der Sachverstdndigen
schlieBen sich Fragerunden an. Wir haben hier
im Ausschuss den Modus der Frageanzahl und
der Fragestellung umfangreich und seit Jahren
kollegial beschlossen und durchgefiihrt. Die
Fragerunde wird dann in der Beantwortung in
umgekehrter alphabetischer Reihenfolge
erfolgen, also beginnend mit der Beantwortung
bei Frau Schépers. Ich mo6chte Thnen gern noch
an die Hand geben, dass Sie pro Antwort auf
eine Frage zwei Minuten verwenden kdnnen.
Wenn Sie mehrere Fragen gestellt bekommen,
dann sind Sie frei, innerhalb der
akkumulierten Zwei-Minuten-Zeitrdume der
einen Frage etwas mehr zuzuwenden oder der
anderen etwas weniger. Wie gesagt: Bitte
halten Sie sich an diese zwei Minuten. Wir
sind in einem relativ strengen zeitlichen
Korsett.

Die Kolleginnen und Kollegen der unterschied-
lichen Fraktionen kennen das Regime der
Fragestellung. Ich will es nur ganz kurz erinnern:

e In der ersten Fragerunde ist die Fraktion von
CDU/CSU berechtigt, drei Fragen durch drei

# Im Folgenden wird bisweilen auch die Abkiirzung ,,ZPO“
benutzt.
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unterschiedliche Abgeordneten zu stellen.
Jeder Abgeordnete kann bis zu zwei Fragen
stellen. Diese zwei Fragen konnen sich an eine
Sachverstdndige / einen Sachverstindigen
richten oder auch auf zwei unterschiedliche
Sachverstidndige aufgeteilt werden. In der
ersten Fragerunde haben dariiber hinaus die
Fraktion der AfD und der SPD jeweils die
Moglichkeit, von zwei Abgeordneten — wie
eben bereits dargestellt — jeweils bis zu zwei
Fragen stellen zu lassen. Die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und die Fraktion
Die Linke kénnen jeweils einen Abgeordneten
zur Fragestellung in das Feld schicken.

e In der zweiten und in der dritten Fragerunde
reduziert sich die Frageanzahl etwas, ndmlich
auf zwei Abgeordnete bei der CDU/CSU und
der AfD und je einen Abgeordneten / eine
Abgeordnete bei allen anderen Fraktionen.

e Die Fragewiinsche zeigen Sie bitte moglichst
frithzeitig hier vorne bei der Sitzungsleitung
an. Wir notieren sie und rufen Sie dem
Eingang entsprechend auf.

Ich m6chte noch den Hinweis an Sie weitergeben,
dass diese Anhorung 6ffentlich ist, live
iibertragen wird und in der Mediathek des
Bundestages bis auf Weiteres abrufbar sein wird.
Auf Grundlage der Tonaufzeichnung erfolgt die
Verfertigung eines Wortprotokolls.

Die Zuhorerinnen und Zuhorer auf der Biihne,
die ich bereits begriiBt habe, begriile ich nochmal
und bitte herzlich darum, von Beifalls- oder
Ablehnungsbekundung Abstand zu nehmen und
sich insofern an die Sitzungsordnung zu halten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich
glaube, das war weitgehend verstdndlich —
jedenfalls fiir meine Verhéltnisse — und damit
steigen wir jetzt in die Anhérung ein. Ich méchte
das Wort zum Eingangsstatement zunédchst Herrn
Dr. Behrendt erteilen. Bitte sehr!

SV Dr. Dirk Behrendt: Ja, Danke schon, Herr
stellvertretender Vorsitzender! Sehr geehrte
Abgeordnete, meine Damen und Herren!

Ich mochte Thnen aus dem Alltag eines
Amtsrichters berichten. Ich bin am Amtsgericht
in Neukdlln tétig, bearbeite dort anndhernd

800 Verfahren pro Jahr. Ich bearbeite keine
Fluggastrechte, denn wir haben bekanntlich

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

keinen Flughafen in Neukolln. Aber rund

50 Verfahren davon betreffen Gas- und
Stromsperren. Der Berliner Grundversorger hat
dafiir drei verschiedene Rechtsanwaltsbiiros
beauftragt und diese haben fiir die Verfahren
jeweils ihre eigenen Standardschriftsédtze von
einer Liange bis zu fiinf Seiten. Wenn man an den
Stellen die wichtigen Informationen gefunden hat
— das Suchen dauert ein bisschen, man kennt
irgendwann die Schriftsédtze —, dann sitzt man
dort und erstellt — Copy-and-Paste in der Regel
aus dem Klageantrag — den Entwurf des
Versdaumnisurteils. Die Dinge bleiben haufig
einseitig. Dann muss man noch Formatierungs-
dnderungen vornehmen, damit man ein fertiges
Urteil hat. Da wiinsche ich mir — und ich glaube
viele andere Kollegen schon lange — eine
Vereinfachung. SchlieBlich kommt es bei diesen
Verfahren nur darauf an, ob ein Riickstand
entstanden ist, der mehr als zwei Monats-
abschldge umfasst und insgesamt mehr als

100 Euro betrédgt, und ob die Sperrung von Gas-
oder Stromzihlern vorher angedroht wurde. Ein
Verfahren also, das sich durchaus fiir ein
entsprechendes, datengestiitztes Verfahren eignen
wiirde. Das ist im Gesetzentwurf nicht drin. Da
geht es bekanntlich nicht um eine Geldforderung,
sondern um ein spezielles Zuriickbehaltungs-
recht. Aber es zeigt ganz gut auf, wo Mdglich-
keiten der Optimierung sind. Von daher begriien
wir — ich bin heute hier fiir die ,Neue
Richter*innenvereinigung e. V. — den Weg, den
die Bundesregierung mit dem Gesetzentwurf
beschreiten will, auBerordentlich: weg von allein
dokumentengestiitzten Verfahren hin zu
datengestiitzten Verfahren.

Einige Aspekte meiner schriftlichen Stellung-
nahme mochte ich kurz ansprechen. Ich sehe, die
Zeit schreitet voran. Die Regelung zur digitalen
Verhandlungsfiihrung ist von anderen auch schon
kritisiert worden. Sie unterscheidet sich von der
in der ZPO bisher befindlichen Regelung und ist
unserer Auffassung nach zu weitgehend. Die
Zeugenvernehmung per Telefon ist erst einmal
irritierend. So etwas gibt es bisher nicht. Das ist
meiner Einschitzung nach auch tiberfliissig. Wir
verfiigen in den Gerichten iiber entsprechende
videografische Moglichkeiten. Das sollte
entfallen.
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Einen Spezialaspekt méchte ich nur antippen:
Dass der Kldger durch die Wahl des Verfahrens
unter bestimmten Voraussetzungen entscheiden
kann, welches das zustdndige Gericht ist, ist der
ZPO fremd, fiir die Erprobungsphase meiner
Einschétzung nach aber akzeptabel. Das betrifft
die Fille, in denen ein Gericht fiir Online-
Verfahren in den Bundesldndern oder
bundesldnderiibergreifend bestimmt, die Nutzung
des Online-Verfahrens aber nicht verpflichtend
ist. Es gibt auch andere Fallgruppen. Dann kann
man durch die entsprechende Antragstellung den
gesetzlichen Richter bestimmen. Das ist eigenartig
und meiner Meinung nach auf Dauer nicht
richtig.

Eine Kostenreduzierung auf zwei Gerichts-
gebiihren kann man fiir die Einfiihrungsphase
machen, obwohl der Bundesrat dazu schon
kritisch Stellung genommen hat. Das betrifft die
Justizhaushalte der Lander.

Die Schaffung reiner Digitalgerichte — ich komme
auf die Zielgerade —, die ausschlieBlich einfache
Verfahren bearbeiten, ist im Hinblick auf den
richterlichen Arbeitsalltag nicht verlockend. Wir
haben das heute schon bei den Fluggastrechte-
Gerichten. Das muss man nicht unbedingt
ausweiten. Es ist aber eine Frage, wie die Ladnder
davon Gebrauch machen. Abschlieflend hoffe ich,
dass es dem Bund besser als den Lédndern gelingt,
IT-Infrastruktur zur Verfiigung zu stellen. Das
haben Sie sich vorgenommen. Ich danke Thnen.

Der amtierende Vorsitzende: Vielen Dank,
Herr Dr. Behrendt. Das Wort hat nunmehr
Frau Fuhrmann. Bitte sehr!

SV Sabine Fuhrmann: Sehr geehrter Herr
amtierender Vorsitzender, sehr geehrte Damen
und Herren Abgeordnete!

Die Bundesrechtsanwaltskammer begriifit die
Digitalisierung der Justiz grundsétzlich. Daher
haben wir dieses Gesetzgebungsvorhaben von
Anfang an konstruktiv begleitet. Dennoch sehen
wir an entscheidenden Stellen erheblichen
Nachbesserungsbedarf, insbesondere beim Schutz
des Beklagten. Ich wiirde gerne auf einzelne
Punkte eingehen, ndmlich zur miindlichen
Verhandlung:

Der Gesetzentwurf sieht derzeit vor, dass die
miindliche Verhandlung nur zur Ausnahme wird.

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Das Gericht entscheidet nach freiem Ermessen, ob
eine miindliche Verhandlung stattfindet. Das
kehrt das bisherige Regel-Ausnahme-Verhiltnis
um. Das trifft den Beklagten besonders hart, denn
er wird ohne sein Zutun in dieses Online-
Verfahren hineingezogen. Er kann sich diesem
Verfahren auch nicht einseitig entziehen. Er hat
von Anfang an keine Moglichkeit, auf einem
analogen Verfahren zu bestehen. Der mogliche
Streitwert wird zukiinftig bei voraussichtlich bis
zu 10 000 Euro liegen. Das sind einfach keine
Bagatellsachen mehr. Bei solchen Betrdgen muss
das Recht auf miindliche Verhandlung gewahrt
bleiben. Zumindest dann, wenn mindestens eine
Partei dies wiinscht.

Zum Versdumnisurteil: Besonders problematisch
ist die Regelung zum Versdumnisurteil, denn ein
Beklagter kann verurteilt werden, wenn er nicht
innerhalb von zwei Wochen eine Verteidigungs-
anzeige abgibt — ohne miindliche Verhandlung,
automatisiert. Zwei Wochen sind zu kurz: Viele
Beklagte sind zundchst noch nicht anwaltlich
vertreten. Sie miissen sich erst um anwaltliche
Unterstiitzung bemithen und diese mandatieren.
Nicht jeder Beklagte ist digital versiert und kann
sich ohne Unterstiitzung auf der Kommuni-
kationsplattform identifizieren. Diese Regelung
birgt die Gefahr einer verfahrensverkiirzenden
Automatisierung auf Kosten prozessualer
Fairness.

Zur Einfithrung von Tatsachen: Der Entwurf sieht
vor, dass Gerichte Auskiinfte aus allgemein
zugdnglichen Quellen abrufen und offenkundige
Tatsachen in den Prozess einbringen kénnen,
auch wenn die Parteien diese nicht vorgebracht
haben. Das ist aus unserer Sicht eine proble-
matische Abkehr vom Beibringungsgrundsatz.
Denn im Zivilprozess gilt: Die Parteien
bestimmen, welche Tatsachen sie vortragen. Das
Gericht ist an diesen Vortrag gebunden. Diese
Dispositionsmaxime ist ein tragendes Prinzip
unseres Zivilprozesses und darf nicht durch eine
richterliche Recherchepflicht ersetzt werden —
auch nicht im digitalen Verfahren.

Auch die Zustellungsregelung bereitet uns Sorge,
denn der Zeitpunkt des Abrufs eines Dokuments
wird automatisch bestétigt. Das Problem: Der
Abruf wird in der Regel durch Mitarbeitende in
der Kanzlei erfolgen — so, wie der arbeitsteilige
Alltag in deutschen Kanzleien nun einmal ist. Das
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bedeutet nicht, dass die Rechtsanwaltin und der
Rechtsanwalt das Dokument tatsédchlich zur
Kenntnis genommen haben. Die Zustellfiktion
greift aber nach vier Tagen und diese sind zu
kurz, wenn wir nicht sicher sein konnen, dass der
bearbeitende Berufstriger das Dokument
tatsdchlich gesehen und zur Kenntnis genommen
hat. Das gefdhrdet die ordnungsgemaéle
Prozessfithrung.

Zur technischen Umsetzung: Positiv ist, dass die
Bundesrechtsanwaltskammer bereits in einer
technischen Arbeitsgruppe mitarbeiten darf. Wir
halten am bewihrten beA*-System fest. In
Kanzleien eingesetzte Kanzleisoftware muss iiber
entsprechende Schnittstellen angebunden
bleiben. Wichtig ist aus unserer Sicht: Auch im
Online-Verfahren muss die qualifizierte elektro-
nische Signatur fiir anwaltliche Schriftsitze
moglich bleiben.

Das Fazit: Wir stehen zur Digitalisierung, aber sie
darf nicht auf Kosten der Verfahrensgerechtigkeit
gehen! Der Beklagte muss geschiitzt werden! Die
miindliche Verhandlung muss bei entsprechen-
dem Wunsch von einer Partei méglich bleiben!
Die Fristen miissen realistisch und die technische
Umsetzung muss praxistauglich sein! Denn
Digitalisierung ist kein Selbstzweck. Das Online-
Verfahren muss die bewéhrten Prozessmaximen
des Zivilprozesses in funktionaler Gleichwertig-
keit abbilden. Das bedeutet: Der Zugang zum
Recht muss genauso effektiv gewéhrleistet sein,
wie im analogen Verfahren! Unmittelbarkeit,
Parteiherrschaft, rechtliches Gehor — diese
Grundsiétze diirfen nicht der technischen
Effizienz geopfert werden! Das Online-Verfahren
ist nur dann ein Fortschritt, wenn es die Qualitét
der Rechtsprechung erhélt und den Rechtsschutz
nicht schwicht. Die Anwaltschaft wird dieses
Verfahren in der Praxis begleiten und mit groBer
Wahrscheinlichkeit am Anfang die groBte
Nutzergruppe stellen. Der Erfolg wird deshalb
mabgeblich von unserer Nutzung abhéngen.
Wenn das Vorhaben nicht an den Realitdten der
Praxis vorbeigehen und bewihrte

* Gemeint ist das besondere elektronische Anwaltspostfach
(beA).

® Vgl. hier: https://www.legaltechverband.de/wp-
content/uploads/2022/06/22-06-01-The-Future-of-Digital-
Justice_BLS_BCG-web.pdf
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Prozessmaximen umgehen soll, dann ist die
Nachjustierung entsprechend der konkreten
Vorschldge unserer Stellungnahme unerlésslich.
Vielen Dank!

Der amtierende Vorsitzende: Ich danke Thnen
sehr herzlich und erteile Herrn Hartung das Wort.
Bitte sehr!

SV Markus Hartung: Meine Damen und Herren!
Wir vom Legal Tech Verband bewerten den
Regierungsentwurf sehr positiv — allerdings auch
vor dem Hintergrund der Studie ,The Future of
Digital Justice’, die der Legal Tech Verband
gemeinsam mit der Bucerius Law School und
anderen im Juni 2022 vorgestellt hatte®.
Deutschland wurde mit Singapur, Kanada,
Osterreich und England und Wales verglichen.
Das Ergebnis war erniichternd: Wir liegen bei der
Digitalisierung der Justiz rund 10 bis 15 Jahre
zuriick. Unsere IT-Systeme sind zersplittert,
uneinheitlich und oft nicht nutzerfreundlich. Die
vielen verschiedenen E-Akten-Lésungen sind ein
Sinnbild dafiir. Ein dhnlicher Befund findet sich
im Abschlussbericht der Arbeitsgruppe Justiz-
Cloud von Januar 2025°, der ebenfalls die
fragmentierte IT-Landschaft und den
Ressourcenverbrauch kritisierte.

Wir sind auch deutschlandintern nicht die
Schnellsten. Ein Online-Verfahren hatte bereits
die 89. Frihjahrskonferenz der JuMiKo” im Juni
2018 auf Vorschlag Hamburgs beschlossen. Auch
im europdischen Vergleich bleibt Deutschland
zuriick. Wenn auch der Foderalismus besondere
Herausforderungen mit sich bringt, so diirfen wir
doch nicht iibersehen, dass Uberlastung der
Gerichte, Kostendruck und bevorstehende
Pensionierungswelle — iiber 25 % aller
Richterinnen und Richter gehen bis 2030 in
Pension — den Modernisierungsdruck weiter
erh6hen. Das ist tiberhaupt nur mit der
Digitalisierung zu schaffen.

¢ Vgl. hier:
https://www.bmjv.de/SharedDocs/Downloads/DE/Themen/Nav_
Themen/250122_Justizcloud_Abschlussbericht.pdf?__blob=publ
icationFile&v=2

7 Gemeint ist die Konferenz der Justizministerinnen und
Justizminister.
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Zu dem Regierungsentwurf haben wir folgende
Anmerkungen:

e Erstens: Die Kommunikationsplattform ist
iiberféllig. Das ist ein No-Brainer. Das muss
umgesetzt werden — und zwar ganz
unabhédngig vom Online-Verfahren.

e Zweitens: Der vorgesehene Evaluierungs-
zeitraum von zehn Jahren ist viel zu lang!
Friihere Projekte haben gezeigt, dass lange
Fristen zu fehlendem Umsetzungsdruck
fiihren, siehe E-Akte. Fiinf Jahre sind nach
unserer Erfahrung vollig ausreichend.

e Drittens: Positiv ist, dass der Entwurf an vielen
Stellen die Bundeseinheitlichkeit betont. Nur
mit zentraler Steuerung, politischer Disziplin,
gesicherter Finanzierung und klarer
Projektverantwortung kann man iiberhaupt ein
solches Vorhaben durchfiihren. Das sind
moglicherweise unpopulédre Begriffe, aber sie
sind unverzichtbar.

e Viertens: Fiir den Erfolg entscheidend sind
Nutzerfreundlichkeit und Datenschutz. Beides
muss von Beginn an mitgedacht werden. Das
Online-Verfahren verlangt einen Kulturwandel
— gerade bei Biirgerinnen und Biirgern ohne
anwaltliche Vertretung. Dieser gelingt nur,
wenn Systeme intuitiv bedienbar und sicher
sind.

e Fiinftens: Zur Nutzerfreundlichkeit gehort
auch der einfache elektronische Zugang zur
Justiz. Der ist noch nicht vorgesehen. Selbst
Inhaber eines Biirgerpostfachs kénnen nur
liber Umwege mit den Gerichten kommu-
nizieren. Die Zugangsschwellen sollten
gesenkt werden. Wenn sich im Evaluierungs-
zeitraum Probleme zeigen, dann kann
nachgesteuert werden.

e Sechstens: Die vorgesehene Nutzungspflicht ist
sachgerecht. Das begriiBen wir sehr. Allerdings
beginnen Online-Verfahren nach dem
Regierungsentwurf gleich mit einem
Medienbruch, weil eine Klage analog
zugestellt werden muss. Dazu schweigt der
Entwurf ein bisschen und muss unseres
Erachtens nachgebessert werden. Da finden
sich etwa bei Frau Professorin Riihl ganz gute
Ideen, die wir unterstiitzen.

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

e SchlieBlich ein inhaltlicher Punkt: Kiinftig
kénnen Anspriiche bis 10 000 Euro im Online-
Verfahren ohne Anwalt verhandelt werden.
Das erfordert unseres Erachtens eine verstirkte
materielle Verfahrensleitung, um Belange von
Verbraucherinnen und Verbrauchern zu
schiitzen. Insoweit sollte fiir Online-Verfahren
der Gedanke des § 87 Absatz 1
Satz 1 Patentgesetz — wie von der ZPO-
Reformkommission vorgeschlagen — in
§ 139 ZPO aufgenommen werden. Das kénnte
vielleicht auch die Attraktivitét solcher
Online-Verfahren steigern.

Vielen Dank!

Der amtierende Vorsitzende: Herzlichen Dank,
Herr Hartung. — Frau Iannone, bitte.

SV Elvira Iannone: Sehr geehrte Damen und
Herren!

Auch ich gehe nicht in medias res, sondern einen
Schritt zuriick, um mich dem Gesetzentwurf
beziehungsweise der Digitalisierung der Justiz,
die wir begriilen, aus unserer Sicht anzundhern.
Im Gegensatz zu den anderen regelméafig in der
Justiz tatigen Berufsgruppen sind wir nicht
verkammert. Es gibt keine allgemeine Regulierung
des Berufs- beziehungsweise des Marktzugangs.
Die einzige Ausnahme ist die allgemeine
Beeidigung, Vereidigung, Erméachtigung,
Bestallung und so weiter, weswegen das
Gerichtsdolmetschergesetz und die Lésung der
Probleme bei der Umsetzung des Gerichts-
dolmetschergesetzes von zentraler Bedeutung
sind.

Eine allgemeine Beeidigung von Dolmetschern
und Ubersetzern erfolgt unabhingig von
einzelnen Rechtsgebieten. Dolmetscher und
Ubersetzer sind meist auch nicht spezialisiert —
im Gegensatz zu den Anwélten und auch im
Gegensatz zu der Gesetzgebung im Ressort Justiz,
wie wir heute sehen. Wie oft beeidigte
Dolmetscher / Ubersetzer fiir die Justiz tétig sind,
unterscheidet sich je nach Region und
Arbeitssprache — also auch nach Bedarf und nach
Anzahl der Beeidigten im entsprechenden
Sprachenpaar. Das reicht von sporadisch bis oft
wochentlich, sehr oft auch tagtéglich, und zwar
bei allen Gerichtsbarkeiten — auch bei
Haftrichtern, also nachts und am Wochenende —,
bei Begutachtungen und — trotz der meist deutlich
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schlechteren Bezahlung — auch bei Polizei und
Zoll. Die Beauftragung erfolgt durch
Geschiftsstellen der Gerichte — seltener auch
durch die Richter selbst —, in Zivilverfahren
durch die Anwalte, die Parteien selbst — auch
wenn sie anwaltlich vertreten sind — durch
Verfahrensbeistand, Vormund, Betreuer, Amter,
Sachverstiandige, Notare. Wir kommunizieren also
mit sehr vielen, sehr unterschiedlichen Akteuren
und Beteiligten und haben dabei einen sehr
hohen Kommunikationsaufwand. Zum einen ganz
allgemein fiir die Abwicklung von Auftrdgen,
Ladungen, Verschiebungen, Anderungen,
Rechnungslegungen beziehungsweise — bei sehr
kurzfristigen Ausfillen — kommunizieren wir
auch mit Kolleginnen und Kollegen, damit der
Termin nicht abgesagt werden muss.

Bei Ubersetzungen braucht es einen sicheren
Ubertragungsweg, eine sichere Ubermittlung.
Auch die Medienbruch-Freiheit spielt bei der
Lénge von Schriftsdtzen und Effizienz eine
besondere Rolle. Wenn laut Gesetzentwurf kiinftig
gechattet werden soll — weil das effizient ist,
wenn es asynchron lduft —, dann gilt das aber nur,
wenn alle Beteiligten dieselbe Sprache sprechen.
Wenn jemand der deutschen Sprache nicht
maéchtig ist, ist gerade das Gegenteil der Fall!

Fiir professionelle Dolmetscher ist eine
Einbindung in diese IT-Landschaft genauso
relevant, denn Dolmetscher bereiten sich
professionell, systematisch auf Dolmetscheinsétze
vor. Das ist erforderlich, weil sie eben in allen
Rechtsgebieten mit der entsprechenden
Fachterminologie arbeiten. Dazu kommt das
jeweils Fallspezifische, also Personen- und
Eigennamen, Daten, Zahlen, der Sachverhalt
selbst und damit auch Logik und nochmal
Wortschatz. Aktuell ist die Vorbereitung oft
defizitdr und regelmaBig Streitpunkt, nicht nur
wegen der Vergiitung dieser Vorbereitungszeit,
sondern — laut den Gerichten — auch aufgrund des
Datenschutzes. Die Akten werden also oft nicht
zur Verfiigung gestellt, so dass eine Vorbereitung
nicht méglich ist.

Wenn remote liber eine Online-Kommunikations-
plattform gedolmetscht werden soll, dann muss
diese Plattform dazu technisch in der Lage sein
und auch die entsprechenden Normen einhalten,
die es fiir das Dolmetschen gibt.

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Allgemein beeidigte Dolmetscher und Ubersetzer
brauchen daher endlich auch ein besonderes
elektronisches Postfach und méglichst einfachen
Zugang zu dem geplanten Eingabesystem und zur
geplanten Online-Kommunikationsplattform —
und zwar von Anfang an. Danke!

Der amtierende Vorsitzende: Herzlichen Dank!
Ich gebe nun das Wort an Frau Prof. Dr. Mielke,
die uns zugeschaltet ist. Bitte sehr!

SV Prof. Dr. Bettina Mielke: Sehr geehrter Herr
Vorsitzender, sehr geehrte Damen und Herren
Abgeordnete, vielen Dank fiir die Einladung und
die Gelegenheit zur Stellungnahme!

Um es vorab zu sagen: Der Gesetzentwurf zur
Entwicklung und Erprobung eines Online-
Verfahrens in der Zivilgerichtsbarkeit ist aus
meiner Sicht zu begriiBen! Verschiedene
Bestandteile des Entwurfs erscheinen als wichtige
Schritte auf dem Weg zu einem modernen
Zivilprozess, wie die Schaffung einer
Kommunikationsplattform, die digitale
Strukturierung des Prozessstoffs sowie die
Erprobung in Reallaboren. Es ist daher richtig,
dafiir den rechtlichen Rahmen zu schaffen.
Gleichzeitig sollten weitere Vorhaben zum
Ausbau der Digitalisierung der Justiz in den Blick
genommen werden.

Bezugnehmend auf meine schriftliche Stellung-
nahme mochte ich mich hier auf einige offene
Fragen beschrénken:

Eine Frage ist, in welchem Umfang das Online-
Verfahren angenommen werden wird und daran
ankniipfend, wie sehr gerade diese Digitali-
sierungsinitiative den Zivilprozess dndern wird.
Adressaten des Online-Verfahrens sind in erster
Linie naturliche Personen, die ohne anwaltliche
Hilfe kleinere Geldbetrdge bei den Amtsgerichten
einklagen, auch wenn das Verfahren den
Anwiltinnen und Anwilten und professionellen
Einreichern offensteht. Bei den Amtsgerichten
sind die meisten Kldger Unternehmen und 90 %
aller Klagen erfolgen mit anwaltlicher Vertretung.
Der Gesetzentwurf selbst geht von jahrlich zu
erwartenden Verfahren in Héhe von etwa 7 000
bis 18 000 Online-Verfahren aus — also etwa 1 bis
2 % aller amtsgerichtlichen Verfahren.

Zudem spielen im Bereich der Fluggastrechte —
einem der genannten Anwendungsbereiche des
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Online-Verfahrens — Legal-Tech-Angebote eine
groBe Rolle. Deren Nutzung erscheint im
Vergleich zur Inanspruchnahme des Online-
Verfahrens weniger risikoreich, da im Fall des
Unterliegens keine weiteren Kosten anfallen.
AuBerdem verlangen sie deutlich weniger
Eigenleistung der Rechtssuchenden. Dafiir sind
im Erfolgsfall auch Abziige hinzunehmen.

Es besteht weiterhin ein Spannungsverhiéltnis
zwischen Vollstdndigkeit beziehungsweise
Richtigkeit von Hinweisen an die Rechts-
suchenden und der Verstdndlichkeit solcher
Hinweise. Es ist hier abzuwégen, wie man die
Rechtssuchenden bei der Geltendmachung ihrer
Rechte unterstiitzt, aber gleichzeitig nicht
leichtsinnig in ein Verfahren treibt. Schwierig
wird es fiir den Rechtssuchenden spétestens
dann, wenn auf die Klageeinreichung die
Klageerwiderung gegebenenfalls durch eine
erfahrene, hochspezialisierte Kanzlei erfolgt. Ob
und gegebenenfalls wie hier eine Hilfestellung
erfolgen kann und soll, ist unklar.

Die im Gesetz vorgesehenen Evaluierungs-
zeitrdume sind auch aus meiner Sicht zu lang. Sie
sehen Zeitrdume von vier und acht Jahren vor.
Zumindest die erste Evaluierung sollte nach zwei
Jahren erfolgen, um auf die zu erwartenden
konzeptuellen Schwierigkeiten reagieren zu
koénnen.

Da der bisherige Anwendungsbereich des Online-
Verfahrens eher schmal und die zu erwartenden
Effekte tiberschaubar sind, sollte die Erstreckung
auf weitere Felder ziigig vorgenommen werden.
Naheliegend erscheint die Erprobung eines
digitalen Basis- oder Verfahrensdokuments, die
auch von der Reformkommission ,Zivilprozess
der Zukunft‘® befiirwortet wird. Dies auch
deshalb, da hierzu umfangreiche Vorarbeiten aus
einem ersten Reallabor vorliegen. Das Konzept
findet sich zudem bereits im Gesetzentwurf zum
Online-Verfahren selbst. Insofern kann man als
Fazit nur ziehen: Das Gesetzesvorhaben ist
umsetzungswiirdig, aber man sollte dabei nicht
stehen bleiben. Vielen Dank!

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Der amtierende Vorsitzende: Herzlichen Dank!
Das Wort ist nunmehr bei Frau Prof. Dr. Riihl.

SV Prof. Dr. Giesela Riihl, LL.M. (Berkeley):
Lieber Herr Vorsitzender, liebe Mitglieder des
Rechtsausschusses!

Der Entwurf eines Gesetzes zur Entwicklung und
Erprobung eines Online-Verfahrens in der
Zivilgerichtsbarkeit mochte die Rahmen-
bedingungen fiir die Einfithrung eines vollstdndig
digitalen Erkenntnisverfahrens schaffen. Er ist
geeignet, den Zugang zur Justiz und damit auch
den Zugang zum Recht zu verbessern und ist
deshalb insgesamt ganz ohne Einschrankungen zu
begriiBen! Trotzdem gibt es eine Reihe von
Verbesserungsmoglichkeiten. Auf zwei mochte
ich heute eingehen:

e Erstens: Das geplante Online-Verfahren soll fiir
Zahlungsklagen im Zustédndigkeitsbereich der
Amtsgerichte gelten. Der Anwendungsbereich
ist damit deutlich weiter gefasst als zahlreiche
Vorschlédge aus der Literatur. Trotzdem bleiben
viele Streitigkeiten aullen vor — und das ohne
sachlichen Grund. Tatsdchlich kénnen Online-
Verfahren den Zugang zur Justiz ganz
grundsétzlich und unabhéngig vom
Streitgegenstand verbessern. Andere Lander
stellen voll digitale Verfahren aus diesem
Grund schon heute und zum Teil schon seit
vielen Jahren fiir alle zivilrechtlichen
Streitigkeiten zur Verfiigung. Ich mochte
deshalb dafiir plddieren, das zu entwickelnde
Online-Verfahren von Anfang an als
gleichberechtigte Alternative zum normalen
Erkenntnisverfahren zu konzipieren.

e Zweitens: Der Zugang zum Online-Verfahren
soll fiir nicht anwaltlich vertretene
Biirgerinnen und Biirger im Wesentlichen
durch das Nutzerkonto nach dem
Onlinezugangsgesetz® gewihrleistet werden.
Der Entwurf versaumt es damit einmal mehr,
einen niedrigschwelligen digitalen Zugang zur
Justiz zu schaffen. Das OZG-Nutzerkonto
ermoglicht die Kommunikation mit Gerichten
ndmlich — zumindest derzeit — nicht
unmittelbar, sondern nur iiber die Anwendung

8 Vgl. hier:  Onlinezugangsgesetz vom 14. August 2017 (BGBIL. I S. 3122,
https://www.bmjv.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2025/ 3138), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom
3101_Bericht_Zivilprozess_Zukunft.html 19. Juli 2024 (BGBL. 2024 I Nr. 245) gedndert worden ist. Im

Folgenden wird teilweise auch die Abkiirzung ,0ZG‘ benutzt.
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,Mein Justizpostfach’, fiir das man sich
gesondert registrieren muss. Zudem muss fiir
die Einrichtung des OZG-Nutzerkontos die
Online-Funktion des Personalausweises
aktiviert sein. Die Nutzung des Online-
Verfahrens ist damit mit h6heren Hiirden
verbunden als die Nutzung anderer digitaler
Dienste, mit denen wir tidglich umgehen.
Gleichzeitig werden an den digitalen Zugang
zu Gericht deutlich héhere Anforderungen
gestellt als an den konventionellen Zugang:
Die Einreichung einer Klage auf konventio-
nellem Wege erfordert namlich allein die
Unterschrift der klagenden Partei, von der
wohl niemand ernsthaft behaupten wiirde,
dass sie die eindeutige Identifikation des
Klédgers sicherstellen und jeden Missbrauch
verhindern wiirde. Es wire deshalb viel besser,
auf pragmatischere Losungen zu setzen und
fiir den Onlinezugang zu Gericht eine
schlichte Registrierung ausreichen zu lassen.
Dass das funktioniert, zeigt ein Blick ins
Vereinigte Konigreich, nach Irland und nach
England. Dort kénnen die Online-Angebote der
Justiz dhnlich niedrigschwellig wie
kommerzielle Angebote einschlédgiger
Digitalunternehmen genutzt werden, ohne
dass es da zu irgendwelchen Problemen
gekommen wére.

Wie Sie meiner schriftlichen Stellungnahme
entnehmen koénnen, gébe es noch weitere
Verbesserungsmoglichkeiten. Aus Zeitgriinden
mochte ich auf diese nicht eingehen. Stattdessen
mochte ich zum Abschluss kurz auf einen Punkt
hinweisen, der unproblematisch ist — und der
betrifft die heute schon erwdhnten zivil-
prozessualen Verfahrensgrundsitze. Exemplarisch
verdeutlichen mé6chte ich das am Miindlichkeits-
grundsatz, der heute auch schon erwdhnt wurde.
Dieser wird durch den Entwurf insofern
modifiziert, als er dem Gericht gestattet, geeignete
Félle ohne miindliche Verhandlungen zu
entscheiden. In der bisherigen Diskussion wird
das zuweilen als Beschneidung der verfassungs-
mébBigen Rechte der Beteiligten angesehen.
Tatsdchlich ist die Regelung unproblematisch:
Zwar ist nicht ganz klar, inwiefern der
Miindlichkeitsgrundsatz auch durch das
Verfassungsrecht geschiitzt wird oder nur durch

10 Gemeint ist der Européische Gerichtshof fiir Menschenrechte.

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

das Vélker- und das Europarecht. Anerkannt ist
jedoch, dass der Miindlichkeitsgrundsatz der
Ausgestaltung durch den einfachen Gesetzgeber
zugédnglich ist. Nach der insofern einschlédgigen
Rechtsprechung des EGMR" kann auf die
Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung
insbesondere dann verzichtet werden, wenn eine
miindliche Verhandlung aufgrund der Natur des
Falles nicht erforderlich ist. Eine miindliche
Verhandlung ist deshalb zum Beispiel dann
entbehrlich, wenn der Fall auch auf Grundlage
der Akten fair und angemessen entschieden
werden kann. Die sehr differenzierte Regelung
des Entwurfs wird diesen Anforderungen
vollumfinglich gerecht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Insgesamt wiirde ich Ihnen gerne die Annahme
des Gesetzentwurfs empfehlen. Natiirlich im
Idealfall mit den von mir und meinen Kollegen
vorgeschlagenen Anderungen. Vielen Dank fiir
die Aufmerksamkeit!

Der amtierende Vorsitzende: Vielen Dank! Bevor
wir dann in die Fragerunde einsteigen — es liegen
bereits sechs Wortmeldungen vor — erteile ich
Frau Schépers das Wort. Bitte sehr!

SV Gudrun Schipers: Sehr geehrter Herr
Vorsitzender, sehr geehrte Damen und Herren
Abgeordnete! Ich bedanke mich fiir die
Moglichkeit, im Rahmen dieser Anhérung meine
Stellungnahme zu erldutern und méchte mich auf
wenige aus Sicht einer Praktikerin wesentliche
Punkte reduzieren:

Der Gesetzentwurf greift ein zentrales und
zukunftsweisendes Thema auf und ist aus unserer
Sicht ein wichtiger Meilenstein auf dem Weg zum
Zivilprozess der Zukunft. Gerade bei der
Bewdltigung von Massenverfahren und anderen
eher standardisiert zu bearbeitenden Verfahren
sind moderne Technologien eine geeignete
Moglichkeit, Verfahren zu beschleunigen, den
Zugang zur Justiz fiir Biirgerinnen und Biirger zu
erleichtern und die Effizienz der Rechtsprechung
zu steigern. So stdrken wir auch das Vertrauen in
unseren Rechtsstaat.

Den im Gesetzentwurf eingeschlagenen neuen
Weg einer begrenzten Erprobung des Online-
Verfahrens an einzelnen Pilotgerichten halte ich
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fiir richtig. So kann das Verfahren auf Grundlage
der Erfahrungen aus der Erprobung weiter
verbessert und konkreter gefasst werden. Dabei ist
es wichtig, auch die Rechtsanwaltschaft
angemessen einzubinden.

Der Einstieg in das Online-Verfahren iiber
bundesweit einheitliche Eingabesysteme auf einer
Kommunikationsplattform ist ein groBer
Fortschritt. Digitale Daten lassen sich wesentlich
effizienter verarbeiten, weil sie durchsuchbar und
standardisiert sind. Dies verbessert nicht nur die
Ubersichtlichkeit, sondern erleichtert auch die
Auswertung grofer Datenmengen. Fiir die
Gerichte ist es auch wertvoll, im Online-
Verfahren strukturierte Datensatze zu erhalten,
die automatisiert weiterverarbeitet werden
kénnen. Die Kommunikationsplattform bietet
eine groBe Moglichkeit fiir eine allen Seiten
dienende gemeinsame Strukturierung des
Prozessstoffes durch die Parteien und das Gericht.

Die vorgesehenen Moglichkeiten der digitalen
Strukturierung des Parteivortrags fordern die
Stringenz und Transparenz des Verfahrens und
ermoglichen eine bessere Aufbereitung des
Prozessstoffes. Ich begriiBe auch, dass die
Anordnung der Strukturierung den Gerichten in
richterlicher Unabhéngigkeit obliegt. Denn es
sind Fille denkbar, in denen sich eine andere
Vorgehensweise anbietet. Die Entscheidung,
welcher Weg im einzelnen Fall und im einzelnen
Verfahren der gebotene sein sollte, liegt bei den
Gerichten in guten Hénden.

Uber dieses aktuelle Gesetzesvorhaben hinaus bin
ich iberzeugt, dass die wertvolle Idee der
Strukturierung des Parteivortrags in
umfangreichen Verfahren, wie beispielsweise
auch Bauprozessen, besonders hilfreich ist. Auf
entsprechende Empfehlungen des Deutschen
Baugerichtstages habe ich in meiner schriftlichen
Stellungnahme Bezug genommen. Deshalb sehe
ich auch, wie meine Vorrednerinnen und
Vorredner, dass frithzeitige Konsequenzen, die
aus der Pilotierung entwickelt werden, Sinn
machen, weshalb eine Evaluierung noch einmal
hinsichtlich des Zeitraums tiberdacht werden
sollte.

Der Gesetzentwurf ermoglicht es, Massen-
verfahren ressourcenschonend zu erledigen. Das
hohe Automatisierungspotenzial und die von

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Amts wegen vorgesehene Entscheidung im
schriftlichen Verfahren unterstiitzen in diesen
Féllen eine schnelle und biirgerfreundliche
Erledigung. Der Gesetzentwurf 6ffnet das Online-
Verfahren aber auch fiir klassische Zahlungs-
klagen innerhalb der Zustdndigkeit der
Amtsgerichte. Insoweit muss sich in der
Erprobung zeigen, ob die Vereinfachungen des
Online-Verfahrens hier immer geeignet sind.
Gerichtsverfahren unter ausschlieBlicher
Beteiligung von nicht anwaltlich vertretenen
Personen bediirfen regelméBig auch einer engeren
Begleitung, einer persénlichen Anhérung und
Ansprache. Diese menschliche Komponente darf
zur Erzielung eines vermeintlichen Effizienz-
gewinns nicht entfallen. Insoweit darf ich das
Thema des fairen Verfahrens und der Frage von
entsprechenden Grundsitzen aufgreifen.

SchlieBlich darf der Aufwand fiir die Justiz nicht
auler Acht bleiben. Angesichts der Kiirze der mit
zur Verfiigung stehenden Zeit verweise ich auf
meine schriftlichen Ausfithrungen und weise
darauf hin, dass es fiir die praktische Ausgestal-
tung in den Justizverwaltungen der Liander
wichtig sein wird, dass der Einfiihrungsprozess
die oben genannten Ressourcen beriicksichtigt,
den jeder Einfiihrungsprozess erfordert. Die Justiz
ist kein Apparat, sondern hier arbeiten Menschen
fiir Menschen. Alle — innerhalb und auBlerhalb
der Justiz — wollen ernst- und mitgenommen
werden.

Kurz zusammengefasst halte ich den Gesetz-
entwurf fiir einen guten und zukunftsfahigen
Vorschlag, der aktuelle Herausforderungen
adressiert und bedeutende Impulse fiir eine
zukunftsfihige Justiz setzt. Vielen Dank!

Der amtierende Vorsitzende: Vielen Dank allen
Sachverstdndigen! Wir treten nunmehr in die
erste Fragerunde ein. Es hat sich zunéchst
gemeldet der Kollege Dr. Steffen mit bis zu zwei
Fragen, gefolgt von der Kollegin Wegge mit
ebenfalls bis zu zwei Fragen und der Kollegin
Ataoglu mit ebenfalls bis zu zwei Fragen. Bitte
sehr, Herr Dr. Steffen!

Abg. Dr. Till Steffen (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Vielen Dank. Vielen Dank auch fiir Thre
Vorschldge — insgesamt sehr viel Zustimmung
und nochmal konkrete Anmerkungen. Vielen
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Dank dafiir! Ich habe zwei Fragen an Herrn
Hartung:

Herr Hartung, Sie haben es erwdhnt — der
Vorschlag ist seit 2018 auf dem Tisch. Ich durfte
das damals fiir die Freie und Hansestadt Hamburg
einbringen. Jetzt sind wir sieben Jahre spater. Wir
haben eine brutal niedrige Innovationsgeschwin-
digkeit in Deutschland. Jetzt sind wir an diesem
Schritt. Sie haben sich ein bisschen breiter mit
der Frage beschiéftigt. Sie haben mit der Bucerius
Law School eine Studie verdffentlicht: ,The
Future of Digital Justice‘. Da haben Sie gezeigt,
wie stark wir im internationalen Vergleich
hinterherhinken. Andere Liander — Danemark,
Estland, Niederlande — haben ldngst funktionie-
rende Online-Gerichtsverfahren. Frau Prof. Riihl
hat weitere Beispiele erwédhnt. Vor dem
Hintergrund der Erfahrungen dieser Lander ist
meine erste Frage: Welche strukturellen oder
rechtlichen Hemmnisse halten Deutschland Threr
Einschédtzung nach am stdrksten zuriick? Was
wiren aus Sicht des Legal Tech Verbands die
wichtigsten Stellschrauben — auch gerade, wenn
wir diese Beispiele dieser Lander aufgreifen — um
den Riickstand kurzfristig aufzuholen?

Zweite Frage: Es ist zum Teil auch schon
angesprochen worden — wir sind hier tatsdchlich
mehr mit der technischen Frage beschiftigt. Aber
es wirkt sich natiirlich auch massiv auf die Frage
aus, wie funktioniert eigentlich der Prozess. Der
Justizcheck von ,Beck.de’,hat sich das auch genau
angeschaut und gesagt: ,Ohne ein Re-Design der
ZPO kommen wir hier nicht weiter!‘. Auch die
Reformkommission ,Zivilprozess der Zukunft
macht entsprechende Empfehlungen. Deswegen
meine Frage: Braucht es aus Ihrer Sicht nicht eine
grundlegende Uberarbeitung der Zivilprozess-
ordnung, um diese digitalen Arbeitsweisen zu
ermoglichen, statt sie eben in alte Strukturen
einzupassen?

Der amtierende Vorsitzende: Vielen Dank! Frau
Kollegin Wegge!

Abg. Carmen Wegge (SPD): Vielen Dank! Ich habe
zwei Fragen — eine an Frau Fuhrmann und eine
an Herrn Dr. Behrendt:

Frau Fuhrmann, Sie sprachen sich auch in Ihrer
Stellungnahme ausdriicklich fiir die Aufnahme
der Moglichkeit zur Nutzung der qualifizierten
elektronischen Signatur in den Gesetzeswortlaut
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aus. Konnten Sie naher ausfithren, aus welchen
rechtlichen oder praktischen Erwédgungen Sie

eine solche Regelung fiir zwingend erforderlich
halten? Das wiirde mich nochmal interessieren.

Dann an Herrn Dr. Behrendt: Von Frau Fuhrmann
wurde das richterliche Ermessen im Gesetz-
entwurf kritisiert und deswegen wiirde ich Sie
gerne dazu fragen. Halten Sie die Regelung des

§ 1127 Absatz 1 ZPO-E fiir passend oder ist das
Ermessen zu weit oder zu eng? Sollte das Gericht
zum Beispiel verpflichtet sein, auf Antrag einer
Partei einen Termin zur miindlichen Verhandlung
zu bestimmen? Im Entwurf ist aktuell vorgesehen,
dass die Durchfiithrung einer miindlichen
Verhandlung auch bei Antrag einer Partei im
Ermessen des Gerichts steht.

Der amtierende Vorsitzende: Jetzt schliefie ich an
die Kollegin Ataoglu, gefolgt von Herrn Kollegen
Dr. Preisendanz!

Abg. Tijen Ataoglu (CDU/CSU): Vielen Dank, sehr
geehrter Herr Vorsitzender! Zunédchst mochte ich
allen Damen und Herren Sachverstdndigen fiir
meine Fraktion — die Unionsfraktion — danken,
dass sie heute zur Verfiigung stehen! Meine
beiden Fragen mochte ich jeweils an die
Prédsidentin Frau Schépers und an Frau
Prédsidentin Prof. Dr. Mielke richten.

Zuerst an Sie, Frau Prasidentin: Wir haben einen
Gesetzentwurf, der die Rechtsmittelinstanz wohl
auber Acht gelassen hat, und zwar im Hinblick
darauf, dass Sie in Threr schriftlichen Stellung-
nahme auf Seite 9 zu Recht darauf hinweisen,
dass wir auch dariiber nachdenken miissen, wie —
wenn ein Online-Verfahren in die Berufungs-
instanz geht — der Ubertrag in diese Instanz
passieren soll. Da habe ich natiirlich einerseits
die Spruchkérper — die Richterinnen und Richter
— im Blick, aber natiirlich auch die Service-
einheiten. Das haben wir eindriicklich bei der
Einfiihrung der E-Akte gesehen, was das fiir
Probleme gebracht hat. Da wiirde mich
interessieren, was Sie fiir Ideen fur uns hatten.

Frau Prasidentin Prof. Dr. Mielke, bei Thnen
wiirde mich der Evaluierungszeitraum
interessieren. Jetzt sind Sie schon Pionierin auf
einem anderen Bereich, namlich bei den
Reallaboren und haben auch Erfahrungswerte,
wie schnell man Sachen erproben beziehungs-
weise umsetzen kann. Zehn Jahre und nur
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13 Gerichte ist fiir meine Fraktion tatsdchlich sehr
fraglich. Da wiirde ich gerne von Thnen héren —
wenn das in einer Zahl zu nennen sein konnte —,
was Sie fiir realistisch hielten. Vielen Dank!

Der amtierende Vorsitzende: Herr Dr.
Preisendanz, bitte!

Abg. Dr. David Preisendanz (CDU/CSU): Danke
schon! Ich habe auch zwei Fragen:

Frau Prof. Dr. Mielke: Sie haben nicht nur
angedeutet, dass Sie sich eine stdrkere
Breitenwirkung dieses Digitalisierungsprojektes
vorstellen konnen. Vielleicht konnten Sie uns
noch mal die drei Tops nennen bei diesem
konkreten Entwurf — also Ausrufezeichen
dahinter setzen —, wo Sie der Meinung sind:
Wenn man das dndern wiirde, dann hatte es fiir
die Justiz eine stirkere Wirkung — vor allem auch
im Sinne der Effizienz. Es soll ja auch etwas
bringen. Die Digitalisierung ist, wie schon gesagt,
kein Selbstzweck.

Dann meine zweite Frage, Frau Prof. Dr. Riihl, zu
der Kommunikationsplattform: Das halte ich auch
fiir ein absolut wichtiges Projekt in diesem
Entwurf. Was wiren da aus Threr Sicht Punkte,
die zu beachten besonders wichtig ist, damit
diese Kommunikationsplattform ein Erfolg wird?
Danke schoén!

Der amtierende Vorsitzende: In der ersten Runde
liegen mir noch weitere Wortmeldungen fiir
Fragen vom Kollegen Axel Miiller vor, der
zundchst an die Reihe kommt, und dann vom
Kollegen Valent.

Abg. Axel Miiller (CDU/CSU): Vielen Dank, Herr
Vorsitzender! Ich habe eine Frage an Frau Prof.
Dr. Riihl: Um dieses Online-Verfahren der Praxis
etwas ndher zu bringen, hat man ein
Anreizsystem in Form von geringeren
Gerichtsgebiihren geschaffen. Jetzt haben wir
gerade gehort: Auch wenn das im Ermessen des
Gerichts steht, so kann doch nach § 1127 Absatz 1
Nummer 4 ZPO-E die miindliche Verhandlung
anberaumt werden, wenn eine Partei das
beantragt. Wir wissen ja, dass das dann mit
geringeren Gerichtsgebiihren verbunden ist,
obwohl das normale Verfahren lduft. Glauben Sie
denn, dass das in der Praxis dennoch angewandt
werden wird von den Gerichten, oder steht es
immer unter dem Damoklesschwert: ,Ich
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produziere Kosten, aber fahre keine Gebiihren
ein!‘? Und wenn ja: Gibt es vielleicht auch noch
andere Anreizsysteme, die Sie sich vorstellen
konnen, um das Online-Verfahren etwas
attraktiver zu machen?

Der amtierende Vorsitzende: Herr Kollege Valent!

Abg. Aaron Valent (Die Linke): Auch ich mochte
mich erst einmal bei den Sachverstdndigen
bedanken fiir eine wirklich breite Aufstellung von
Meinungen und Inhalten.

Uns ist immer sehr wichtig, dass auch der Zugang
zum Recht vor allem barrierefrei ausgestaltet
wird. Deswegen meine Frage an Frau Iannone:
Was wiren denn die Folgen, wenn
Dolmetscherinnen und Dolmetscher,
Ubersetzerinnen und Ubersetzer — und ich weiB,
dass Sie auch beispielsweise Gebardensprache-
Dolmetscherinnen und -Dolmetscher hier
mitvertreten —, weiterhin bei dem Gesetzentwurf
nicht mitgedacht werden? Was wiirde das fiir Ihre
Arbeit in der Realitdt bedeuten?

Meine zweite Frage an Frau Fuhrmann: Sie haben
in Threr Stellungnahme bereits davor gewarnt,
dass besonders kleinere Kanzleien oder
unvertretene Parteien mit der digitalen Situation
iiberfordert sein kdnnten. Welche konkreten
MaBnahmen sind denn aus gesetzgeberischer
Sicht notwendig, damit hier fiir mehr Gleichheit
und vor allem gegen soziale Ungleichheit im
digitalen Rechtsverkehr gearbeitet werden kann?

Der amtierende Vorsitzende: Vielen Dank! Gibt es
noch weitere Fragen in der ersten Fragerunde?
Das ist nicht der Fall! Dann kommen wir zur
Beantwortung in folgender Reihenfolge: Frau
Schépers hat eine Frage von Frau Ataoglu, Frau
Prof. Dr. Riihl eine Frage jeweils von den
Kollegen Dr. Preisendanz und Axel Miiller und
Frau Prof. Dr. Mielke eine Frage von der Kollegin
Ataoglu und dem Kollegen Dr. Preisendanz. Dann
rufe ich das weiter auf. Bitte, Frau Schépers!

SV Gudrun Schipers: Vielen Dank! Sehr geehrte
Frau Abgeordnete! Ich finde, das ist eine sehr
wichtige Frage, vor allem weil es — aus unserer
Sicht oder aus meiner Sicht — fiir alle in der Justiz
Tédtigen ein wichtiges Signal wére, dass die zweite
Instanz gleich mitgedacht wird. Wenn man sich
Vorteile aus der ersten Instanz verspricht, sollte
man die fiir die zweite Instanz sofort mitdenken.
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Ganz konkret bezogen auf unsere Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter in der Justiz ist es ein
wichtiges Thema, dass wir die Belastungs-
situation im Blick behalten. Wir haben
festgestellt, dass der Einfithrungsprozess der
elektronischen Akte / des elektronischen
Rechtsverkehrs an einigen Stellen Erschwernisse
mit sich gebracht hat, die man jetzt sofort
mitdenken sollte, so dass ich dringend dazu raten
wirde, einen Medienbruch fiir die zweite Instanz
zu vermeiden und dieses Verfahren fiir die zweite
Instanz mitzudenken.

Der amtierende Vorsitzende: Herzlichen Dank!
Frau Prof. Dr. Riithl mit der Beantwortung der
Fragen des Kollegen Dr. Preisendanz und des
Kollegen Axel Miiller!

SV Prof. Dr. Giesela Riihl: Herr Dr. Preisendanz,
Sie hatten nach der Kommunikationsplattform
gefragt und was Faktoren sein konnen, die diese
zu einem Erfolg machen. Ich glaube, das kann
man mit zwei Schlagworten bezeichnen:

Erstens: Sie muss leicht zugénglich sein und sie
muss nutzerfreundlich sein. Was ,leicht
zugdnglich’ heilit, habe ich eben schon versucht,
kurz zu beschreiben. Ich glaube, die Zugénglich-
keit muss in einer Art und Weise gewiéhrleistet
werden, die mit dem Zugang zu anderen digitalen
Diensten vergleichbar ist. Das heilit, sie muss
dhnlich niedrigschwellig erfolgen wie sonstige
digitale Leistungen, die wir tagtdglich in
Anspruch nehmen. Ich glaube, dass der Entwurf
da noch einiges an Verbesserungspotenzial
ermoglicht.

Das zweite Schlagwort, die Nutzerfreundlichkeit,
findet sich begriiBenswerter Weise auch
tatsdchlich im Entwurf genauso wieder. Das heilit,
das hat der Entwurf genauso im Blick. Die
entscheidende Frage wird sein: Kriegt man es am
Ende auch umgesetzt? Ich selbst bin ein bisschen
skeptisch bei Projekten der 6ffentlichen Hand,
was IT angeht. Aber ich lasse mich da gerne eines
Besseren belehren. Aber ich glaube, das sind die
zwei entscheidenden Punkte: leichte
Zuginglichkeit und Nutzerfreundlichkeit.

Herr Miiller, Sie hatten nach den Gerichts-
gebiihren und danach gefragt, ob diese
moglicherweise problematische Anreize fiir
Richter setzen, sich gegen eine miindliche
Verhandlung auszusprechen. Ich kann nur
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dariiber spekulieren, wie Richter arbeiten und
von welchen Regelungen sie sich jetzt in
irgendeiner Weise beeinflussen lassen. Es ist nicht
mein Eindruck, dass die Gebiihrenordnung bei
der Frage, wie Gerichtsverfahren gefiihrt werden,
fiir Richter eine dominierende Rolle spielt. Mir
liegen da auch keine empirischen Informationen
vor. Vielleicht kann Frau Schépers aus ihrer
Gerichtserfahrung dazu etwas beitragen.

Grundsitzlich zu den Gebiihren: Als ich das im
Entwurf gesehen habe, war ich nicht ganz
gliicklich tiber diese Gebiihrenreduzierung.
Nattirlich konnen sie Anreize dazu setzen, das
Online-Verfahren zu nutzen, und das mag man
gerne wollen. Aber am Ende des Tages wird die
Einfiihrung des Online-Verfahrens und die
Etablierung der Kommunikationsplattform viel
Geld kosten, das irgendwo aufgebracht werden
muss. Ich denke, dass vor diesem Hintergrund die
Gebiihrenreduktion ein wenig kontraintuitiv ist,
obwohl sie natiirlich wahnsinnig nutzerfreund-
lich und schon fiir die Biirgerinnen und Biirger
ist. Aber bei einer Gesamtbetrachtung wire ich
bei der Gebiihrenreduktion eher zuriickhaltend.
Danke!

Der amtierende Vorsitzende: Vielen Dank! Die
Kollegin Ataoglu und Herr Dr. Preisendanz haben
jeweils eine Frage an Frau Prof. Dr. Mielke
gerichtet. Bitte sehr!

SV Prof. Dr. Bettina Mielke: Vielen Dank!

Zuerst zur Frage von Frau Ataoglu zum
Evaluierungszeitraum. Ich habe schon gesagt: Aus
meiner Sicht miisste man auf jeden Fall den
ersten Evaluierungszeitraum verkiirzen, aufgrund
der konzeptuellen Schwierigkeiten, die aus
meiner Sicht damit verbunden sind. Sie haben
angesprochen, dass ich tatsdchlich schon
Erfahrungen mit einem Reallabor habe. Das war
ein gemeinsames Projekt der Universitét
Regensburg und des Bayerischen und des
Niedersidchsischen Justizministeriums, in dem
das digitale Basisdokument oder
Verfahrensdokument in einem Reallabor getestet
wurde. Unser Zeitraum waren knapp eineinhalb
Jahre. Daraus konnten schon ganz wertvolle
Erkenntnisse gewonnen werden, so dass ich
meine, dass ein Zeitraum von zwei Jahren
tatsdchlich nicht unrealistisch erscheint.
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Dann zur Frage von Herrn Dr. Preisendanz: Wie
kann man mehr Breitenwirkungen erzielen?
Grundsitzlich ist diese Erprobungsgesetzgebung
darauf ausgelegt, dass man vollig
unproblematisch weitere Erprobungen anfiigen
konnte. Insofern wiirde ich tatsdchlich dafiir
plddieren, sich sehr schnell Gedanken dazu zu
machen, was man hier anfiigen kann. Ich habe als
Beispiel das Basisdokument genannt, weil es
dazu schon Erkenntnisse gibt, weil wir da schon
relativ weit sind und weil der Verfahrensstand
schon ein Ausmal angenommen hat, dass man
das leicht in die weitere Erprobung bringen
konnte.

Wenn man sich auf das Online-Verfahren
konzentriert, miisste man iiberlegen, ob man nicht
iiber das amtsgerichtliche Verfahren hinausgeht.
Gerade das Thema ,Kommunikationsplattform*
wird fiir fast alle Digitalisierungsprojekte von
groBer Bedeutung sein. Insofern wire eine
Offnung wichtig, auBerdem ein kiirzerer
Evaluierungszeitraum! Denn nur dann sehen wir,
ob das Verfahren eventuell am Bedarf
vorbeikonzipiert ist. Das nach fiinf Jahren oder
vier Jahren erstmals zu sehen, ist aus meiner
Sicht unzureichend. Vielen Dank!

Der amtierende Vorsitzende: Herzlichen Dank
Thnen! Frau Iannone hat eine Frage von Herrn
Kollegen Valent bekommen und danach schlief3t
sich die Beantwortung von zwei Fragen von
Herrn Dr. Steffen durch Herrn Hartung an. Bitte,
Frau Iannone!

SV Elvira Iannone: Vielen Dank fiir die Frage
nach den Folgen fiir Dolmetscher, Ubersetzer,
Gebardensprachdolmetscher und fiir die jeweils
Beteiligten, falls diese nicht in diesen
Digitalisierungsprozessen beriicksichtigt werden.

Den AuBerungen zum Thema
Niedrigschwelligkeit und Nutzerfreundlichkeit
schlieBe ich mich an und mé6chte diesbeziiglich
ergidnzen, dass zum Beispiel fiir Menschen, deren
Muttersprache die deutsche Gebardensprache ist
und eben nicht das Bundesdeutsche /
Schriftdeutsche, eine ,Verschriftlichung’ eines
Verfahrens bedeutet, dass iiber Videos
kommuniziert werden muss. Das heifit, dass auch
Videos hoch- und runtergeladen beziehungsweise
gespeichert werden miissen.

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

In Zeiten, in denen Buirokratieabbau eines der
Superschlagworte ist, hieBe das, dass — so wie
sich das jetzt abzeichnet — bei einer solchen
Umsetzung die Arbeit fiir allgemein beeidigte
Ubersetzer und Dolmetscher erschwert wird,
umstdndlicher wird und damit aus unserer Sicht
der selbststdndig Tatigen die Dinge eigentlich
deutlich komplizierter wiirden, obwohl es gar
nicht notwendig wire. Dies auch mit Blick auf
das Thema: Wie viele qualifizierte, allgemein
beeidigte Dolmetscher und Ubersetzer stehen
iiberhaupt zur Verfiigung — auch perspektivisch
durch die bereits angedeuteten Anderungen?

Ganz konkret ist zum Beispiel darauf zu achten,
dass — wenn online verhandelt werden soll — die
Technik das auch hergibt, das heilit, mindestens
zwei Audiokanile zur Verfiigung stehen, damit
simultan gedolmetscht werden kann und nicht
erst alles ausgesprochen und anschlieBend in der
mindestens gleichen Lidnge noch einmal
gedolmetscht werden muss. Das Thema
Horgesundheit beziehungsweise Gehorschutz ist
auch etwas, das in sehr vielen unterschiedlichen
Normen fiir das Ferndolmetschen festgelegt ist
und durchaus relevant, da die Gesundheit der
Dienstleister nicht gefihrdet werden darf. Danke!

Der amtierende Vorsitzende: Herzlichen Dank!
Herr Hartung, bitte!

SV Markus Hartung: Die erste Frage befasst sich
damit, welche strukturellen Hemmnisse es gibt
und welche Stellschrauben man nutzen konnte,
um den Zustand der Digitalisierung in
Deutschland zu verdndern oder zu beschleunigen.
Was man vielleicht an den Anfang stellen muss,
ist: Es gibt eine seltsame Dichotomie unter den
Biirgern. Es hat jeder ein Smartphone und arbeitet
digital und ist in Social Media und ist manchmal
auch ein bisschen groBziigig, was den
Datenschutz bei bestimmten Social Media-
Plattformen angeht. Wenn es aber um den Staat
oder staatliche Leistungen geht, dann wird es
ganz schwierig — Stichworte: elektronische
Patientenakte oder E-Government-Lésungen. Das
sind alles Dinge, wo Politiker haufig glauben: ,Das
ist nicht so der Briiller!. Es gibt andere Dinge, die
offenbar wichtiger sind.

Andere Liander — skandinavische Liander,
baltische Staaten oder England — haben ein
anderes Mindset zur Digitalisierung. Das kann
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man nicht durch Stellschrauben verandern,
sondern man kann es eigentlich erstmal nur
feststellen. Die Erfahrung aus Projekten, wo Leute
sich an etwas anndhern miissen, was sie nicht
direkt wollten, ist: Wenn man den Bedenken
wegen der Sicherheit der Daten — wo héufig was
dran ist —entgegnen kann — und zwar schon im
Prozess der Gestaltung einer Software —, und
wenn die Benutzerfreundlichkeit so ist, dass es
fiir Menschen intuitiv zugédnglich ist — wenn Sie
das Gegenteil sehen wollen, miissen Sie auf
,handelsregister.de‘ gehen; das ist eine typische
Staatshomepage, die ist nicht intuitiv zugénglich,
obwohl sie viele interessante Informationen hat —;
wenn Sie es zugdnglich machen, dann gehen
Menschen anders ran. Das ist die erste
Bemerkung.

Das Zweite ist: Wir miissen im Foderalismus
respektieren, dass die Justiz Landersache ist.
Zweitens habe ich aber manchmal den Eindruck,
dass ein foderalistischer Bundesstaat hdufig mit
dem Deutschen Bund verwechselt wird. Es wird
ein bisschen sehr stark auf die Eigenstdndigkeit
der Lander geachtet, als wire es nicht ein Gewinn
fir den Bund und damit auch fiir die Lander,
wenn wir eine Einheitlichkeit bei bestimmten
Dienstleistungen hétten. Ob es das Auto,
Straflenverkehr, Infrastruktur oder sonst was ist —
auch Justiz. Auch Justiz braucht etwas
Einheitliches, und man muss in den
Projektgruppen, die so etwas machen, zusehen,
dass jemand den Projekthut authat. Das ist
schwierig im Féderalismus, wo es viele Leute
gibt, die mitsprechen und mitbestimmen wollen.
Aber solche Projekte kann man nur umsetzen,
wenn man es zentral steuert, wenn man ein
verlédssliches Budget hat — und zwar iiber
Legislaturperioden hinaus; wir haben hier
Landes- und Bundeslegislaturperioden; man
braucht einen verldsslichen Haushalt dafiir —,
man braucht eine regelméBige Berichterstattung
und braucht eine Disziplin, die bedeutet: Wenn
man die Stakeholder angehort hat und jeder
seinen Senf — Entschuldigung — dazugegeben hat,
dann wird das Projekt umgesetzt. Nur wenn es
ganz dramatisch in die falsche Richtung lauft,
dann muss man eingreifen. Ansonsten setzt man
solche Projekte wie abgesprochen um. Daran
hapert es ein bisschen in Deutschland, weil viele
Projekte bremsen und es gibt manchmal auch
Eifersiichteleien. Es geht anders: Die
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Reformkommission hat anders gearbeitet; da war
ein ganz anderes Mindset — also es geht auch. Das
brauchte man.

Die zweite Frage ist: Muss man eigentlich die
ZPO nicht vollig neu denken oder konzipieren,
um sie fiir die Digitalisierung fit zu machen? Das
ist eine groBe Frage. Es gibt von Leuten, die ich
sehr schitze, Hinweise darauf, dass die ZPO in
ihrem Kern eine seit vielen Jahrzehnten,
Jahrhunderten bewéhrte Art der
Auseinandersetzung regelt, die man nicht ohne
Not verdndern sollte. Was man aber anders tun
kann, ist: Die Digitalisierung erlaubt eine andere
Kommunikation zwischen den Prozessparteien
und dem Gericht. Da kénnte man — ohne groB in
die ZPO einzugreifen — einfach durch
gemeinsame Terminabsprachen, durch
Verfahrenskonferenzen und solche Dinge eine
beschleunigte Art der Prozessgestaltung
hinbekommen. Dafiir ist die Digitalisierung eine
wesentliche Voraussetzung.

Der amtierende Vorsitzende: Vielen Dank dafiir!
Bevor ich das Wort gleich weitergebe, mochte ich
den Hinweis geben, dass schon jetzt
Wortmeldungen fiir die zweite Fragerunde
angezeigt werden konnen. Zwei Kolleginnen und
Kollegen haben davon bereits Gebrauch gemacht.
Das hat stimulierend gewirkt. Ich erteile nun das
Wort an Frau Sachverstdndige Fuhrmann zur
Beantwortung einer Frage der Kollegin Wegge
und einer Frage des Kollegen Valent. Bitte, Frau
Fuhrmann!

SV Sabine Fuhrmann: Herzlichen Dank!

Die erste Frage richtete sich danach, aus welchen
praktischen oder rechtlichen Erwédgungen die
qualifizierte elektronische Signatur zwingend in
den Gesetzeswortlaut aufgenommen werden
muss. Im Moment wird die qualifizierte
elektronische Signatur zwar in der
Gesetzesbegriindung erwihnt, aber nicht im
Wortlaut des Gesetzes. Die praktische Relevanz
dieser qualifizierten elektronischen Signatur
ergibt sich einfach aus den arbeitsteiligen
Abldufen in Anwaltskanzleien. Das ist einfach der
Lebensalltag, den wir dort finden. Der geltende
elektronische Rechtsverkehr trigt dem schon
Rechnung: Nach § 130a Absatz 3 ZPO gibt es zwei
gleichwertige Moglichkeiten der Einreichung von
Dokumenten beim Gericht: Das heifit, entweder
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wird das Dokument mit einer qualifizierten
elektronischen Signatur der verantwortlichen
Person — also der Rechtsanwiltin / des
Rechtsanwalts — versehen, oder wird von dieser
nur einfach signiert, also nur mit dem
Namenszug, und dann personlich iiber einen
sicheren Ubermittlungsweg — iiber das besondere
elektronische Anwaltspostfach in der Regel —
eingereicht.

Das arbeitsteilige Vorgehen innerhalb von
Kanzleien, ist aber nur dann méoglich, wenn
Dokumente qualifiziert elektronisch signiert
werden, das heiBit: Kartenlesegerit, be A-Karte und
zusammen wird signiert. Das erméglicht es, dass
alles, was nach der ,Unterschrift‘ kommt, auch im
Workflow von Kanzleien abgebildet werden kann.
Mit der Ubermittlung ans Gericht ist es nicht
getan — Stichwort Postausgangskontrolle,
Fristenkontrolle, Abschriften an Mandanten.
Alles, was danach kommt, das ist nichts, was
héchstpersonlich von den Berufstrdgern erledigt
wird, sondern das sind Aufgaben, die von der
Assistenz, von der Rechtsanwaltsfachangestellten
erledigt werden. Damit das auch weiterhin in
diesen Online-Verfahren moglich ist, ist es extrem
wichtig, dass die qualifizierte elektronische
Signatur dort auch eine Rolle spielt.

Die zweite Frage richtete sich dahin, inwiefern
kleinere Kanzleien oder Naturalparteien mit
diesem digitalen Verfahren tiberfordert sein
konnten. Ich denke, kleinere Kanzleien sind
damit iiberhaupt nicht iiberfordert. Wir haben seit
vielen Jahren die Erfahrung, dass wir mit
Gerichten ausschlieBlich tiber den elektronischen
Rechtsverkehr kommunizieren. Da mache ich mir
iiberhaupt keine Bedenken.

Was mir allerdings Sorgen bereitet, sind die
Naturalparteien. Jetzt einmal iiberspitzt
formuliert: Wenn ich ein unlauteres
Geschiftsmodell schaffen méchte — ich sage
einmal Enkeltrick 4.0 —, warum fange ich dann
nicht an, Senioren mit Online-Verfahren zu
iiberziehen, in der Hoffnung, dass es ihnen nicht
gelingen wird, sich innerhalb von zwei Wochen —
die das Gesetz im Moment vorsieht — auf der
Kommunikationsplattform entsprechend zu
registrieren und zu legitimieren, um ihre
Verteidigungsbereitschaft anzuzeigen. Ich habe
schon darauf hingewiesen, weshalb ich die im
Moment vorgesehene Regelung, dass das
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Versdumnisurteil ohne miindliche Verhandlungen
nach Ablauf dieser Zwei-Wochenfrist erlassen
werden kann, fiir sehr problematisch halte und
mochte an dieser Stelle darauf verweisen, dass
die ZPO das an anderer Stelle anders macht,
namlich nach § 274 Absatz 3 ZPO: Wenn heute
eine Klage an einen Beklagten im Ausland
zugestellt wird, dann bekommt er eine Frist nicht
nur von zwei Wochen, sondern mindestens einem
Monat, um seine Verteidigungsbereitschaft
anzuzeigen. Dort erkennen wir, dass es fiir einen
Beklagten, der erstmalig mit einem Verfahren vor
einem deutschen Gericht konfrontiert wird, einen
erh6hten Bedarf gibt, sich damit auseinander-
zusetzen, der auch einen ldngeren Zeitraum in
Anspruch nimmt. Wenn wir auf der anderen Seite
diesen Medienbruch nehmen und eine
Naturalpartei — als Kldger — in ein Online-
Verfahren drdngen, von dem sich der Beklagte
nicht einseitig 16sen kann, und gleichwohl bei
dieser Zwei-Wochenfrist bleiben, ist das aus
meiner Sicht eine grofle Ungleichbehandlung, die
es zu vermeiden gilt. Deswegen sollten die
Beklagtenrechte unbedingt noch einmal in den
Blick genommen werden. Danke!

Der amtierende Vorsitzende: Vielen Dank, Frau
Fuhrmann! Zum Abschluss der ersten
Beantwortungsrunde, Herr Dr. Behrendt bitte mit
einer Frage von Frau Kollegin Wegge.

SV Dr. Dirk Behrendt: Danke schon! Ich bin nach
dem richterlichen Ermessen in dem
vorgeschlagenen § 1127 Absatz 1 ZPO-E zum
Abweichen von der miindlichen Verhandlung
gefragt worden. Der sollte gemeinsam mit dem
Absatz 3 gesehen werden. Denn dort ist
vorgesehen: Wenn miindlich verhandelt wird,
dann soll digital verhandelt werden. Ob das
Ergebnis, dass man gar keine Mdoglichkeit mehr
hat — ich glaube, Frau Schédpers war es, die gesagt
hat, die menschliche Komponente sollte man
nicht hinten runterfallen lassen —, richtig ist, da
habe ich zur Frage ,verpflichtende Digital-
verhandlung‘ schon etwas gesagt. Ich habe im
September mit einer 89-jahrigen Neukdllnerin
verhandelt. Sie war sehr schwerhérig. Es war
ohnehin schon sehr schwierig, sich iiberhaupt mit
ihr zu verstdndigen. Wenn das jetzt videografisch
zwingend ist, wird das scheitern. Man muss auch
— bei allem Verstdndnis — aufpassen, dass die
iltere Richterinnen- und Richter-Generation die
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Videoverhandlung eher scheut und dass man es
ihnen nicht zu leicht macht, davon wieder
abzusehen. Aber nach meiner Beobachtung
wiéchst sich dieses Problem heraus. Die jiingeren
und die mittelalten Richterkollegen sind da sehr
aufgeschlossen, so dass die Gefahr nicht so gro§3
ist, dass man iiber einen Umweg die Nutzung
solcher Verhandlungsformate konterkariert.
Vielleicht konnte man zur Frage ,miindliche
Verhandlung — ja oder nein?‘ iiberlegen, ob man,
wenn beide Parteien eine miindliche Verhandlung
beantragen — das wire eine Anderung in der
Ziffer 4 — das gebunden macht, so dass sie dann
auch stattfinden soll. Das wire vielleicht fiir Thre
weiteren Uberlegungen eine Idee. Danke!

Der amtierende Vorsitzende: Vielen Dank, Herr
Dr. Behrendt! In der zweiten Fragerunde, die wir
jetzt einlduten, liegen mir bisher Wortmeldungen
— in der Reihenfolge — von dem Kollegen Dr.
Steffen, dem Kollegen Valent, der Kollegin Wegge,
dem Kollegen Fetsch, der Kollegin Ataoglu und
der Kollegin Hierl vor. Weitere Wortmeldungen
konnen wihrend der Fragerunde noch erfolgen.
Ich gebe das Wort fiir bis zu zwei Fragen an den
Kollegen Dr. Steffen. Bitte sehr!

Abg. Dr. Till Steffen (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Vielen Dank!

Ich wiirde einmal bei Herrn Hartung nachhaken
wollen: Sie hatten gesagt, es brauche vor allem
eine Anderung des Mindsets. Mir ist erinnerlich,
dass gerade auch die Erfahrungen aus British
Colombia so sind, dass sich durch den
allgemeinen Gebrauch von Smartphones
Erhebliches verdndert hat, etwa die Frage nach
dem ,Digital Divide‘ — haben die Leute iiberhaupt
Zugang zu IT?. Wenn man entsprechende
Anwendungen hat, wiirde das gehen. Deswegen
wirde ich mich jetzt noch nicht ganz zufrieden
geben wollen mit der Antwort und fragen wollen,
welche konkreten Projekte wir als nédchstes
angehen kénnen. Um jetzt nicht zu sagen: ,Jetzt
haben wir das endlich. Probieren wir es erst
einmal zehn Jahre aus. So lange miissen wir
nichts tun!‘, sondern: Welche konkreten Projekte
konnen wir angehen?

Ich wiirde die Frage auch gerne auf Frau Prof.
Dr. Riihl ausdehnen wollen. Sie haben viele
Einblicke in andere Rechtssysteme. Wo kénnen
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wir als nédchstes anpacken, um diesen
Digitalisierungsriickstand aufzuholen?

Der amtierende Vorsitzende: Vielen Dank! Es hat
nunmehr das Wort der Kollege Valent und danach
die Kollegin Wegge.

Abg. Aaron Valent (Die Linke): Vielen Dank!
Meine Frage noch einmal an Frau Iannone: Keine
Diskussion wire heute moglich, ohne das Thema
KI zu verwenden. Jetzt wird KI hdufig benutzt, um
zu iibersetzen. Hier die Nachfrage: Wie unter-
scheiden sich denn KI-Ubersetzungen von
menschlichen Ubersetzungen — vor allem im
Hinblick darauf, dass es hier massive
Unterschiede in der Qualitdt von verschiedenen
Sprachen innerhalb der KI gibt?

Meine zweite Nachfrage an Herrn Dr. Behrendt:
Sie haben bereits angeregt, dass auch Standard-
verfahren wie Miet- oder Betriebskosten-
forderungen hier mit aufgenommen werden
sollen. Wie muss hier aus Threr Sicht
sichergestellt werden, dass auch Menschen mit
geringen digitalen Ressourcen nicht benachteiligt
werden?

Der amtierende Vorsitzende: Vielen Dank!
Nunmehr Kollegin Wegge!

Abg. Carmen Wegge (SPD): Vielen Dank! Ich habe
wieder zwei Fragen — eine an Frau Fuhrmann und
eine an Herrn Behrendt.

Nach § 1127 Absatz 5 des Entwurfs kann das
Gericht Auskiinfte aus allgemein zugédnglichen
Quellen abrufen. Das ist dort explizit geregelt.
Deswegen die Frage an Frau Fuhrmann: Die
Bundesrechtsanwaltskammer fordert eine
Einlassungsmoglichkeit fiir die Parteien auf
Auskiinfte, die das Gericht aus allgemein
zuginglichen Quellen abruft. Das hatten Sie auch
ausgefiihrt. Wie genau stellen Sie sich die
Ausgestaltung dieser Einlassungsmoglichkeit vor
— sowohl im Hinblick auf den verfahrensrecht-
lichen Rahmen als auch auf etwaige Frist-
setzungen und Formerfordernisse?

Die Frage an Herrn Dr. Behrendt wére: Wie sehen
Sie die Moglichkeit, dass das Gericht Auskiinfte
aus allgemein zugédnglichen Quellen abrufen
kann? Ist es ein erster Schritt zur Amtsermittlung
im Zivilverfahren?
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Der amtierende Vorsitzende: Vielen Dank! Herr
Fetsch und danach ist die Kollegin Ataoglu dran.
Bitte, Herr Fetsch!

Abg. Thomas Fetsch (AfD): Schénen guten Tag!
Ich hitte eine Frage an Herrn Dr. Behrendt: Sie
hatten sich vorhin negativ zu der Moglichkeit
einer telefonischen Befragung eines Zeugen
gedubert — durchaus zu Recht, wie ich meine —,
weil es zumindest auch technisch vollig veraltet
ist und viele Probleme mit sich bringt. Alternativ
haben Sie jetzt auf videografische Systeme
verwiesen. Ich bin aus der juristischen Praxis
nicht damit konfrontiert gewesen. Aber ich sehe
durchaus auch Probleme, dass bei der
Zeugeneinvernahme eine Einflussnahme von
Dritten denkbar erscheint. Sehen Sie nicht dieses
Problem grundsétzlich? Wiirde es sich nicht doch
anbieten zu tiberlegen, ob man insbesondere bei
Zeugeneinvernahme auch in digitalen
Verhandlungen oder Prozessen auf den
miindlichen Verhandlungstermin ausweicht, um
die Zeugeneinvernahme durchzufiihren? Vielen
Dank!

Der amtierende Vorsitzende: Danke sehr! Frau
Ataoglu, bitte!

Abg. Tijen Ataoglu (CDU/CSU): Vielen Dank, Herr
Vorsitzender. Meine erste Frage wiirde ich gerne
an Frau Prof. Dr. Riihl stellen: Sie haben in Threr
schriftlichen, aber auch soeben in Threr
miindlichen Stellungnahme noch einmal
verdeutlicht, dass Sie glauben, dass der Zugang
durch die hohen Voraussetzungen der Bund-ID
fiir viele Biirgerinnen und Biirger ein Problem
sein konnte. Sie verweisen darauf, dass es gerade
auch in anderen Liandern mit einer einfachen
Registrierung — Sie haben das Beispiel Amazon
genannt — moglich ist. Wie sehen Sie denn die
Risiken fiir uns in Deutschland in diesem Bezug —
wenn man sich vorstellt, dass man diese Klagen
ganz barrierefrei einreichen kann? Es wiirde mich
schon interessieren, wie — aus Thren Erfahrungen
— die Risiken einzuschétzen sind.

Meine zweite Frage wiirde ich gerne an Sie, Frau
Prédsidentin Schépers, stellen wollen: Sie haben
zu Recht in Threr Stellungnahme darauf
hingewiesen, dass wir bald auch noch eine
Anderung bei den Zustindigkeitsstreitwerten —
wohl bis zu 10 000 Euro an den Amtsgerichten —
haben werden. Da wiirde ich gerne aus
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pragmatischen Griinden wissen: Schaffen — bei
aller Leistungsbereitschaft und bei allem
Engagement unserer Richterinnen und Richter
und weiteren Mitarbeiter — die Menschen dort
sowohl diese hohere Belastung — wir wissen, es
ist ein Riickgang da, aber gleichwohl ist die
Belastung hoher durch die Verfahren, die vom
Landgericht abwandern — als auch die Erprobung?
Was sind aus Threr Sicht die Voraussetzungen,
damit die Erprobung gut laufen kann? Vielen
Dank!

Der amtierende Vorsitzende: Herzlichen Dank!
Zum Abschluss der zweiten Fragerunde, sofern
sich jetzt nicht noch eine weitere Wortmeldung
ergibt, erteile ich das Wort der Kollegin Hierl.

Abg. Susanne Hierl (CDU/CSU): Ganz herzlichen
Dank, Herr Vorsitzender! Ich wiirde meine beiden
Fragen gerne an Frau Prof. Dr. Mielke stellen und
nochmal auf Folgendes eingehen wollen: Wenn
das Online-Verfahren ein Erfolg werden soll, dann
brauchen wir eine breite Basis an teilnehmenden
Gerichten und Klégern, die genau diesen Weg
nutzen. Wie konnen wir sicherstellen, dass es
gentligend Gerichte gibt, die sich beteiligen und
Gerichte, die dann auch nicht davor
zuriickscheuen, mit der Technik umzugehen? Das
wdre die erste Frage.

Die zweite Frage wire: Wenn die Verhandlungen
des Gerichts online erfolgen sollen, damit die
Verfahren gut funktionieren — welche Erfahrungen
aus der Praxis haben Sie mit Verhandlungen per
Video gemacht und wo sehen Sie eventuell einen
Verbesserungsbedarf? Danke!

Der amtierende Vorsitzende: Herzlichen Dank!
Wir sind am Ende des Teils Fragestellungen der
zweiten Fragerunde. Es geht nunmehr in die
zweite Antwortrunde —jetzt alphabetisch
aufsteigend, beginnend bei Herrn Dr. Behrendt
mit zwei Antworten auf eine Frage jeweils von
Kollegin Wegge und vom Kollegen Fetsch. Frau
Fuhrmann mit einer Antwort auf eine Frage von
Kollegin Wegge. Herr Hartung hat eine Frage vom
Kollegen Dr. Steffen bekommen; Frau lannone
zwei Fragen von Herrn Kollegen Valent. Frau
Prof. Dr. Mielke hat zwei Fragen von Kollegin
Hierl bekommen. Auf Frau Dr. Riihl entfillt eine
Antwort auf eine von Frau Kollegin Ataoglu
gestellte Frage und Frau Schépers ist ebenfalls
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von Frau Ataoglu gefragt worden. In der
Reihenfolge — Herr Dr. Behrendt, bitte!

SV Dr. Dirk Behrendt: Herr stellvertretender
Vorsitzender, ich habe auch eine Frage von Herrn
Valent an mich gehort, die hatten Sie jetzt in Threr
Aufzdhlung nicht dabei.

Der amtierende Vorsitzende: Dann klidren wir es
gleich mal. Haben Sie zwei Fragen an Frau
Tannone?

Abg. Aaron Valent (Die Linke): Nein, ich hatte
eine Frage an Frau Iannone.

Der amtierende Vorsitzende: Dann entlasten wir
Frau Iannone um eine Antwort einer Frage, die
ihr nicht gestellt worden ist. Das ist besonders
gut! Und Herr Dr. Behrendt: Sie sind eine
Antwort mehr schuldig! Bitte sehr!

SV Dr. Dirk Behrendt: Danke schon. Ich wollte
nur, dass das nachher nicht hinten runterfallt.

Ich fange mit Frau Wegge an: Wie ist das mit den
allgemein zugénglichen Quellen, die
Richterinnen und Richter sollen nutzen kénnen?
Ich verstehe es so, dass Richterinnen und Richter
Google nutzen diirfen. Das tun Richterinnen und
Richter heute auch schon. Es ist notwendig, dass
man bei allen Informationen, die man im Internet
sucht, auch immer kritisch reflektiert: Ist das eine
verlidssliche Quelle oder ist das keine verlédssliche
Quelle? Aber es macht keinen Unterschied, wenn
ich in einem Mietstreit, wo es um die besonders
ruhige Lage einer bestimmten Wohnlage geht, auf
dem Nachhauseweg mit dem Fahrrad vorbeifahre
und gucke, ob da Kopfsteinpflaster ist, oder ob ich
iiber Google das Foto aufrufe und sehe, dass da
Kopfsteinpflaster ist. Das ist fiir die richterliche
Erkenntnis kein groBer Unterschied. So mache ich
es auch real. Ich nehme an, dass die Kolleginnen
und Kollegen das dhnlich verantwortungsvoll
nutzen werden. Ich sehe da keinen ersten Schritt
in Richtung Amtsermittlung im Zivilprozess.

Dann die Frage ,Grenzen der Zeugenbefragung bei
digitalen Formaten‘: Zum Telefon habe ich auch
in meiner schriftlichen Stellungnahme etwas
gesagt. Da sieht man zumindest nicht, wenn die
Frau vor der Zeugenaussage verpriigelt wurde,
damit sie das Richtige sagt. Bei Video wiirden Sie
das sehen. Aber Sie wissen natiirlich nicht: Wer
steht denn eigentlich hinter der Kamera? Hat der
das Kind im Arm und das Messer am Hals? Oder
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hélt er groBe Schilder hoch, was gesagt werden
soll? Da wird man in hoch emotionalisierten —
gerade familienrechtlichen — Verfahren wohl eher
davon Abstand nehmen, eine Videoverhandlung
zu machen. Andererseits bei sehr sachlichen
Beweiserhebungen, wo Emotionalitédt in der Form
nicht zu erwarten ist, kann man das durchaus
nutzen, ohne dass es Probleme mit sich bringt.
Beispielsweise haben wir sehr viel mit
Rechtsdienstleistern bei Mietpreisiiberh6hungen
zu tun — also der Kunde oder die Kundin, die mir
bestitigt, sie hétten ihre mietvertraglichen
Anspriiche an einen Rechtsdienstleister
abgetreten. Da habe ich kein Problem, das
videografisch zu machen. Das mache ich
manchmal sogar schriftlich, wie es die ZPO
vorsieht. Das hidngt konkret von dem Gegenstand
der Beweiserhebung ab, ob das wirklich sinnvoll
ist oder ob das nicht sinnvoll ist.

Der Zugang zum Recht, nach dem gefragt wurde:
Was ist mit Menschen, die die digitalen
Ressourcen nicht haben? Das finde ich einen sehr
richtigen und sehr wichtigen Gesichtspunkt, denn
wir wollen den Zugang zum Recht erleichtern
und nicht erschweren. Deswegen muss man
differenzieren zwischen dem fakultativen Nutzen
dieser Verfahren. Das kann jeder, der das hat,
nutzen. Wer das nicht hat, nutzt das eben nicht,
wenn er einen Anspruch gelten macht, und kann
das auch weiter mit Stift und Papier oder
Schreibmaschine oder so tun. Das erleben wir in
der gerichtlichen Praxis alles immer noch. Anders
ist es bei den obligatorischen Verfahren, wo man
die Menschen in die Richtung drédngt, das zu
nutzen. Da wird man beobachten miissen, ob das
womoglich — ich sehe die Befiirchtung nicht so
groB, weil es hdufig Unternehmen sein werden,
die diese Verfahren einleiten, und weniger die
Naturalparteien — dazu fiihrt, dass die
Gesamtanzahl der Verfahren zuriickgeht und ob
das an den technischen Hiirden liegt. Dafiir ist
eine Erprobungszeit gut. Aber wie gesagt — die
Frage bleibt: Verhindern wir dadurch — indem wir
die Hirden zu hoch schrauben, auch was die
Unterschrift angeht — méglicherweise die
Nutzung dieser Sachen, und dass die Menschen
ihr Recht verfolgen und nach ihrem Recht
suchen, oder erleichtern wir das? Es sollte unser
gemeinsames Ziel sein, das zu erleichtern, dass
die Leute zu ihrem guten Recht kommen. Ich
danke Thnen!
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Der amtierende Vorsitzende: Vielen Dank! Frau
Fuhrmann, bitte!

SV Sabine Fuhrmann: Danke sehr! Die Frage
richtete sich nach dem § 1127 Absatz 5 des
Entwurfs und Auskiinften aus allgemeinen
zugdnglichen Quellen. Herr Dr. Behrendt hat dazu
gerade schon ausgefiihrt. Ich befiirchte, dass es im
Moment keine belastbare Einlassungsmoglichkeit
fiir die Parteien gibt, wenn es um die
Informationsfindung des Gerichts aus diesen
allgemein zugédnglichen Quellen geht. Was diese
allgemein zugédnglichen Quellen sind, ist im
Moment einfach noch sehr unbestimmt. Das kann
jede in ihrer Herkunft und auch Zuverlédssigkeit
ungepriifte oder nicht unmittelbar {iberpriifbare
Information aus irgendwelchen digitalen Quellen
sein. Man erinnert sich nur an gewisse
Diskussionen, was denn auf einmal in welchen
Wikipedia-Eintrdgen wann, wie, wo gedndert
wurde. Da sehen wir einfach auf der einen Seite
ein gewisses Manipulationsrisiko. Auf der
anderen Seite sieht § 1127 im Moment die
Konstellation vor: Wenn es keine miindliche
Verhandlung gibt, das Gericht sich mit
Informationen aus allgemein zugidnglichen
Quellen versorgt — wann erfahren die Parteien das
denn? Spétestens in den Entscheidungsgriinden,
ohne dass sie die Mdoglichkeit gehabt haben, dazu
Stellung zu nehmen. Deswegen wiirde ich es fiir
erforderlich ansehen, dass es eine Verpflichtung
des Gerichts gibt, auf der einen Seite
offenzulegen, welche Informationen aus welchen
Quellen sind. Und das muss in nachpriifbarer
und nachvollziehbarer Weise fiir die Parteien
erfolgen. Das sollte also in einem gewissen
zeitlichen Horizont passieren. Man konnte hier
Bezug nehmen auf § 132 Absatz 1 Satz 1 ZPO:
Diese Norm gibt im Moment vor, dass
vorbereitende Schriftsdtze vor einer miindlichen
Verhandlung mit einer Frist von einer Woche
iibermittelt werden miissen. Daran kann man sich
orientieren. Wenn mit diesem zeitlichen Vorlauf
die Informationen den Parteien zur Verfiigung
gestellt werden, dann gibt es die Moglichkeit, die
Quelle zu priifen, den Inhalt zu priifen und
gegebenenfalls dazu Stellung zu nehmen. Dann
sind die Rechte gewahrt. Danke!

Der amtierende Vorsitzende: Herzlichen Dank
Thnen! Herr Hartung hat das Wort. Bitte!
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SV Markus Hartung: Die Frage nach den
Projekten, die man schnell umsetzen kénnte, um
den Riickstand schnell aufzuholen, kann man aus
verschiedenen Perspektiven beantworten: Wenn
man sich die Verfahren anguckt, die Gerichte —
und zwar nicht nur Zivilgerichte, sondern alle
Gerichte — besonders belasten, dann sind es die
Fluggastverfahren. Die sind schon vorgesehen
fiirs Online-Verfahren. Dann sind es aber auch
Mietverfahren, dann sind es Kiindigungsschutz-
verfahren, dann sind es zivilrechtliche
Verkehrsunféille und alle diese kleinen Themen:
,Handy am Steuer‘, Geschwindigkeit und so
weiter. Diese Verfahren verstopfen die Gerichte
und konnten deutlich schneller und digitaler
gestaltet werden. Es ist nicht nur Zivilrecht, aber
da sehe ich eine groBe Reserve.

Wenn man das Online-Verfahren einfiihrt, dann
ware damit meines Erachtens verbunden, dass
man ein Projekt startet, wie eigentlich kiinftig der
Weg eines Posteingangs im Gericht zwischen
Gerichten und Geschéftsstellen so organisiert
wird, dass das, was wir heute sehen — namlich
dieses Denken in den Aktenbewegungen,
wegféllt, weil wir Informationen an einer Stelle
haben, auf die verschiedene Leute, die es miissen,
zugreifen konnen und man die Kommunikation
und damit auch die Abldufe im Gericht
beschleunigen und vor allen Dingen auch die
Arbeitslast in den Geschiftsstellen deutlich
reduzieren kann.

Ich hatte eben schon gesagt, dass man eigentlich
aus meiner Sicht keine groBe Revision der ZPO
braucht. Aber fiir den Ablauf im Gericht unter
Nutzung von digitalen Instrumenten kénnte man
viele Ressourcen einsparen und Geschwindigkeit
erzielen. Den bisherigen Weg — die Akte geht
durch verschiedene Stellen, bis dann irgendwann
mal eine Klage zugestellt wird — konnte man
deutlich beschleunigen. Herr Steffen, Sie hatten
die Frage, glaube ich, auch an Frau Prof. Dr. Riihl
gestellt. Das war Thre zweite.

Der amtierende Vorsitzende: Vielen Dank, Herr
Hartung! Das wiirden wir aber dann in der
Reihenfolge machen, weil wir jetzt keinesfalls
Frau Iannone mit der Antwort auf eine Frage des
Kollegen Valent iibergehen mochten. Bitte sehr!

SV Elvira Iannone: Danke schon! Es war, glaube
ich, eine Frage von Herrn Valent, da war ein

21. Wahlperiode
vom 15. Oktober 2025

Protokoll der 9. — 6ffentlichen — Sitzung

Seite 24 von 31



2
"

Komma dazwischen. Die Antwort ist ohnehin
dieselbe, ndmlich: Natiirlich gibt es Unterschiede
in der Qualitdt von automatisch generierter
Ubersetzung und der von ausgebildeten,
qualifizierten Ubersetzern und Dolmetschern.
Wenn ich iiber allgemein Beeidigte gesprochen
habe, meine ich natiirlich einschlédgig qualifiziert
und ausgebildete Dolmetscher und Ubersetzer.
Die Themen Haftung, Uberprﬁfbarkeit, Wie
kommt das Ergebnis zustande?, Manipulations-
anfélligkeit — auch systematische Manipulationen
—und so weiter, sind bei samtlichen KI-
Anwendungen beziehungsweise groen
Sprachmodellen gegeben. Insofern ist die
Anwendung bei Sprache jetzt nichts Besonderes.
Was man aber bei all diesen Anwendungen
braucht, ist Wissen, um zu iiberpriifen, ob das,
was das Ergebnis ist, tatsdchlich auch stimmt
oder stimmen kann. Das Beispiel mit Google und
Kopfsteinpflaster mag etwas sein, wo man leicht
iiberpriifen kann, ob das stimmt oder ob das nicht
stimmt. Aber — ich mochte niemandem zu nahe
treten — ich bezweifle, dass die meisten
Richterinnen und Richter iiber Sprachkompetenz
C2 plus nach dem Gemeinsamen Européischen
Referenzrahmen fiir Sprachen verfiigen und das
auch gleich noch in mehreren Sprachen, die
gegebenenfalls in einer Verhandlung erforderlich
sind.

Der nachste Unterschied zu dem, was eine
qualifizierte Ubersetzung oder Verdolmetschung
angeht, ist der Unterschied zwischen Wort, Text
und dem, was Kommunikation ist, das heil3t, eine
Interaktion mit Mehrdeutigkeiten, die
Unterscheidung zwischen Allgemeinsprache und
Fachsprache. Dies gilt natiirlich umso mehr, je
nachdem, aus welchem Datenmaterial das
generiert wird. Zum Beispiel auch den
Unterschied der Qualitédt zwischen englischen KI-
Anwendungen. Gibt es welche auf Bambara oder
Wolof oder Tigrinya? Ich weil} es nicht.

Der amtierende Vorsitzende: Vielen herzlichen
Dank! Bevor ich das Wort an Frau Prof. Dr. Mielke
fiir die Beantwortung zweier Fragen von Frau
Kollegin Hierl gebe, mochte ich auch jetzt noch
mal den Hinweis loswerden, dass
Wortmeldungen fiir eine sich jetzt konkret
abzeichnende dritte Fragerunde entgegen-
genommen werden. Frau Prof. Dr. Mielke, bitte!

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

SV Prof. Dr. Bettina Mielke: Vielen Dank fiir die
Fragen! Bisher haben wir uns damit befasst: Wie
kann man das Verfahren fiir die Rechtssuchenden
attraktiv machen? Aber so, wie ich Sie verstanden
habe, geht Thre Frage auch dahin: Wie kénnen wir
dazu kommen, dass viele Gerichte mitmachen? Es
ist ja freiwillig — zumindest die Ldnder konnen
bestimmen, wer mitmacht. Das ist, glaube ich,
eine sehr berechtigte Frage. Ich weiD, dass
manche Kolleginnen und Kollegen da ein
bisschen zwiegespalten sind. Ich denke, ganz
wichtig ist das Thema Nutzerfreundlichkeit auch
fiir die Gerichte: Dass hier die Sachen gut
weiterverarbeitet werden konnen, dass man sieht,
dass man auch auf Gerichtsseite einen deutlichen
Mehrwert hat. Ich denke schon, dass das
Verfahren fiir die Gerichte einen Mehrwert
bedeuten kann, wenn die Weiterverarbeitung
entsprechend ausgestaltet ist. Insbesondere
konnte das Online-Verfahren grofes Potenzial
dann entwickeln, wenn es auch die Legal Tech-
Anbieter nutzen. Wir wissen, denke ich, alle hier,
dass diese Verfahren die Justiz stark belasten. Es
gibt Gerichte, die im Zustdndigkeitsbereich einen
groBen Flughafen haben, bei denen sich

90 Prozent der zivilrechtlichen Amtsgerichts-
verfahren mit Anspriichen aus der Fluggastrechte-
verordnung befassen. Wenn man es attraktiv
macht, dass die Verfahren online abgewickelt
werden — {iber eine Kommunikationsplattform
und einfache Aus- und Eingabesysteme —, dann
hétte man natiirlich einen sehr groBen Mehrwert
auch fir die Gerichte. Ich denke, die Gerichte, die
hier besonders betroffen sind, wiirden da auch
sehr gerne mitmachen. Es machen schon an
einem ersten Projekt zu den Fluggastrechten viele
Gerichte mit, die von diesen Verfahren besonders
betroffen sind.

Eine Frage wird sich auch stellen: Wie sieht es
mit der Evaluierung aus? Ich bin ein groBer Fan
davon, Evaluierungen zu machen. Das ist ganz,
ganz wichtig, um Erkenntnisse zu gewinnen.
Allerdings muss es schon auch so sein, dass das
fiir die Kolleginnen und Kollegen zu stemmen ist.
Wenn fiir jedes Verfahren, das eingeht, ein groBer
Fragebogen auszufiillen ist, Interviews zu fithren
sind, wird das — wenn es denn massentauglich
sein sollte — schwierig werden. Da wird man auch
einen Spagat hinbekommen miissen zwischen
einer guten Evaluierung, die aus meiner Sicht
absolut erforderlich ist, aber eben auch, dass die
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Kolleginnen und Kollegen nicht iibergebiihrlich
damit belastet sind.

Zur Frage Videoverhandlung: Ich habe persoénlich
gute Erfahrungen mit Videoverhandlungen
gemacht — in ganz vielen Bereichen. Ich meine,
wenn man eine gute Ausstattung hat und wenn
Unterstiitzung fiir die Richterinnen und Richter
gegeben ist, dann ist das kein Problem. Dann ist
es auch kein Problem fiir die weniger
technikaffinen Kolleginnen und Kollegen. Das
muss natiirlich an den Gerichten gewéhrleistet
sein. Ich kann hier nur fiir Bayern sprechen. Ich
kenne hier auch eine Reihe von Gerichten und
die technische Ausstattung ist iiberwiegend gut
und es sind Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
dafir da, dass sie unterstiitzen und die
Richterinnen und Richter damit nicht alleine
lassen. Dann, denke ich, funktioniert das sehr gut.
Ich muss auch sagen: Die Ausgestaltung, so wie
sie der Gesetzentwurf vorsieht, halte ich
zumindest fiir eine Erprobungsgesetzgebung fiir
gelungen, also dass man sagt: Es gibt bestimmte
Konstellationen, in denen man in die miindliche
Verhandlung geht, und andere, in denen man dies
im Sinne einer groBeren Effektivitdat und
schnelleren Bearbeitung zuriickstellt.

Der amtierende Vorsitzende: Herzlichen Dank!
Frau Prof. Dr. Riihl mit zwei Antworten auf zwei
Fragen von Frau Kollegin Ataoglu und Herrn
Kollegen Dr. Steffen!

SV Prof. Dr. Giesela Riihl: Vielen Dank! Herr

Dr. Steffen, Sie hatten gefragt: ,Was konnen wir
jetzt schon tun? Was muss ich dndern, damit wir
bei der Digitalisierung voranschreiten? Ich
glaube, den ersten wichtigen Punkt hat Herr
Hartung schon genannt: Wir brauchen ein
verdndertes Mindset! Wir brauchen viel mehr
Agilitdt und wir brauchen vor allen Dingen mehr
Mut zum Ausprobieren! Der Gesetzentwurf, den
wir heute diskutieren, legt die perfekte Grundlage
dafiir, weil er eben das Ausprobieren
ausdriicklich ermoglicht. Ich glaube, wir miissten
uns jetzt nur ein Herz fassen und es auch wirklich
tun. Ich hatte es in meiner schriftlichen
Stellungnahme angedeutet, viele andere
Sachverstdndige haben es angesprochen: Dieser
Evaluationszeitraum von zehn Jahren ist viel zu
lang! Wir werden in zehn Jahren mit einem im
Anwendungsbereich beschrankten Online-
Verfahren dastehen, was es dann in anderen

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Léndern schon seit 20 Jahren gibt. Ich glaube, da
miissen wir einfach ran! Da miissen wir uns
einfach mehr trauen! Wir miissen das einfach
einmal machen! Es ist ja zum Ausprobieren da.
Wenn wir sehen, es funktioniert nicht, dann
konnen wir schnell umstellen. Und ich wiirde
auch sagen: Da miissen wir einfach ein anderes
Mindset entwickeln.

Zu der Frage, was man konkret tun kann, sind
hier heute auch schon einige Vorschldge gemacht
worden. Man kann mit kleineren Projekten jetzt
weiter experimentieren, mit dem Basisdokument,
dem strukturierten Parteivortrag. Der Elefant im
Raum ist ein anderer — das ist natiirlich die KI.
Ich glaube, dieser Gesetzentwurf ist die perfekte
Grundlage dafiir, dass wir jetzt anfangen, mit KI
zu experimentieren. KI wird jetzt von
Anwaltskanzleien schon umfassend angewandt.
Das ist unglaublich, wie die Entwicklung da
voranschreitet. Meine grofle Sorge ist, dass wir in
finf Jahren aufwachen und feststellen, die Justiz
ist im Bereich ,Anwendung von KI‘ im
Kernbereich der richterlichen Tatigkeit total
abgehdngt. Dieser Gesetzentwurf wiirde die
perfekte Grundlage dafiir schaffen, jetzt damit
anzufangen, zu experimentieren, wie man KI im
Kernbereich der richterlichen
Entscheidungstitigkeit einsetzen kann. Ich
glaube, das wire ein guter Anfang.

Frau Ataoglu, Sie hatten zum Zugang gefragt: Da
hatte ich in meiner schriftlichen Stellungnahme
und auch gerade noch einmal miindlich gesagt,
dass ich ein bisschen enttduscht bin. Das schlieBit
an das an, was ich gerade gesagt habe: Der
Gesetzentwurf atmet wieder Angst und wenig
Mut. Man versucht, alles besonders gut und
richtig und sicher zu machen. Das hat aber schon
bisher dazu gefiihrt, dass die digitale
Kommunikation mit Gerichten nicht wirklich gut
funktioniert hat. Das liegt einfach daran, dass wir
es zu sicher und zu gut machen wollen. Es darf
auch wirklich tiberhaupt nichts schiefgehen. Ich
glaube, dass es gerade fiir den Gesetzentwurf und
das Online-Verfahren, das wir hier diskutieren,
nicht der richtige Ansatz ist. Meine Sorge ist, dass
wir mit zu hohen Anforderungen an den Zugang
zu dem Online-Verfahren dafiir sorgen, dass das
Online-Verfahren kein Erfolg werden kann.

Wie man es anders machen kann, das sieht man
bei einem Blick in andere Lander. Ich hatte das
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erwdhnt in meiner Stellungnahme und heute
auch miindlich: Das Vereinte Konigreich, Irland
und Kanada haben Online-Angebote in
unterschiedlichem Ausmal, unterschiedlichem
Umfang. Aber das kann man ausprobieren. Da
kann man sich, wie bei Amazon — ich hatte das
nicht erwédhnt, aber Sie haben richtig erahnt, dass
ich solch einen digitalen Anbieter im Kopf hatte —
anmelden, man gibt die E-Mail-Adresse an. Man
muss natiirlich eine Postadresse hinterlegen. Die
kann man sich aber auch ausdenken, wie ich
selbst einmal ausprobiert habe. Es wird also nicht
iberpriift. Dann vergibt man ein Passwort und
kann diese Online-Justizangebote nutzen. Da
Biirgerinnen und Biirger genau an so etwas
gewOhnt sind, glaube ich, brduchten wir genau so
einen Zugang auch fiir die Justiz.

Sie fragten nach Risiken: Natiirlich birgt das
Risiken. Natiirlich kann es zu Missbrauch
kommen. Das will ich gar nicht ausschlieBen. Im
Ergebnis ist das eine Abwéagungsfrage. Wir
konnen diese Systeme so sicher machen, dass wir
alle Risiken ausschlieBen. Aber ich furchte, dann
wird sie auch keiner nutzen. Dann konnen wir
uns das alles sparen, was wir hier machen. Diese
ganzen Detailregelungen iiber Online-Verfahren,
die braucht man dann gar nicht, weil keiner das
Online-Verfahren nutzt. Ich erinnere noch einmal
daran, dass wir beim analogen Verfahren wirklich
auf ldcherliche Identifikationsprozesse, ndmlich
auf gar keine setzen — auf die Unterschrift. Das ist
eine totale Schieflage. Solange wir so weiter-
machen, dass wir an die Digitalisierung immer
hohere Anforderungen stellen als an das analoge
Aquivalent, kommen wir einfach nicht vorwarts.
Da muss sich im Kopf einfach etwas verdndern!
Wir miissen mehr Mut haben! Wir miissen
einfach, glaube ich, auch ein bisschen
ausprobieren. Und wenn wir dann sehen, es
funktioniert nicht, dann konnen wir immer noch
zuriickrudern. Das ist mein groBes Pladoyer: mehr
Mut zur Verdnderung! Danke!

Der amtierende Vorsitzende: Vielen Dank, Frau
Prof. Dr. Riihl! Und jetzt — zum Abschluss der
zweiten Antwortrunde — Frau Schépers, bitte, mit
einer Antwort an Frau Ataoglu.

SV Gudrun Schipers: Frau Ataoglu, Sie hatten
gefragt, inwieweit sich die Verdnderungen durch
die Streitwertanpassung bemerkbar machen
konnten, was das fiir Auswirkungen hat, ob das

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

mit Blick auf Erprobungen und Pilotgerichte
vertretbar ist und was fiir einen Aufwand das mit
sich bringt.

Zunachst ist es so, dass wir schauen miissen, was
durch die Streitwertanpassung tatsdchlich an
Mehraufwand entstehen wird, wie viele Verfahren
zusitzlich ankommen. Ich kann sagen: In meinem
Bezirk gibt es eine groBe Zahl an Amtsgerichten —
kleine, mittlere, groBe. Das wird sich nicht iiberall
gleichermaBen bemerkbar machen. Insofern bin
ich ganz optimistisch, dass sich das gut
vereinbaren ldsst.

Wichtig wird sein — und da bin ich absolut bei
Frau Prof. Dr. Mielke —, dass man auf keinen Fall
Frust verursacht, dass Mehrwert entstehen muss,
dass man den Mehrwert auch sieht und dass man
bei der Auswahl der Pilotgerichte klug darauf
achtet, dass man die Rahmenbedingungen
mitdenkt.

Ich kann sagen: Den Mehrwert fiir die Gerichte
wirde ich — wie es vorhin schon gesagt worden
ist — auch beim Thema Kommunikationsplattform
sehen. Das ist etwas, was einen groBen Mehrwert
mit sich bringt. Die Frage von Strukturierung von
Parteivortrag ist etwas, was iiberall Sinn macht,
auszuprobieren. Gerade bei groBeren
Amtsgerichten angesichts der Belastungssituation
in den Serviceeinheiten: die Moglichkeit der
besseren Strukturierung und Aufnahme der
entsprechenden Metadaten ist ein sehr grofer
Mehrwert.

Manchmal entsteht der Eindruck, Gerichte wirken
eher rliickwiartsgewandt — das sind sie iiberhaupt
nicht, sondern absolut zukunftsgewandt. Ich
weiD, dass wir viele Pionierinnen und Pioniere in
unseren Reihen haben, die Freude daran haben,
etwas Neues auszuprobieren. Und deshalb glaube
ich, wird das nicht das Problem sein. Aber man
muss klug darauf achten, was fiir Pilotgerichte
man wahlt, wie sie durch welche Umstiande
belastet sind und dass man dabei natiirlich auch
den Schulungsaufwand mitdenkt.

Ganz kurz erwahnen mochte ich noch, dass aus
meiner Sicht noch deutlich interessanter sein
wird, sich im Rahmen der Evaluation genau
anzugucken, was diese Streitwertanpassung an
zusitzlichen Verfahren mit sich bringt und ob das
Verfahren sind, die einem solchen Online-
Verfahren tatsédchlich so zugédnglich sind, wie wir

21. Wahlperiode
vom 15. Oktober 2025

Protokoll der 9. — 6ffentlichen — Sitzung

Seite 27 von 31



2
"

es fiir Massenverfahren relativ schnell feststellen
konnen.

Der amtierende Vorsitzende: Herzlichen Dank! In
der dritten Fragerunde haben wir Wortmeldungen
nunmehr in folgender Reihenfolge: Die Kollegin
Wegge hat sich gemeldet, der Kollege Dr. Plum
und die Kollegin Ataoglu. Ich frage, ob es im
Moment weitere Wortmeldungen gibt. Das ist
nicht der Fall. Dann schlieBe ich die Liste der
Fragesteller in der dritten Fragerunde. Frau
Kollegin Wegge, bitte!

Abg. Carmen Wegge (SPD): Vielen Dank, Herr
Vorsitzender! Ich habe wieder zwei Fragen;
einmal an Frau Fuhrmann und einmal an Herrn
Dr. Behrendt. Es ist immer schon, beide Seiten
hier sitzen zu haben — zum einen die
Rechtsanwilte, zum anderen die Richterinnen
und Richter. Es ist sehr charmant, die
unterschiedlichen Perspektiven zu sehen. Es ist
jetzt schon héufig angeklungen, dass wir den
Zustdndigkeitsstreitwert auf 10 000 Euro anheben
wollen.

Deswegen zunéchst die Frage an Frau Fuhrmann:
Die Bundesrechtsanwaltskammer sieht die
geplante Erh6hung des Streitwerts auf

10 000 Euro im Zusammenhang mit dem Online-
Verfahren kritisch. Deswegen hier die Nachfrage,
ob es IThnen primér um die finanzielle Héhe geht.
Oder befurchten Sie, dass diese Streitwerte
typischerweise eine Sachverhalts- oder
Beweiskomplexitdt nach sich ziehen, die digital
nicht ausreichend strukturiert werden kann? Was
genau ist denn da der Hintergrund?

Dann zu diesem Komplex die Frage an Herrn
Dr. Behrendt. Wie sehen Sie das? Sollte es eine
Begrenzung auf 5 000 Euro fiir das Online-
Verfahren geben — also im Streitwert?

Der amtierende Vorsitzende: Ich gebe das Wort
weiter an Herrn Kollegen Dr. Plum. Bitte!

Abg. Dr. Martin Plum (CDU/CSU): Vielen Dank,
Herr Vorsitzender! Vielen Dank auch an alle
Sachverstdandigen! Ich habe aufgrund einer
anderen Ausschuss-Sitzung leider erst etwas
verspétet hinzustoflen kénnen.

Ich mochte gerne eine erste Frage an Frau Prof.
Dr. Riihl richten: Der Anwendungsbereich des
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Online-Verfahrens ist nach dem jetzigen
Gesetzentwurf begrenzt auf Zahlungsklagen. Jetzt
gibt es an einem Amtsgericht eine ganze Menge
anderer Klagen. Das Online-Verfahren ist eine
Form der Erprobungsgesetzgebung. Das heilit, wir
reden immer nur tiber ein ,Konnen‘ und nicht ein
,Miissen‘. Ist es nicht sinnvoll, den Landern mehr
Raum fiir Erprobung zu geben — sprich, den
Anwendungsbereich auch iiber Zahlungsklagen
hinaus zu erweitern? Ob die Lander davon dann
Gebrauch machen, obliegt letztendlich ihrer
Entscheidung.

Zweite Frage an Frau Prof. Dr. Mielke: Ich setze
noch einmal an bei der Erprobungsgesetzgebung.
Das ist eine relativ neue Art, wie wir gesetz-
geberisch an Entwicklungen rangehen und auch
Rédume fiir Innovation schaffen. In dem
Zusammenhang spielen auch Experimentier-
klauseln eine Rolle. Beim digitalen Parteivortrag
kann man auch dariiber nachdenken: Braucht es
den nicht iiber dieses Online-Verfahren hinaus?
Ist es nicht sinnvoll, auch da Experimentier-
klauseln fiir das normale Verfahren am Amts-
gericht, am Landgericht, am Oberlandesgericht zu
er6ffnen? Auch da geht es wieder darum, den
Léndern das zu ermoglichen: sie kdnnen es
machen, sie miissen es nicht machen. Sie haben
durch das digitale Basisdokument in der Praxis
Erfahrungen mit einer solchen Erprobung
gesammelt. Wiirden Sie es beflirworten, iiber das
Online-Verfahren hinaus auch hier eine
Erprobung zu ermdéglichen?

Der amtierende Vorsitzende: Vielen Dank!
AbschlieBend die Kollegin Ataoglu!

Abg. Tijen Ataoglu (CDU/CSU): Vielen Dank, Herr
Vorsitzender! Meine letzte Frage wiirde ich gerne
an Frau Prasidentin Schédpers stellen wollen: Sie
sind die Préasidentin des grofBten
Oberlandesgerichtsbezirks in ganz Deutschland.
Deshalb haben Sie auch einen sehr
eindriicklichen Blick allein auf Thren
Gerichtsbezirk, der nattirlich auch stellvertretend
fiir viele andere Gerichtsbezirke Auskunft geben
kann. Sie haben zu Recht in Threr Stellungnahme
darauf hingewiesen, dass wir natiirlich, wenn wir
ein neues Online-Verfahren einfithren, auch den
IT-Support brauchen. Das kennen wir auch von
der E-Akte — auch aus dem Oberlandesgerichts-
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bezirk Hamm. Da ist IT-NRW"! erst einmal
zustdndig. Was wiren Thre Vorschlédge, wie das
kanalisiert werden soll? Denn wir wissen sicher,
dass es sehr holprig ist am Anfang. Da wiirde
mich interessieren, was Thre Erfahrung ist und
was Sie uns empfehlen kénnten. Vielen Dank!

Der amtierende Vorsitzende: Vielen Dank,
verehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich gebe
dann an unsere Sachverstdndigen ab in der
Reihenfolge: Frau Schédpers mit einer Antwort auf
eine Frage von Frau Ataoglu, Frau Prof. Dr. Riihl
mit einer Antwort auf eine Frage des Kollegen

Dr. Plum, Frau Prof. Dr. Mielke ebenfalls mit einer
Antwort auf eine Frage des Kollegen Dr. Plum
und Frau Wegge hat in der Reihenfolge jeweils
eine Frage an Frau Fuhrmann und Herrn

Dr. Behrend gestellt. In der Reihenfolge — bitte,
Frau Schépers!

SV Gudrun Schipers: Ich hatte in meiner
Stellungnahme darauf hingewiesen, dass es
wichtig sein wird, dass auch die erforderlichen
Ressourcen da sein werden. Das bezieht sich
selbstverstandlich auf sdachliche Ressourcen, aber
auch auf persénliche Unterstiitzung.

Jetzt haben wir hier die Besonderheit, dass die
Frage der IT-Ausgestaltung zunéchst auf
Bundesebene im Zusammenwirken mit den
Léndern erfolgt. Das ist eine besondere
Verkniipfung. Da bin ich ganz optimistisch, dass
in der Projektgruppe, in der man zusammen-
arbeitet und Bund und Lénder sich beide
einbringen, kluge Losungen dafiir findet. Aber sie
weisen zu Recht darauf hin, dass es auf jeden Fall
zu vermeiden gilt, dass es zu Stérungen in der
IT-Infrastruktur kommt oder zu entsprechenden
Erschwernissen an der Stelle. Deshalb wére mir
wichtig, dass man das von Anfang an klug
mitdenkt. Ich bin ganz sicher, dass das auf Ebene
des Bundes bedacht ist und dass die Lander, die
daran mitwirken, das selbstverstandlich im Blick
haben und sich insofern in der Projektgruppe
intensiv einbringen.

Ich wiirde aber gleichzeitig noch ansprechen,
dass auch die Frage von Schulungen unbedingt
mitgedacht werden muss, weil es eben nicht nur
darum geht, dass man funktionierende IT hat,
sondern es sind Menschen, die das umsetzen.

1 Gemeint ist der Landesbetrieb ITNRW Statistik und IT-
Dienstleistungen, vgl. https://www.it.nrw/
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Deshalb wird es ganz wichtig sein, dass sie
mitgenommen werden. Denn das sind unsere
Erfahrungen aus IT-Verfahren, die in der
Vergangenheit gelaufen sind, oder anderen
Verdnderungsprozessen: Das Wichtigste ist, die
Menschen mitzunehmen und die Organisation
aufzustellen. Und natiirlich brauchen wir dann
auch Geld dafiir. Aber am Pakt fiir den
Rechtsstaat wird intensiv gearbeitet und insofern
— bin ich sicher — hat man das im Blick. Vielen
Dank!

Der amtierende Vorsitzende: Herzlichen Dank!
Frau Prof. Dr. Rihl, bitte!

SV Prof. Dr. Giesela Riihl: Herr Dr. Plum,
herzlichen Dank fiir Thre Frage! Das Thema
Anwendungsbereich ist ein ganz zentrales und
ganz wichtiges! Im Augenblick ist der
Anwendungsbereich des Online-Verfahrens
beschréankt auf Zahlungsklagen im
Zustdndigkeitsbereich der Amtsgerichte, das heilit
Zahlungsklagen, de lege lata bis zu 5 000 Euro,
perspektivisch natiirlich entsprechend mehr,

8 000 oder 10 000 Euro. Das ist kein kleiner
Anwendungsbereich. Das mochte ich schon noch
einmal erwahnen. In den Diskussionen, die in
den letzten Jahren gefiihrt worden sind, standen
sehr viel zuriickhaltendere Vorschldge im Raum.
Insofern begriiBe ich das ganz ausdriicklich, dass
man insofern den Anwendungsbereich schon
erweitert hat.

Aber Sie haben natiirlich vollkommen recht: Es
gibt sehr viel mehr als Zahlungsklagen.
Herausgabeklagen, Unterlassungsklagen und so
weiter — Herr Dr. Behrendt konnte das alles viel
besser erldutern als ich. Es gibt natiirlich die
Landgerichte, die diirfen wir auch nicht
vergessen. Ich wiirde Thnen vollkommen
zustimmen, dass es sehr wiinschenswert wire,
wenn man das direkt mitdenken wiirde, um zu
verhindern, dass wir nicht in zehn Jahren mit
einem relativ beschrankten Online-Verfahren
dastehen und dann feststellen, dass wir eigentlich
noch Online-Verfahren fiir andere zivilrechtliche
Streitigkeiten haben wollen, auf die aber dieses
Online-Verfahren, das wir dann entwickelt haben,
keine Anwendung findet, beziehungsweise fiir
das es auch nicht passt.
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Insofern ware ich tatsachlich dafur, das Verfahren
von Anfang an so zu konzipieren — oder das
jedenfalls mitzudenken —, dass es auf alle
Verfahren Anwendung finden kann. Wenn man
sich darauf nicht verstdndigen kann, sollte man
zumindest den Lindern — wie Sie das erwdhnt
hatten — die Moglichkeit eréffnen, so dass
zumindest die Lander, die wollen, an dieser Stelle
voranschreiten konnen. Ich hatte es eben schon
mehrfach gesagt: Wir haben einen Gesetzentwurf
vor uns liegen, der die Erprobung gestattet und
ich denke, wir sollten davon wirklich Gebrauch
machen. Wenn es nicht funktioniert oder hakt,
dann kann man immer noch nachjustieren. Aber
ich wiirde ganz nachdriicklich dafiir plddieren,
dass man hier mehr Mut beweist und den
Anwendungsbereich weiter fasst!

Der amtierende Vorsitzende: Vielen Dank! Frau
Prof. Dr. Mielke, bitte!

SV Prof. Dr. Bettina Mielke: Vielen Dank, Herr Dr.
Plum, fiir die Frage! Aus meiner Sicht ist es
unerlédsslich, um die Justiz im Hinblick auf die
Digitalisierung weiter voranzubringen, dass es
eine Erprobungsgesetzgebung gibt. Sie ist dafiir
da, schnell Dinge zu erproben, und deswegen
kann ich mich Frau Prof. Dr. Riithl anschlieflen.
Das sehe ich genauso. Man muss hier schnell
machen, damit man auch schnell zu Ergebnissen
kommt.

Der Anwendungsbereich — das sehe ich ebenso —
ist sehr eng im Moment und den miisste man
erweitern und das Konzept des digitalen
Parteivortrags, das dieses Gesetz schon enthilt,
auf andere Anwendungsgebiete erweitern — auf
die Landgerichte, auf die Oberlandesgerichte.

Ich weil} aus unserem Projekt zum
Basisdokument wie schwierig es ist, so etwas
ohne Experimentierklausel durchzufiihren. Das
war ein groBfer Hemmschuh, um hier schnell zu
Ergebnissen zu kommen. Man musste sehr viel
umarbeiten und einen Workaround finden, damit
man iiberhaupt zu einer Erprobung kommen
konnte. Das'? wire eine enorme Erleichterung.

Dieses Gesetz ist schon so angelegt, dass man
andere Sachen mit einbeziehen kann. Deswegen

2 Gemeint ist: ,,Eine Experimentierklausel...“
13 Gemeint ist die Verordnung (EG) Nr. 861/2007 des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. Juli 2007 zur
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muss ich sagen: In dieses Gesetz ist sehr viel an
Arbeit und Uberlegungen eingeflossen. Da sollte
man auf keinen Fall nur bei diesem Anwendungs-
bereich stehen bleiben, sondern man sollte das
Ganze 6ffnen. Ich denke — so wie die Gesetz-
gebung gestaltet ist —, kann man das sehr einfach
durch Einfiigen weiterer Abschnitte tun. Insofern
zu der Frage: Ja, ich wiirde es uneingeschrankt
befiirworten, wenn es weitere Experimentier-
klauseln geben wiirde. Danke schon!

Der amtierende Vorsitzende: Wir danken Thnen
und ich gebe das Wort weiter an Frau Fuhrmann
und abschlieBend an Herrn Dr. Behrendt zur
Beantwortung jeweils einer Frage von Frau
Kollegin Wege.

SV Sabine Fuhrmann: Danke! Die Frage richtete
sich auf die Bedenken gegen die Erh6hung des
Streitwerts auf 10 000 Euro — ob es allein die
finanzielle Hohe ist, die uns Sorgen bereitet, oder
ob typischerweise Sachverhalts- oder
Beweiskomplexitdt das groBere Problem
darstellen. Ich mochte noch einmal daran
erinnern — wir haben vorhin auch schon gehort:
Die Genese dieses Vorschlags, die begann schon
vor vielen Jahren.

Dort war auf der einen Seite der grundlegende
Aspekt, dass man sich an der Small-Claims-
Verordnung"® orientieren wollte, die per se einen
Anwendungsbereich bis zu einem Streitwert von
5 000 Euro hat. Pramisse war auch: Es soll ein
Verfahrensangebot fiir die Bewiltigung von
Bagatellverfahren geschaffen werden. Wenn wir
jetzt im Laufe der zeitlichen Diskussion parallel
dazu die Erhéhung der Streitwerte bei den
Amtsgerichten diskutieren — ein Jahr
zuriickgeblickt hdtten wir noch iiber 7 500 oder
8 000 Euro diskutiert, jetzt diskutieren wir schon
iiber 10 000 Euro —, zeigt das auch, wie
dynamisch die Entwicklung in diesem Bereich
tatsdchlich sein kann.

Auf der anderen Seite miissen wir uns nicht an
der bloBen finanziellen Forderungshche
orientieren, sondern missen auch bedenken: Es
geht hier nicht nur um unstreitige Anspriiche, wo
der Gegner nur zahlungsunwillig ist, sondern es
kann sich um sehr komplexe tatsdchliche und

Einfithrung eines européischen Verfahrens fiir geringfiigige
Forderungen.
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auch sehr komplexe rechtliche Fragestellungen
handeln. Auch hier wieder: Es muss der
Beklagtenschutz gewéhrleistet sein, damit ich
auch als Rechtsanwéltin meinem Mandanten
iiberhaupt empfehlen kann, in ein solches
Verfahren zu treten, weil ich verpflichtet bin, den
sichersten Weg zu empfehlen. Wenn ich das
Gefiihl habe, aufgrund einer Komplexitit ist ein
Sachverhalt nicht geeignet, dann schréankt sich
der Anwendungsbereich automatisch aus ganz
praktischen Erwédgungen ein.

Der amtierende Vorsitzende: Herzlichen Dank!
Herr Dr. Behrendt, bitte!

SV Dr. Dirk Behrendt: Danke schon! Es ist
eigentlich alles richtig, was Frau Fuhrmann
gesagt hat. Trotzdem bin ich anderer Auffassung:
Nach meiner Erfahrung richtet sich der Aufwand
oder auch die Komplexitit eines Verfahrens nicht
nach dem Streitwert. Es gibt welche mit hohem
Streitwert, die sind einfach. Es gibt welche mit
niedrigem Streitwert, die sind sehr kompliziert.
Wenn Sie sich auf den Weg machen wollen — was
wir als Verband begriilen —, den Streitwert auf
10 000 Euro zu erhohen, ist die dynamische
Verweisung, die in diesem heute zu
diskutierenden Gesetzentwurf drin ist, genau die
richtige — ndmlich das nachzuvollziehen, was die
Zustdndigkeit der Amtsgerichte angeht. Da wiirde
ich sagen: Da wird der Gesetzgeber sich schon
entscheiden miissen — entweder oder! Wenn wir
einen anderen Zeitpunkt — fiinf Jahre vorher, fiinf
Jahre spéter — hétten, konnte man es vielleicht
anders diskutieren. Aber jetzt wiirde es doch so
aussehen, als wenn man den Amtsgerichten das
nicht so ganz zutraut, was man ihnen jetzt
tiberhelfen méchte. Zu sagen: ,Ihr sollt ruhig die
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Verfahren bis 10 000 Euro machen, aber die
neuen, schonen Online-Verfahren — das mal lieber
nur bis 5 000 Euro!‘. Dieses Signal auszusenden,
wirde ich dem Gesetzgeber einfach nicht raten.
Von daher sollte man das so beibehalten, wie es
im Gesetzentwurf ist. Wenn die Evaluierungs-
phase ergeben sollte, dass es — nur streitwert-
bezogen — Schwierigkeiten mit sich bringt — was
ich mir gar nicht vorstellen kann —, kénnte man
das noch einmal korrigieren. Danke schon!

Der amtierende Vorsitzende: Vielen Dank, Herr
Dr. Behrendt! Wir sind damit am Ende dieser
Anhérung.

Sie hatten in der letzten Antwortrunde
verschiedentlich das Thema
,Streitwertanpassung‘ gebracht. Insofern erlauben
Sie mir den Hinweis, dass wir in allernichster
Zeit auch dazu eine Sachverstdndigenanhorung
durchfiithren werden. Wir freuen uns iiber
moglichst viele Zuschaltungen, die dann die
dortige Anhorung intensiv verfolgen!

Ich danke Thnen — insbesondere auch, ohne dass
ich die Wortmeldung inhaltlich bewerten will —
das steht mir gar nicht zu — fiir den Hinweis, der
gedubert worden ist, dass wir in Anbetracht der
Rapiditét der technischen Entwicklung im Leben
um uns herum moglicherweise auch iiberpriifen
miissen, ob wir die Geschwindigkeit der
Gesetzgebung — ohne Einbulien bei der Qualitét
zu produzieren — etwas erh6hen miissen.

Ich bedanke mich bei Thnen als Sachverstdndigen,
ich bedanke mich bei den Kolleginnen und
Kollegen, bei den Zuhorerinnen und Zuhérern
und schlieBe die Sitzung. Vielen Dank!
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