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Stellungnahme

als Sachverstandiger

zum

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2023/2225
Uber Verbraucherkreditvertrage - BT-Drs. 21/1851

Offentliche Anhérung des Ausschusses fir Recht und Verbraucherschutz
des Deutschen Bundestages

am 3. November 2025
von

Dr. Achim Tiffe
JUEST+OPRECHT Rechtsanwalte Part mbB
Goetheallee 6, 22765 Hamburg

Die Stellungnahme konzentriert sich auf folgende Punkte:

(1) die Schutzfunktion der Unterschrift, die erhalten werden sollte,

(2) das Risiko fur Verbraucher durch Kleinstkredite wie ,,Buy Now Pay Later”,
(3) die notwendige Nachvollziehbarkeit der Kreditwurdigkeitspriufung

(4) eine notwendige verbindliche Wuchergrenze bei Verbraucherdarlehen und

(5) den Risiken durch den gleichzeitigen Verkauf von Restschuldversicherungen.

1. Die Unterschrift als Schutzfunktion

Die Formvorschriften mit Warnfunktion sollten bei Verbraucherdarlehensvertragen gem.
8§ 492 ff. BGB auf keinen Fall weiter aufgelockert werden.

Die Unterschrift hat eine historisch gewachsene Warnfunktion. Dies gilt insbesondere auch
bei Darlehensvertragen. Sie dient zudem dazu, dass der Unterzeichnende bei Unterschrift
den gesamten Vertrag vor Augen hat.
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,Das Schriftformerfordernis hat einerseits Warnfunktion fUr den Verbraucher,
andererseits Informationsfunktion im Hinblick auf die Pflichtangaben...”

Bulow/Artz, Verbraucherkreditrecht, 11. Aufl. 2025, 8 492, Rn. 12

Der Abschluss von Darlehensvertragen birgt hohe Risiken fur Verbraucher, insbesondere in
Bezug auf Uberschuldung und Uberlastung durch die vereinbarten Ratenzahlungen. Die
Textform hat bisher keine vergleichbare Warnfunktion. Sie wird bei WhatsApp-Nachrichten,
E-Mails und SMS taglich von Verbrauchern genutzt und ist ein allgemein Ubliches Medium
far unverbindliche Erklarungen.

Aus der anwaltlichen Praxis sind jetzt schon Falle bekannt, in denen Verbraucher nicht mer-
ken, dass sie einen Darlehensvertrag aufnehmen oder ihre Unterschrift unter Darlehensver-
tragen gefalscht wurden. Mit EinfUhrung der Textform bei Verbraucherdarlehensvertragen
ist daher damit zu rechnen, dass der Identitatsbetrug bei Abschluss von Darlehensvertragen
sprunghaft steigen wird und aufgrund des Entfallens der Warnfunktion bei der Kreditauf-
nahme die Falle der Ver- und Uberschuldung von Verbrauchern in Zukunft signifikant anstei-
gen werden.

Das Schriftformerfordernis bei Verbraucherdarlehensvertragen stand im Einklang mit dem
Schriftformerfordernis der Burgschaftserklarung gem. 8 766 BGB und des abstrakten
Schuldanerkenntnisses gem. § 780 BGB. Wird nun auch noch die Textform fur den Abschluss
von Allgemein-Verbraucherdarlehensvertragen zugelassen, so wird die Warnfunktion voll-
standig aufgehoben. Dies steht im Widerspruch zur Schriftform bei vergleichbaren Risiken
durch Burgschaft oder abstrakten Schuldanerkenntnissen.

Der Abschluss eines Darlehensvertrages ist zudem auch jetzt schon durch die elektronische
Formi.S.v. § 126a BGB gem. § 126 Abs. 3 BGB moglich. Entsprechend kdnnen Darlehensver-
trage durch eine elektronische Signatur schon jetzt im Internet abgeschlossen werden, ohne
dass die Anbieter dem Verbraucher Darlehensvertrage in Papierform zusenden mussen.
Entsprechend besteht keine Notwendigkeit, das Schriftformerfordernis noch weiter herab-
zusetzen.

2. Die Einbeziehung von ,,.Buy Now Pay Later“-Krediten

Es ist zu begrul’en und notwendig, Kleinkredite, die unter dem Begriff ,Buy Now Pay Later”
bekannt geworden sind, in die Regeln der 8§ 492 ff. BGB moglichst luckenlos einzubeziehen.

Aus der anwaltlichen Praxis sind Falle bekannt, in denen insbesondere jungere Verbraucher
durch den Online-Einkauf mit anschlieBenden Ratenzahlungen in relativ kurzer Zeit Gber-
schuldet sind, weil sie den Uberblick tiber ihre Zahlungsverpflichtungen verlieren.
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Insbesondere bei der Kreditwurdigkeitsprufung sollten daher auch kurzfristige Ratenzahlun-
gen aus Einkaufen im Internet bei der Bewertung mit einbezogen werden, ob die Person eine
weitere monatliche Ratenzahlung tragen kann. Die Kreditwurdigkeitspriufung darf dabei
nicht nur auf der Ruckzahlung vorangegangener Kleinstkredite basieren.

Denn oft werden die vorangegangenen Kleinkredite tatsachlich gar nicht aus dem Einkom-
men der Verbraucher zurtickgezahlt, sondern nur umgeschuldet durch Kreditkartenkredite
und Uberziehungskredite sowie Ratenkredite bei anderen Banken.

Wahrend die Ruckzahlung der Kleinkredite scheinbar gewahrleistet ist, befinden sich die Ver-
braucher tatsachlich auf dem Weg in ernsthafte finanzielle Probleme und die Uberschul-
dung.

3. Notwendige Nachvollziehbarkeit der Kreditwiirdigkeitspriufung

Die vorgesehene Regelung zur Kreditwurdigkeitsprifung reicht nicht aus, um Verbraucher
wirksam zu schutzen und flachendeckend eine verantwortliche Kreditvergabe zu erreichen:
Samtliche Kreditformen inklusive ,Buy Now Pay Later” mussen von den Anbietern bei der
Kreditwurdigkeitsprufung mit berucksichtigt werden, die Beweislast fur eine ordnungsge-
male Kreditwurdigkeitspriufung sollte ausdrucklich im Gesetz verankert werden und Ver-
braucher benétigen einen Anspruch auf die Herausgabe der Dokumentation der erfolgten
Kreditwurdigkeitsprufung.

In der Praxis kommen immer wieder Falle vor, in denen Kreditinstitute Verbrauchern Darle-
hen vergeben mit der Folge, dass den Verbrauchern nach Abzug der monatlichen Raten
weniger als das nicht pfandbare Arbeitseinkommen bleibt. Das nicht pfandbare Arbeits-
einkommen gem. 8 850c ZPO wird als notwendiger Lebensunterhalt angesehen. Was bei ei-
ner Pfandung nicht erlaubt ware, wird so mit Kreditinstituten als Ratenzahlung im Darlehens-
vertrag vereinbart.

In vielen Fallen kommt es bei weiteren Umschuldungen dazu, dass Verbraucher schon die
aktuelle monatliche Rate nicht von ihrem Einkommen zahlen kdnnen und die Raten nur noch
aus dem Dispokredit gezahlt werden, und ihnen dann als Losung eine Umschuldung in einen
neuen Darlehensvertrag mit einer hoheren Restschuld und einer héheren monatlichen Rate
angeboten wird.

Die Umschuldungsspirale dreht sich so immer weiter und schneller. Am Ende versuchen die
Verbraucher die Lucke nach unserer Erfahrung oft mit Kreditkartenkrediten oder Kleinstkre-
diten Uber Online-Plattformen zu fullen, was das Problem in diesen Fallen in der Regel nur
kurzfristig verschiebt, ohne es zu I6sen.
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Wird den Kreditinstituten dann eine fehlerhafte Kreditwurdigkeitsprifung vorgeworfen, be-
rufen sich Kreditinstitute in diesen Fallen oft darauf, dass es nicht ihre Pflicht sei zu kontrol-
lieren, ob die Verbraucher mit dem verbleibenden Einkommen ihren Lebensunterhalt be-
streiten kdnnen. Die Pfandungsgrenze bei dem Einkommen sei auch kein Mal3stab dafur,
dass der Verbraucher die monatliche Rate nicht zahlen kénne. Sie hatten jedenfalls alles
richtig gemacht. Dabei legen die Kreditinstitute selbst in Gerichtsverfahren nicht die erfolgte
Kreditwurdigkeitspriufung offen, so dass Verbraucher Schwierigkeiten haben, eine fehler-
hafte oder nicht erfolgte Kreditwurdigkeitsprufung nachzuweisen.

Obwohl es die Aufgabe der Kreditinstitute als Darlehensgeber ist, eine korrekte Kreditwur-
digkeitsprufung durchzufuhren, besteht so erhebliche Unsicherheit fur Verbraucher,
selbst wenn ihnen ein Allgemein-Verbraucherdarlehensvertrag angeboten wurde, bei dem
sie die Rate langfristig gar nicht zahlen konnten, sich dies schon aus ihrem Einkommen und
ihren Verpflichtungen ergeben hat und ihnen nach Abzug der Kreditrate weniger als das
nicht pfandbare Einkommen bleibt.

Wer die aktuellen monatlichen Raten inklusive ,Buy Now Pay Later“-Krediten aus seinem
Einkommen neben den Lebenshaltungskosten nicht tragen kann, kann auch nicht teurere
Umschuldungen oder weitere Kleinstkredite bedienen.

Hier sollten die Kreditinstitute und auch Anbieter von ,Buy Now Pay Later“-Krediten in die
Verantwortung genommen werden und bei jeder Art von Kreditvergabe ausnahmslos
samtliche Zahlungen fur Darlehen und Kredite mit berticksichtigen mussen. Aufgrund
der Gefahr von ,Buy Now Pay Later“-Krediten und Kleinstkrediten darf es dabei keine Aus-
nahmen fur die Anbieter geben, weil sonst das wahre Ausmal} der bestehenden Verschul-
dung und Tragfahigkeit der weiteren monatlichen Rate bei der Kreditwurdigkeitsprifung
nicht erkennbar wird. Dies sollte zumindest in der Gesetzesbegriundung deutlich zum Aus-
druck gebracht werden.

Am besten ist fur eine Kreditwirdigkeitsprufung, dass auch der aktuelle Kontoauszug des
Girokontos mit dem Kontostand vorgelegt werden muss, auf dem die monatlichen Einnah-
men und Ausgaben des Verbrauchers stattfinden. Denn daraus ist oft sehr schnell ersicht-
lich, ob ein Verbraucher seine aktuellen Raten und Verpflichtungen aus seinem laufenden
Einkommen zahlen kann und welche Raten er tatsachlich aktuell fur Verbraucherdarlehen,
Kreditkartenkredite und Online-Einkdufe zahlt.

Auch die Dokumentationspflicht bei der Kreditwurdigkeitsprafung geht nicht weit genug, da
die Verbraucher keinen expliziten Herausgabeanspruch der Dokumentation zu der erfolgten
Kreditwurdigkeitsprufung haben. Hier sollte ein Anspruch auf Herausgabe der Dokumen-
tation der erfolgten Kreditwurdigkeitsprafung fur Verbraucher bestehen.
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Zudem sollte das Gesetz bzw. zumindest die Gesetzesbegrundung klarstellen, dass die Dar-
legungs- und Beweislast flr eine ordnungsgemalie Kreditwurdigkeitsprufung bei dem An-
bieter liegt und nicht bei dem Verbraucher, wie es der EuGH bereits mit seiner Entscheidung
vom 18.12.2014 - C-449/13CA festgestellt hat.”

4. Fehlende verbindliche Wuchergrenze bei Verbraucherdarlehen

Sittenwidrig Uberteuerte Ratenkredite sind in Deutschland keine Seltenheit. Verbraucher be-
notigen als Schutz eine klare Wuchergrenze. Dafir mussen die anzuwendenden Zeitreihen
definiert werden und die Berechnung klar sein. Am besten ist eine Veréffentlichung der
Wuchergrenze als Prozentangaben, wie es in Frankreich Ublich ist, siehe Anlage; am besten
durch die Deutsche Bundesbank.

HierfUr sollte das Gesetz zumindest eine Verordnungsermachtigung vorsehen, um dies
schnell umsetzen zu kdnnen, wenn es weiterhin Unsicherheit Gber die Grenze sittenwidriger
Verbraucherdarlehen geht. Die vorgesehene gesetzliche Regelung in &8 492 Abs. 9 BGB-E
sollte zudem auch Immobiliar-Darlehensvertrage mit umfassen. Es gibt keinen Grund, diese
von der vorgesehenen Regelung auszunehmen.

In der Praxis ist zu beobachten, dass zumindest einzelne Kreditinstitute immer wieder und
auch aktuell die Wucher- bzw. Sittenwidrigkeitsgrenze bei Allgemein-Verbraucherdarlehens-
vertragen - und im Ubrigen auch bei Immobiliar-Darlehensvertragen - austesten und dabei
versuchen, die Grenze der Sittenwidrigkeit von Darlehensvertragen mit Verbrauchern nach
oben zu verschieben, um damit ihren Gewinn zu maximieren.

Kreditinstitute verlangten zum Beispiel von Verbrauchern in der Niedrigzinsphase bei Darle-
hen teilweise Zinsen von 16 % oder 19 % jahrlich als effektiven Jahreszins, wahrend der
Marktzins fur Allgemein-Verbraucherdarlehensvertrage nach der Zinsreihe SUD115 der
Deutschen Bundesbank bei 6 % lag.

Verbraucherzentralen haben daher schon mehrfach Banken wegen sittenwidrig Uberteuer-
ten Ratenkrediten verklagt. Bei einer Klage der Verbraucherzentrale Sachsen hat die
Targobank die Forderung vor Gericht anerkannt.? Im Fall einer Klage der Verbraucherzent-
rale Hamburg hat die SWK Bank vor der mundlichen Verhandlung die eingeklagte Forderung

! EuGH, Urteil vom 18.12.2014 — C-449/13 — CA Consumer Finance SA, Rn. 27: ,,Es ist jedoch darauf hinzuweisen,
dass die Einhaltung dieses letzteren Grundsatzes gefahrdet ware, wenn die Beweislast fiir die Nichterfillung der
Verpflichtungen nach den Art. 5 und Art. 8 der RL 2008/48 dem Verbraucher oblage. Der Verbraucher verfligt
namlich nicht Gber die Mittel, die es ihm ermoglichen, zu beweisen, dass ihm der Kreditgeber zum einen nicht
die in Art. 5 der RL vorgesehenen Informationen gegeben und zum anderen seine Kreditwiirdigkeit nicht geprift
hat.” Zitiert nach Beck-Online.

2 LG Gorlitz, Anerkenntnisurteil vom 14.04.2022 — 5 O 299/20.
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bezahlt,® so dass kein Urteil ergehen konnte. Die BNP Paribas ist vor dem Landgericht Bre-
men bei einem Immobiliar-Verbraucherdarlehensvertrag aufgrund eines sittenwidrig tber-
teuerten Darlehensvertrages verurteilt worden.* Mehrere andere Gerichte haben bei tber-
teuerten Allgemein-Verbraucherdarlehen die Sittenwidrigkeit festgestellt und Klagen zurtck-
gewiesen, weil sie die vom Klager vorgetragenen Darlehenszinsen als sittenwidrig ansahen.?

Begrundet werden die hohen Zinssatze von den Anbietern unter anderem mit der vermeint-
lich schlechten Bonitat der Verbraucher oder mit einem vermeintlich bestehenden Sonder-
markt, so dass sie sich auf andere Zeitreihen der Deutschen Bundesbank berufen, die be-
sonders hohe Zinsen ausweisen und darauf zusatzlich noch Aufschlage von beispielsweise
4 Prozentpunkten verlangen, weil die Zeitreihen der Deutschen Bank nicht ohne Korrektur
verwendet werden kdnnten. Die verlangten Aufschlage erscheinen auf den ersten Blick zwar
wenig. Wenn man aber auf einen Marktzins von 6 % einen Aufschlag von 4 % als zulassig
ansehen wurde, so verschiebt sich die Grenze der Sittenwidrigkeit von 12 % auf 20 %.

Die Anwendbarkeit der einschlagigen Zeitreihen fir Ratenkredite wird dabei immer wieder
von den Kreditinstituten in Frage gestellt. Entsprechend wird vor Gericht regelmaRig um
die anwendbare Zeitreihe, die Frage zulassiger Aufschlage und die Bonitat der Darlehens-
nehmer gestritten.® Fur die Frage der Sittenwidrigkeit eines Allgemein-Verbraucherdarle-
hens kann es aber nicht darauf ankommen, ob das Darlehen als Ratenkredit, Abrufkredit
oder Kreditkartenkredit gewahrt wurde. Denn das Ausfallrisiko des Verbrauchers ist in je-
dem Fall dasselbe.

Auch kann es fur die Sittenwidrigkeitsgrenze nicht darauf ankommen, ob ein Verbraucher
eine schlechtere Bonitat hat. Denn dann kdnnte man die Wuchergrenze fiar Verbraucher
mit einer etwas schlechteren Bonitat beliebig nach oben ausweiten. Betroffen waren
davon zum Beispiel Familien mit vielen Kindern oder Arbeitnehmer in krisenanfalligen Jobs.

FUr Verbraucher bedeutet dies eine hohe Verunsicherung und die wenigsten wagen ein Ge-
richtsverfahren gegen das Kreditinstitut.

Siehe Bericht der Verbraucherzentrale Hamburg: https://www.vzhh.de/themen/finanzen/kredit/sued-west-kre-

ditbank-erfuellt-forderungen.

4 Landgericht Bremen, Urteil vom 09.11.2023 — 2 O 863/22 (rechtskriftig).

> LG Erfurt, Urteil vom 15.05.2023 - 9 O 101/23; LG Ravensburg, Urteil vom 25.04.2023 — 2 O 261/23; LG Saarbri-
cken, Urteil vom 18.09.2020 -1 O 79/20.

6, Die Zeitreihe SUD 132 der MFI-Zinsstatistik fiir ,echte Kreditkartenkredite an private Haushalte” ist ungeeignet

als MalRstab fir die zivilrechtliche Frage der Sittenwidrigkeit, da fiir den Marktvergleich kein Sondermarkt her-

angezogen werden darf. Maligeblich ist die Zeitreihe SUD 114 der MFI-Zinsstatistik der Deutschen Bundesbank

betreffend , Konsumentenkredite an private Haushalte mit einer Laufzeit bis zu 5 Jahren". Es gibt keinen sachli-

chen Grund, Kreditkartenvertrdage im Hinblick auf die Zinshéhe anders zu behandeln als ,,normale” Ratenkredit-

vertrage mit gleichmaRigen Raten.” Amtlicher Leitsatz des LG Ravensburg, Urteil vom 30.07.2025 — 2 O 30/25,

zitiert nach Beck-Online.
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Wahrend in anderen EU-Staaten wie Frankreich die Zinsgrenze fur Wucher (usure) von der
franzosischen Nationalbank festgelegt und quartalsweise veroffentlicht wird, siehe Anlage,
gehen die Banken in Deutschland nach der bekannten Praxis teilweise deutlich Uber die von
der standigen Rechtsprechung entwickelte Sittenwidrigkeitsgrenze hinaus, ohne dass eine
wirksame Kontrolle erfolgt.

Selbst die Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) als Aufsichtsbehorde
schreitet nicht ein, wenn man ihr Darlehensvertrage meldet, die die Wuchergrenze nach
den Zeitreihen der Deutschen Bundesbank um 100 % uberschreitet.

Es reicht daher nicht aus, dass im Gesetz in § 492 Abs. 9 BGB-E die Sittenwidrigkeitsgrenze
der Rechtsprechung abstrakt verankert wird. Ebenso wichtig ist es, dass die konkrete Zeit-
reihe der Statistik der Deutschen Bundesbank als Mal3stab fir die Sittenwidrigkeitsgrenze
far Allgemein-Verbraucherdarlehen benannt wird und Klarheit dartiber besteht, dass keine
Aufschlage auf diese Werte zulassig sind. Dies sollte zumindest in der Gesetzesbegrindung
zum Ausdruck gebracht werden, am besten aber Uber eine Verordnungsermachtigung gere-
gelt werden, dass die konkrete Grenze fur sittenwidrige Verbraucherdarlehen wie in Frank-
reich vom Staat vorgegeben werden kdnnen.

Der Aufwand fur die viermalige Veroffentlichung von Wuchergrenzen im Jahr ist, wie das
Beispiel der franzdsischen Nationalbank im Anhang zeigt, Uberschaubar. Es wirde fur Ver-
braucher und auch Anbieter eine verlassliche und transparente Quelle fur die Frage der Sit-
tenwidrigkeit von Darlehensvertragen schaffen.

5. Folgen des gleichzeitigen Verkaufs von Restschuldversicherungen

Eine Abschaffung von § 7a Abs. 5 VWG ware ein Ruckschritt fir Verbraucher in Deutschland
und wurde dazu fuhren, dass Verbraucher wieder systematisch benachteiligt wirden und
sich die Verschuldungssituation fr Verbraucher deutlich verschlechtern wirde.

Kein Verbraucher kauft vermutlich von sich aus Gberteuerte kreditfinanzierte Restschuldver-
sicherungen, wie sie in Deutschland bis Ende des Jahres 2024 Verbrauchern mit Darlehens-
vertragen zusammen angeboten und verkauft wurden. Die bis dahin bestehende Praxis in
Deutschland stellte nach unserer Praxiserfahrung einen Missbrauch dar zum Nachteil der
Verbraucher. Entsprechend fuhrt die Kanzlei bis heute Gerichtsverfahren gegen Banken we-
gen sittenwidrig Uberteuerter Restschuldversicherungen, die zeitgleich mit ebenfalls sitten-
widrig Uberteuerten Darlehen an Verbraucher verkauft wurden.

Es ist nicht nachvollziehbar, wieso ein international geachtetes Produkt, bei dem der Miss-
brauch in anderen Staaten bereits offengelegt wurde und zu hohen Strafzahlungen fuhrte,
in Deutschland wiederbelebt werden sollte.

Dr. Achim Tiffe | JUEST+OPRECHT Rechtsanwalte Part mbB 7/12
Ausschussdrucksache 21(6)20f Seite 8 von 13



JUEST+OPRECHT

Rechtsanwalte Part mbB

Die Bundesanstalt fur Finanzaufsicht (BaFin) hat als Aufsichtsbehdrde schon im Jahr 2017 in
einer Studie festgestellt, dass der ,Barwert der Abschluss- und Vertriebskosten bei dem
teuersten Tarif knapp 85 % des Einmalbeitrags” ausmachen.” 19 von 31 Kreditinstituten
gaben an, 50 % oder mehr an Versicherungspramie fur sich zu behalten.®

Unabhangig von der Frage, wieso die BaFin als Aufsichtsbehdrde bei derartigen Kosten der
Restschuldversicherungen noch nicht eingeschritten ist, stellt sich die Frage, ob derartige
Restschuldversicherungen nicht schon an sich sittenwidrig Uberteuert sind unabhangig da-
von, ob diese von Verbrauchern ,freiwillig” abgeschlossen wurden oder bei der Umschul-
dung bereits in dem Darlehensvertag mit eingeflgt waren, ohne dass die Verbraucher eine
Wahl hatten.

In GroRbritannien ist die Aufsichtsbehorde aufgrund der Praxis von standigen Umschuldun-
gen und Uberteuerten Restschuldversicherungen eingeschritten. Nach der Mitteilung der
britischen Behorde Financial Conduct Authority (FCA) in Grol3britannien haben die britischen
Banken Verbrauchern insgesamt mindestens 38,3 Milliarden britische Pfund erstattet.’

Nach Mitteilung von Forbes vom 31.07.2019 war der missbrauchliche Verkauf von Rest-
schuldversicherungen in GroRRbritannien einer der grof3ten Finanzskandale der Vergangen-
heit, die auf den identischen Mechanismen wie in Deutschland beruhten:

»Ein besonders dusteres Bild bot sich fir Menschen in finanziellen Schwierigkei-
ten, die Konsolidierungsdarlehen aufnehmen: Jedem gewdhrten Darlehen
konnte ein neuer PPI-Vertrag beigefligt werden, was zu eskalierenden Pramien
und zunehmender Verschuldung fuhrte."*

Das folgende Beispiel eines Allgemein-Verbraucherdarlehensvertrages der Targobank AG,
der im Februar 2024 abgeschlossen wurde, zeigt die Praxis in Deutschland. Der effektive
Jahreszins ohne Berucksichtigung der Restschuldversicherung betrug schon 18,09 %. Dazu

7 Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin): Ergebnisbericht zur Marktuntersuchung Restschuldver-
sicherungen vom 21.06.2017, S. 14, veré6ffentlicht unter: https://www.bafin.de/SharedDocs/Veroeffentlichun-
gen/DE/Meldung/2017/meldung 170620 restschuldversicherung.html

8 Auch die Kreditinstitute wurden zur Ausgestaltung der Provisionszahlungen befragt. 12 Kreditinstitute gaben
als Provisionshochstsatz an, 50 % der Versicherungspramie zu erhalten. 12 Kreditinstitute erhalten als Provisi-
onshdchstsatz weniger als 50 %, sieben Kreditinstitute erhalten als Provisionshdchstsatz mehr als 50 % der Ver-
sicherungspramie.” Siehe: Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin): Ergebnisbericht zur Markt-
untersuchung Restschuldversicherungen vom 21.06.2017, S. 19, veroffentlicht unter:
https://www.bafin.de/SharedDocs/Veroeffentlichungen/DE/Meldung/2017/meldung 170620 restschuldversi-
cherung.html.

9 Zahlen abrufbar unter: https://www.fca.org.uk/data/monthly-ppi-refunds-and-compensation.

10 Forbes. The U.K.'s Biggest Financial Scandal Bites Its Biggest Bank — Again, Autor: Frances Coppola, abrufbar un-
ter: https://www.forbes.com/sites/francescoppola/2019/07/31/the-u-k-s-biggest-financial-scandal-bites-its-
biggest-bank-again/#3e349f277e20; Ubersetzung mit Deepl.
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kamen Kosten fur die Restschuldversicherung in Hohe von 22.295,41 Euro, die mit dem Kre-
dit und einem Zinssatz von 16,76 % finanziert wurden.

Im Februar 2024 lag der Marktzins gemal3 der Zeitreihe SUD115 der Deutschen Bundesbank
far Allgemein-Verbraucherdarlehensvertrage mit einer Laufzeit von uUber 5 Jahren bei
8,99 %."" Der ausgewiesene effektive Jahreszins von 18,08 % lag damit schon mehr als 100 %
relativ Uber dem Marktzins.

®
TARGO )( BAN K (nachstehend: TA;(?gggl\?K‘,u:l('r(egg

institut oder Darlehensgeber)
Kasernenstr. 10 « 40213 Dusseldorf

Kreditvertrag Ratenkredit Komnummen_

Kreditnehmer 1: Kreditnehmer 2:

Sie - bei 2 Kreditnehmern beide gemeinsam als Gesamtschuldner, nachfolgend auch als *Kreditnehmer" oder “Ich" bezeichnet - beantragen das unten
gekennzeichnete Allgemein-Verbraucherdarlehen (nachfolgend auch Kredit oder Ratenkredit) der TARGOBANK und werden nach dessen Gewahrung
die monatlichen Raten vereinbarungsgemaf und unter Anerkennung der folgenden TARGOBANK Kreditbedingungen zurickzahlen. Soliten Zahlungen
zu friiheren oder spateren Terminen oder abweichend von der vereinbarten Hohe erfolgen, so andern sich die Angaben hinsichtlich der Laufzeit, letzten
Rate, Zinsen, des Gesamtbetrages und des effektiven Jahreszinses entsprechend. Sie haben einen Anspruch, jederzeit von der TARGOBANK einen
aktuellen Tilgungsplan zu diesem Kredit zu erhalten. Die TARGOBANK ist berechtigt, den Druck und Versand samtlicher Korrespondenz durch ein von
der TARGOBANK autorisiertes Service Center ausfiihren zu lassen. Die TARGOBANK stellt sicher, dass die Rechte des Kreditnehmers hierdurch nicht
beriihrt werden.

Ratenkredit
mit festgelegter monatlicher Ratenhéhe und taggenauer Verzinsung

Nettokredit 74.000,00 EUR

+ optionaler Kreditversicherungsbeitrag 22.295,41EUR

= Gesamtkreditbetrag/Nettodarlehensbetrag 96.295,41 EUR

+ laufzeitabhangige Zinsen 82.856,98EUR
(Sollzinssatz 16,76 % fiir die gesamte Vertragslaufzeit)

= Gesamtbetrag 179.152,39EUR

Effektiver Jahreszins: 18,09 %

Der oben genannte Zinsbetrag wurde auf den Gesamtkreditbetrag berechnet. Die Verrechnung eingehender Zahlungen erfolgt entsprechend der
vereinbarten Kreditbedingungen. Die Berechnung des effektiven Jahreszinssatzes beruht auf der Annahme der volistandigen Inanspruchnahme
des Kredits 14 Tage nach Ausdruck dieses Vertragsformulars am 16.02.2024.

Laufzeit: bis zum 05.04.2032
Ratenzahl: 96
95 Monatsraten ab dem 05.05.2024zum jeweils 05. eines Monats zu je 1.869,20 EUR;
letzte Rate zum 05.04.2032 1.578,39EUR

Allgemein-Verbraucherdarlehensvertrag der Targobank AG von Februar 2024

Bezieht man die Kosten der Restschuldversicherung als Kosten in den Zinssatz mit ein, stei-
gen der effektive Jahreszins bzw. die Kosten in dem oben genannten Fall auf ca. 30 % jahrlich.

Zur Erinnerung: Der Marktzins fur Allgemein-Verbraucherdarlehensvertrage lag im Februar
2024 bei 8,99 %."?

11 Siehe die Zeitreihe SUD115 der Deutschen Bundesbank unter: https://www.bundesbank.de/dynamic/ac-
tion/de/statistiken/zeitreihen-datenbanken/zeitreihen-daten-
bank/723452/723452?tsld=BBIM1.M.DE.B.A2B.J.R.A.2250.EUR.N&dateSelect=2025

Siehe vorangegangene Fullnote.
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Es gibt keinen vernunftigen Grund, zu diesen Zustanden wieder zurtckkehren zu wollen. Die
Anbieterseite sollte vielmehr die Gelegenheit nutzen, an verntnftigen Versicherungsproduk-
ten zu arbeiten, die auf dem Markt bestehen auch ohne, dass sie in dem Darlehensvertrag
schon enthalten sind und gleichzeitig damit verkauft werden, anstatt sich zu wiinschen, dass
der frihere Zustand mit dem Verkauf kreditfinanzierter Uberteuerter Restschuldversiche-
rungen wieder vom Gesetzgeber hergestellt wird.

Achim Tiffe | Rechtsanwalt
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Anlage: Bekanntmachung der Wuchergrenze in Frankreich

UBERSETZUNG

DURCHSCHNITTLICHE EFFEKTIVE ZINSSATZE DER KREDITINSTITUTE IM DRITTEN QUARTAL DES JAHRES 2025 FUR
DIE VERSCHIEDENEN KREDITKATEGORIEN UND ENTSPRECHENDE WUCHERGRENZEN, GELTEND AB DEM 1.0KTO-
BER 2025...

Von Kreditinstituten und Finanzierungs-
Wuchergrenze

ab dem 1.0ktober 2025 anwendbar

Kategorien gesellschaften in den drei Monaten vor
dem 1.0ktober 2025

Kreditvertrage mit Verbrauchern, die nicht in den Anwendungsbereich von Artikel L. 313-1 Absatz 1 des Artikels
L. 313-1 des Verbrauchergesetzbuches fallen oder die kein Kreditgeschaft mit einem Betrag von mehr als 75 000
Euro zur Finanzierung von Ausgaben fiir die Reparatur, Verbesserung oder Instandhaltung von Wohn- oder
Wohn- und Geschiftsgebdauden darstellen.

Darlehen in H6he von bis zu o 5
3.000 Euro (1) 17,62 % 23,49 %
Darlehen tiber 3.000 Euro von 0 0
bis zu 6.000 Euro (1) LS 5,00 %5
Darlehen tiber 6.000 Euro (1) 6,55 % 8,73 %

(1) Um den Wuchercharakter des effektiven Gesamtzinssatzes eines Kontokorrentkredits oder eines Dauerdarle-
hens zu beurteilen, ist der tatsdchlich in Anspruch genommene Kreditbetrag zu beriicksichtigen.

Von Kreditinstituten und Finanzierungs-
Wuchergrenze

ab dem 1.0Oktober 2025 anwendbar

Kategorien gesellschaften in den drei Monaten vor
dem 1.0ktober 2025

Kreditvertrage mit Verbrauchern zur Finanzierung von Geschiften, die in den Anwendungsbereich von Artikel L.
313-1 Absatz 1 des Artikels L. 313-1 des Verbraucherschutzgesetzes iiber Inmobilienkredite (2) oder mit einem
Betrag von mehr als 75.000 Euro zur Finanzierung von Ausgaben fiir die Reparatur, Verbesserung oder Instand-
haltung von Wohn- oder Wohn- und Geschaftsgebduden.
Festzinsdarlehen (3):
- Darleher.1 mit einer Laufzeit 317 % 423%

von weniger als 10 Jahren
— Darlehen mit einer Laufzeit

zwischen 10 und weniger als 3,53% 4,71 %

20 Jahren
— Darlehen mit einer Laufzeit

() 0,

von 20 Jahren und mehr; S HOE
Kredite mit variablem Zinssatz 3,94 % 5,25 %
Uberbriickungskredite 4,66 % 6,21 %
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ORIGINAL

Avis du 26 septembre 2025 relatif a I'application des articles L. 314-6 du code de la con-
sommation et L. 313-5-1 du code monétaire et financier concernant l'usure...

Tall EFFECTIFS MOYENS PRAT KPUES PAR LES ETASLISSEMENTS DE CREDIT AL CDURS D4 TROUS!EME TRIMESTRE DE L'ANMEE s POUR LES IVERSES CATEGDRNES DE
CREDITE ET SEUILE DE L'USUSE DIRRESAONDANTE APPLICASLES A COMPTER DU 1 ER DCTOERE me

Conéraby de credit fin o chea h mantrant pax dans b champ d"-pph:ﬂ:m du 1" de I'sficle L 5i%3 du code de s commommation ou ne
mﬁh-&_nmdl:mddiunmhlmpmmrl?ﬂmm' =i u i peur b i bles & ussre dhabitation o= & ussew
i il ot &' bitadion, e da lnkrvme & lnurrs ton, leor amaferabicn cu leur sodreban.

Privds Jun meniant inflciear

= . aT % AR
o sl a3 000 suros (1] £
Frity un meniant supstissr @
2300 suroe et infansur oo sl 2478 % am7 %
2000 saros (4]
Prids Sun menfint wwpsn

™ aupriwr o —

=000 sros (1]

{4) Peur appracisr ls carackars unumsine du baus 85 ectif lobul d'un dacouvert sn compis cu o prit parmansenes, b seniect s prandre sn comsdanbion sk celui
du cradit sfacthmant ubiling

Taux sffsctif pratiqus par lss stablinsmants

ducradit wt las socidbin da fimsncement Zauil du |' swsrm mpplicabls
a0 ozune daa brois meds pracadmst & compher du 1™ acinhrs 7023
s 2™ pciobrs 2028

Coniraby d creciza bin & due & darti -f-un:-l-up-ﬂ:--rhri&mh:h-rpd lication dw 1" de ['srticle L 2123 du code du |
-oa--u:m-l:ug.ri.hf-uu—-cﬂ-mnhlur{ﬁlwdmnuﬂhnlmpm---ﬂmnwm' Sinsa i S pour les i dus & unsew Shabdalicn ou § unsEs

i ot &' bitadion, ea da Erema i lnur e bon, leor amaferabion cu leur sodreban.
[Privty & twee Sxen (2] 2
- pritts d'une derss nSessurs @ 10 s AT & 25%
- pritts d'une durks coempriss snire 10 sna o moine de 23 ana sa5% #T1%
- pritks d' une derss de 20w ot plua g =z % LS
Frits a tae: variable ET-TEH LTS
Prita- ralsiz &80 % 8,24 %
2] Imcdumnt lex oparsfizne de credit darkinesn § raproupsr Sea cradibs sedsrisurs comprsnant un cu dea cradiby menfizeean au 2" da Uardicls L 5255 du codede la
czmazmmadion dont e part e ks de B0 tant botal da Uopsesficn de rerrousemend da credis.
%) 5 muimamrt de baux de ' usurs appBoakls sux cradity 5 taus fios, feation e ssuils de Vuaurs par franche de madturs : moine de 20 ana, 10 s & moine de 20 sne,
20 mnm wt plun.

Quelle: https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000052304709
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