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Sehr geehrter Herr Amtierender Vorsitzender Oster, 29.10.2025
sehr geehrte Damen und Herren Mitglieder im Innenausschuss,

wir nehmen hiermit zum ,Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des nationalen Rechts an
die Reform des Gemeinsamen Europdischen Asylsystems” (GEAS-Anpassungsgesetz)
Stellung.

Der Bundesverband der Dolmetscher und Ubersetzer e.V. (BDU) ist mit tiber

7.000 Mitgliedern der grofSte deutsche und europaische Berufsverband der Branche. Er
reprasentiert damit etwa 80 % aller organisierten Ubersetzerinnen, Ubersetzer,
Dolmetscherinnen und Dolmetscher in Deutschland. Im BDU sind ausschlieRlich
Ubersetzerinnen, Ubersetzer, Dolmetscherinnen und Dolmetscher fiir Laut- und
Gebdrdensprachen organisiert, die iber entsprechende fachliche Qualifikationen verfiigen
und diese nachgewiesen haben.

Mehr als die Halfte der BDU-Mitglieder sind allgemein beeidigt. Ungefihr zwei Drittel aller
im BDU organisierten Dolmetscherinnen und Dolmetscher sind (auch) im Gesundheits- und
im Gemeinwesen titig, darunter auch in Amtern, Behérden, Krankenh3usern und
Notaufnahmen, Unterkiinften und Schutzhausern sowie Beratungsstellen aller Art.
Insgesamt werden knapp 100 Sprachen durch BDU-Mitglieder abgedeckt.

Ziel des GEAS-Anpassungsgesetzes ist die Anpassung des nationalen Rechts an die 11 am
14. Mai 2024 final beschlossenen Rechtsakte des Europdischen Parlaments und des Rates
zur Reform des Gemeinsamen Europaischen Asylsystems (GEAS), wobei Zustandigkeiten
geregelt, Regelungen von den Mitgliedstaaten gesetzlich ausgefiillt und ggf. wiederholende
nationale Regelungen gestrichen werden missen. Betroffen sind insbesondere das
Asylgesetz und das Aufenthaltsgesetz.

Bundesverband der Dolmetscher und Ubersetzer e.V. (BDU)

Mitglied der Fédération Internationale des Traducteurs (FIT)
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Bundesverband der
Dolmetscher und Ubersetzer

In unserer Stellungnahme zum vorliegenden Gesetzentwurf beziehen wir uns ausschlieBlich
auf solche Aspekte, die im Zusammenhang mit unseren Berufen und folglich mit
Kommunikation stehen. Fiir den vorliegenden Gesetzentwurf sind dies Gbergreifend die
vorgesehenen Anderungen zu den Themen

1. Behérdenkommunikation und

2. Regelung zum Zugang zu Sprachmittlung bei Inhaftierung und in Haft,
zum Asylgesetz

3. Sprachbestimmung (AsylG-E),

4. Unentgeltliche Rechtsauskunft (§ 12b AsylG-E),

5. Redaktionelle Anderungen in § 17 AsylG und

6. Veroffentlichung von Tonaufzeichnungen (§ 86 Absatz 1 AsylG-E),
sowie zum Aufenthaltsgesetz

7. Kommunikation bei Uberpriifung, Dauer, Verbringung und Unterbringung im Rahmen des

Screeningverfahrens

8. Kommunikation im Rahmen der vorldufigen Gesundheitskontrolle
(§ 71 Absatz 4b AufenthG-E).

Unspezifische Angaben, fehlende oder evtl. fehlerhafte Bezilige und terminologische
Ungenauigkeiten in unserer Stellungnahme bitten wir zu entschuldigen; auch kénnen
Bezilige und Aufzahlungen nicht abschliefend sein. Aufgrund von Umfang und Komplexitat
des Vorhabens konnten wir unsere Stellungnahme nicht durch einen Juristen priifen lassen.

Wir vertrauen darauf, dass bei der Umsetzung der GEAS-Reformen in nationales Recht bzw.
bei den geplanten Anderungen im Asyl- und Auslanderrecht, Vélkerrecht, EU-Recht und
Verfassungsrecht bei den GEAS-Reformen (vgl. EU 6 - 3000 - 039/25; WD 2 - 3000 - 039/25;
WD 3 - 3000 - 046/25) bzw. die in EMRK, UN-BRK und UN-Kinderrechtskonvention
verankerten Rechte gewahrt und daraus abgeleitete Gesetze eingehalten werden.

1. Behordenkommunikation
Die Hinzuziehung von Sprachmittlerinnen und Sprachmittlern im Asylverfahren ist in
§ 17 Asylgesetz geregelt. Diese bezieht sich jedoch ausschlieflich auf die Anhérung im
Asylverfahren, nicht auf die Kommunikation mit anderen Behdrden, obwohl
vernlnftigerweise davon ausgegangen werden kann, dass die Person bei Einreise und bis
zur Anhoérung zumeist nicht des Deutschen machtig ist.

Dabei finden schon vor der Anhérung Kommunikationssituationen mit rechtlichen
Implikationen statt, vor allem solche, die

- erkennungsdienstliche MaBnahmen mit sich bringen: etwa Mitwirkungspflichten
(§§ 15, 15a, 15b AsylG, § 82 AufenthG), Sicherung, Feststellung und Uberpriifung
der Identitat (§ 16 AsylG, § 49 Absatz 8 AufenthG-E);
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- Bescheinigungen zum Ergebnis haben: etwa iliber die Aufenthaltsgestattung
(8 63 AsylG), iiber die Meldung als Asylsuchender (§§ 63a, 63b AsylG-E);

- mit Rechten und Pflichten einhergehen: etwa Meldepflicht (§ 68 Absatz 3,

4 AsylG), Anzeigepflicht zur Geburt oder nachtraglichen Einreise eines Kindes,
dessen Elternteil einen Asylantrag gestellt hat (§ 14 Absatz 5 AsylG-E),
Ausreisefrist (§ 38 Absatz 5 AsylG-E);

- wesentliche Rechtsfolgen haben kénnen: etwa Entscheidung iiber Verfahren bei
Fillen des Artikel 68 Absatz 3 der Verordnung (EU) 2024/1348
(8§ 36 Absatz 1 AsylG-E), Beschrdnkung der Bewegungsfreiheit (§ 68 AsylG-E),
Screeningverfahren (§ 14a AufenthG-E);

- oder sogar die Stellung des Asylantrags selbst betreffen, etwa
(88 13, 13a, 14 Absatz 2, §§ 18a, 19 und 22 AsylG-E);

- ebenso wie weitere Mitteilungen an die betroffenen Auslanderinnen und
Auslander, fur die das Bundesministerium des Innern zukiinftig
Rechtsverordnungen zur Zustandigkeit von Behorden bestimmen kann
(§ 88 Absatz 1 Nummer 3 AsylG-E).

Dies gilt insbesondere dann, wenn die Person in ihren Grundfreiheiten betroffen ist, also
wenn sie durch jegliche genannte Behdrde wohin auch immer verbracht (etwa bei
Asylgrenzverfahren nach § 18a AsylG-E oder Uberpriifungsverfahren nach

§§ 14a, 15b AufenthG-E), festgehalten, in Gewahrsam genommen wird, wenn ihre
Bewegungsfreiheit dauerhaft eingeschrankt (§ 68 AsylG, § 15b Absatz 5 AufenthG-E) oder
sie inhaftiert (s. 2. Regelungen zu Zugang zu Sprachmittlung bei Inhaftierung und in Haft)

wird.

Dies gilt gleichermalen fir Kommunikationssituationen, in denen Mitarbeiter des Hohen
Kommissars der Vereinten Nationen flr Fliichtlinge und von UNHCR Deutschland, Vertreter
anderer internationaler Organisationen oder nationaler Einrichtungen, denen nach
volkerrechtlichen Vereinbarungen der Besuch in Vollzugseinrichtungen zu gestatten ist,
Rechtsbeistand oder Rechtsberater Gesprache mit der Auslanderin oder dem Auslander
fuhren, sowie fiir Situationen, in denen die besonderen Bedirfnisse von Inhaftierten

Gberpruft werden.

Die Verstandigung durch Ubersetzerinnen und Ubersetzer und insbesondere
Dolmetscherinnen und Dolmetscher muss umso mehr gewéhrleistet sein, als dass es nach
unserem Kenntnisstand im Aufenthaltsgesetz keinerlei Regelung zu Sprachmittlung gibt und
nicht alle Kommunikationssituationen durch Gesetze und Verordnungen abgedeckt sind,
die nur einzelne Bereiche regeln.

In allen angefiihrten Situationen muss die Kommunikation unter Hinzuziehung
qualifizierter Dolmetscherinnen und Dolmetscher sichergestellt werden, damit
rechtsstaatliche Prinzipien gewahrt bleiben und die Europaische
Menschenrechtskonvention eingehalten wird.

Da ,Ubersetzer”, ,Dolmetscher” und ,,Sprachmittler” keine geschiitzten
Berufsbezeichnungen sind, ist der Nachweis einer einschlagigen Qualifikation,

beispielsweise eines translationswissenschaftlichen Studiums oder einer Staatlichen
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Priifung Ubersetzen/Dolmetschen/Gebardensprachdolmetschen, unerlisslich, wie dies
auch fur die Aufnahme in praktisch alle Berufsverbande in Deutschland erforderlich ist. Bei
Kommunikationssituationen im Fachgebiet Recht ist auch der Nachweis entsprechender
Kenntnisse oder eine allgemeine Beeidigung geboten. Gerade im Asyl- und Aufenthaltsrecht
ist zur Qualitatssicherung der Einsatz allgemein beeidigter Dolmetscherinnen und
Dolmetscher — nach Ende der Ubergangsfrist des Gerichtsdolmetschergesetzes (GDolmG)
ausschliefRlich solche Dolmetscherinnen und Dolmetscher, die nach GDolmG allgemein
beeidigt sind — unabdingbar. Zum einen war in der Vergangenheit immer wieder 6ffentlich
geworden, dass Extremisten und Mitarbeiter fremder Geheimdienste gezielt als
Dolmetscher bzw. Ubersetzer, gerade im Kontext politischer Verfolgung, tatig waren. Zum
anderen handelt es sich bei den o. a. Kommunikationssituationen um solche, durch die die
Bewegungsfreiheit eingeschrdankt wird und daher eine Analogie zum Strafrecht gegeben ist
—nicht durch das Rechtsgebiet, sondern durch die Folgen fiir die fremdsprachige Person.

2. Regelung zum Zugang zu Sprachmittlung bei Inhaftierung und in Haft
Im Strafvollzugsgesetz (StVollzG) findet sich weder eine Regelung zur Sprachmittlung in Haft,
noch wird auf § 185 GVG verwiesen (fir Menschen mit Beeintrachtigung ist immerhin der
Verweis auf § 186 GVG gegeben). Vielmehr wird ein Bezug zu Artikel 6 Europaische
Menschenrechtskonvention (EMRK) hergestellt. In den Landesgesetzen zum Strafvollzug
scheint der Zugang zu Sprachmittlung und damit nicht nur die Belehrung tiber Rechte und
Pflichten bei der Aufnahme, sondern auch der Zugang zu Kommunikation und auch Teilhabe
nicht (Uberall) geregelt zu sein, etwa in Hessen. Stattdessen soll der Zugang zu
Deutschkursen ermoglicht werden (was langfristig sinnvoll ist). Entsprechend unzureichend

ist aktuell der Zugang von verurteilten Straftatern im Vollzug zu Sprachmittlung.

Keinesfalls ist bei Inhaftierung eine schriftliche Kommunikation (§ 70 Absatz 4 AsylG-E)
ausreichend. Die im Entwurf beschriebenen Kommunikationssituationen weisen die
Merkmale einer sog. Zufiihrung auf, die Kommunikation vor einem Haftrichter findet nicht
schriftlich statt.

Wenn ausnahmsweise auf standardisierte schriftliche Kommunikation aus Richtung einer
Behorde zur Auslanderin bzw. zum Auslander zurtickgegriffen werden muss, die
zwangslaufig immer eine kommunikative Einbahnstrafe ist, weil keine Verstandnisfragen
gestellt werden kdnnen, so sind diese Informationen qualitdtsgesichert von qualifizierten
und beeidigten/erméchtigten Ubersetzerinnen und Ubersetzern nach dem 4-Augen-Prinzip

in die jeweilige Sprache zu libertragen.
Es ist zu priifen, inwiefern die Anwendung von § 17 AsylG anwendbar ist oder bei

Uberpriifungshaft (§§ 14a, 15b AufenthG-E),

Zuriickweisungshaft (§ 15 AufenthG),

Abschiebungs-/Sicherungshaft (§ 62 AufenthG),

Asylverfahrenshaft (§§ 69, 70 AsylG-E),

Inhaftnahme von Auslandern mit besonderen Bediirfnissen (§ 70a AsylG-E),
Haft im Riickkehrgrenzverfahren (§ 70b AsylG-E),
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Haft zum Zweck der Uberstellung (§ 2 Absatz 14 AufenthG-E)

auf §§ 185, 186 GVG verwiesen werden muss, um auch nur die grundlegende
Kommunikation — Aufnahme, medizinische Versorgung, besonderer Bedarf, Informationen
im Alltag — zu gewahrleisten, wenn von vorneherein davon auszugehen ist, dass die
betroffenen Auslanderinnen und Auslander nicht des Deutschen machtig sind.

3. Sprachbestimmung (AsylG-E)
An mehreren Stellen im vorliegenden Gesetzentwurf findet sich bezliglich der Information
bzw. Belehrung der Auslanderin bzw. des Auslanders die Formulierung ,,in einer Sprache,

deren Kenntnis verniinftigerweise vorausgesetzt werden kann“.

Dies greift zu kurz, weil beispielsweise bei Menschen aus mehrsprachigen Landern die
Sprachkompetenz in Kolonialsprachen tiberschatzt wird oder auf Seiten der Behérden
tiberhaupt Unwissenheit Uber die regional gesprochenen Sprachen herrscht. Wenn
Kommunikation zur EinbahnstraRe wird — eine Person setzt etwas bei einer anderen voraus
—, birgt dies Risiken fiir das Funktionieren dieser Kommunikation und die Rechtssicherheit.

Dies gilt sowohl fiir mindliche als auch fiir schriftliche Kommunikation.

In § 17 Asylgesetz lautet die Formulierung in Bezug auf die darin behandelten
Sprachmittlerinnen und Sprachmittler: ,[...], der in die Muttersprache des Auslanders oder
in eine andere Sprache zu Ubersetzen hat, deren Kenntnis verniinftigerweise vorausgesetzt

werden kann und in der er sich verstiandigen kann.”
Im vorliegenden Gesetzentwurf sind an den Stellen

§ 14 Absatz 3 AsylG-E (S. 16)
§ 47 Absatz 4 AsylG-E (S. 27)

jeweils die Angabe ,,in einer Sprache, deren Kenntnis verniinftigerweise vorausgesetzt
werden kann“ durch die Angabe ,,in der Muttersprache des Auslidnders oder in einer
anderen Sprache, deren Kenntnis verniinftigerweise vorausgesetzt werden kann und in

der er sich verstandigen kann“ zu ersetzen.
Im vorliegenden Gesetzentwurf sind an den Stellen

§ 47a Absatz 5 AsylG-E (S. 10)
§ 38 Absatz 5 AsylG-E (S. 25)
§ 68 Absatz 7 AsylG-E (S. 32)

jeweils die Angabe ,Sprache, die er versteht oder deren Kenntnis verniinftigerweise
vorausgesetzt werden darf” durch die Angabe ,,in der Muttersprache des Ausldanders oder
in einer anderen Sprache, deren Kenntnis verniinftigerweise vorausgesetzt werden kann

und in der er sich verstandigen kann“ zu ersetzen.
Im vorliegenden Gesetzentwurf sind an den Stellen

§ 70 Absatz 4 Satz 1 AsylG-E (S. 35)
§ 70 Absatz 4 Satz 2 AsylG-E (S. 35)
sowie in der Begriindung auf S. 107 und 114
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jeweils die Angabe ,,in einer Sprache zu informieren, die er versteht oder von der
verniinftigerweise vorausgesetzt werden darf, dass er sie versteht” durch die Angabe ,,in
der Muttersprache des Auslanders zu informieren oder in einer anderen Sprache, deren
Kenntnis verniinftigerweise vorausgesetzt werden kann und in der er sich verstandigen
kann“ zu ersetzen.

Im vorliegenden Gesetzentwurf ist in
§ 68a Absatz 4 AsylG-E (S. 33)

die Angabe ,[in einer] Sprache zu unterrichten, die er versteht oder von der
verniinftigerweise angenommen werden darf, dass er sie verstehen kann“ durch die
Angabe ,,in der Muttersprache des Auslanders zu unterrichten oder in einer anderen
Sprache, deren Kenntnis verniinftigerweise vorausgesetzt werden kann und in der er sich

verstandigen kann“ zu ersetzen.

4. Unentgeltliche Rechtsauskunft (§ 12b AsylG-E)
Mit der Einfiihrung von § 12b AsylG-E soll der in Kapitel Il Abschnitt Ill bzw. in Kapitel 11l der
Verordnung (EU) 2024/1348 verankerte Rechtsanspruch auf unentgeltliche Rechtsauskunft
und unentgeltliche Rechtsberatung wahrend der gesamten Dauer des Asylverfahrens,
einschlieRlich des Asylgrenzverfahrens und des Uberpriifungsverfahrens, umgesetzt
werden. In den Artikeln 15-19 dieser Verordnung findet sich kein Hinweis zum Thema
Sprache bzw. Sprachmittlung. Uns ist nicht klar, inwiefern Rechtsauskunft und -beratung Teil
des Asylverfahrens sind.

Damit Rechtsauskunft und -beratung als solche funktionieren und auch rechtssicher
erfolgen konnen, sind hierzu qualifizierte Dolmetscherinnen und Dolmetscher
hinzuzuziehen; fur Antragsteller unentgeltlich, wenn Rechtsauskunft und -beratung
unentgeltlich sind (s. Artikel 19 der Verordnung (EU) 2024/1348).

5. Redaktionelle Anderungen in § 17 AsylG
Die Formulierung in § 17 Absatz 1 Satz 1 AsylG ist bezogen auf die Bezeichnungen und
auszufuhrenden Tatigkeiten von Sprachmittlern nicht korrekt.

Sprachmittlung ist in der Translationswissenschaft — und so stets auch in allen
Gesetzestexten und im Sprachgebrauch des BAMF — der Uberbegriff fiir Ubersetzen
(schriftlich) und Dolmetschen (miindlich bzw. gebardet) mit deren unterschiedlichen
Unterformen, wie inter- oder intralingual (Leichte Sprache) oder in Laut- und
Gebéardensprachen. Da die Berufsbezeichnungen — leider — nicht rechtlich geschiitzt sind,
sind daran auch keine generischen Anforderungen an Qualifikation, Rollenverstandnis,
Berufsethik oder anderes gekniipft. Andere Berufsbezeichnungen gibt es — abgesehen von
einer weiteren fachlichen Untergliederung — nicht. Auch sagen die vorgenannten
Bezeichnungen allein nichts Giber eine allgemeine Beeidigung bzw. Ermachtigung i. S. v.

§ 189 GVG, also Uber eine Beeidigung nach Gerichtsdolmetschergesetz (GDolmG) oder eine
Beeidigung nach einem der 16 Landesgesetze aus.
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Zudem wird in § 17 Absatz 1 Satz 1 AsylG fiir die Person der Uberbegriff verwendet, fiir die
Tatigkeit jedoch nur einer der beiden Unterbegriffe, ndmlich {ibersetzen; Ubersetzen
bezeichnet die schriftliche Ubertragung eines schriftlich fixierten Textes in eine andere
Sprache. Dies ist bei einer miindlichen Anhérung bzw. bei gesprochener und auch
gebardeter Kommunikation nicht der Fall.

Daher sind zwei redaktionelle Anderungen erforderlich:
In § 17 Absatz 1 Satz 1 wird die Angabe ,,Dolmetscher, Ubersetzer oder sonstiger
Sprachmittler” durch die Angabe ,,Dolmetscher bzw. Ubersetzer” sowie die Angabe ,,zu

libersetzen hat” durch die Angabe ,,zu libersetzen bzw. zu dolmetschen hat” ersetzt.

6. Veroffentlichung von Tonaufzeichnungen (§ 86 Absatz 1 AsylG-E)
Wir begriiRen, dass mit § 86 1 AsylG-E ordnungswidrig handeln soll, ,wer die
Tonaufzeichnung nach einer Anhérung beim BAMF oder Ausschnitte hieraus veroffentlicht
oder anderen Personen [...] zuganglich macht.”

Denn im Gegensatz zur bisherigen Praxis der softwaregestiitzten Transkription in der
Anhorung sind auf Tonaufzeichnungen nun erstmals im Asylverfahren auch die Stimmen der
Dolmetscherinnen und Dolmetscher konserviert. Diese haben —wie andere Personen auch
— ein Recht auf die eigene Stimme und die Nutzung von Aufzeichnungen derselben, was
gewahrt bleiben muss.

Zudem sehen wir diese geplante MalRnahme auch als eine zum Schutz von
Dolmetscherinnen und Dolmetschern: Bei Verbreitung oder gar Veréffentlichung einer
Tonaufzeichnung einer Anhérung stiinde zu beflirchten, dass gerade bei Seltenen Sprachen
eine ldentifizierung der Dolmetscherinnen und Dolmetscher durch Dritte erfolgen kann, fiir
die in den letzten 10 Jahren beim Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge erhebliche
Anstrengungen unternommen wurden, um sie vor eben einer solchen Identifikation und

moglichen Einschiichterungen und Angriffen aufgrund ihrer exponierten Rolle zu schiitzen.

7. Kommunikation bei Uberpriifung, Dauer, Verbringung und Unterbringung im
Rahmen des Screeningverfahrens

Mit §§ 14a, 15b AufenthG-E soll das Screeningverfahren nach Verordnung (EU) 2024/1356
umgesetzt werden, das nicht Bestandteil des Asylverfahrens ist. Laut Begriindung
(S. 127 Gesetzentwurf) soll eine solche Uberpriifung, das sog. Screening, an der EU-
Aulengrenze ,im Regelfall nur wenige Stunden andauern” und ist auf eine Dauer von
hochstens 7 Tagen, im Bundesgebiet auf 3 Tage begrenzt. In diesem Zeitraum wird der
auslandischen Person die Ein- bzw. Weiterreise in die EU bzw. Bundesrepublik Deutschland
verwehrt, jedoch nicht die Ausreise aus der EU; damit handele es sich nicht um Haft bzw.
Freiheitsentziehung i. S. d. Artikel 5 EMRK.

Bei jeder Form der Uberpriifung, die (iber wenige Minuten hinaus geht, findet
Kommunikation statt: im Screening selbst einschlieBlich Informationen darlber (Ablauf,
Rechte und Pflichten), zur Verbringung an eine andere Stelle in der Ndhe oder gar als

Transport in eine Unterkunft, aus hygienischen Griinden, zur Aufnahme von Wasser und
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Lebensmitteln. Je langer ein solches Screening dauert, umso hoher ist der Bedarf an
Kommunikation.

Artikel 11 Absatz 3 der Verordnung (EU) 2024/1356 regelt:
Die wéhrend der Uberpriifung bereitgestellten Informationen werden in einer
Sprache erteilt, die der Drittstaatsangehdérige versteht oder von der
verniinftigerweise angenommen werden darf, dass er sie versteht. Die
Informationen werden schriftlich — in Papierform oder in elektronischem Format —
und bei Bedarf miindlich unter Inanspruchnahme von Dolmetschleistungen zur
Verfiigung gestellt. Bei Minderjdhrigen werden die Informationen in
kinderfreundlicher und altersgerechter Weise und unter Einbeziehung des Vertreters
oder der in Artikel 13 Absditze 2 und 3 genannten Person zur Verfiigung gestellt. Um
den Zugang zum Verfahren zur Gewdhrung internationalen Schutzes zu erleichtern,
kénnen die Uberpriifungsbehérden die erforderlichen Vorkehrungen zur

Bereitstellung von Kulturvermittlungsdiensten treffen.

Diese bereitzustellenden Informationen sind jedoch nur ein geringer Teil der zwingend
erforderlichen Kommunikation innerhalb eines Zeitraums von 3 bzw. 7 Tagen, sei es aus
rechtlichen Griinden, sei es zur Unterbringung und Versorgung. Es ist sicherzustellen, dass
es fiir die Hinzuziehung von Dolmetscherinnen und Dolmetschern eine Rechtsgrundlage
gibt, wenn dieser Screening-Zeitraum weder Teil des Asylverfahrens noch Haft ist. Fir uns
geht eine solche aus dem vorliegenden Gesetzentwurf nicht hervor, ist aber umso wichtiger,
da die Regelungen zur Beauftragung von Sprachmittlerinnen und Sprachmittlern in

Deutschland unsystematisch und liickenhaft ist.

In Bezug auf die Ermittlung der fir eine funktionierende Kommunikation erforderlichen
Sprache und auf den Unterschied zwischen schriftlicher und miindlicher Kommunikation
sind wir bereits in den Punkten 1. 3. dieser Stellungnahme eingegangen und verweisen

darauf.

8. Kommunikation im Rahmen der vorlaufigen Gesundheits- und
Vulnerabilitdtskontrolle (§ 71 Absatz 4b AufenthG-E)
Die Ausfiihrungen unter 7. dieser Stellungnahme gelten erst recht fiir die ,Vorlaufigen
Gesundheitskontrollen und Vulnerabilitat” (wie es in der Verordnung heifft — wir vermuten
einen sprachlichen Bezugsfehler durch Zeitdruck: Richtig muss es Vorldufige Kontrollen von
Gesundheit und Vulnerabilitat heiBen) nach Artikel 12, Absatze 1 und 3 der Screening-

Verordnung.

Die zustandige Landesgesundheitsbehdrde soll eine kérperliche Untersuchung anordnen
kénnen, um von dem Ausldander ausgehende Gefahren fiir die 6ffentliche Gesundheit zu
ermitteln, wobei der Auslander diese Untersuchung zu dulden haben soll. Die Untersuchung
soll laut Artikel 12 Absatz 1 der Screening-Verordnung von medizinisch qualifiziertem
Personal vorzunehmen sein, wobei laut § 71 Absatz 4b AufenthG-E korperliche Eingriffe nur

durch einen Arzt nach den Regeln der arztlichen Kunst vorgenommen werden dirfen sollen.

Bei diesen medizinischen Untersuchungen, denen sich die zu untersuchende Person nicht

entziehen kann, und gegen die sie sich womaoglich wehrt, ist es erforderlich, dass
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qualifizierte Dolmetscherinnen und Dolmetscher die Kommunikation sicherstellen. Zum
einen kann so die zu untersuchende Person iberhaupt verstehen, was der Anlass einer
solchen Untersuchung ist und welche diagnostischen Verfahren dabei zur Anwendung
kommen sollen; so kann beispielsweise eine Blutentnahme kooperativer und damit
erfolgreich und vor allem sicherer fir alle Beteiligten erfolgen. Zum anderen kann nur so die
zu untersuchende Person Uber die Risiken einer Untersuchung beispielweise bei einer
Rontgenuntersuchung etwa bei Tuberkuloseverdacht oder anderen Eingriffen aufgeklart
werden. Und nur so kdnnen wiederum Arzte nicht nur nach den Regeln der &rztlichen Kunst
handeln, sondern auch ihrer ethischen Verantwortung gemaR Genfer Gelobnis gerecht(er)
werden.

Allerdings gibt es in Deutschland keine Rechtsgrundlage fiir die Hinzuziehung von
Dolmetscherinnen und Dolmetschern bei medizinischen Untersuchungen innerhalb des in
Rede stehenden Rahmens, auch nicht in den Bundesldandern. Entsprechend gibt es keine
generelle Kosteniibernahme fiir Dolmetsch- und Ubersetzungsleistungen im
Gesundheitswesen fir alle Zugewanderten, die (noch) nicht oder nicht mehr ausreichend
Deutsch oder die Deutsche Gebardensprache beherrschen. Entsprechend gibt es unseres
Wissens auch in den entsprechenden Gesetzen der Bundesldander keinerlei Rahmen dafiir.
Die einzigen uns bekannten Regelungen, nach denen Gesundheitsamter Dolmetscherinnen,
Ubersetzerinnen, Dolmetscher und Ubersetzer beauftragen kénnen, sind die im
Prostituiertenschutzgesetz (ProstSchG). Es ist dafiir zu sorgen, dass es eine entsprechende
rechtliche Grundlage auch fiir die vorlaufigen Gesundheitskontrollen im Screeningverfahren
gibt:

Vor § 71 Absatz 4b Satz 2 AufenthG-E wird der Satz ,,Die Untersuchung ist von medizinisch
qualifiziertem Personal unter Hinzuziehung von qualifizierten Dolmetschern

vorzunehmen.” eingefiigt.

Dabei sind SchutzmaRnahmen auch fiir Dolmetscher gemaR ISO 21998:2020 Interpreting
services — Healthcare interpreting — Requirements and recommendations einzuhalten.

Die Anforderungen an medizinisches Personal sind klar definiert, dadurch, dass es sich in
Deutschland um geschiitzte, also staatlich reglementierte Berufe handelt. Analog ist fiir die
|ll

vorlaufige Priifung der Vulnerabilitat , spezialisiertes, fiir diesen Zweck geschultes Persona

einzusetzen.

Fir die Sprachmittlungsberufe gibt es weder eine geschiitzte Berufsbezeichnung noch eine
Regulierung hinsichtlich des Zugangs zum Beruf. Auch findet sich im vorliegenden
Gesetzentwurf weder ein Regelungsvorschlag noch ein Hinweis dazu, welche Qualifikation
Dolmetscherinnen, Dolmetscher, Ubersetzerinnen und Ubersetzer nachweisen (kénnen)
missen. Ohne eine solche Bedingung besteht das Risiko, dass — wie oft im kommunalen
Bereich oder bei Polizeidienststellen — Menschen ohne jede Qualifikation oder nach einem
Crashkurs zum Herstellen von Verstandigung herangezogen werden und damit — auch
unwissentlich oder unwillentlich — entweder Formfehler einleiten oder gar einen VerstoR

gegen Grundrechte auslésen.
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Dolmetscherinnen, Ubersetzerinnen, Dolmetscher und Ubersetzer miissen daher iiber
einen einschlagigen in- oder auslandischen translationswissenschaftlichen
Hochschulabschluss oder den Nachweis einer Staatlichen Priifung
Ubersetzen/Dolmetschen/Gebiardensprachdolmetschen bei einem Staatlichen
Priifungsamt verfiigen.

Wie die weitere konkrete Ausgestaltung fiir das Dolmetschen in der medizinischen
Versorgung bzw. bei vorldufigen Gesundheitskontrollen aussehen kann, hat der BDU auf
der Grundlage bestehender Gesetze, die einen Rechtsanspruch auf Dolmetsch- und
Ubersetzungsleistungen formulieren (Justiz, Gebdrdensprachdolmetschen)
zusammengefasst (s. Forderungspapier ,,Zur Integration Nicht-Deutschsprachiger in das
deutsche Gesundheitssystem durch qualifizierte Sprachmittlung®, abrufbar unter
https://bdue.de/fileadmin/files/PDF/Positionspapiere/BDUe_PP_Gesetzesvorhaben_Dolme
tschen_im_Gesundheitswesen_2023.pdf, und , Haufig gestellte Fragen®, abrufbar unter
https://bdue.de/fileadmin/files/PDF/Positionspapiere/BDUe_FAQ_Gesetzesvorhaben_Dol
metschen_im_Gesundheitswesen_2023.pdf).

Der BDU steht als konstruktiver Gesprachspartner und Berater mit fachpraktischer
Kompetenz und Erfahrung auch fiir die weitere Umsetzung gerne zur Verfligung.

Cornelia Rosel Elvira lannone
Prasidentin Politische Geschaftsfiihrung
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