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Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fur die Moéglichkeit zur Stellungnahme zu der flr uns auf3erst wichtigen
Gesetzesanderung. Im wesentlichen verweisen wir auf unsere Stellungnahmen zum
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Strafgesetzbuches — Starkung des

Schutzes von Vollstreckungsbeamten und Rettungskraften sowie von dem

Gemeinwohl dienenden Tatigkeiten (Drucksache 20/12950) vom 9. Oktober 2024 und zum

Referentenentwurf in dieser Angelegenheit.

Zunachst einmal bleibt festzuhalten, dass die Erprobung des Distanzelektroimpulsgerat in
den Dienststellen der Bundespolizei als durchweg erfolgreich anzusehen ist. Das sichtbare
Mitfihren dieses Flhrungs- und Einsatzmittels hat dazu gefiuihrt, dass Gewalteskalationen
gegenuber Bundespolizistinnen und -polizisten stark zuriickgegangen sind. Dieses spricht
fur eine deeskalierenden Wirkung, welche in den Erfahrungsberichten der Bundespolizei
deutlich vermerkt sind. Diese Erfahrungsberichte liegen dem Bundesinnenministerium vor
und sind selbsterklarend. An dieser Stelle sei der Hinweis erlaubt, dass das
Distanzelektroimpulsgerat wahrend der gesamten Erprobung als Hilfsmittel der korperlichen
Gewalt eingestuft war. Eine entsprechende Aus- und Fortbildung der Multiplikatoren und

Anwender ist auf diesen Umstand ausgelegt.

Die DPolG Bundespolizeigewerkschaft fordert seit langer Zeit die Aufnahme von
Distanzelektroimpulsgeraten, als Hilfsmittel der kérperlichen Gewalt, in das Gesetz Uber den

unmittelbaren Zwang (UZwG).
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Dies hat zwei wesentliche Aspekte:

1.

Nach unserer Auffassung staffelt sich das UZwG nach dem Mall der
Beeintrachtigung der korperlichen Unversehrtheit.

Das Land Nordrhein-Westfalen hat 2021 den Taser bei der Polizei eingefuhrt und
eine Studie bei der Uniklinik Koln in Auftrag gegeben, um die Folgen der
Elektroschockpistolen auf Blutwerte, Herz, Atmung oder Muskeln zu untersuchen.
Die Uni KoIn stellt in ihrem Gutachten oberflachliche Hautverletzungen (50%) und
Sturzfolgen (<10%) fest, insgesamt seien gesundheitliche Folgeschaden eher selten

und meist weniger schwer als z.B. bei Schusswaffen.

Betrachtet man die Mittel des UZwG, so muss dasselbe Verletzungsrisiko bereits
beim Einsatz korperlicher Gewalt angenommen werden, wahrend dem Einsatz einer
Schusswaffe grundsatzlich das Risiko einer tédlichen Verletzung immanent ist. So ist
der Taser folgerichtig dazwischen anzusiedeln.

Die Zwangsmittel nach § 2 Abs. 4 UZwG verursachen (neben der Schusswaffe) bei
ihrem Einsatz in der Regel Verletzungen wie schmerzhafte Prellungen, langer
anhaltende Schleimhautreizungen oder Ubelkeit bzw. Beeintrachtigungen des
Gehors und so weiter, wahrend die Zwangsmittel nach § 2 Abs. 3 UZwG bei normaler
Anwendung entweder gar keine oder nur leichte Verletzungen nach sich ziehen (z.B.
Haltemale am Arm beim Hundeeinsatz).

Eingeordnet in diese Skala muss der Taser als Hilfsmittel der korperlichen Gewalt

eingestuft werden.

Wahrend § 2 Abs. 3 UZwG Hilfsmittel beschreibt, die vor allem in statischen Lagen
Anwendung finden, greift ein Polizist in dynamischen Lagen auf Waffen nach Abs. 4
zuruck.

Wenn Sie beispielsweise ein mit einem Messer bewaffnetes polizeiliches Gegenuber
vor sich haben, so Iasst sich die Gefahr mit kérperlicher Gewalt oder Hilfsmitteln (z.B.
Hebeltechniken, Diensthund, aber auch der Taser) solange erfolgreich abwehren,
wie die Person keine Angriffsneigung zeigt. Wenn aber diese Lage in eine

dynamische Situation, sprich einen Angriff umschlagt, dann sind die Hilfsmittel (und
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auch der Taser) im Grunde ungeeignet. Der Griff zu einer der aufgezahlten Waffen
ist unausweichlich.

Auch aus diesem Blickwinkel gehort also der Taser als Hilfsmittel der kdrperlichen
Gewaltin § 2 Abs. 3 UZwG normiert.

Die Notwendigkeit der Einstufung des DEIG als Waffe ist sachlich kaum zu belegen und aus
unserer Sicht eher ein Politikum. Dafur spricht auch, dass in der Begriundung des
Gesetzentwurfs die vorgesehene Einstufung mit keinem Wort erlautert bzw. der DEIG zu

den anderen Zwangsmitteln abgegrenzt wird.

Im Ergebnis bleibt festzuhalten, dass die Einfihrung eines Distanzelektroimpulsgerates bei
der Bundespolizei absolut richtig ist. Sdmtliche Erfahrungsberichte, die dem BMI wahrend
der Erprobungsphase vorgelegt wurden, bestatigen die Notwendigkeit. Unserer Auffassung
nach ware die Einstufung des Distanzelektroimpulsgerats als Hilfsmittel der korperlichen

Gewaltin § 2 Abs. 3 UZwG angemessen.

Hochachtungsvoll

Heiko Teggatz



Anlage

Stellungnahme

der DPolG Bundespolizeigewerkschaft e.V.
zum

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Strafgesetzbuches - Stiarkung des
Schutzes von Vollstreckungsbeamten und Rettungskraften sowie von dem
Gemeinwohl dienenden Tatigkeiten

(Drucksache 20/12950)

Sehr geehrte Damen und Herren,

zunachst einmal mochten wir mitteilen, dass wir die Gesetzesanderungen in den
Artikeln 1 und 2 des Gesetzesentwurfes ausdrucklich begriBen. Neben Amts- und
Mandatstragern sind es gerade auch sehr viele ehrenamtlich tatigwerdende Personen,
die Verantwortung fur unser demokratisches Gemeinwesen Ubernehmen. Diese gilt es
ganz besonders zu schutzen. Eine Erweiterung des strafrechtlichen Schutzes fur diesen
Personenkreis und fur die Vollstreckungsbeamtinnen und -beamte, ist aufgrund der
zunehmenden Verrohung einzelner gesellschaftlicher Teile dringend erforderlich.

I Einsatzrechtliche Bewertung

Im Artikel 3 des Gesetzesentwurfes geht es um die Schaffung einer Rechtsgrundlage im
Gesetz uber den unmittelbaren Zwang (UZwG) fur die Anwendung des
Distanzelektroimpulsgerates (DEIG). Anders als im Gesetzesentwurf behauptet, werden
diese Gerate umgangssprachlich nicht als ,,Elektroschockpistolen®, sondern
ausschlieBlich als ,,Taser” bezeichnet. Dieses ist auf die Artikelbezeichnung solcher
Gerate der Firma Axon Enterprise, Inc. zurtckzufihren.

Der § 2 UZwG unterscheidet in der Begriffsbestimmung des unmittelbaren Zwanges
zwischen

1. korperliche Gewalt
2. Hilfsmittel der korperlichen Gewalt
3. Waffen

Die Anwendung von unmittelbaren Zwang dient der Durchsetzung von rechtmaBigen
polizeilichen MaBnahmen oder behordlichen Allgemeinverfigungen. Der Grundsatz der
VerhaltnismaBigkeit ist in jedem Einzelfall zu beachten. Hierbei spielt insbesondere die



Auswirkung auf die korperliche Unversehrtheit des polizeilichen Gegenlibers eine
mafgebliche Rolle.

Die Wahl des ,,geringsten Mittels“ ist das Gebot der Stunde, um eine rechtmaBige
polizeiliche MaBnahme erfolgreich durchzusetzen. Das UZwG hat die ,Wahl der Mittel“
fur Zwangsanwendungen in der Einstufung von leicht bis schwer von einer moglichen
Auswirkung auf die kdrperliche Unversehrtheit festgemacht.

Das Mittel mit der geringsten Auswirkung auf die kdrperliche Unversehrtheit ist die
korperliche Gewalt ohne Hinzuziehung von jedweden Hilfsmitteln oder Waffen.

Fuhrt die Durchsetzung einer rechtmaBigen polizeilichen MaBnahme unter Anwendung
alleiniger korperlicher Gewalt vermutlich nicht zum Erfolg, erlaubt das UZwG in einer
nachsten Stufe die Hinzuziehung von ,,Hilfsmitteln der kdrperlichen Gewalt”. Diese sind
Fesseln, Wasserwerfer, technische Sperren, Diensthunde, Dienstpferde und
Dienstfahrzeuge.

Fuhrt die Durchsetzung einer rechtmaBigen polizeilichen MaBnahme auch unter
Hinzuziehung der oben aufgefuhrten Hilfsmittel der kérperlichen Gewalt nicht zum
Erfolg, erlaubt das UZwG den Einsatz von Waffen. Waffen sind die dienstlich
zugelassenen Hieb- und Schusswaffen, Reizstoffe und Explosivmittel.

Der Gesetzgeber kommt also in seiner Abstufung der Zwangsmittel zu dem Ergebnis,
dass die Beeintrachtigung der korperlichen Unversehrtheit (Schwere und Dauer einer
moglichen Verletzung) bei dem Einsatz eines Wasserwerfers oder Diensthundes
geringer ist, als die Beeintrachtigung der korperlichen Unversehrtheit beim Einsatz eines
Schlagstockes oder eines Reizstoffsprihgerates. Insbesondere vor dem Hintergrund der
Dauer einer solchen Beeintrachtigung ist das durchaus nachvollziehbar.

Im vorgelegten Gesetzesentwurf ist beabsichtigt, das Distanzelektroimpulsgerat als
Waffe einzustufen.

Das wirde bedeuten, dass die Dauer, die Schwere und die Folgen der Beeintrachtigung
der korperlichen Unversehrtheit beim Einsatz des DEIG hdher seien, als beispielsweise
die Dauer, die Schwere oder die Folgen eines Einsatzes der Hilfsmittel der kdrperlichen
Gewalt (Wasserwerfer, Diensthunde, Dienstpferde).

Dieses ist schon deshalb vollig abwegig, da die normale Zeitspanne des Stromflusses
bei einem Einsatz des DEIG funf Sekunden betragt.

Auch kam es bei der nunmehr fast vier Jahre andauenden Erprobung bei der
Bundespolizei in keinem einzigen Fall zu irgendwelchen Spatfolgen oder schweren
Verletzungen des polizeilichen Gegenubers nach einem Einsatz des DEIG. Zahlreiche



Erprobungsberichte, die dem BMI und dem Bundespolizeiprasidium vorliegen,
untermauern dieses.

Das BMI hat aufgrund der oben aufgefihrten Abstufungen der Zwangsmittelwahl das
DEIG wahrend der gesamten Dauer der Erprobung als ,,Hilfsmittel der korperlichen
Gewalt” eingestuft. Auch die Bundesregierung beruft sich in der Begriindung des
Gesetzesentwurfes auf die derzeit vorliegende Literatur, welche das DEIG ausdrtcklich
nicht einer der im 8§ 2 Abs. 4 UZwG genannten Waffengattungen zuordnet.

Aufgrund der extrem kurzen Wirkungszeit (Stromfluss ca. funf Sekunden), der nahezu
ausgeschlossenen Folgewirkung und der sehr geringen Verletzungsgefahr halten wir eine
Erganzung der Hilfsmittel der korperlichen Gewalt im § 2 Abs. 3 UZwG um das
Distanzelektroimpulsgerat fir angemessen und erforderlich. Keinesfalls notwendig ware
eine Einstufung des Distanzelektroimpulsgerates als Waffe i.S.d. § 2 Abs. 4 UZwG.

AbschlieBend sei noch erwéahnt, dass die Durchsetzung einer rechtmaBigen
polizeilichen MaBnahme unter Anwendung von unmittelbarem Zwang im
»Alltagsgeschaft” nicht gleichzusetzen ist, mit der Inanspruchnahme von Fuhrungs- und
Einsatzmitteln in einer Notwehr- oder Nothilfesituation. Lebensbedrohliche Angriffe auf
Polizistinnen und Polizisten oder unbeteiligte Dritte, beispielsweise durch
Messerattacken, werden vermutlich auch kunftig nur unter Anwendung der Schusswaffe
abzuwehren sein. Insofern sollten solche Situationen auch keinen Einfluss auf die
fachliche Bewertung der Einstufung eines DEIG in den § 2 UZwG nehmen.

1. Einsatztaktische Bewertung

Die Bundespolizei ist mit zahlreichen FUhrungs- und Einsatzmitteln ausgestattet. Als
FUhrungs- und Einsatzmittel werden samtliche Geratschaften bezeichnet, die die
polizeiliche Aufgabenwahrnehmung erleichtern. Sie reichen von der einfachen
Taschenlampe Uber Funkgerate, Fahrzeuge, Diensthunde und -pferde bis hin zur
Schusswaffe.

Die Ausstattung und das Mitfuhren von FUhrungs- und Einsatzmitteln istimmer
abhangig vom jeweiligen taktischen Einsatzkonzept. Die taktischen Einsatzkonzepte
reichen von der normalen Streifentatigkeit, bis hin zum Sondereinsatz anlasslich eines
konkreten Terroranschlages.



Ob und in welcher Situation welches mitgefluhrtes Fuhrungs- und Einsatzmittel benutzt
wird, ist abhangig von der jeweiligen Lageentwicklung. Aus taktischer Sicht gelten
folgende Grundsatze:

1.) Die gem 8§ 2 Abs. 4 UZwG als Waffen eingestuften Flihrungs- und Einsatzmittel
werden grundsatzlich zur Abwehr eines Angriffs auf die eingesetzten Beamtinnen
und Beamten eingesetzt, welcher sich nicht selten in der Folge der Durchsetzung
einer polizeilichen MaBnahme ergibt.

2.) Die gem. 8 2 Abs. 3 UZwG als Hilfsmittel der korperlichen Gewalt eingestuften
Gegenstande werden eingesetzt, um polizeiliche MaBnahmen wie beispielsweise
Platzverweise, RGumungen oder Absperrungen durchzusetzen.

Vor diesem Hintergrund mdchte ich den taktischen Einsatzwert des
Distanzelektroimpulsgerates (DEIG) noch einmal gesondert betrachten.

Aufgrund der Tatsache, dass das DEIG und seine Wirkung mittlerweile 6ffentlich
bekannt sind, wird bereits durch das 6ffentlich sichtbare Mitflihren eine ganz erhebliche
Praventivwirkung erreicht. Angriffe auf Polizistinnen und Polizisten, die ein DEIG sichtbar
mitfuhren, sind ganz erheblich zurlickgegangen. Dieses geht aus den zahlreichen
Berichten der Erprobungsdienststellen hervor.

Fur die Dauer der Erprobung wurde das DEIG als Hilfsmittel der korperlichen Gewalt
eingestuft. Taktisch konnte dieses FUhrungs- und Einsatzmittel also auch zur
Durchsetzung polizeilicher MaBnahmen oder Allgemeinverfugungen eingesetzt werden.

Nicht selten kommt es im polizeilichen Alltag zu Situationen, in denen stark
alkoholisierte oder durch Drogenmissbrauch unzurechnungsfahige Personen lautstark
gestikulierend und/oder mit Messern oder anderen gefahrlichen Gegenstanden
bewaffnet, unbeteiligte Dritte bedrohen. Nicht selten bleiben aber tatsdchliche Angriffe
aus. Das prominenteste Beispiel einer solchen Situation ist der Vorfall am Berliner
Neptunbrunnen im Juni 2013.

Ein verwirrter Mann bedrohte zahlreiche Passanten mit einem Messer. Die Polizei war
mit mehreren Beamten vor Ort und konnte die Bedrohungslage fur unbeteiligte Dritte
unter Kontrolle bringen. Der Aufforderung, das Messer niederzulegen, kam der verwirrte
Mann jedoch nicht nach. Deshalb blieb der Polizei nichts anderes ubrig, als diese
polizeiliche Anordnung unter Anwendung von unmittelbarem Zwang durchzusetzen.

Geeignete Hilfsmittel der kdrperlichen Gewalt, wie beispielsweise Wasserwerfer oder
Diensthunde waren nicht verflugbar. Es blieb also nur der Einsatz von Waffen. Der
Einsatz des Schlagstocks oder Reizgas ware aufgrund der einzunehmenden Distanz zum



polizeilichen Gegenubers lebensgefahrlich fur die Beamten gewesen. Deshalb blieb kein
geringeres Mittel, als der SchuBwaffengebrauch Ubrig, um die polizeiliche Anordnung
das Messer niederzulegen durchzusetzen.

Der Einsatz eines Distanzelektroimpulsgerates hatte diese Durchsetzung der
polizeilichen MaBnahme vermutlich ohne Anwendung der Schusswaffe zum Erfolg
gebracht.

In der taktischen Gesamtbetrachtung ist das Distanzelektroimpulsgerat (DEIG) ein ganz
hervorragendes Fuhrungs- und Einsatzmittel, welches zum einen eine hohe
Praventivwirkung erzielt und zum anderen bei Bedrohungslagen, bei denen es noch
nicht zu konkreten Angriffen kommt, einen Schusswaffengebrauch maoglicherweise

entbehrlich macht.

Entscheidend dabei ist die Reichweite von bis zu zehn Metern zum polizeilichen
Gegenuber. Mit dem Distanzelektroimpulsgerat kann also die Einwirkdistanz zwischen
dem Schlagstock und dem Wasserwerfer weitestgehend geschlossen werden.

Wahrend der Erprobungsphase bei der Bundespolizei sind samtliche Streifen, die das
Distanzelektroimpulsgerat mitfUhrten, immer auch mit einer Bodycam ausgestattet
gewesen. Dadurch konnte sichergestellt werden, dass jeder Einsatz des DEIG auch in
Bild und Ton dokumentiert wird. Auch die Gerate selbst sind mit einem Microchip
versehen, der sdmtliche Daten von der Androhung bis zur Auslosung speichert. Dadurch
ist gewahrleistet, dass jeder Einsatz des DEIG auf die RechtmaBigkeit gerichtlich
Uberpruft werden kann.

ll. Fazit

» Einer Strafverscharfung der in Artikel 1 und 2 genannten Vorschriften stimmen wir
ausdrucklich zu.

» Eine im Artikel 3 beabsichtigte Einstufung des Distanzelektroimpulsgerates als
Waffe i.S.d. 82 Abs. 4 UZwG lehnen wir sowohl aus einsatzrechtlicher, als auch

aus einsatztaktischer Betrachtung ab.

» Die DPolG Bundespolizeigewerkschaft erwartet eine allumfassende Novellierung
des Gesetzes Uber den unmittelbaren Zwang (UZwG)

Im Ubrigen sei an dieser Stelle der Hinweis erlaubt, dass mit der Einstufung des
Distanzelektroimpulsgerates als Waffe, samtliche Fuhrungs- und Einsatzmittel, die die



Polizistinnen und Polizisten bei sich fuhren, als Waffen eingestuft waren. Die einzigen
Ausnahmen waren die Taschenlampe und die Handfessel.

Es ist schlichtweg weder plausibel noch nachvollziehbar, warum ein Zwangsmittel, wie
das Distanzelektroimpulsgerat mit einer sehr geringeren Wirkung auf die korperlichen
Unversehrtheit als Waffe eingestuft wird, wahrend der Wasserwerfer mit einem
Wasserdruck von 20 Bar in der Chronologie des UZwG als Hilfsmittel der korperlichen
Gewalt verortet ist.

Sollte sich die Einstufung des Distanzelektroimpulsgerates im UZwG an die
Einstufungen dieses Gerates an die jeweiligen Vorschriften der Lander orientieren,
Uberzeugt auch dieses Argument nicht. Die Einstufungen der jeweiligen Zwangsmittel
unterscheiden sich unter den Bundeslandern ganz erheblich. Wahrend beispielsweise in
Bayern (Art. 78 PAG Bayern) und Nordrhein-Westfalen (8 58 PolG NRW) Reiz- und
Betdubungsstoffe sowie Sprengmittel als Hilfsmittel der kérperlichen Gewalt eingestuft
sind, zahlen diese im UZwG (Bund) als Waffen.

Vor diesem Hintergrund erkennen wir keinen plausiblen und vor allem
nachvollziehbaren Grund, das Distanzelektroimpulsgerat nicht als Hilfsmittel der

korperlichen Gewalt in den § 2 Abs. 3 UZwG aufzunehmen.

Wir regen deshalb dringend an, das UZwG insgesamt zu betrachten. Reiz- und
Betaubungsstoffe sowie Sprengmittel sollten analog der Vorschriften in den Landern
Nordrhein-Westfalen und Bayern auch im Gesetz tiber den unmittelbaren Zwang (UZwG)
im 8 2 Abs. 3 UZwG als Hilfsmittel der korperlichen Gewalt normiert sein.

Auch fehlt es im UZwG an einer gesetzlichen Grundlage fur den finalen Rettungsschuss.
Eine Regelung analog des Art. 83 Abs. 2 PAG Bayern sollte sich auch im UZwG
wiederfinden.

Mit freundlichen GriufBBen

Heiko Teggatz

Vorsitzender
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