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== DER PARITATISCHE

Gesamtverband

Stellungnahme des Parititischen Gesamtverbandes anlasslich der
offentlichen Anhorung des Innenausschusses am 23. Juni 2025
zum

a) Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPD "Entwurf eines
Gesetzes zur Aussetzung des Familiennachzugs zu subsidiar
Schutzberechtigten" - BT-Drucksache 21/321

b) Antrag der Fraktion Die Linke "Familiennachzug zu Schutzbediirftigen
erleichtern statt aussetzen" - BT-Drucksache 21/349

Der Paritatische Gesamtverband bedankt sich fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme
im Rahmen der Sachverstandigenanhorung.

Zusammenfassung:

Der Paritatische Gesamtverband lehnt die geplante Aussetzung des Familiennachzugs
zu subsidiar Schutzberechtigten nach § 194 Abs. 14 AufenthG-E entschieden ab.

Das Vorhaben verst6Bt gegen das grund- und menschenrechtlich garantierte
Recht auf Schutz des Familienlebens der Betroffenen, die in der Regel schon
seit Jahren auf ein Visum zum Familiennachzug warten.

Auch wenn aus Art. 7 der EU-Grundrechte-Charta (Gr-Ch), Art. 8 EMRK und Art. 6 GG
kein generelles Recht auf Familiennachzug abgeleitet werden kann, so miissen
Eingriffe in dieses Recht doch verhaltnismaiig sein und die Interessen aller
Beteiligten sorgfaltig gegeneinander abgewogen werden. Dabei ist insbesondere der
Umstand zu beriicksichtigen, dass - wie bei subsidiar Schutzberechtigten der Fall -
eine Familienzusammenfihrung nicht im Herkunftsland und in der Regel auch nicht in
einem Drittstaat moglich ist und sich daruber hinaus bereits Familienmitglieder in
Deutschland aufhalten. Insbesondere kann mit Blick auf die noch immer volatile
Sicherheitslage in Syrien auch nicht davon ausgegangen werden, dass zeitnah eine
Riickkehr nach Syrien erfolgen kann. Dies belegt auch die Tatsache, dass das BAMF
noch keine Widerrufsverfahren eingeleitet hat.

Insbesondere wenn Kinder betroffen sind, muss daruber hinaus dem Kindeswohl
besondere Rechnung getragen werden und Art. 19, 18 und 22 Abs. 2 der UN-
Kinderrechtskonvention berlicksichtigt werden, wonach Antrage auf
Familienzusammenfiihrung beschleunigt und wohlwollend zu priifen sind und das
Recht des Kindes auf beide Elternteile verankert ist. Auch migrationspolitische
Erwagungen konnen vor diesem Hintergrund von der Pflicht des Staates, die Familie
zu schutzen, zurlickgedrangt werden.



Vor allem vor dem Hintergrund gesunkener Asylantragszahlen und der sehr
unterschiedlichen Auslastung der Aufnahme- und Integrationsstrukturen je nach
Kommune ist dieser massive Eingriff in die Grund- und Menschenrechte nicht zu
rechtfertigen. Familiennachzug ist eine planbare, integrationsfordernde und
rechtssichere Moglichkeit, um Schutzsuchende aus Kriegs- und Krisengebieten
aufzunehmen. Sichere Zugangswege, wie der Familiennachzug, sind die einzigen
Einreisemoglichkeiten fiir Schutzsuchende, insbesondere fiir Frauen und Kinder,
bei denen sie sich nicht auf lebensgefahrliche Wege begeben miissen. Fiir
Deutschland als Aufnahmeland ermaoglicht der Familiennachzug dariiber hinaus eine
sehr viel bessere Planbarkeit fiir die betroffenen Aufnahme- und
Integrationsstrukturen.

Schon nach den aktuellen Regelungen ist der Familiennachzug zu subsidiar
Schutzberechtigten mit maximal 12.000 Personen pro Jahr stark begrenzt. Die
Erfahrungen aus der letzten Aussetzung des Familiennachzugs fir subsidiar
Schutzberechtigte zeigen dariiber hinaus: Die Aussetzung entlastet weder Gerichte
noch Behorden, sondern fiihrt zu erheblicher Mehrbelastung durch Eilverfahren
und Verfahren zur Aufnahme im Einzelfall geman §§ 22, 23 AufenthG. Es ist zu
erwarten, dass diese MaBnahme somit keinesfalls zu den in der Formulierungshilfe
genannten Einsparungen fiihrt, sondern im Gegenteil zu hoheren Ausgaben.

Dariiber hinaus wirkt sich eine dauerhafte Trennung von der Familie nachteilig auf die
Integration derjenigen aus, die bereits in Deutschland leben und perspektivisch auch
dauerhaft bleiben werden. So belegen mehrere Studien, dass die Einheit der Familie
nicht nur fur die psychische Gesundheit, sondern auch fiir die soziale
Eingebundenheit und die Bewaltigung von Herausforderungen im Alltag, wie etwa die
Aufnahme einer Arbeit, unverzichtbar ist.

Der Paritatische Gesamtverband lehnt die geplante Gesetzesanderung aus diesen
Grunden entschieden ab.

Sollte trotzdem an einer entsprechenden Regelung festgehalten werden, so
muss zumindest eine Ubergangs- sowie effektive Hirtefallregelung in den
Gesetzeswortlaut Eingang finden, fiir die wir folgenden
Formulierungsvorschlag machen:

§ 104 Abs. 14 AufenthG-E: ,Bis zum Ablauf des [einsetzen: Datum des Tages
und Monats der Verkiindung dieses Gesetzes sowie die Jahreszahl des zweiten
auf die Verkiindung folgenden Kalenderjahres] wird ein Familiennachzug zu
einer Person, der nach dem [einsetzen: Tag nach Inkrafttreten des

Gesetzes] eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 2 Satz 1, 2. Alt. erteilt
worden ist, nicht gewahrt. Den Ehegatten und minderjahrigen ledigen Kindern
eines Auslanders mit einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 2 Satz 1 zweite
Alternative oder Eltern eines minderjahrigen Auslanders mit dieser
Aufenthaltserlaubnis ist eine Aufenthaltserlaubnis zu erteilen, wenn es zur
Vermeidung einer besonderen Harte erforderlich ist.



Eine besondere Harte im Sinne dieser Vorschrift liegt insbesondere vor, wenn:

1. die Herstellung der familidaren Lebensgemeinschaft seit mehr als 2 Jahren
nicht moglich ist,

2. ein minderjahriges lediges Kind betroffen ist,

3. Leib, Leben oder Freiheit des Ehegatten, des minderjahrigen ledigen
Kindes oder der Eltern eines minderjahrigen Auslanders im
Aufenthaltsstaat ernsthaft gefahrdet sind oder

4. der Auslander, der Ehegatte oder das minderjahrige ledige Kind oder ein
Elternteil eines minderjahrigen Auslanders schwerwiegend erkrankt oder
pflegebediirftig im Sinne schwerer Beeintrachtigungen der
Selbststandigkeit oder der Fahigkeiten ist oder eine schwere Behinderung
hat.

Das Kindeswohl ist besonders zu beriicksichtigen. Die §$ 22 und 23 bleiben
unbertihrt*

Im Einzelnen:

Wie oben bereits ausgefiihrt, versto3t die geplante Regelung zur Aussetzung des
Familiennachzugs geman § 104 Abs. 14 AufenthG-E gegen das grund- und
menschenrechtlich garantierte Recht auf Schutz des Familienlebens. Auch wenn aus
Art. 7 der EU-Grundrechte-Charta (Gr-Ch), Art. 8 EMRK und Art. 6 GG kein generelles
Recht auf Familiennachzug abgeleitet werden kann, so missen Eingriffe in dieses
Recht doch verhaltnismafig sein und die Interessen aller Beteiligten sorgfaltig
gegeneinander abgewogen werden.

Der Wissenschaftliche Dienst des Deutschen Bundestags (WD) kommt in seinem
aktuellen Gutachten zum Familiennachzug zu subsidiar Schutzberechtigten zu
folgendem Ergebnis:

»~Insgesamt diirfte sich festhalten lassen, dass die Rechtsprechung des
EGMR zu Art. 8 EMRK, des EuGH zu Art. 7 GRCh sowie des
Bundesverfassungs- und Bundesverwaltungsgerichts zu Art. 6 GG |[...]
hinsichtlich einiger Grundgedanken Parallelen aufweisen. Verbindend ist die
Forderung nach einem angemessenen Ausgleich zwischen dem
staatlichen Interesse an Einwanderungskontrolle und dem privaten
Interesse an Herstellung der Familieneinheit unter Beriicksichtigung der
Umstinde des Einzelfalls anhand bestimmter Faktoren, wobei das private
Interesse mit langerer Aufenthaltsdauer bzw. langerer Trennung der Familie
und bei Unmoéglichkeit der Herstellung der Familieneinheit im Herkunftsland
mehr Gewicht erlangt. Eine generelle Verunméglichung des
Familiennachzugs sowie eine starre Kontingentierung bzw. lange



Wartefristen ohne jegliche Méglichkeit zu Einzelfallpriifungen diirften
mit diesen Wertungen nicht in Einklang stehen.*

Erforderlich ist demnach eine verhaltnismaRige Abwagung zwischen dem offentlichen
Interesse an der Steuerung und Begrenzung von Migration und dem grundrechtlich
geschutzten privaten Interesse auf Herstellung der Familieneinheit. Diese Abwagung
hat unter Berlicksichtigung der Umstande des Einzelfalls und anhand relevanter
Kriterien zu erfolgen, wobei das private Interesse insbesondere mit zunehmender
Aufenthaltsdauer bzw. langerer familiarer Trennung und bei Unmoglichkeit der
Familienzusammenfiihrung im Herkunftsland mehr Gewicht erlangt.

1. Fehlende Ubergangsregelung / Dauer der Trennung

Der Blick in die aktuelle Praxis zeigt deutlich, dass schon die aktuellen
Familiennachzugsverfahren nach § 36a AufenthG in der Regel zu einer
unverhaltnismafig langen Trennung der Familienangehorigen fiihren.

Aus der Beratungspraxis wissen wir, dass schon die Zeit bis zum Abschluss des
Asylverfahrens und der Erteilung des entsprechenden Aufenthaltstitels in vielen Fallen
Monate bis hin zu Jahren dauern kann; die durchschnittliche Asylverfahrensdauer
liegt aktuell bei 8,7 Monaten.2 Hinzu kommt, dass bis zur Beantragung eines Visums
zur Familienzusammenfihrung regelmafig ein Zeitraum von etwa eineinhalb bis zwei
Jahren vergeht, da allein fiir die Eintragung in die Terminwartelisten der zustandigen
Auslandsvertretungen lange Wartezeiten bestehen. Ab dem Zeitpunkt der
Antragsstellung bis zur tatsachlichen Einreise vergehen dann in der Regel weitere
zwei bis drei Jahre. In der Summe ergibt sich somit eine durchschnittliche
Gesamtdauer des Verfahrens von etwa vier bis finf Jahren ab Asylantragstellung der
in Deutschland lebenden stammberechtigten Person - und das meist selbst beim
Kindes- bzw. Eltern-Nachzug. Wichtig in diesem Zusammenhang ist es zu betonen,
dass die massiven Verzogerungen in den Familiennachzugsverfahren in der Regel
nicht auf individuelle Versaumnisse der Betroffenen, sondern auf strukturelle Hiirden
im behordlichen Verfahren zuriickzufiihren sind.

Wirde dariiber hinaus die geplante zweijahrige Aussetzung des Familiennachzugs in
Kraft treten, ergabe sich daraus eine Trennung engster Familienangehériger von
sechs bis sieben Jahren. Eine derart lang andauernde Trennung ware unter
Berlicksichtigung des geschitzten Rechts auf Familie - insbesondere aus Art. 6 GG
und Art. 8 EMRK - nicht zu rechtfertigen. Im Falle von Kindern ist nahezu kein Fall
denkbar, bei dem unter Berilicksichtigung des Kindeswohls die VerhaltnismaRigkeit
einer so langen Dauer der Trennung von Eltern gerechtfertigt werden konnte.

T https://www.bundestag.de/resource/blob/1065336/EU-6-012-25-pdf.pdf
2 Antwort der Bundesregierung auf eine kleine Anfrage der Linken, BT-Drs. 20/15083,
https://dserver.bundestag.de/btd/20/150/2015083.pdf.



https://www.bundestag.de/resource/blob/1065336/EU-6-012-25-pdf.pdf

Die Aussetzung des Familiennachzugs fiir subsididr Geschiitzte ist vor diesem
Hintergrund abzulehnen. Zumindest aber bedarf es der Einfiihrung einer
Ubergangsregelung analog zur Rechtslage in den Jahren 2016 - 2018 fiir
diejenigen, die bereits jetzt einen Anspruch auf Familiennachzug nach § 36a
AufenthG haben. Insbesondere im Hinblick auf den verfassungsrechtlichen
Vertrauensschutz und das VerhaltnismaBigkeitsprinzip missen wenigstens bereits
laufende Verfahren nach der bisherigen Rechtslage zu Ende gefiihrt werden.

Hierfiir schlagen wir konkret folgende erganzende Formulierung vor:

$ 104 Abs. 14 S. 1 AufenthG ,Bis zum Ablauf des [einsetzen: Datum des Tages und
Monats der Verkiindung dieses Gesetzes sowie die Jahreszahl des zweiten auf die
Verkiindung folgenden Kalenderjahres] wird ein Familiennachzug zu einer Person,
der nach dem [einsetzen: Tag nach Inkrafttreten des Gesetzes] eine
Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 2 Satz 1, 2. Alt. erteilt worden ist, nicht gewéhrt.

(---)"
2. Fehlende Hartefallregelung

Der Paritatische Gesamtverband geht davon aus, dass aufgrund der bereits jetzt
unverhaltnismafig langen Verfahrensdauer im Familiennachzugsverfahren eine
zusatzliche zweijahrige Aussetzung des Familiennachzugs einen in aller Regel
unverhaltnismafigen Eingriff in das Recht auf Familienleben darstellt.

Zumindest aber muss in Anlehnung an die Entscheidung des Europaischen
Gerichtshof fiir Menschrechte (M.A. v. Ddnemark) gewahrleistet werden, dass
nach einer zweijahrigen Aussetzung des Familiennachzugs die Interessen der Familie
zunehmend an Gewicht gewinnen und stets im Rahmen einer Einzelfallbetrachtung zu
berlicksichtigen sind.3 Bei dieser Einzelfallbetrachtung ist neben der Dauer der
Trennung auch das Kindeswohl, die Unzumutbarkeit des Zusammenlebens im
Herkunftsstaat, das MafB der Bindung im Aufnahmestaat und die
Einwanderungskontrolle zu beriicksichtigen.

Um eine solche Einzelfallbetrachtung zu gewahrleisten, braucht es eine
effektive Hartefallregelung, die der aktuelle Gesetzesentwurf nicht vorsieht.
Dieser sieht lediglich vor, dass die §§ 22, 23 AufenthG “unberihrt bleiben”, um damit
der Rechtsprechung des EGMR Genlige zu tun. Jedoch ist der Verweis auf §§ 22, 23
AufenthG nicht geeignet, den vom EGMR geforderten Anforderungen an eine effektive
und individuelle Einzelfallprifung im Lichte von Art. 8 EMRK zu genligen.

Die Anwendungspraxis wahrend der vorangegangenen Aussetzung des
Familiennachzugs im Zeitraum von 2016 bis 2018 hat deutlich gezeigt, dass die
Hurden fir eine Aufenthaltserlaubnis nach § 22 Satz 1 AufenthG auBBerordentlich hoch
lagen und lediglich in wenigen, besonders gravierenden Hartefallen ein Nachzug
ermoglicht wurde. Die Verwaltungsvorschriften zum AufenthG erlautern dazu, dass
eine Aufnahme nur gerechtfertigt sei, wenn der Auslander sich ,in einer

3 EGMR, Urteil vom 9.7.2021, GroBe Kammer, M.A. v. Ddnemark —- 6697/18.



Sondersituation befindet, die ein Eingreifen zwingend erforderlich macht“ und eine
~erhebliche und unausweichliche Gefahr fiir Leib und Leben“ bestehe.# Und nach
Ansicht der Bundesregierung setzt § 22 AufenthG gar ein ,singulares Einzelschicksal*
voraus, das sich von der Mehrheit der Falle abhebt.> Wie zuvor ausgefiihrt ist aber
sowohl die lange Verfahrensdauer als auch die Betroffenheit von Minderjahrigen eher
die Regel als die Ausnahme, so dass eine Anwendung des § 22 AufenthG meist hieran
scheitern durfte.

Vor diesem Hintergrund ist eine ausdriickliche gesetzliche Regelung erforderlich, die
sicherstellt, dass auch wahrend einer Aussetzung des Familiennachzugs eine
rechtsstaatlich liberpriifbare, am Einzelfall orientierte Entscheidung unter
Berilicksichtigung der grundrechtlich geschiitzten familiaren Bindungen gewahrleistet
wird. Eine Hartefallregelung sollte explizit fiir die Zeit der Aussetzung geschaffen
werden. Diese kann sich an den bisherigen humanitaren Griinden in § 36a Abs. 2 Nr.
1-4 AufenthG orientieren und muss auch fiir all diejenigen Anwendung finden, die
bereits einen Antrag auf § 36a AufenthG gestellt haben.

Dabei ist zu beachten, dass fiir Kinder grundséatzlich eine Ausnahme von der
Aussetzung des Familiennachzugs gelten muss, auch wenn dies in der
bisherigen Aussetzung von 2016 - 2018 in der Praxis nicht funktioniert hat.

Schon in der aktuellen Situation sind unbegleitete minderjahrige Gefliichtete mit
subsidiarem Schutzstatus in besonderem Mafe betroffen - obwohl gerade sie zu den
besonders schutzbedirftigen Personen zahlen. Fir diese Gruppe entfallt de facto
bereits das Recht auf Familienzusammenfuhrung, weil die Volljahrigkeit allein
aufgrund langer Wartezeiten erreicht wird. Von unseren Beratungsstellen wissen wir
auch, dass eine Verkiirzung der Wartezeit bei humanitaren Hartefallen, z. B. bei
Kindertrennung, aber auch bei schwerer Erkrankung oder Gefahrdung im
Herkunftsland, in der Praxis kaum Anwendung findet.

Fiir die Hartefallregelung in § 104 Abs. 14 S. 2 AufenthG schlagen wir deshalb
folgende konkrete Formulierung vor:

“Den Ehegatten und minderjahrigen ledigen Kindern eines Ausléanders mit einer
Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 2 Satz 1 zweite Alternative oder Eltern eines
minderjahrigen Auslanders mit dieser Aufenthaltserlaubnis ist eine
Aufenthaltserlaubnis zu erteilen, wenn es zur Vermeidung einer besonderen Harte
erforderlich ist.

Eine besondere Harte im Sinne dieser Vorschrift liegt insbesondere vor, wenn:

1. die Herstellung der familidren Lebensgemeinschaft seit mehr als
2 Jahren nicht moglich ist,
2. ein minderjéhriges lediges Kind betroffen ist,

4 Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Aufenthaltsgesetz, Nr. 22.1.1.2.
5 Bundestagsdrucksache 19/30248, Antwort auf Frage 22.



3. Leib, Leben oder Freiheit des Ehegatten, des minderjahrigen ledigen
Kindes oder der Eltern eines minderjahrigen Auslanders im
Aufenthaltsstaat ernsthaft gefahrdet sind oder

4. der Auslander, der Ehegatte oder das minderjahrige ledige Kind oder
ein Elternteil eines minderjahrigen Auslanders schwerwiegend erkrankt
oder pflegebediirftig im Sinne schwerer Beeintrachtigungen der
Selbststandigkeit oder der Fahigkeiten ist oder eine schwere
Behinderung hat.

Das Kindeswohl ist besonders zu berticksichtigen. Die §§ 22 und 23 bleiben
unbertihrt*

Fir die Betroffenen ist die langjahrige Trennung von Familienangehorigen mit
groBBem Leid verbunden. Aus unserer Beratungspraxis wissen wir, dass die Sorge um
die Familie haufig eine erhebliche psychische Belastung darstellt, die den
Integrationsprozess entscheidend erschweren kann.

Die Familieneinheit ist eine zentrale Voraussetzung fiir gelingende Integration und
nachhaltiges Ankommen in Deutschland. Die im Koalitionsvertrag festgehaltene
Zusage, Familien ,in den Mittelpunkt” der Politik stellen zu wollen (Rn. 3187), wird
durch die geplante Aussetzung des Familiennachzugs fir subsidiar Schutzberechtigte
konterkariert.

Von der geplanten Aussetzung waren jene Menschen betroffen, von denen uber die
Halfte - konkret 187.194 Personen (Stand: 30.06.2024) - bereits seit sechs Jahren
oder langer in Deutschland leben.® Fiir sie ist Deutschland langst zum
Lebensmittelpunkt geworden. Viele von ihnen haben Schutz vor Krieg, Verfolgung und
Gewalt gefunden, nicht selten unter Zurilicklassung ihrer engsten Angehorigen und
nach traumatischen Erfahrungen in ihren Herkunftslandern.

Die Sorge um ihre zuruckgebliebenen Familienangehorige pragt den Alltag dieser
Menschen und verhindert nicht selten ihre vollstandige soziale und psychische
Stabilisierung. Eine dauerhafte, ungewisse Trennung von der Familie stellt eine
erhebliche Belastung dar - individuell, sozial und integrationspolitisch.

Zahlreiche wissenschaftliche Studien belegen’: Familidre Einheit ist ein
entscheidender Faktor flir psychische Stabilitat, soziale Teilhabe und erfolgreiche
Lebensfiihrung. Sie unterstiitzt Betroffene darin, den Alltag zu bewaltigen, eine
Ausbildung oder Beschaftigung aufzunehmen und sich aktiv in die Gesellschaft

6 Drs. 20/13040 vom 18.09.2024

7 Etzold, B.; Christ, S. (2025): Enforced transnationalism. Refugees’ family lives in Germany under
conditions of separation and waiting; Schweizerisches Rotes Kreuz (2023): Familiennachzug: ein wichtiger
Faktor fir Gesundheit und Integration - Fallstudie der Fachstelle Familiennachzug SRK; SVR (2017): Wie
gelingt Integration? Asylsuchende uber ihre Lebenslagen und Teilhabeperspektiven in Deutschland.



https://dserver.bundestag.de/btd/20/130/2013040.pdf#page=6
https://library.oapen.org/handle/20.500.12657/93205
https://library.oapen.org/handle/20.500.12657/93205
https://www.migesplus.ch/publikationen/familiennachzug-ein-wichtiger-faktor-fuer-gesundheit-und-integration
https://www.migesplus.ch/publikationen/familiennachzug-ein-wichtiger-faktor-fuer-gesundheit-und-integration
https://www.svr-migration.de/publikation/wie_gelingt_integration/
https://www.svr-migration.de/publikation/wie_gelingt_integration/

einzubringen. Darliber hinaus zeigen kriminologische Erkenntnisse, dass familiare
Bindungen kriminalitatspraventiv wirken konnen.8

Wer also tatsachlich die mit der Integration der Fliichtlinge verbundenen
Herausforderungen angehen will, darf nicht mit der Verzogerung oder gar
Verweigerung der Familienzusammenfiihrung ein zentrales Integrationshindernis
aufbauen. Eine Politik, die den Schutz von Familien ernst nimmt, muss ihnen
Perspektiven eroffnen - nicht verschlie3en.

Legale Zugangswege wie der Familiennachzug sind aktuell die einzigen
sicheren Einreisemoglichkeiten fiir Schutzsuchende, insbesondere fiir Frauen
und Kinder.

Ein Aussetzen des Familiennachzugs trifft somit vor allem diese vulnerable
Personengruppen und zwingt viele von ihnen auf gefahrliche und teilweise todliche
Fluchtrouten - sowie in die sog. irregulare Migration, deren Bekampfung sich die
Bundesregierung doch als ein wichtiges Ziel gesetzt hat.

Wir beobachten aktuell eine zunehmende Abkehr von einer internationalen
Verantwortungsteilung beim Fliichtlingsschutz. Dies zeigt sich nicht nur bei der
Aussetzung des Familiennachzugs und den europarechtswidrigen Zurlickweisungen
von Asylsuchenden an den Binnengrenzen, sondern auch bei den Planungen, legale
Zugangswege wie humanitare Aufnahmeprogrammen wie z.B. das
Resettlementprogramm zu beenden bzw. auszusetzen. Dies ist ein fatales Zeichen
und wird viele Nachahmer*innen finden - mit schlimmen Folgen fir den weltweiten
Fliichtlingsschutz.

Deutschland kann weiterhin Geflichtete aufnehmen und darf sich seiner humanitaren
Verantwortung nicht entziehen. Legale und sichere Zugangswege sind ein
notwendiger Baustein des globalen Fliichtlingsschutzes und der internationalen
Verantwortungsteilung, die dringend ausgebaut und effizient gestaltet werden
miussen. Dazu gehoren nicht nur der Ausbau von Resettlementprogrammen und
sonstigen Moglichkeiten humanitarer Visa und Aufnahmeprogramme, sondern auch
die wirksame Ermdglichung des Familiennachzugs auch fir subsidiar
Schutzberechtigte, inner- und auch auBerhalb der Kernfamilie - und somit
insbesondere fur Geschwister.

Die Aufnahme liber legale und sichere Zugangswege ermoglicht eine bessere
Planbarkeit.

Begriindet wird die voriibergehende Aussetzung des Familiennachzugs zu subsidiar
Schutzberechtigten mit der Entlastung der Aufnahme- und Integrationssysteme in
Deutschland. Dies kann jedoch keinesfalls den gravierenden Eingriff in das Recht auf
Achtung des Familienlebens rechtfertigen.

8 BMFSFJ (2018): Zur Entwicklung der Gewalt in Deutschland; ZEIT (2018): Kriminologen fordern mehr
Pravention gegen Flichtlingskriminalitat.
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https://www.zeit.de/gesellschaft/zeitgeschehen/2018-01/fluechtlinge-kriminalitaet-studie-christian-pfeiffer
https://www.zeit.de/gesellschaft/zeitgeschehen/2018-01/fluechtlinge-kriminalitaet-studie-christian-pfeiffer

Familiennachzug ist eine planbare, integrationsfordernde und rechtssichere
Moglichkeit, um Schutzsuchende aus Kriegs- und Krisengebieten aufzunehmen.
Schon nach den aktuellen Regelungen ist der Familiennachzug zu subsidiar
Schutzberechtigten auf 12.8000 Personen im Jahr stark begrenzt. Ein Aussetzen hatte
einen erheblichen menschlichen Preis, jedoch keine signifikanten Auswirkungen auf
die Auslastung der Kommunen. Darliber hinaus entlasten die Einschrankungen oder
gar die Aussetzung vorhersehbar weder Gerichte noch Behorden, sondern fiihren zu
erheblicher Mehrbelastung durch unzahlige Eilverfahren und Verfahren zur Aufnahme
im Einzelfall.

Auch vor dem Hintergrund sinkender Asylantragszahlen und sehr unterschiedlicher
Auslastung von Aufnahmestrukturen und Kommunen ist die Begriindung nicht
nachvollziehbar. Zudem wurden in den Jahren 2018 bis 2024 nur rund 58.400 Visa
an Angehorige von subsidiar Schutzberechtigten erteilt. Das heif3t, nur ca. 8% der
Visa fiir Familienzusammenfiihrungen insgesamt gingen an Angehdrige von subsidiar
Schutzberechtigten.?

Sollte es zu der gesetzlichen Anderung kommen, so bedarf es neben der zuvor
genannten gesetzlichen Regelung einer Ubergangs- und Hartefallregelung aus
Sicht des Parititischen Gesamtverbands weiterer MaBnahmen, um die
Aussetzung des Familiennachzugs zu subsidiar Geschiitzten
menschenrechtskonform zu gestalten:

e Festlegung transparenter und klarer Verfahrensregelungen fiir die
Anwendung der Hartefallregeln bzw. Antriage auf Visa gemaB §§ 22, 23
AufenthG, welche auch die Zustandigkeiten und das Antragsformat klar regeln.
Die Erfahrungen mit der Aussetzung des Familiennachzugs in den Jahren 2016
- 2018 haben gezeigt, dass diese Verfahren fiir die Betroffenen und die
Verwaltung unklar und deswegen herausfordernd waren und zu erheblichem
Mehraufwand geflihrt haben,

e Sicherstellung praktischer Regelungen fiir die Zeit nach der
Wiederaufnahme des Familiennachzugs, insbesondere fiir die
Terminvergabe, welche nicht erst nach Ablauf der zweijahrigen
Aussetzungsfrist erfolgen darf, damit sich die Wartezeiten nicht um mehr als
zwei Jahre verlangern,

e wirksame MafBnahmen, um die Visabearbeitung und Verfahren zur
Familienzusammenfiihrung mit in Deutschland lebenden Menschen insgesamt
zu beschleunigen,

e Weisung an die deutschen Visastellen, in Fallen, in denen unbegleitete
minderjahrige subsidiar Schutzberechtigte kurz vor der Volljahrigkeit stehen,
wieder Sondertermine zur beschleunigten Visumserteilung zu erteilen, damit
ihre Nachzugsrechte nicht mit der Vollendung des 18. Lebensjahrs verloren
gehen,

9 Quellen und Berechnung siehe https://mediendienst-integration.de/artikel/was-bedeutet-ein-stopp-
des-familiennachzugs.html.
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e anstelle der Priifung, ob eine Verlangerung der Aussetzung notwendig und
moglich ist, bedarf es einer validierbaren, unabhangigen Evaluierung der
Folgen der Aussetzung des Familiennachzugs.

Deutschland ist ein Einwanderungsland und zunehmend auch wirtschaftlich auf
Zuwanderung angewiesen. Es verfligt Uber geordnete Aufnahmesysteme und
Asylverfahren und befindet sich daher, insbesondere angesichts gesunkener
Asylantragszahlen, keineswegs in einer Notlage. Bund und Lander sollten vielmehr
nun die bestehenden Aufnahme- und Integrationsstrukturen, aber auch die soziale
Infrastruktur insgesamt, bedarfsgerecht und nachhaltig ausbauen.

Es bedarf aus diesem Grund weder der grund- und menschrechtswidrigen Aussetzung
des Familiennachzugs zu subsidiar Geschutzten, welche in einer Vielzahl von Fallen
auch die vorrangige Berlicksichtigung des Kindeswohls auBer Acht lassen wird, noch
der Wiedereinfiihrung des Ziels der ,Begrenzung” der Zuwanderung in § 1 AufenthG.

Der Paritatische Gesamtverband fordert die Bundesregierung daher auf, beide
geplanten Rechtsanderungen zu unterlassen und die Legislaturperiode stattdessen zu
nutzen, um den Familiennachzug effizienter zu gestalten.

Berlin, 19. Juni 2025

Dr. Joachim Rock

Hauptgeschaftsfiihrer

Kontakt: Kerstin Becker (almik@paritaet.org) und Susann Thiel (flucht@paritaet.orq)
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