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I. Zusammenfassende Einschatzung

Es ist verfassungsrechtlich zuldssig, dass der alte Bundestag nach einer durchgefiihrten
Bundestagswahl noch gesetzgeberisch tatig wird (dazu Il.). Gegen die vorgesehene Verfahrensdauer
fir die geplanten Grundgesetzanderungen bestehen — auch vor dem Hintergrund der ,Heilmann-

Entscheidung” des Bundesverfassungsgerichts — keine verfassungsrechtlichen Bedenken (dazu Ill.).

Il. Gesetzgeberisches Tatigwerden des alten Bundestags nach einer durchgefiihrten Bundestagswahl

Der alte Bundestag ist weiterhin handlungsfahig. Ausgehend vom Wortlaut des Art. 39 Abs. 1 S. 2 GG
endet die Wahlperiode des Bundestages erst mit dem Zusammentritt eines neuen Bundestages. Im
Unterschied zu Art. 39 Abs. 2 GG a.F. wurde mit dem 33. Gesetz zur Anderung des Grundgesetztes vom
23.08.1976! eine als unbefriedigend empfundene ,parlamentslose Zeit“ vermieden.? In der
Interimszeit verbleiben die Kompetenzen beim alten Bundestag, der noch existent und arbeitsfahig
ist.> Der neue Bundestag ist demgegeniiber mangels Konstituierung noch nicht handlungsfiahig. Mit
Art. 39 Abs. 1 S. 2 GG nimmt das Grundgesetz bewusst in Kauf, dass der Alt-Bundestag in dieser Phase
noch gesetzgeberisch tatig wird. Diese Phase wird zeitlich auf maximal 30 Tage begrenzt durch Art. 39
Abs. 2 GG. Von dieser Moglichkeit wurde in der Vergangenheit vereinzelt Gebrauch gemacht, ohne
dass das Zusammentreten des Bundestages wahrend dieser Interimsphase verfassungsrechtlich

beanstandet worden ist.*

Die Neuwahlen als dazwischengetretener neuer Legitimationsakt schwachen die Legitimation des
Bundestages nicht.> Die unmittelbare demokratische Legitimationsvermittlung wirkt bis zur klar

geregelten Beendigung der Wahlperiode.® Der zwischenzeitlich erfolgte Legitimationsakt der
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5 Groh, in: v. Miinch/Kunig, GG, Art. 39 Rn. 12.
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Neuwahlen gilt erst mit Beginn der neuen Wahlperiode. Ein abgestuftes Legitimationsniveau fir die
Phase zwischen Alt-Bundestag und dem neuen Bundestag schliefSt Art. 39 Abs. 1 S. 2 GG bereits durch
seinen klaren Wortlaut aus. Dariliber hinaus widerspricht die Idee einer abgestuften Legitimation dem
Sinn und Zweck der Grundgesetzanderung, die klare Zustande schaffen sollte. Auch systematisch ergibt
sich nichts anderes. Im Falle der vorgezogenen Neuwahlen infolge der gescheiterten Vertrauensfrage,
wurde dem Kanzler vom Parlament das Vertrauen entzogen, was sich jedoch nicht auf die Legitimation

dieses Parlaments auswirkt.

Eine Beschrankung der Handlungsfahigkeit des Parlamentes kdnnte sich allenfalls aus einer Handlung
ergeben, die fur den neuen Bundestag unumkehrbare Zustande schafft.” Dies ist durch eine einfache
Gesetzesanderung oder eine Grundgesetzanderung jedoch nicht anzunehmen, da diese vom
folgenden Bundestag mit entsprechenden Mehrheiten wieder umgekehrt werden kdnnen.
Anhaltspunkte fir ein missbrauchliches Handeln sind nicht ersichtlich. Die Entwicklung der

weltpolitischen Lage gebietet vielmehr ein rasches Tatigwerden.

lll. Zeitlicher Verfahrensverlauf

Die vorgesehene Verfahrensdauer fiir die geplanten Grundgesetzanderungen steht im Einklang mit den
verfassungsrechtlichen Vorgaben. Fiir gesetzgeberische Tatigkeiten in der Interimsphase gelten die
grundgesetzlich geregelten formellen Voraussetzungen. Dabei sind die Grenzen aufgrund des
erheblichen gesetzgeberischen Gestaltungsspielraums weit.2 Sie werden in diesem Fall nicht
Uberschritten. Das gilt auch vor dem Hintergrund der in der ,Heilmann-Entscheidung” vom
Bundesverfassungsgericht aufgestellten MaRstdbe. Danach steht jedem Abgeordneten aus Art. 38 Abs.
1 S.2 GG das (Status-)Recht auf einen angemessen langen Zeitraum zur Verarbeitung von
Informationen iber den Beratungsgegenstand zu.® Soweit aus der Entscheidung Riickschliisse auf die
zeitliche Komprimierung von Gesetzgebungsverfahren gezogen werden kénnen, bieten die Kriterien
Umfang, Komplexitidt, Dringlichkeit und Entscheidungsreife Orientierung.!! Die beabsichtigte
Grundgesetzanderung unterscheidet sich insoweit grundlegend von der Sachverhaltskonstellation der

,Heilmann-Entscheidung”.

Gemessen am Umfang des Gesetzentwurfs steht den Abgeordneten hier mit 5 Tagen zwischen den
Lesungen (bzw. sogar 12 seit Bekanntwerden des Entwurfs) hinreichend Zeit zur Verfiigung. Der
Gesetzesentwurf zur Grundgesetzanderung als Formulierungshilfe des BMF hat lediglich einen 12-
seitigen Begrindungsteil. Er ist den Abgeordneten seit dem 06.03.2025 bekannt und wurde am
10.03.2025 in den Bundestag eingebracht. Die 1. Lesung soll am 13.03.2025 stattfinden und die 2. und
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° BVerfGE 166, 304, Rn. 88-91; dazu vorher schon BVerfGE, 165, 206, Rn. 93. Aus der Literatur Butzer, in:
Epping/Hillgruber, BeckOK GG, 60. Ed., Art. 38 Rn. 141a; Miiller/Drossel, in: Huber/VoRkuhle, GG, Art. 38 Rn. 176;
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3. Lesung am 18.03.2025. Von wesentlichen Anderungen ist derzeit nichts bekannt. In der ,Heilmann-
Entscheidung” lag demgegeniiber eine Formulierungshilfe des BMWK vor, die aus einer 94-seitigen
Synopse der Anderungsvorschldge und einem 14-seitigen Begriindungsteil bestand.'> Zudem waren die

zeitlichen Abl3ufe sehr verdichtet.3

Ferner kann von einem wenig komplexen Sachverhalt ausgegangen werden, der sich innerhalb des
vorgesehenen Zeitrahmens adaquat erfassen lasst. In diesem Fall geht es um drei Gberschaubare
Malknahmen (Verteidigungsausgaben aus der Schuldenbremse ausklammern; Modernisierung der
Infrastruktur tiber ein Sondervermoégen finanzieren; Schuldenbremse fiir die Lander lockern). Fiir diese
Malnahmen sollen lediglich Ermachtigungen eingefiihrt werden, die die Mdoglichkeiten des 21.
Bundestages ausweiten wiirden.'* In der ,Heilmann-Entscheidung” lag hingegen eine ,nicht geringe

Komplexitat” vor.r

Weiterhin besteht Dringlichkeit. Die Grundgesetzanderung soll noch vor der Konstituierung des 21.
Bundestages am 25.03.2025 mit der erforderlichen 2/3 Mehrheit (vgl. Art. 79 Abs. 2 GG) beschlossen
werden. Dafiir sprechen aufgrund der fundamentalen Veranderung der Sicherheitsarchitektur seit dem
Amtsantritt der Trump-Administration gewichtige Griinde.'® In der ,Heilmann-Entscheidung” wére
andererseits eine etwas spatere Verabschiedung des GEG noch in den Sommerferien moglich gewesen
ware. Dies hatte das geplante Inkrafttreten des Gesetzes zum 1.1.2024 in keiner Weise in Frage

gestellt.?’

Zuletzt ist von Entscheidungsreife auszugehen.
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