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1 Einordnung

Der Deutsche Bundestag entschied nach der Nuklearkatastrophe von Fukushima in Japan am
30.06.2011, dass dies auch einen Einschnitt fur die friedliche Nutzung der Kernenergie in Deutschland
zu bedeuten hat und definierte unter anderem die Berechtigung zum Leistungsbetrieb der verbliebenen
Atomkraftwerke neu (Deutscher Bundestag 2011; Wealer et al. 2021). So wurden acht Kraftwerke mit
einer Gesamtkapazitat von Uber 7,5 GW direkt in 2011 stilllgelegt. Danach wurden bis 2019 stufenweise

drei weitere Kernkraftwerke mit einer Kapazitat von knapp 4 GW stillgelegt.

Es war hierbei geplant, dass die letzten sechs Kernkraftwerke zwischen dem 31.12.2021 (Grohnde,
Grundremmingen C und Brokdorf) und dem 31.12.2022 (Isar 2, Emsland und Neckarwestheim 2) ihren
Leistungsbetrieb einstellen (Abbildung 1).

Regionale Verteilung der letzten sechs Kernkraftwerke
in Deutschland
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Abbildung 1: Standorte der letzten sechs Atomkraftwerke in Deutschland
Quelle: Kendziorski et al. (2021, 770)

Der russische Angriffskrieg auf die Ukraine im Jahre 2022 und die vertragswidrige Einstellung der
russischen Gaslieferungen nach Deutschland fuhrten zu Turbulenzen auf den Energieméarkten. In dieser

Krisensituation stellte sich die Frage, ob ein sogenannter Streckbetrieb fur den Winter 2022/2023 der
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letzten drei deutschen Atomkraftwerke Isar 2, Neckarwestheim 2 und Emsland (ca. 4 GW) zu einer

Reduktion der Importabh&ngigkeit und Erhéhung der Versorgungssicherheit fihren wirde.

Im 2. Untersuchungsausschuss der 20. Wahlperiode sind Fragen zu drei Themen gestellt worden. Im
Folgenden werden die Fragen beantwortet, die sich mit der energiewirtschaftlichen Analyse nach
Kriegsbeginn im Februar 2022 beschéftigen. Insbesondere wird die Entscheidung in Bezug auf den
Streckbetrieb der letzten drei Atomkraftwerke Isar 2, Neckarwestheim 2 und Emsland untersucht.
Hierbei werden Einschatzungen aus vorhandenen Studien zu den Auswirkungen eines Streckbetriebs
vor dem Winter 2022/23 (ex-ante) mit den tatséchlich eingetretenen Auswirkungen (Ex-post-Analyse)

gegenubergestellt.

Wir beziehen uns hierbei auf verdffentlichte Ex-ante-Studien, insb. Kendziorski et al. (2021), Hauenstein
et al. (2022) und die Ex-post-Betrachtungen von Kendziorski et al. (2024). Diese Arbeiten sind auch in
Journal-Aufsatze eingeflossen wie Weinhold and Mieth (2021), Kendziorski et al. (2022) und Wiebrow
(Forthcoming). Die vor dem Inkrafttreten des Streckbetriebs erstellten Ex-ante-Studien schatzten die
Auswirkungen des Streckbetriebs als gering ein. Dies ist rickblickend genau so passiert — die Netze
waren stabil, Stromerzeugungskapazitaten waren ausreichend vorhanden und die CO2-Emissionen

waren in 2023sogar rucklaufig.

Unabhéngig von der Energiekrise stellt die Atomenergie keine nachhaltige Energieform dar. Alle
grundséatzlichen Probleme (Sicherheitsrisiken, ungeléste Endlagerfrage, fehlende Wirtschaftlichkeit und
fehlende Passfahigkeit mit einem auf erneuerbaren Energien basierten System) bestehen unverandert
fort. Um die Energie- und Klimakrise zu Uberwinden, ist ein massiver und beschleunigter Zubau an

Photovoltaik- und Windenergieanlagen erforderlich.

2 Ex-post-Analysen: Keine signifikanten Auswirkungen auf
das Stromsystem durch den Atomausstieg beobachtet

2.1 Strompreise stiegen nach Atomausstieg nicht, sondern sanken

Der Strompreis wird an der Stromboérse nach dem Preisbildungsmechanismus der ,Merit Order®
(Englisch) oder ,Reihenfolge der Vorteilshaftigkeit” (Deutsch) gebildet und an der Strombérse zu 20%
der vorhandenen produzierten Menge gehandelt. Die Ubrigen 80% werden aul3erbdrslich Uber
langfristige Liefervertrage zwischen Versorgern und Stromerzeugern abgewickelt (Wissenschaftliche
Dienste, Deutscher Bundestag 2022). Die Merit-Order ist die Reihenfolge, nach der Kraftwerke je nach
ihren Grenzkosten zur Stromerzeugung in den Markt kommen: Die glnstigsten Kraftwerke (meist
erneuerbare Energien) decken zuerst die Nachfrage, gefolgt von teureren Kraftwerken wie Kohle oder
Gas (Abbildung 2). Diese Reihenfolge bestimmt den Strompreis, da das teuerste zur Deckung der

Nachfrage bendtigte Kraftwerk den Marktpreis festlegt.
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Verfiigbare Erzeugungskapazitaten fiir eine Nachtstunde
entlang der variablem Erzeugungskosten.

Kostenstruktur des deutschen Strommarkts, marginale
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Abbildung 2: Merit-Order des deutschen Strommarkts
Quelle: Kendziorski et al. (2021)

Wenn ein Gaskraftwerk den Preis setzt, dann erhalten alle Kraftwerke links vom Gaskraftwerk in der
Merit-Order den gleichen Strompreis, den auch das letzte Gaskraftwerk erhalt. Durch den Wegfall der
Kernkraftwerke kommt es nur dann zu einer signifikanten Erhéhung der Strompreise, wenn dadurch
signifikant teurere Gas- oder Olkraftwerke das preissetzende Kraftwerk sind. Durch die Uberfiihrung
von Kohlekraftwerken in die Reserve konnten jedoch zusatzliche Kapazitadten am Markt gehalten und
der Wegfall der Kernkraftwerke kompensiert werden. Dies fuhrte dazu, dass die Stromkosten nicht stark
stiegen. Die Day-Ahead-Strompreise! sanken sogar trotz der Stillegung der verbleibenden drei
Kernkraftwerke Emsland, Neckarwestheim 2 and Isar 2 am 15. April 2023 (siehe Abbildung 3).

1 Die Day-Ahead-Strompreise beziehen sich auf den GroRhandelsmarktpreis fiir Strom, der am Vortag fiir jede Stunde des

folgenden Tages festgelegt wird. Dieser Preis bildet die Grundlage fiir die kurzfristige Stromversorgung und wird durch Angebot
und Nachfrage bestimmt.

3
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Strom- und Erdgaspreise in Deutschland
In Euro je Megawattstunde
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Abbildung 3: Historische Strom- und Gasmarktpreise
Quelle: Kendziorski et al. (2024, 269)

Grund fur die hohen Strompreise in 2022 und 2023, also vor dem Atomausstieg in Deutschland, waren
unter anderem die Ausfalle der franzdsischen Atomkraftwerke. Im Sommer 2022 war zwischenzeitlich
Uber die Halfte der franzdsischen Kernkraftwerke wegen Wartungsarbeiten, Korrosionsproblemen und
zu niedrigen Flusspegelstdanden nicht am Netz (Abbildung 4, Schneider et al. 2023). Dies konnte in

Zukunft ein verstarktes Problem werden.
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Erzeugung aus Kernkraftwerken und Stromaustausch zwischen
Deutschland und Frankreich
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Abbildung 4: Erzeugung aus Kernkraftwerken und Stromaustausch zwischen
Deutschland und Frankreich
Quelle: Kendziorski et al. (2024, 271)

Deutschland exportierte daher Strom nach Frankreich, was zu einer héheren Stromnachfrage und damit
zu einem Strompreisanstieg filhrte. Der Strompreisanstieg lasst sich wieder durch die Merit-Order in
Abbildung 2 erklaren. Dadurch, dass durch den Export nach Frankreich mehr Strom in Deutschland
produziert werden musste, kamen immer teurere Kraftwerke zum Einsatz, um den Bedarf zu decken.
Da das teuerste Kraftwerk den Strompreis festlegt, steigt der Preis mit den teureren Kraftwerken.
Seitdem Frankreich wieder ausreichend Eigenproduktion hatte, sanken die Strompreise wieder. Bei
einer inflationsbereinigten Betrachtung der Strompreise liegt der Strompreis aktuell leicht Gber dem

Vorkriegsniveau in 2021 und damit in etwa auf dem Niveau von Werten zwischen 2006 und Ende 2008

(Fraunhofer ISE 2024a).
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2.2 Netze blieben nach Atomausstieg stabil

Die Abschaltung der letzten drei Kernkraftwerke im vergangenen Jahr fuhrte nicht zu Instabilitaten im
Stromnetz. Die notwendigen NetzanpassungsmaRnahmen (Redispatch?) stiegen um 50% gegeniiber
2021 an, da der Ausbau der erneuerbaren Energien zunahm. Im Jahr 2021 betrug die Menge der
Netzanpassungsmafinahmen rund 21,5 TWh und wuchs 2022 und 2023 auf 32,5 TWh und 33,1 TWh
an. Dies entspricht etwa 5% des deutschen Stromverbrauchs (BNetzA 2024). Trotz der gestiegenen
Redispatchmaflinahmen sanken die Kosten fir die Redispatchmaflinahmen von ca. 4 Mrd. € auf 3 Mrd.
€ in 20233 In dem aktuellen Quartalsbericht der Bundesnetzagentur (BNetzA) sanken die

Netzanpassungsmalfinahmen wieder um 12% gegentuber dem Vorjahresquartal (BNetzA 2024).

2.3 Ausreichend Kapazitaten vorhanden — Europaischer
Stromhandel hilft

Der Europdische Stromhandel stabilisiert zusatzlich das deutsche Stromsystem. Wahrend Deutschland
in 2022 Strom noch nach Frankreich exportierte, bezieht Deutschland aktuell mehr Strom als es
exportiert. Davon ist bereits ca. die Halfte des importierten Stroms aus erneuerbaren Energien (Agora
Energiewende 2024). Aber auch ohne den Import von ginstigerem Strom wéren ausreichend
Kapazitdten in Deutschland vorhanden, um den Bedarf zu decken. Eine Mischung aus Steinkohle-,
Braunkohle-, Erdgas-, Erddl- und Biomassekraftwerken in Kombination mit Pumpspeichern ist in der

Lage, die Last zu decken, wenn die erneuerbaren Energien nur minimal einspeisen (Abbildung 5).

2 Beim Redispatch werden einzelne Kraftwerke entgegen den vorher vereinbarten Erzeugungsplanen herunter- oder angefahren.

3 Die durch AnpassungsmafRnahmen in Form von Redispatch angefallenen Kosten werden durch Netzentgelte auf die Haushalte
umgelegt. Das Abschalten der Atomkernkraftwerke und der Ausbau der erneuerbaren Energien flhrten zu zusatzlichen
Anpassungsmafnahmen und somit zu einem moderaten Anstieg der Netzentgelte von 7,8 Cent je kWh im Jahr 2021 auf
8,08 Cent je kWh in 2022 und auf 9,52 Cent je kWh im Jahr 2023. Ein groRerer Preiseffekt ist jedoch im Bereich der
Strombeschaffungskosten zu verzeichnen. Im Jahr 2022 zahlten private Haushalte im Durchschnitt 16,97 Cent je kWh fur die
Beschaffung und den Vertrieb von Strom. Im Vergleich dazu lag der durchschnittlich gezahlte Preis fiir Beschaffung und Vertrieb
im Jahr 2021 lediglich bei 7,93 Cent je kWh. Die Zahlen basieren auf der BDEW-Strompreisanalyse .
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Kraftwerksleistung im Jahr 2020 und im Jahr 2023 sowie die Last (gesamt, und nach Einspei-
sung von Wind und Photovoltaik) in Deutschland
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Abbildung 5: Kraftwerksleistung im Jahr 2020 und im Jahr 2023 sowie die Last
(gesamt, und nach Einspeisung von Wind und Photovoltaik) in Deutschland
Quelle: Hauenstein et al. (2022, 6)

2.4 Die CO2-Emissionen sind im Jahr der Stilllegung der
Atomkraftwerke gesunken

Enervis (2024) stellte fest, dass die CO2-Emissionen aus der Stromerzeugung in 2023 um 24% (50

Millionen Tonnen) zurlckgingen. Grund fir die gesunkenen Emissionen waren die gestiegenen

Strommengen aus den Erneuerbaren Energien und erhdhte Stromimporte aus dem Ausland.

3 Ex-ante-Studien haben Auswirkungen des
Atomausstiegs als unkritisch eingeordnet

Bereits vor Beschluss des Streckbetriebs der verbleibenden drei Atommeiler war erkennbar, dass das

deutsche und das europdische Stromsystem auf einen Atomausstieg gut vorbereitet sind.

3.1 Netze und Kapazitaten ausreichend

Modellrechnungen, die die Stilllegung der letzten Kernkraftwerke untersuchten, legten nahe, dass es zu
geringen Netz- oder Kapazitatsengpassen kommen wirde. Die Redispatchmaflinahmen wirden durch
die Stilllegung minimal ansteigen. Zudem ergaben die Modellierungen, dass die Stilllegung der letzten
Atomkraftwerke nichts an den strukturellen Engpassproblemen im Ubertragungsnetz andern wiirde

(Abbildung 6). Die Stromerzeugung im Norden und Nordosten misste weiterhin héufiger abgeregelt
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werden, wahrend durch Kraftwerke im Siuden und Westen zusétzliche Engpassleistung bereitgestellt

werden muisste (Kendziorski et al. 2021).

AnpassungsmaBnahmen zur Aufrechterhaltung des Stromnetz
Hochfahren von Kraftwerken in Griin, Herunterfahren von Kraftwerken in Rot, die Standort der Kernkraftwerke sind als blauer
Kreis dargestellt.
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Abbildung 6: Modellierte Anpassungsmaf3hahmen im deutschen Stromsystem —
links mit Kernkraftwerken, rechts ohne Kernkraftwerke
Quelle: Kendziorski et al. (2021, 772)

Diese Einschatzung wurde auch von den Ubertragungsnetzbetreibern geteilt. In einem Stresstest fir
den Winter 2022/2023 untersuchten die vier Netzbetreiber, wie sich ein Streckbetrieb der drei
Kernkraftwerke Emsland, Isar 2 und Neckarwestheim 2 auf die Gasverstromung, die Netzsicherheit und
die Lastdeckung auswirken wirde. Der Stresstest (mittleres Szenario) zeigte, dass die Kernkraftwerke
bis zum Frihjahr 2023 4,7 TWh Strom einspeisen kénnten, dies aber nur teilweise die Gasverstromung
reduzierte (in Deutschland um 0,9 TWhe|, im Rest Europas um 1,5 TWhel), da auch Kohleverstromung
verdrangt wirde (50Hertz et al. 2022). Eine substanzielle Linderung einer eventuellen Gasmangellage
ware durch den Streckbetrieb nicht zu erwarten gewesen. Auch wirde der Streckbetrieb nur einen
vernachléassigbaren Beitrag zur Netzsicherheit leisten kdnnen, da der Auslands-Redispatch-Bedarf nur
um 0,5 GW reduziert wirde. Die Netzbetreiber bilanzierten, dass der Redispatch-Bedarf auch bei einem
Streckbetrieb ,kritisch* bliebe.

Zudem konnten Untersuchungen aus 2022 aufzeigen, dass ausreichend gesicherte Leistung fur
Deutschland zur Verfigung steht und notfalls auch ohne Importe und minimaler Erneuerbaren
Einspeisung die Last decken kann (Hauenstein et al. 2022). Auch ohne die ungekoppelten

Erdgaskraftwerke und trotz Abschaltung der letzten Kernkraftwerke war ersichtlich, dass zu jeder Zeit
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ausreichende Kapazitaten vorlagen, um die Nachfrage in 2023 zu decken. Daher war fir 2023 keine

Beeintrachtigung der Versorgungssicherheit zu befiirchten.

3.2 Ex-ante-Studien schétzten den Anstieg der Strompreise auf ca.
10€/MWh

Auch mdgliche Auswirkungen eines Streckbetriebs auf die Strompreise wurden vorab diskutiert.
Vermutlich wiirde ein Streckbetrieb der drei Kernkraftwerke bis ins Frihjahr 2023 die Grol3handelspreise
nur um 0,5 bis 0,8% senken (Herold 2022). Modellierungen, die eine dartberhinausgehende
Laufzeitverlangerung annehmen, schétzten die Preiseffekte fir 2023/2024 entsprechend hoher ein.
Insgesamt war in den Modellierungsergebnissen eine Strompreiserhéhung in Folge des Atomausstiegs
von ca. 106/MWh Konsens (Wiebrow (Forthcoming): 11€/MWh, Egerer et al. (2022): 5-20€/MWh, Mier
(2022): 6-8€/MWh, Glynos und Scharf (2024); 9€/MWh).

3.3 Ex-ante-Studie aus April 2022 analysierte, wie ein Atomausstieg
trotz Erdgaslieferengpasse durchftihrbar ist

Das DIW Berlin entwickelte in 2022 Szenarien, wie die Erdgasversorgung in Deutschland bei einem
drohenden Lieferstopp aus Russland bei gleichzeitigem Atomausstieg kompensiert werden kénnte
(Holz et al. 2022). Neben Importen aus anderen Erdgaslieferungen wurde dabei auf Einsparungen
gesetzt. Insbesondere bei der Stromerzeugung wurde von einem grof3en Einsparpotential von Erdgas
durch eine erhéhte Stromerzeugung aus anderen Quellen ausgegangen. Im Szenario mit den starksten
kurzfristigen Einsparungen von Erdgas im Stromsektor ergaben sich etwa 43 TWhel, was etwa 45% der
Stromerzeugung aus Erdgas entsprach (Vergleichsjahr 2020)4, fir die Ersatzkapazitaten gefunden
werden miuissten. Dies beinhaltete hauptsachlich den Ersatz der ungekoppelten Stromerzeugung
(Kraftwerke ohne Kraft-Wéarme-Kopplung) aus Erdgas der offentlichen Versorgung sowie etwa 40% der

ungekoppelten Stromerzeugung aus Industrieanlagen.®

Im Folgenden werden die Veranderungen des Strommixes dargestellt, wie sie aus dem Wegfall der
Erdgasverstromung abgeschatzt wurden. Als Vergleichsjahr diente das Jahr 2020. Betrachtet wurde
das Jahr 2023, fur das der grof3te Anteil an Ersatzerzeugung aus Kohle anzunehmen war, da durch die
Abschaltung der Kernkraftwerke 64 TWh Stromerzeugung im Vergleich zu 2020 wegfallen (Abbildung
7). Davon entfallt etwa die Halfte auf den Jahreswechsel von 2022/2023. Zeitgleich wird von einem
Zubau der Erneuerbaren von Photovoltaik auf 71,5 GW sowie Wind an Land auf 62,5 GW bis Ende Juni
2023 ausgegangen (BMWK 2022). Da die Erzeugung aus diesen Stromquellen auch abhangig vom
Wetterjahr ist, wurde die zu erwartende Stromerzeugung aus den erneuerbaren Energien auf Basis der
historischen Wetterjahre 1980 bis 2019 analysiert (Pfenninger and Staffell 2016). Es war eine
Erzeugung aus Photovoltaik-Anlagen und Wind auf See von ungeféhr 184 TWh zu erwarten (153 TWh

in 2020). Plausible Abweichungen wurden mit circa 15 TWh nach unten beziehungsweise 17 TWh nach

4 Die Bruttostromerzeugung aus Erdgas erreicht mit 95 TWh im Jahr 2020 den hdchsten Wert fiir den Zeitraum 2010-2021.
Vergleiche AG Energiebilanzen: Auswertungstabellen.

5 Bei mit Erdgas betriebenen KWK-Anlagen ist das Einsparpotential aufgrund des weiterhin bestehenden Bedarfs der
Warmebereitstellung geringer. Hier wird von einem Reduktionspotential der erdgasbasierten Stromerzeugung von 10% in KWK-
Anlagen der offentlichen Versorger ausgegangen sowie 40% bei Industrie-KWK-Anlagen.

9
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oben bewertet. Die zu erwartende zusatzliche Erzeugung aus Kohlkraftwerken bei maximalen
Einsparungen von Erdgas lag im Jahr 2023 ungefahr zwischen 41 TWh und 73 TWh.® Dies stellt die
unter den angegebenen Bedingungen als plausibel betrachtete Spannweite der Stromerzeugung aus
Kohle dar. Die tatsachliche Stromerzeugung im Jahr 2023 wurde neben dem Ausbau und der
Erzeugung aus erneuerbaren Energien sowie der Entwicklung der Stromnachfrage auch durch die
Entwicklung der Preise der Brennstoffe (inklusive des Preises fiir Erdgas) und fir CO2-Zertifikate

beeinflusst.”

Zusatzliche Stromproduktion aus Erneuerbaren und Kohle fiir das Jahr 2023
In Terawattstunden
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Abbildung 7: Abschatzung aus 2022 fir die Stromproduktion in 2023
Quelle: Hauenstein et al. (2022, 4)

Die Abschatzungen ergaben, dass die zusatzliche Stromerzeugung aus Kohle in Deutschland durch
eine erhdhte Auslastung der in Betrieb befindlichen Braun- und Steinkohlekraftwerke sowie durch
zusatzliche Erzeugung aus Steinkohlekraftwerken in der Netzreserve und Braunkohlekraftwerke in der
Sicherheitsbereitschaft gewéhrleistet wird. Es wurde empfohlen, an den fir 2022 geplanten

Kohlekraftwerksabschaltungen festzuhalten. Zur Absicherung der Stromversorgung im Jahr 2023

6 Vereinfachend wird hier von einem ausgeglichenen Exportsaldo ausgegangen. In Summe ergibt sich eine

Gesamtstromerzeugung aus Kohle von etwa 175 bis 207 TWh im Jahr 2023. Sollte der Ausbau der erneuerbaren Energien
langsamer erfolgen als erwartet oder der Verbrauch héher liegen als hier angenommen beziehungsweise fir den Export von
Strom in europaische Nachbarlander, lieRRe sich die Stromerzeugung aus Kohlekraftwerken in Betrieb sowie aus der Netzreserve
und Sicherheitsbereitschaft auf bis zu etwa 220 TWh steigern (ohne Rickholung von 2021 stillgelegten Kraftwerken). Vergleiche
BDEW (2022): Kurzfristige Substitutions- und Einsparpotenziale Erdgas in Deutschland.

7 Diese Analyse beschrankt sich auf den deutschen Stromsektor und bezieht mégliche Entwicklungen im Stromsektor
europaischer Nachbarlander nicht mit ein. Diese werden unter anderem in den folgenden Veréffentlichungen detailliert dargestelit:
Karlo Hainsch et al. (2020): Make the European Green Deal Real — Combining Climate Neutrality and Economic Recovery.
Politikberatung Kompakt 153. DIW Berlin (https://hdl.handle.net/10419/222849) sowie Mario Kendziorski et al. (2021): 100%
erneuerbare Energie fur Deutschland unter besonderer Beriicksichtigung von Dezentralitat und raumlicher Verbrauchsndhe —
Potenziale, Szenarien und Auswirkungen auf Netzinfrastrukturen. Politikberatung Kompakt 167. DIW Berlin
(https://hdl.handle.net/10419/236742).
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sollten jedoch die in diesem Jahr zur Stilllegung vorgesehenen Steinkohlekraftwerke voriibergehend als
Reserve vorgehalten werden sowie die sich schon in der Reserve befindlichen Steinkohleblécke in
dieser verbleiben. Zudem sollten die in diesem Jahr zur Stillegung vorgesehenen Blocke des
Braunkohlekraftwerks Neurath vortbergehend in die Sicherheitsbereitschaft aufgenommen werden.
AuRerdem sollten die schon in der Sicherheitsbereitschaft befindlichen Braunkohlebldcke fur einen
begrenzten Zeitraum, etwa bis Ende des Winters 2023/2024, zur weiteren Absicherung in der
Sicherheitsbereitschaft verbleiben. Es wurde geschatzt, dass Braunkohlekraftwerke aus der
Sicherheitsbereitschaft voraussichtlich einen begrenzten Beitrag zur Stromproduktion insbesondere im
Winterhalbjahr leisten kdnnten. Der Beitrag der Braunkohlekraftwerke in der Sicherheitsbereitschaft
(Versorgungsreserve) fiel mit knapp 4 TWh fir den Winter 2022/2023 dann tatséchlich gering aus
(Abbildung 8).

300

TWh

200

150

100

50

Winter 2022/2023

-50
M Grenziiberschreitender Stromhandel ™ Kernenergie ™ Fossil Braunkohle (Versorgungsreserve) M Erneuerbare M Andere

Abbildung 8: Offentliche Nettostromerzeugung deutscher Kraftwerke im Winter 2022/2023

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Daten vom Fraunhofer ISE (2024b)
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4 Fazit: Abschaltung der Kernkraftwerke war gerechtfertigt,
Versorgungssicherheit war jederzeit gewahrleistet,
weder Strompreise noch Emissionen sind gestiegen

Die vorhandenen Studien zu den energiewirtschaftlichen Effekten des Streckbetriebs bzw.
Atomausstiegs im Vorfeld der Entscheidung Ende 2022 schéatzten die Auswirkungen rickblickend
akurat ein. Ein Uber das Fruhjahr 2023 hinausgehender Weiterbetrieb von Kernkraftwerken, inklusive
der Beschaffung neuer Brennstabe, war fur die Sicherheit der Stromversorgung nicht notwendig, aus
energieékonomischer Sicht unnétig sowie kontraproduktiv und wurde daher nicht umgesetzt.
Stattdessen erhdhte gerade ein deutlich schnellerer Ausbau erneuerbarer Energien die
Versorgungssicherheit in Deutschland und schaffte Unabhangigkeit von russischem Erdgas. Dieser
Weg sollte weiterverfolgt werden. Kernenergie stellt keine ,Briickentechnologie® hin zu einem
nachhaltigen Energiesystem dar. Vielmehr behindern langere Laufzeiten fur Kernkraftwerke den
Ausbau erneuerbarer Energien (Eisenack and Mier 2019; Prager et al. 2024). Fluktuierende erneuerbare
Energien ergdnzen sich mit Speichertechnologien, Demand-Side-Management und ggf. flexiblen
Backup-Kapazitaten passfahig zu einem effizienten Gesamtsystem, nicht aber mit inflexiblen
Kernkraftwerken. Auch Modellierungen zu potenziellen Laufzeitverlangerungen lber 2023 hinaus
zeigen, dass solche langeren Laufzeiten nur den Erneuerbaren-Ausbau weiter verzégern wirden (Mier
2022). Eine beschleunigte Energiewende war dabei der beste Weg aus der Energiekrise— und der
einzige, der sowohl die zurtickliegende Energiekrise, kommende Krisen und die Abh&angigkeiten von
russischen Gasimporten Uberwindet als auch den Klimaschutz vorantreibt. Investitionen in
Atomkraftwerke sind — auch global gesehen — nicht wirtschaftlich. Griinde hierflr sind unter anderem
die sehr hohen spezifischen Investitionskosten fiir neue Atomkraftwerke, zunehmende Betriebskosten,
hohe Kosten des Rickbaus, ungeloste Fragen der Endlagerung sowie der nach wie vor fehlenden
Versicherbarkeit von Atomunfallen. Das zeigt sich beispielsweise in GroRRbritannien, wo fur den Bau des
Atomkraftwerks Hinkley Point C von der Regierung sehr hohe Einspeisevergitungen garantiert wurden
(Bridle and Attwood 2016) — weit Uber den durchschnittichen Strompreisen und den
Einspeisevergitungen fir Wind- und Solarenergie. Die Baukosten sind gegentiber den urspriinglichen
Planungen bereits mehrfach erhdht und die Inbetriebnahme weiter in die Zukunft verschoben worden
(Bloomberg 2022). Derzeit ist der kritischste Bereich die zeithahe Entsorgung der radioaktiven Abfélle,
welche sich gegenlber den Planen des Standortauswahlgesetzes um mehrere Jahrzehnte verzégern
und nach aktuellen Planungen tief in das 22. Jahrhundert hineinziehen wird (Oko-Institut e.V. 2024),
sowie deren Finanzierung, die durch diese Verschiebung ebenfalls unsicher geworden ist
(Hirschhausen and Wimmers 2023).
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