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Schriftliche Stellungnahme der Gesellschaft fiir Freiheitsrechte e.V.

zur 6ffentlichen Anhorung am 07. Oktober 2024

zum

Entwurf eines Gesetzes zur Fortentwicklung des Steuerrechts und zur Anpassung des
Einkommensteuertarifs (Steuerfortentwicklungsgesetz - SteFeG)

Von Kai Dittmann,
Leiter Politik der Gesellschaft fiir Freiheitsrechte e.V.

Mit grolRer Besorgnis nehmen wir zur Kenntnis, dass die im Koalitionsvertrag vereinbarte
Reform des Gemeinnitzigkeitsrechts im aktuellen Entwurf des
Steuerfortentwicklungsgesetzes kaum beriicksichtigt wird und dies obwohl sich die Situation
fur die demokratisch engagierte Zivilgesellschaft in den letzten Jahren nach Verabschiedung
des Koalitionsvertrages massiv verschlechtert hat. Diese Reform ist essenziell, um
gemeinnutzige, zivilgesellschaftliche Organisationen in Deutschland in ihrer Rolle zu starken
und zu schiitzen, wie sie das Grundgesetz und das europdische Primarrecht vorsehen. Sie ist
ein Baustein fiir die gerade zwingend notwendige Absicherung der Resilienz des
Rechtsstaats.

Das Grundgesetz raumt neben den Parteien auch den zivilgesellschaftlichen Organisationen
einen Platz in der politischen Willensbildung ein. Gem. Art. 9 und Art. 21 GG sowie nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts sind auch Birger*innen sowie Verbande,
Gruppen und Vereinigungen dazu berufen, auf die politische Meinungs- und Willensbildung
einzuwirken (vgl. BVerfGE 85, 264 (284)). Auch auf EU-Ebene ist die Rolle der
Zivilgesellschaft als Schllsselakteurin fir die Férderung von Demokratie, Rechtsstaatlichkeit
und Grundrechten anerkannt (Art. 11 EUV).

Dennoch wird die Entwicklung einer politisch aktiveren Zivilgesellschaft und ihre
demokratische Wirksamkeit in Deutschland durch das veraltete und restriktiv ausgelegte

1/10



Gemeinnutzigkeitsrecht erheblich gehemmt. Die zunehmende Rechtsunsicherheit und die
restriktive Auslegung durch Finanzverwaltung und -rechtsprechung belasten die
demokratische Kultur und bedrohen viele Organisationen akut in ihrer Existenz. Zudem wird
zunehmend beobachtet, dass die offenen Rechtsbegriffe eine offene Flanke fiir autoritar-
populistische Krafte darstellen, um kritische zivilgesellschaftliche Akteure zum Schweigen zu
bringen und unter Druck zu setzen (vgl. Jonas Deyda, Weaponized Neutrality,
Verfassungsblog, 14 December 2023).

In dieser Stellungnahme werden wir zum einen auf die konkreten Vorschlage des SteFeG-E
zur gelegentlichen tagespolitischen Betadtigung sowie die zeitnahe Mittelverwendung
eingehen und anschliefend die notwendige umfassendere Reform, insbesondere zur
politischen Betdtigung und dem Einsatz fiir Grund- und Menschenrechte, beschreiben.

1. Kommentierung SteFeG-E — AO § 58 Nr. 11.

$ 58 wird wie folgt gedindert:
,11. eine steuerbegiinstigte Kérperschaft auflerhalb ihrer Satzungszwecke gelegentlich
zu tagespolitischen Themen Stellung nimmt.“

Wir begrifRen die im Entwurf enthaltenen Regelungen, die klarstellen, dass steuerbegiins-
tigte Kérperschaften sich gelegentlich zu tagespolitischen Themen duflern dirfen, ohne ihre
Gemeinnutzigkeit zu gefahrden. Diese Ergdanzung unterstiitzt das wichtige demokratische
Engagement von gemeinnitzigen Korperschaften und schafft eine Norm, die tiber die bishe-
rige Verwaltungsregelung hinausgeht.

Einschrankungen und Grenzen

Jedoch mochten wir ausdriicklich auf eine erhebliche Schwachstelle in der Begriindung des
Entwurfs hinweisen. Dort heilSt es: , Unter diesen Voraussetzungen kann es auch noch
unschdédlich sein, wenn es aufgrund eines besonderen Anlasses zu wiederholten AufSerungen
iiber einen Zeitraum von mehreren Wochen kommt.“

Diese Formulierung fuhrt zu erheblicher rechtlicher Unsicherheit und stellt einen Rickschritt
im Vergleich zur heutigen Rechtslage dar. Nach jetziger Rechtslage beschranken sich die zu-
lassigen Tatigkeiten nicht auf ,AuRerungen”, was durch diese Formulierung jedoch impliziert
wird (vgl. BFHE 257, 486 = BStBI. I 2017, 1110). Zudem ist der Zeitraum von mehreren Wo-
chen willklrlich und praxisfern. Die Formulierung , kann unschadlich sein“ verstarkt die un-
klare Rechtslage, was sich sowohl abschreckend auf zivilgesellschaftliches Engagement aus-
wirkt als auch den Prif- und Begriindungsaufwand in der Steuerverwaltung erhéht. Soweit
eine offene Formulierung gewiinscht ist, sollte auf die ,,VerhaltnismaRigkeit” der Mallnah-
men und deren Dauer verwiesen werden. Die Einschrankung auf ,,mehrere Wochen” stellt
de facto eine Begrenzung dar, die gemeinnitzige Organisationen in ihrer Arbeit erheblich
einschrankt. Themen wie Rechtsradikalismus oder Antisemitismus erfordern oft eine inten-
sive Auseinandersetzung, die sich Gber mehrere Monate erstrecken kann. Eine Beschran-
kung auf ,mehrere Wochen” verhindert effektiv eine nachhaltige Beschaftigung mit diesen
wichtigen gesellschaftlichen Themen.
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2. Kommentierung SteFeG-E — AO § 55 Abs. 1 Nr. 5.

Im SteFeG soll die Pflicht zur zeitnahen Mittelverwendung bei steuerbeglinstigten
Kérperschaften gemaR § 55 Abs. 1 Nr. 5 AO abgeschafft werden. Diese Anderung beinhaltet
auch die Aufhebung der differenzierten Regelungen zur Ricklagen- und Vermogensbildung
in § 62 AO, was zu erheblichen Unsicherheiten fihrt.

Es besteht die Gefahr, dass durch diese Anderung und eine mogliche zukiinftige
Umwandlungsoption von gemeinnitziger Kérperschaft in eine kommerziell orientierte
Gesellschaftsform Steuerschlupflocher entstehen oder diese Option zukiinftig deutlich
erschwert wird. In der Praxis hat die Abschaffung der zeitnahen Mittelverwendung bei
kleinen Vereinen bereits zu Unsicherheit geflihrt, obwohl sie zunachst wie eine
blrokratische Erleichterung erscheint. Der bisher geltende Grundsatz bot
steuerbeglinstigten Kérperschaften rechtssichere Leitlinien fiir die Vermoégensbildung. Die
Anderungen werfen nun Fragen auf, wie die Mittelverwendung zukiinftig gehandhabt
werden soll. Eine erneute Uberpriifung und Uberarbeitung des Entwurfs sind daher
geboten.

Auf jeden Fall sollte die finanzielle Bewegungsfreiheit zivilgesellschaftlicher Organisationen
ausgeweitet werden. Insbesondere sollte die Hohe der Jahreseinnahmen, ab der eine
Organisation zur zeitnahen Mittelverwendung verpflichtet ist, von 45.000 Euro auf
wenigstens 80.000 Euro angehoben werden und § 55 Absatz 1 Nr. 5 Satz 4 AO
dementsprechend angepasst werden. Dieser Schwellenwert sollte turnusmaRig angeglichen
und dabei die volkswirtschaftlichen Entwicklungen beriicksichtigt werden. Das Ziel sollte
sein, die Riicklagenbildung deutlich zu vereinfachen und fiir alle Organisationen im Rahmen
des § 62 AO eine freie Riicklagenbildung in Hohe von zwei Jahresbudgets zu erlauben. Zur
Vereinfachung kdnnte man dafiir die jetzige freie Riicklage nach § 62 Absatz 1 Nr. 3 AO und
die gesonderte Riicklage fiir die beabsichtigte Wiederbeschaffung von Wirtschaftsgitern
nach § 62 Absatz 1 Nr. 2 AO streichen. Die Moglichkeit zur Bildung einer projektbezogenen
Ricklage nach § 61 Absatz 1 Nr. 1 AO sollte — neben der Betriebsmittelriicklage — weiterhin
rechtssicher moéglich sein und auch langerfristige zweckbezogene Projekte erleichtern.
Sobald der Zweck dieser Riicklagenbildung wegfallt, miissen die Mittel in angemessener
Frist verwendet werden. Gerade Organisationen mit schwankenden Einnahmen benétigen
einen rechtssicheren Rahmen.

Dieser kann durch Ubergangsfristen hergestellt werden, die festlegen, dass eine
Organisation erst dann in das strengere Regime fallt, wenn sie eine Betragsgrenze zwei
Jahre in Folge Uberschreitet. Alternativ oder kumulativ sollte auch bei Sanktionen
beriicksichtigt werden, in was flir einer Situation sich die betroffene Organisation befindet.

Wenn sie beispielsweise gegen Vorschriften verstof3t, weil sie unmittelbar zuvor eine
Betragsgrenze Uberschritten hat, sollte sie nur milde sanktioniert werden, etwa durch
Zwang zur Auflésung der betroffenen Riicklage in angemessener Frist. Zu einer
Aberkennung des Gemeinnutzigkeits-Status darf ein derartiger VerstoR nicht fihren. Im
Bereich der Ricklagenbildung wére daher auch die Business Judgement Rule anzuwenden,
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nach der vertretbare, aber schlielRlich fehlerhafte prognostische Entscheidungen zuldssig
sind.

Jedenfalls ist bei der Einfiihrung neuer Regelung und Ubergangsfristen zu beriicksichtigen,
dass die Umsetzung meist ehrenamtlich engagierten Menschen obliegt. Bei der Feststellung
von Mittelfehlverwendungen aufgrund von Gesetzesanderungen ist daher der
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz zu bericksichtigen, was nicht nur in Nr. 6 des AEAO zu § 63
AO, sondern im Gesetz aufgenommen werden sollte

3. Klarstellung zur politischen Betatigung

Das Gemeinnutzigkeitsrecht, verankert in der Abgabenordnung, definiert, welche
Organisationen von den Finanzamtern als gemeinniitzig anerkannt werden und welche
Begiinstigungen ihnen dadurch zustehen. Diese Beglinstigungen, wie steuerliche
Entlastungen und die Abzugsfahigkeit von Spenden sowie die Gemeinnitzigkeit als
Voraussetzung fiir den Zugang zu staatlichen Forderungen, sind fiir viele
zivilgesellschaftliche Organisationen Uberlebenswichtig.

Politische Betdtigung und die Beteiligung an o6ffentlichen Debatten werden derzeit als
schéadlich fir die Gemeinnitzigkeit angesehen. Diese Einschrankungen widersprechen der
Rolle der Zivilgesellschaft, wie sie im Grundgesetz vorgesehen ist, und untergraben eine
vielfdltige und wehrhafte Demokratie. Die Rechtsunsicherheit, die zunehmend von
autoritar-populistischen Kraften systematisch ausgenutzt wird, um unliebsames
zivilgesellschaftliches Engagement zu unterbinden, hat die Situation weiter verscharft.

Zivilgesellschaftliche Organisationen, die sich fiir ihre Satzungszwecke politisch engagieren,
brauchen Rechtssicherheit. Das demokratische Engagement von zivilgesellschaftlichen
Organisationen wird zunehmend massiv eingeschrankt, was im starken Widerspruch zu dem
von vielen Politiker*innen Anfang des Jahres anlasslich der zahlreichen Demonstrationen
artikulierten Bedurfnis, nach einer engagierten Zivilgesellschaft steht. Die Erfahrungen der
letzten Jahre zeigen, dass die kollektive Teilhabe von demokratisch organisierten Gruppen
dringend gefordert und abgesichert werden muss. Neben den notwendigen staatlich-
institutionellen Absicherungen, ist sie ein Baustein fiir die Resilienz des Rechtsstaates. Die
bisherige Rechtslage flihrt zu Selbstzensur und schadet damit unserer Demokratie.

Formulierungsvorschlag: Erganzung des § 52 AO um einen neuen Absatz:

(3) Gemeinniitzige Zwecke werden auch dann nach Absatz 1 Satz 1 verfolgt, wenn eine
Kérperschaft sie ausschlieflich oder (iberwiegend durch die Einflussnahme auf die politische
Willensbildung und die éffentliche Meinung férdert.

Der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH) folgend diirfen sich gemeinnitzige
Organisationen nach derzeitiger Rechtslage nur eingeschrankt politisch betatigen; diese
Tatigkeiten miissten im Hintergrund bleiben. Die diesbeziigliche Rechtsprechung des BFH
wurde 2022 in den Anwendungserlass zur Abgabenordnung tibernommen und ist somit fir
alle Finanzamter bindend. Durch die dadurch hervorgerufene Rechtsunsicherheit wird
politisches Engagement massiv beschnitten: Aus Angst vor dem Verlust ihres
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Gemeinnutzigkeitsstatus verstummen viele Organisationen. Es entfallen etwa sachliche
Stellungnahmen zu tagespolitischen Themen, politische Diskussionsveranstaltungen oder
der themenbezogene Vergleich von Wahlprogrammen.

Die derzeitige Voraussetzung des AEAO 2022, dass die Einwirkung auf politische Parteien
und die staatliche Willensbildung gegenliber der Forderung der steuerbegiinstigten Zwecke
in den Hintergrund fiihrt diese Rechtsunsicherheit fort. Die Grenze der politischen
Betdtigung ist sowohl fir die Kérperschaften als auch fiir die Finanzverwaltung unklar. Die
Unsicherheit Iahmt die Zivilgesellschaft, der Finanzverwaltung wird ein unnotiger
Priifaufwand auferlegt. Es bleibt unsicher, inwieweit sich steuerbegiinstigte Kérperschaften
in der Praxis betatigen konnen.!

Auf Grund der unterschiedlichen Entscheidungspraxen in den hunderten Finanzamtern und
der oft schwer zu bewertenden Natur der Einwirkung auf politische Parteien und staatlicher
Willensbildung fliihren insbesondere unklare Quantifizierungsversuche (,,in den Hintergrund
tritt”) zu Rechtsunsicherheit.

Im Koalitionsvertrag haben sich SPD, Bliindnis 90/Die Griinen und FDP ausdriicklich das Ziel
gesetzt, die aktuelle Rechtsunsicherheit zu beenden. Die Reform darf den Umfang
politischer Mittel nicht beschrdanken. Organisationen miissen selbst entscheiden kénnen,
wie weit sie sich politisch engagieren. Dabei gilt flir gemeinnitzige Kérperschaften: Sie
dirfen politische Parteien weder mittel- noch unmittelbar unterstiitzen, etwa durch
Geldspenden, Anzeigenkampagnen oder generelle Wahlaufrufe. Soweit gemeinnitzige
Organisationen direkten Kontakt zu Abgeordneten und anderen im Lobbyregister als
Adressaten aufgefiihrten Personen aufnehmen, um politische Forderungen zu stellen,
besteht eine Registrierungspflicht in den entsprechenden Lobbyregistern, wie etwa dem
Lobbyregister des Bundestages. Dartiber hinaus haben wir in unserem Vorschlag einer
umfassenden Reform des Gemeinnitzigkeitsrechts Vorschlage fiir Ausweitungen der
Transparenzpflichten ausgearbeitet (siehe Anhang, S.9 f.)

4. Klarstellung im AO § 52 Abs. 2 Satz 1 Nr. 24, alternativ neuer Zweck 27

Formulierungsvorschlag:
24. allgemeine Férderung des demokratischen Staatswesens, insbesondere die Férderung

und Durchsetzung der Grund-und Menschenrechte im-Geltungsbereich-dieses Gesetzes;

hierzu gehéren nicht Bestrebungen, die nur bestimmte Einzelinteressen staatsblirgerlicher

Art verfolgen oder die-auf-denkommunalpolitischen-Bereich-beschrairktsind die umfassende

Unterstiitzung von einzelnen Parteien oder Wéhlergemeinschaften verfolgen;

1 Die Tz 16 AEAO 2022 enthélt den folgenden Verweis: "Unschédlich sind danach etwa die Einbringung von Fachwissen auf Aufforderung in
parlamentarischen Verfahren oder gelegentliche Stellungnahmen zu tagespolitischen Themen im Rahmen der steuerbeginstigten Satzungszwecke."
Dieser Verweis fuihrt durch wahrscheinlich nicht gewollte problematische Umkehrschlisse zu Rechtsunsicherheit. So kénnte daraus von einzelnen
Finanzamtern gefolgert werden, dass das Einbringen von Fachwissen ohne Aufforderung oder die regelmaRige Stellungnahme zu tagespolitischen
Themen im Rahmen der steuerbeglinstigten Satzungszwecke fiir die Steuerbegiinstigung schadlich ware.
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Der Einsatz fiir Grund- und Menschenrechte ist forderungswiirdig und sollte als Klarstellung
in den Zweck Nr. 24 aufgenommen werden. Sie stellen fiir unsere Demokratie fundamentale
Werte dar. Gerade zivilgesellschaftliche Organisationen und andere gemeinniitzige Kérper-
schaften, die sich selbstlos fiir Grund- und Menschenrechte einsetzen, sind Pfeiler einer de-
mokratischen Gesellschaft. Der Gesetzgeber ist nach Art. 1 ff. GG kraft der in den Grund-
rechten zum Ausdruck kommenden objektiven Wertordnung ohnehin gehalten, sich schit-
zend und férdernd vor die Grund- und Menschenrechte zu stellen — dies sollte in der AO be-
ricksichtigt werden.

Zu den nationalen und internationalen Grund- und Menschenrechten gehdren mindestens
alle in der Bundesrepublik verbindlich geltenden Grund- und Menschenrechte, insbesondere
die Freiheits-, Gleichheits- und Unverletzlichkeitsrechte der Art. 1-17, 33, 101-104 GG, die
Grundrechte-Charta der Europaischen Union, die Europaische Menschenrechtskonvention
sowie weitere internationale Abkommen wie die UN-Menschenrechtskonventionen, die
weiteren Menschenrechtsabkommen des Europarats und das Volkergewohnheitsrecht. Der
Begriff der Menschenrechte ist entwicklungs- und auslegungsoffen, so dass auch jeweils die
grund- und menschenrechtsrelevante Rechtsprechung und Rechtsfortbildung durch aner-
kannte Institutionen zu beriicksichtigen ist. Gleichzeitig wird durch den Plural (Grund- und
Menschenrechte) klargestellt, dass es um Zusammenspiel und Gesamtbetrachtung geht. Die
Grund- und Menschenrechte sind mit entsprechender Begriindung jedenfalls systematisch
nicht weiter gefasst als andere Zwecke der AO (etwa: Nr. 5: Kultur & Kunst).

Klargestellt werden muss auBerdem, dass die Férderung der Grund- und Menschenrechte
insbesondere die Rechtsdurchsetzung und -fortbildung durch staatliche Gerichte, Verwal-
tungsbehorden oder andere Schutzmechanismen wie Beschwerdestellen, Datenschutzbe-
auftragte, Antidiskriminierungsstellen, Ombudsstellen, Menschenrechtskommissionen und
Menschenrechtsinstitute zum Wohle der Allgemeinheit umfasst. Das Erfordernis ergibt sich
schon daraus, dass teilweise Verbandsklagerechte an die Gemeinnitzigkeit geknipft sind
(vgl. § 3 UmwRG) oder die Verbande zumindest 6ffentliche Zwecke verfolgen miissen und
nicht gewerblich tatig sein dirfen.

Ein weiterer zentraler Punkt betrifft die politische Bildung und die Kritik an politischen Par-
teien. Nach geltendem Recht und der Rechtsprechung des BFH (Urteil vom 23. September
1999, XI R 63/98, BStBI 11 2000 S. 200) ist es gemeinn(tzigen Korperschaften erlaubt, sich im
Rahmen ihrer satzungsgemaRen Ziele mit politischen Parteien auseinanderzusetzen, solange
dies sachlich und objektiv geschieht. Die direkte oder indirekte Unterstlitzung einer Partei
bleibt unzulassig. Daher schlagen wir vor, die Abgabenordnung oder notfalls in der Geset-
zesbegriindung zu prazisieren, dass sachlich fundierte Kritik an politischen Parteien im Rah-
men der politischen Bildung ausdriicklich zuldssig ist. Dies ist notwendig, um zu verhindern,
dass gemeinnitzige Kérperschaften, die sich im Sinne ihrer Zwecke mit demokratischen
Prinzipien auseinandersetzen, ihre Steuerbegilinstigung durch politische Aktivitaten verlie-
ren.

Zudem sollte die Definition von politischer Bildung in der Abgabenordnung der Definition

angepasst werden, die in der politischen Bildung tatsachlich maBgebend ist. Demnach ist
Teil der politischen Bildungsarbeit auch die politische Urteils-und Handlungsfahigkeit sowie
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die Einnahme einer politischen Haltung. Dies umfasst auch eine gesellschaftskritische und
intervenierende Auseinandersetzung, die Artikulation von erkennbar normativen politischen
Positionen und eine pluralistische Bildungslandschaft, in der die spezifischen und vielfaltigen
weltanschaulichen und religiosen Positionen und Werte ihren Platz finden (vgl. Europarats-
Charta zur Politischen Bildung und Menschenrechtsbildung, Empfehlung CM/Rec(2010) des
Ministerkomitees des Europarats an die Mitgliedstaaten. Strasbourg, verfiigbar unter
https://rm.coe.int/1680489411; 16. Kinder- und Jugendbericht , Forderung demokratischer
Bildung im Kindes- und Jugendalter”, BMFSFJ, 11.11.2020, BT-Drs. 19/24200; Massing, Die
vier Dimensionen der Politikkompetenz, 6.11.2012, Bundeszentrale fir politische Bildung,
verfligbar unter https://www.bpb.de/apuz/148216/die-vier-dimensionen-der-politikkompe-
tenz).

Den normativen Rahmen fir die politische Bildung bildet die verfassungsmaRige Ordnung
des Grundgesetzes, insbesondere die Grundrechte. Daher ist Kritik beispielsweise an der
Struktur oder dem Zustand staatlicher Institutionen oder an der Wirtschaftsordnung er-
laubt. Konzepte, die sich auf die Ungleichbehandlung von Menschen stiitzen, widersprechen
hingegen klar Art. 1 und Art. 3 GG.

Zudem sollte in der Gesetzesbegriindung und im Anwendungserlass klargestellt werden,
dass bei der Forderung der demokratischen Grundprinzipien eine Trennung der Tatigkeiten,
wie sie bei den sog. Fachzwecken angenommen wird, nicht tauglich ist. Eine Auseinander-
setzung mit den demokratischen Grundprinzipien beinhaltet naturgemaR stets die politische
Willensbildung der engagierten Personen und wirkt sich auf die Bildung der 6ffentlichen
Meinung aus.

5. Weiterer Reformbedarf des Gemeinniitzigkeitsrechts

Dariber hinaus ist eine umfassende Reform des Gemeinnutzigkeitsrechts notwendig, um
systematische Schwachen zu beseitigen. Dazu gehdren:

e Einfiihrung eines Zweckes fiir gemeinnutzigen Journalismus:
Non-Profit-Journalismus stellt neben den 6ffentlich-rechtlichen und privaten
Medien zunehmend eine wichtige Saule zur Erhaltung der Meinungs- und
Medienvielfalt sowie der medialen Grundversorgung in Deutschland dar. Als
,dritte Sdule” erganzt die mediale Grundversorgung durch die
Zivilgesellschaft das duale System. (Details hierzu: Seite 6, Anhang)

e Abschaffung der Beweislastumkehr in der Verfassungsschutzklausel:
Organisationen sollten nicht aufgrund einer Erwahnung im
Verfassungsschutzbericht automatisch ihre Gemeinnutzigkeit verlieren.

e Stdarkung der internationalen Zusammenarbeit: Gemeinnitzige
Organisationen mussen in ihrer internationalen und europdischen
Zusammenarbeit gestarkt werden.

e Erweiterung des Katalogs um weitere férderungswiirdiger Zwecke: Der
Katalog sollte das tatsdchlich vorhandene zivilgesellschaftliche Engagement
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FE GESELLSCHAFT
FUR FREIHEITSRECHTE

umfassen und Themen wie die Forderung der demokratischen Teilhabe und
Diskriminierungsbekampfung einbeziehen.
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CF. GESELLSCHAFT
FUR FREIHEITSRECHTE

Gesetzesentwurf der GFF

Wir mochten in diesem Zusammenhang auf unseren umfassenden Gesetzesentwurf zur
Starkung der Demokratie hinweisen, der detaillierte Vorschlage fir die notwendigen
Reformen des Gemeinnutzigkeitsrechts enthalt. Der Entwurf kann unter folgendem Link
eingesehen werden: https://freiheitsrechte.org/uploads/publications/Demokratie/2021-
Entwurf-Demokratiestaerkungsgesetz.pdf

Eine Zusammenfassung der Kernpunkte des Entwurfs ist diesem Schreiben beigefiigt.

Langfristiger Reformbedarf

Trotz der in diesem Entwurf vorgeschlagenen Sofortmafnahmen bleibt es unbestreitbar,
dass umfassendere und langfristige Reformen des Gemeinntzigkeitsrechts notwendig sind,
um die Zivilgesellschaft nachhaltig zu starken. Die in unserem Policy Paper ,, 7 Punkte fir ein
modernes Gemeinnuitzigkeitsrecht” dargelegten Reformvorschlage zielen darauf ab, eine
zukunftsorientierte und nachhaltige rechtliche Grundlage fir demokratisches Engagement
und eine lebendige Zivilgesellschaft zu schaffen (abrufbar unter
https://freiheitsrechte.org/uploads/publications/Demokratie/GFF-Policy-Paper 7-Punkte-
fuer-ein-modernes-Gemeinnuetzigkeitsrecht.pdf). Es ist jedoch klar, dass diese
tiefgreifenden Verdanderungen in dieser Legislaturperiode nicht mehr umgesetzt werden. Es
ist daher umso dringlicher, diese Reformen in der kommenden Legislaturperiode
anzupacken, um die fortschreitenden Herausforderungen fir die Zivilgesellschaft nachhaltig
zu bewaltigen.

Die versprochene Reform des Gemeinnutzigkeitsrechts im Rahmen des
Steuerfortentwicklungsgesetzes muss dringend umgesetzt werden. Die
zivilgesellschaftlichen Organisationen in Deutschland spielen eine unerlassliche Rolle in
unserer Demokratie und miissen durch ein modernes, klares und unterstitzendes
Gemeinnutzigkeitsrecht geschiitzt und geférdert werden. Nur so kann die demokratische
Kultur in der Bundesrepublik Deutschland gestarkt und die Entwicklung einer aktiven und
politisch engagierten Zivilgesellschaft gesichert werden.
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Anhang: Zusammenfassung der Kernpunkte des Entwurfs zum Demokratiestérkungsgesetz
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