Deutscher Bundestag

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

I ..
= DER PARITATISC H E Ausschussdrucksache

Gesamtverband 20(4)489

Stellungnahme des Paritatischen Gesamtverbandes
zum Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der
inneren Sicherheit und des Asylsystems (Gesetzentwurf
der Bundesregierung vom 09.09.2024, BT-Drs.
20/12805)

Mit dem vorliegenden Gesetzesentwurf reagiert die Bundesregierung auf das schreckliche
Terrorattentat von Solingen vom 23.08.2024. Es enthalt neben Verscharfungen des
Waffenrechts insbesondere asyl- und aufenthaltsrechtliche Verscharfungen.

Der Paritatische Gesamtverband kritisiert die geplanten asyl- und
aufenthaltsrechtlichen Anderungen scharf und lehnt diese ab:

e Der Ausschluss von sogenannten ,,Dublin-Fallen* von jeglichen Leistungen nach
dem Asylbewerberleistungsgesetz (AsyloLG) nimmt die Obdachlosigkeit und
Verelendung potentiell tausender Menschen zur Erreichung
migrationspolitischer Ziele in Kauf. Er verst63t zudem gegen die Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts sowie europarechtliche Vorgaben.

e Die Verscharfungen bei der Aberkennung des Fliichtlingsstatus widersprechen
in Teilen der Rechtsprechung des EuGH und konterkarieren durch den verstarkten
Einbezug von Straftaten nach dem Jugendstrafrecht den praventiven und
erzieherischen Zweck dieser besonderen Form des Strafrechts.

e Die Verscharfungen bei Reisen in das Herkunftsland widersprechen der
etablierten und in volker- sowie europarechtlichen Dokumenten verankerten
Systematik zum Widerruf der Fliichtlingseigenschaft.

Durch die angestrebten MaBnahmen wie auch die Debatte um Zuriickweisungen
Gefliichteter an den deutschen Binnengrenzen wird die Anwesenheit
Schutzsuchender delegitimiert und der Eindruck erweckt, ihnen kénne die in unserer
Verfassung verbiirgte Menschenwiirde abgesprochen werden. All das wirkt sich auch
auf diejenigen aus, die als Schutzsuchende wahrgenommen werden. Somit drohen
vermehrt Verunsicherung und Spaltung unserer vielfiltigen Gesellschaft und bereits
miihsam erreichte Integrationserfolge werden zunichte gemacht. Letztlich spielt all
das jenen politischen Kraften in die Hande, die an der Abschaffung unserer liberal-
demokratischen Institutionen arbeiten.
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Der Paritatische Gesamtverband mahnt eindringlich, statt mit immer groBerer Harte
gegen Schutzsuchende vorzugehen, fiir Aufnahmebereitschaft in Deutschland und
Europa einzustehen. Hierzu gehoren ein effektiver europaischer Solidarititsmechanismus
genauso wie die Gestaltung einer Aufnahmegesellschaft, die mit der Anerkennung globaler
Fluchtbewegungen die Weichen fiir die kommenden Jahrzehnte stellt. Hierzu bedarf es
einer mutigen Politik, die den Reichtum einer der groBten Volkswirtschaften der
Welt nutzt, um die tiefgreifenden strukturellen Probleme anzugehen, die nicht durch
Einwanderung, sondern jahrzehntelange Verfehlungen unter anderem in den
Bereichen Wohnungsbau, Kitabetreuung und Schulwesen verursacht werden. Ein
Bekenntnis zur Aufnahmebereitschaft wiirde dabei auch eine auskommliche und
nachhaltige Finanzierung der vielfaltigen Beratungs- und Integrationsangebote fir
Gefluchtete umfassen, die durch ihre erfolgreiche Arbeit letztlich auch Radikalisierungen
jeglicher Couleur entgegenwirken konnen.

Statt unsere Verfassung und die in ihr verbiirgten Grund- und Menschenrechte,
unsere europa- und vélkerrechtlichen Verpflichtungen sowie eine unabhangige
Rechtsprechung fiir bestimmte Personengruppen in Frage zu stellen, sollten diese
Errungenschaften als Gestaltungsauftrag fiir eine lebenswerte Zukunft fiir alle
verstanden werden. Es ist an der Zeit, in diesem Sinne zu handeln, wenn Zuversicht und
Vertrauen in unsere politischen Institutionen erhalten bleiben sollen.

In der gegenwartigen Situation wire zudem ein ruhiges und besonnenes
Gesetzgebungsverfahren notig. Das derzeit zu beobachtende beschleunigte
Gesetzgebungsverfahren unterlauft hingegen bewahrte demokratische Praxis,
insbesondere die Beteiligung von Verbdnden und Zivilgesellschaft. Damit schlie3t
sich dieses Gesetzgebungsverfahren einer Reihe von asyl- und aufenthaltsrechtlicher
Gesetzgebungsverfahren an, die eine solche Beteiligung entweder durch enorm kurze
Stellungnahmefristen oder das Einbringen von Anderungen auBerhalb eines ordentlichen
Gesetzgebungsverfahrens, wie bspw. anhand von Formulierungshilfen, erschweren oder gar
unmoglich machen. Es ist auffallend, dass dieses Vorgehen insbesondere bei rechtlichen
Anderungen der Fall ist, die zulasten der Betroffenen gehen.

Der Paritatische Gesamtverband betrachtet diese Entwicklung mit groBter Sorge. Zum
einen wird durch ein solches Vorgehen eine Vielzahl der fiir das Zusammenleben
und den Zusammenhalt einer vielfaltigen Gesellschaft zentralen Akteure aus dem
Gesetzgebungsverfahren und somit einem zentralen Element unserer
demokratischen Ordnung effektiv ausgeschlossen. Gemeinsam mit diesen Akteuren
werden zudem oftmals direkt und indirekt auch die von den gesetzlichen Anderungen
Betroffenen ausgeschlossen. Zum anderen geht durch den mangelnden Einbezug der
zivilgesellschaftlichen Perspektive wertvolles Wissen hinsichtlich der praktischen
Konsequenzen gesetzlicher MaBnahmen verloren. Letztlich drohen also mit einem
solchen Vorgehen fachlich wie auch demokratisch mangelhafte Gesetze.

In Anbetracht dieses beschleunigten Gesetzgebungsverfahrens kann der Paritatische
Gesamtverband nur zu ausgewahlten der asyl- und aufenthaltsrechtlichen MaBnahmen
Stellung nehmen.
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Zu den Regelungen im Einzelnen:

1. § 1 Abs. 4 AsylbKG-E

Mit den angestrebten Anderungen wird der bisher fiir in anderen Mitgliedsstaaten
anerkannte Asylsuchende bestehende Leistungsausschluss erweitert. Nun sollen auch
vollziehbar ausreisepflichtige Personen, deren Asylantrag gemaf § 29 Abs. 1 Nr. 1 AsylG
abgelehnt wurde und gegen die eine Abschiebungsanordnung geman § 34a Abs. 1S. 1
zweite Alternative AsylG erlassen wurde (sog. ,Dublin-Falle”), gemai § 1 Abs. 4 AsylbLG-E
von den Leistungen des Asylbewerberleistungsgesetzes ausgeschlossen werden. Dies gilt
ab dem Zeitpunkt der Abschiebungsanordnung, auch wenn diese noch nicht unanfechtbar
ist. Bis zur Ausreise und fiir hochstens zwei Wochen sollen lediglich sogenannte
Uberbriickungsleistungen geleistet werden. Diese umfassen den Bedarf an Erndhrung und
Unterkunft sowie Korper- und Gesundheitspflege (§ 1a Abs. 1S. 2 AsylbLG), in
Ausnahmefallen konnen Kleidung sowie Haushaltsgtiter zur Verfligung gestellt werden (§ 1a
Abs.1S. 3 AsylbLG i.v.M. § 3 Abs. 1S. 1 AsylbLG).

Damit wird mit den Uberbriickungsleistungen maximal der notwendige Bedarf (physisches
Existenzminimum), nicht jedoch der notwendige personliche Bedarf gewahrleistet
(soziokulturelles Existenzminimum). Die ohnehin im AsylbLG bereits stark eingeschrankte
gesundheitliche Versorgung wird im Rahmen der Uberbriickungsleistungen noch weiter auf
ein Minimum reduziert und nur bei akuten Erkrankungen und Schmerzzustanden oder fiir
die Bedarfe Schwangerer und Wochnerinnen gewahrt (§ 4 Abs. 1S. 1 und Abs. 2 AsylbLG).

Eine Abweichung vom Umfang der Uberbriickungsleistungen sowie dem zweiwdchigen
Zeitraum ihrer Gewahrleistung ist nur in Hartefallen vorgesehen. Dabei verscharft der
Gesetzesentwurf die bereits bestehenden Hartefallregelungen: In Zukunft muss eine
»auBergewohnliche” statt eine ,besondere” Harte vorliegen, um (a) erweiterte Leistungen
nach § 3 Abs. 1S. 1 AsylbLG sowie die gesamten Gesundheitsleistungen nach § 4 AsylbLG
zu erhalten und/oder (b) diese Leistungen liber den Zeitraum von 2 Wochen hinaus
beziehen zu konnen. Die Bediirfnisse von Kindern werden in auBBergewohnlichen
Hartefallen gesondert berlicksichtigt.

Der Parititische Gesamtverband lehnt diese Anderungen ab.

Die Anderungen begegnen erheblichen verfassungsrechtlichen Bedenken. So sieht das
Dublin-Verfahren in der Regel keine freiwillige Ausreise der Betroffenen vor. Dies vor allem,
da es den Betroffenen - anders als in anderen Mitgliedsstaaten anerkannte Geflichtete
oder EU-Blrger*innen - mangels eines Rechts auf Einreise in den fir ihren Asylantrag
zustandigen Staat regelmafig nicht moglich ist, selbstandig in den zustandigen
Mitgliedsstaat zu reisen.! Um eine freiwillige Ausreise zu ermdglichen, miissten erst in
einem behordlichen Verfahren die Bedingungen fiir eine Ausreise geschaffen werden,
bspw. die Ausstellung von Reisepapieren oder eine Erlaubnis zur Durchreise angrenzender
EU-Staaten. Hinzu kame, dass nach der Zustimmung des Mitgliedsstaats auch eine
Ubernahme durch den zustandigen Staat stattfinden muss, was bspw. derzeit im Falle

1 BVerwG, Urteil vom 17. September 2015; 1 C 26/14, Rn. 21.
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Italiens nicht zutrifft. Derzeit ist eine freiwillige Ausreise in Dublin-Fallen zudem ,aus
Sicherheitsgriinden® in der Regel nicht vorgesehen.?2 Folglich haben es die betroffenen
Personen regelmanig nicht selbst in der Hand, Deutschland zu verlassen und es kann
dementsprechend keine ,Selbsthilfeobliegenheit” konstruiert werden, weshalb die
Leistungsstreichungen rein repressiven Charakter hatten und damit verfassungswidrig
waren.3

Darliber hinaus muss laut Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zu jeder Zeit
das physische wie auch das soziokulturelle Existenzminimum gesichert sein.# Die
geplanten Anderungen wiirden die Gewahrleistung des physischen Existenzminimums
jedoch vom Vorliegen einer auBergewohnlichen Harte abhangig machen. Die
»auBergewohnliche Harte stellt die scharfste Hartefallregelung im Asyl- und
Aufenthaltsrecht dar. Fiir eine solche Harte missen Personen nachweisen, dass die
Verweigerung von Leistungen menschenrechtlich unvertretbar ist und sie im Vergleich zu
Personen in ahnlicher Lebenslage deutlich benachteiligt sind. Allerdings ware selbst in
Hartefallen laut den vorgesehenen Anderungen die Gewahrleistung des soziokulturellen
Existenzminimums in Form des ,notwendigen personlichen Bedarfs“ ausgeschlossen, da
Leistungen nach § 3 Abs. 1S. 2 AsylbLG nicht gewahrt werden diirfen. Eine
verfassungskonforme Auslegung, die es erlaubte, in Hartefallen auch Leistungen des
notwendigen personlichen Bedarfs zu gewahren, ware somit nicht mehr moglich. Damit
ware die Regelung nicht verfassungskonform.

Die Anderungen begegnen aus unserer Sicht auch europarechtlichen Bedenken. So sind
geman Art. 20 Abs. 5 S. 2 der aktuellen Aufnahmerichtlinie (RL 2013/33/EU) pauschale
Leistungskirzungen flir Personen im Asylverfahren ausgeschlossen, da stets eine
Einzelfallentscheidung unter Wahrung der VerhaltnismaBigkeit getroffen werden muss.
Selbst im Falle solcher Sanktionen ist jedoch geman Art. 20 Abs. 5 S. 3 RL 2013/33/EU
stets ein ,wirdiger Lebensstandard” sowie der Zugang zu medizinischen Leistungen
geman Art. 19 RL 2013/33/EU zu gewahrleisten. Der vollstandige Leistungsausschluss mit
drohender Obdachlosigkeit und Verelendung verstoBt offensichtlich gegen die Garantie
eines ,wirdigen Lebensstandards”. Allerdings ist auch fraglich, ob die bloBRe
Gewahrleistung des physischen Existenzminimums in Hartefallen einen solchen
Lebensstandard ermoglicht und die vorgesehenen Regelungen somit europarechtskonform
ausgelegt werden konnen.

Laut Art. 19 RL 2013/33/EU umfassen die medizinischen Leistungen die ,unbedingt
erforderliche Behandlung” sowie bei Personen mit besonderen Bediirfnissen die
Lerforderliche medizinische und sonstige Hilfe“. Durch die vorgesehenen Anderungen sind
jedoch selbst in den genannten Hartefallen die sonstigen Leistungen nach § 6 AsylbLG
ausgeschlossen, die u.a. die Gewahrung besonderer Teilhabebedarfe von Menschen mit

2 BAMF Dienstanweisung Dublin, S. 168.

3 BVerfG, Urteil vom 5. November 2019; 1 BvL 7/16 sowie BSG, Urteil vom 29. Marz 2022; B 4 AS 2/21. Siehe auch LSG
Miinchen, Urteil v. 31.05.2023; L 8 AY 7/23, Rn. 47 zur Notwendigkeit eines pflichtwidrigen Verhaltens fur
Leistungsklrzungen gem. § 1a Abs. 7 AsylbLG.

4 BVerfG, Urteil vom 12. Mai 2021; 1 BvR 2682/17.
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Behinderungen gewahrleisten. Damit wird zuklinftig ausgeschlossen sein, dass einer
Person mit Behinderung ein Rollstuhl oder einer blinden Person ein Blindenstock zur
Verfligung gestellt wird. Auch die Behandlung chronischer Erkrankungen sind
ausgeschlossen, auch gibt es liber die medizinischen Bedarfe hinaus keine Zusatzbedarfe
flir Schwangere.

Die vorgesehenen Anderungen verstoBen unserer Auffassung nach dariiber hinaus auch
gegen die neue Aufnahmerichtlinie (EU) 2024/1346. Zwar sieht diese in Art. 21 vor, dass ab
Zustellung der Uberstellungsentscheidung kein Anspruch mehr auf bestimmte Leistungen
im unzustandigen Mitgliedsstaat besteht. Allerdings muss dabei gemaf Art. 21S. 2 ein
~Lebensstandard im Einklang mit dem Unionsrecht, einschlieBlich der Charta und
internationalen Verpflichtungen“ sichergestellt werden. Laut Rechtsprechung des EUuGH
umfassen die Garantien der Grundrechtecharta die Befriedigung elementarster
Bedurfnisse und die Pflicht, einen Zustand zu vermeiden, in dem den betroffenen Personen
Verelendung droht oder aber ihre physische und psychische Gesundheit beeintrachtigt
werden konnte.5 Die vollstandigen Leistungsausschliisse verstoBen gegen diese Regelung.

Auch bleibt selbst bei Verlust des Anspruchs auf bestimmte Leistungen aufgrund der
Zustandigkeit eines anderen Mitgliedsstaates der Anspruch auf eine
Gesundheitsversorgung geman Art. 22 (EU) 2024/1346 erhalten. Diese kann zwar auf eine
Notversorgung reduziert werden, allerdings sind solche Einschrankungen fur Minderjahrige
und Personen mit besonderen Bedarfen ausgeschlossen. Der pauschale Ausschluss von
Leistungen nach § 6 AsylbLG, auch bei Hartefallen, versto3t gegen diese Regelung.

Abgesehen von der rechtlichen Unvereinbarkeit ist der Paritatische Gesamtverband
zutiefst darliber besorgt, dass durch den vorliegenden Gesetzesentwurf Hunger,
Obdachlosigkeit und Verelendung tausender Menschen zur Erreichung
migrationspolitischer Ziele in Kauf genommen werden. Von den vorgesehenen Anderungen
sind potentiell zehntausende Menschen betroffen. Im Jahr 2023 ergingen insgesamt ca.
32.000 Unzulassigkeitsentscheidungen nach § 29 Abs. 1 Nr. 1 AsylG, bis zum 30.04.2024
ca. 16.800 solcher Ablehnungen.® Selbst Familien mit Kindern oder vulnerable Personen
wie bspw. Menschen mit Behinderungen oder traumatisierte Personen, konnten von einem
kompletten Leistungsausschluss betroffen sein, wenn ihre Situation nicht als
auBergewohnliche Harte eingestuft wiirde.

Die vorgesehenen Anderungen und insbesondere die sie begleitende &ffentliche Debatte
wirken sich auch jetzt schon auf die potentiell Betroffenen aus. So erhalten wir aus unseren
Mitgliedsorganisationen die Riickmeldung, dass vermehrt Personen, deren Asylantrag als
unzulassig aufgrund der Zustandigkeit eines anderen Mitgliedsstaats entschieden wurde,
Beratung aufsuchen und durch die derzeit herrschende Debatte zutiefst verunsichert sind.
Die Ankiindigungen der Bundesregierung sorgen somit fiir eine weitere psychische

5 EuGH, u.a. Urteil vom 19. Mé&rz 2019; C-163/17.
6 BT-Drucksache 20/12228, S. 7. Nicht in allen diesen Féllen droht allerdings unmittelbar ein Leistungsausschluss, denn
wird bspw. eine Duldung erteilt, finden die Ausschliisse keine Anwendung.
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Belastung Schutzsuchender und belasten die bereits stark beanspruchten Beratungs- und
Integrationsstrukturen.

2. § 60 Abs. 8 bis 8b AufenthG-E

Laut dem Gesetzesentwurf sollen zudem die Griinde fir den Ausschluss von der
Asylberechtigung und Flichtlingseigenschaft bzw. dem Absehen von dem mit diesen
Schutztiteln verbundenen Abschiebungsverbot geman § 60 Abs. 1 AufenthG ausgeweitet
werden. Dies geschieht liber die Schaffung neuer Tatbestande in den §§ 60 Abs. 8 bis 8b
AufenthG-E.

Zu diesem Zweck wird in § 60 Abs. 8 AufenthG-E der zusatzliche Tatbestand einer
Jugendstrafe von mindestens 3 Jahren normiert. Liegt eine solche Strafe vor und bedeutet
die Person eine Gefahr fir die Allgemeinheit, treten die oben benannten Rechtsfolgen
zwingend ein. Gem. § 24 Abs. 2 AufenthG betrifft diese Regelung auch die knapp eine
Millionen Gefliichteten aus der Ukraine, die in diesem Falle vom Schutz ausgeschlossen
werden und denen die Erteilung der entsprechenden Aufenthaltserlaubnis versagt wird.

Zusatzlich sollen die bereits jetzt dartiber hinaus bestehenden Tatbestande in den neuen
Paragraphen § 60 Abs. 8a und 8b AufenthG-E erweitert werden. Zukiinftig sollen die
genannten Rechtsfolgen auch dann eintreten konnen, wenn die Person eine Gefahr fur die
Allgemeinheit darstellt, da sie zu bestimmten vorsatzlichen Straftaten verurteilt wurde und
diese mit ,Gewalt, unter Anwendung von Drohung mit Gefahr fiir Leib oder Leben oder mit
List“ begangen hat oder ,,im Rahmen des Urteils ein antisemitischer, rassistischer,
fremdenfeindlicher, geschlechtsspezifischer, gegen die sexuelle Orientierung gerichteter
oder sonstiger menschenverachtender Beweggrund im Sinne von § 46 Absatz 2 Satz 2 des
Strafgesetzbuches ausdriicklich festgestellt wurde“. Insofern das Strafmaf fiir eine oder
mehrere dieser Taten eine Freiheits- oder Jugendstrafe von mindestens zwei Jahren ist,
soll der Ausschluss oder Widerruf erfolgen. Belauft sich das Strafmaf auf mindestens ein
Jahr Freiheits- oder Jugendstrafe, kann der Ausschluss oder Widerruf vorgenommen
werden.

Der Paritatische Gesamtverband empfiehlt, von den Regelungen abzusehen, da sie
der Rechtsprechung des EuGH zuwiderlaufen und dem Zweck des Jugendstrafrechts
widersprechen.

Die Einflihrung eines gebundenen Ermessens in § 60 Abs. 8a AufenthG widerspricht der
Rechtsprechung des EuGH, wonach der Ausschluss von einem Schutzstatus stets eine
Einzelfallpriifung voraussetzt.” Somit ware die Regelung in § 60 Abs. 8a AufenthG-E
unionsrechtswidrig.

Die Regelung eines zwingenden Ausschlusses bzw. Absehen vom Abschiebungsverbot
auch bei Strafen nach dem Jugendstrafrecht (§ 60 Abs. 8 AufenthG-E) lauft zudem dem
Zweck des Jugendstrafrechts entgegen. Dieses dient gemaf § 2 Abs. 1 JGG vor allem der
Tatpravention, zudem hat der Gesetzgeber den Erziehungsgedanken als maBgeblich fir

7 EuGH, Urteil vom 13.09.2018 — C-369/17, Rn. 49.
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die jugendstrafrechtliche Sanktionierung formuliert. Die nun drohenden Rechtsfolgen
drohen diesem Zweck zuwider zu laufen.

3. § 73 Abs. 1 AsylG-E

Laut des Gesetzentwurfs soll bei der Widerrufsprufung der Asylberechtigung oder
Fliichtlingseigenschaft zukilinftig eine Reise in den Staat, dessen Staatsangehorigkeit die
betroffene Person hat, regelmaBig die Vermutung begriinden, dass sich diese Person
erneut unter den Schutz des Staates gestellt hat.

Laut der Gesetzesbegriindung ist in der Regel von einer Unterschutzstellung bei einer
Reise in den Verfolgerstaat auszugehen, ,da dieses Verhalten im offensichtlichen
Widerspruch dazu steht, dass [...] dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit politische
Verfolgung droht. Heimreisen lassen regelmafig darauf schlie3en, dass eine
Verfolgungsgefahr zwischenzeitlich jedenfalls nicht mehr mit erheblicher
Wahrscheinlichkeit besteht“.8 Diese Vermutung ist laut der Begriindung widerlegbar, wenn
die Reise sittlich zwingend geboten war.

Der Paritatische Gesamtverband empfiehlt, von den Regelungen abzusehen, da sie
im Widerspruch zur bestehenden, europa- und volkerrechtlich fundierten Systematik
der Widerrufsgriinde stehen.

Es ist davon auszugehen, dass der Gesetzentwurf die einfache Heimreise in den
Verfolgerstaat als gesetzliche Vermutung fiir eine Aberkennung aufgrund einer
Unterschutzstellung gemaf § 73 Abs. 1S. 2 Nr. 1 AsylG normieren soll. Allerdings ist bereits
jetzt in § 73 Abs. 1S. 2 Nr. 4 die freiwillige Rlickkehr und Niederlassung in das Land, das
aus Furcht vor Verfolgung verlassen wurde oder auBBerhalb dessen sich die betroffene
Person befindet, als Widerrufsgrund normiert. Diese Regelung fuBt auf Art. 1 C Nr. 4 der
Genfer Fluchtlingskonvention sowie Art. 11 Abs. 1 Buchst. d der Anerkennungs-Richtlinie.
Beide Normen setzen die Niederlassung in dem jeweiligen Staat voraus und sind bereits
als eine besondere Form der Unterschutzstellung zu verstehen.? Die bloRe Reise in den
Herkunftsstaat reicht fiir die Aberkennung des Schutzstatus daher gerade nicht aus. Dies
gilt bereits jetzt auch fiir Reisen, die der Erfillung einer sittlichen Pflicht dienen, da diese
nicht als freiwillig zu werten sind und somit den Tatbestand nicht erfiillen.’®

Die Unterschutzstellung ist in § 73 Abs. 1S. 2 Nr. 1 AsylG als Widerrufsgrund normiert,
betrifft aber aufgrund der Spezialregelung in § 73 Abs. 1S. 2 Nr. 4 AsylG gerade nicht die
bloBe Riickkehr in das Heimatland. Sie umfasst insbesondere die Inanspruchnahme
konsularischen oder diplomatischen Schutzes.™

Die Vermutung, einfache Reisen in das Land, dessen Staatsangehorigkeit eine Person
besitzt, wiirden eine Unterschutzstellung bedeuten, widersprechen somit den volker- und

8 BT-Drucksache 20/12805, S. 24.

9 BeckOK AuslR/FleuB, 42. Ed. 1.7.2024, AsylG § 73 Rn. 37, beck-online.
10 BeckOK AusIR/FleuR, 42. Ed. 1.7.2024, AsylG § 73 Rn. 41, beck-online.
11 BeckOK AuslIR/FleuR, 42. Ed. 1.7.2024, AsylG § 73 Rn. 16, beck-online
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europarechtlich geregelten Tatbestanden fir den Widerruf eines Schutzstatus infolge einer
Reise in den Herkunftsstaat.

Berlin, den 18.09.2024

Dr. Joachim Rock, Hauptgeschaftsfihrer
Kontakt

Thorben Knobloch (asylpolitik@paritaet.org)

Kerstin Becker (asyl@paritaet.org)
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