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Zusammenfassung

Der vorgelegte Gesetzesentwurf (BT-Drs. 20/11848) enthélt terminologische Klarstellungen
und tatbestandliche Umstrukturierungen, die zu begriif3en sind. Zu nennen sind insbesondere
die neue Terminologie der terroristischen Straftat (8 89a Abs. 1 S. 2 StGB-E) sowie die
Neustrukturierung der Reisetatigkeit zu terroristischen Zwecken (8 89a Abs. 2 Nr. 4 und 5
StGB-E).

Dartber hinaus sind die im Zentrum der Reform stehenden Normen des
Terrorismusstrafrechts aufgrund ihrer erheblichen Vorverlagerung kritisch zu sehen. Eine
(erneute) Erweiterung bedarf daher der Rechtfertigung und muss sich an rechtsstaatlichen
Grundsétzen messen lassen.

Der Gesetzesentwurf dient der Umsetzung der Richtlinie 2017/541 zur
Terrorismusbekdmpfung. Soweit sich aus ihr europarechtliche Verpflichtung ergeben, sind
diese — bis auf &ulerste Randbereiche, in denen es zu unhaltbaren Friktionen mit dem
nationalen Recht kommt — zu erfiillen.

Entscheidend ist demnach, inwieweit die Anderungen im konkreten Fall europarechtlich
determiniert sind. Erweiterungen, die Uber die europdischen Vorgaben hinausgehen, sollten
auf ihren europarechtlichen Kern zurtickgefiihrt werden.

Konkret bedeutet dies, dass folgende Anderungen vorgenommen werden sollten: eine
geringfugige Einschrankung der geplanten Erweiterung des Straftatenkatalogs in § 89a Abs.
1 S. 2 StGB-E, die Begrenzung der Zielsetzung in den Reisevarianten des § 89a Abs. 1 S. 2
Nr. 4 und 5 StGB-E, eine Streichung der versuchten Anstiftung nach § 89a Abs. 2b StGB-E,
eine Klarstellung, dass die Verweisungen in 88§ 89a Abs. 2, 8 und 91 Abs. 1 Nr. 1 StGB-E auf
die terroristischen Straftaten nach § 89a Abs. 1 S. 2 StGB-E nicht die Androhungsvariante der
Nummer 9 umfassen sowie die Streichung der versuchten Unterstiitzung nach § 129a Abs. 5
S. 3 StGB-E.

Dariiber hinaus sollte diese Reform auch dazu genutzt werden, das Terrorismusstrafrecht
erneut kritisch zu evaluieren und tber die europdischen VVorgaben hinausgehende Regelungen
auf ihren europarechtlichen Kern zu begrenzen.

. Dies betrifft insbesondere die Streichung des § 89b StGB sowie die Beschrankung des § 91
Abs. 1 Nr. 1 StGB auf das offentliche Anpreisen.
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l. Vorbemerkung

Mit dem vorgelegten Gesetzesentwurf soll das geltende Terrorismusstrafrecht zur Erfullung
europarechtlicher Vorgaben reformiert und zum Teil (erneut) erheblich erweitert werden. Betroffen
von den Anderungen sind die 8§ 89a ff. StGB, die verschiedene terroristische
Vorbereitungshandlungen unter Strafe stellen. Insofern ist es wichtig, sich die bisherige Entwicklung
des Terrorismusstrafrechts und die daran gelibte Kritik zu vergegenwartigen, da diese auch bei der
Bewertung der Anderungen zu beriicksichtigen sind.

Die hier hauptsachlich betroffenen Normen des materiellen Strafrechts (8§ 89a ff. StGB), wurden erst
2009 — unter Aufgabe des bis dahin im deutschen Strafrecht geltenden Grundsatzes der Straflosigkeit
von Vorbereitungshandlungen bei Einzeltatern — durch das ,,Gesetz zur Verfolgung der VVorbereitung
von schweren staatsgefahrdenden Gewalttaten (GVVG)! in das StGB eingefiigt. In § 89a StGB
wurde die Vorbereitung einer schweren staatsgefdhrdenden Gewalttat, in 8 89b StGB die Aufnahme
von Beziehungen zur Begehung einer schweren staatsgefdhrdenden Gewalttat und in § 91 StGB die
Anleitung zur Begehung einer schweren staatsgefahrdenden Gewalttat unter Strafe gestellt. Bereits
die damals neu geschaffenen Normen waren starker Kritik im Hinblick auf fundamentale Grundsétze
des Strafrechts ausgesetzt. Selbst die damalige Bundesjustizministerin Brigitte Zypries raumte ein,
dass der zugrundeliegende Gesetzentwurf ,,verfassungsrechtlich auf Kante geniht“ sei.? Die Kritik
bezog sich sowohl auf die Legitimation als auch auf die Erfillung verfassungsrechtlicher
Anforderungen — zu nennen sind insbesondere das Schuldprinzip, das Bestimmtheitsgebot und der
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz.®

Gleichwohl erfuhren die Normen bereits 2015 eine Erweiterung. Mit dem ,,Gesetz zur Anderung der
Verfolgung der Vorbereitung von schweren staatsgefihrdenden Gewalttaten** (GVVG-AndG) wurde
ein Ausreisetatbestand in § 89a Abs. 2a StGB sowie ein Tatbestand der Terrorismusfinanzierung in
§ 89c StGB geschaffen. Auch diese Erweiterungen stieRen auf erhebliche Kritik.> Allerdings hat der
Bundesgerichtshof 2014 und 20177 Teile der Strafnormen in verfassungskonformer Auslegung als

1 BGBI. 12009, S. 2437.

2 Redemanuskript vom 29.1.2009.

3 Gazeas, in: HK-AnwK-StGB, 3. Aufl. 2020, § 89a Rn. 6 ff.; Paeffgen, in: NK-StGB, 6. Aufl. 2033, § 89a Rn. 1 ff ;
Schéafer, in: MiiKo-StGB, 4. Aufl. 2021, § 89a Rn. 5 ff.; Becker, Kriminalistik 2010, 568 f.; Backes, StV 2008, 654;
Cancio Melia, GA 2012, 1 ff.; Deckers/Heusel, ZRP 2008, 169; Gazeas/Grosse-Wilde/Kiel3ling NStZ 2009, 593, 597;
Gierhake, ZIS 2008, 397; Hellfeld, Vorbereitung einer schweren staatsgefdhrdenden Gewalttat, 2011, S. 285 ff,;
Kauffmann, Jura 2011, 257 ff.; Mertens, Das Gesetz zur Verfolgung der Vorbereitung von schweren staatsgefahrdenden
Gewalttaten (GVVG) vom 30. Juli 2009, 2012, S. 208 ff.; Petzsche, Strafrecht und Terrorismusbek&mpfung: eine
vergleichende Untersuchung der Bek&mpfung terroristischer Vorbereitungshandlungen in Deutschland, Grof3britannien
und Spanien, 2013, S. 447 ff.; Radtke/Steinsiek, JR 2010, 107 ff.; Sieber, NStZ 2009, 353; Valerius, GA 2011, 696 ff.;
Weiler, ZStW 121, 131, 149; Worner, GJL 2013, 1050 ff.; Z6ller, Terrorismusstrafrecht: Ein Handbuch, 2009, S. 562 ff.;
ders., GA 2010, 607, 614 ff.; ders., in: SK-StGB, § 89a Rn. 4 ff.; differenzierend Sternberg-Lieben, in: Schonke-Schrdder,
StGB, 30. Aufl. 2019, § 89a Rn. 1; Hungerhoff, Vorfeldstrafbarkeit und Verfassung, 2013, S. 246; Rackow, FS Maiwald,
S. 615, 621 ff., 631 ff.

4 BGBI. 1 2015, 926.

5 Biehl, JR 2015, 561, 563; Ambos, JR 2017, 655 ff. sowie die Schriftliche Stellungnahme fiir den Ausschuss fiir Recht
und Verbraucherschutz des Deutschen Bundestages zum Gesetzesentwurf der Fraktionen CDU/CSU und SPD vom 24.
Februar 2015 (BT-Drs. 18/4087) — Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Verfolgung der VVorbereitung von schweren
staatsgefahrdenden Gewalttaten (GVVG-Anderungsgesetz — GVVG-AndG) im Rahmen der 6ffentlichen Anhérung am
23. Marz 2015 von Gazeas.

6 Der BGH fordert, den subjektiven Tatbestand so auszulegen, dass der Tater bei der Vornahme der
Vorbereitungshandlung zur Begehung der schweren staatsgefdéhrdenden Gewalttat bereits fest entschlossen sein miisse,
BGHSt 59, 218.

"BGHSt 62, 102.
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(gerade noch) haltbar angesehen. Die anhaltende Kritik an den Normen,? die teilweise die
,Vorbereitung der Vorbereitung der Vorbereitung* ® erfassen, ist auch fiir den vorgelegten
Gesetzesentwurf von Bedeutung. Denn die bestehenden rechtsstaatlichen Grenzen und
Legitimationsschwierigkeiten erfordern ein besonders vorsichtiges und behutsames VVorgehen bei der
weiteren Ausweitung.

Ein weiterer zentraler Aspekt des Terrorismusstrafrechts ist, dass es in weiten Teilen auf européische
und internationale VVorgaben zuriickgeht. Insofern ist hier die Besonderheit zu berlcksichtigen, dass
der deutsche Gesetzgeber bei der Reform der Normen teilweise an européisches Recht gebunden ist.
MaRgeblich fur die Beurteilung des Gesetzesentwurfs sind Inhalt und Umfang der europarechtlichen
Vorgaben, die 2017 in der Richtlinie (EU) 2017/541 des Européischen Parlaments und des Rates vom
15. Mérz 2017 zur Terrorismusbek&mpfung und zur Ersetzung des Rahmenbeschlusses 2002/475/J1
des Rates und zur Anderung des Beschlusses 2005/671/J1 des Rates'® (im Folgenden: Richtlinie
Terrorismusbekampfung) konsolidiert wurden,* da nur insoweit eine Bindungswirkung besteht.
Angesichts der bestehenden verfassungsrechtlichen und legitimatorischen Bedenken ist es von
besonderer Bedeutung, die Normen auf ihren europarechtlichen Kern zu begrenzen. Die Teile der
Normen, die tiber die europaischen Vorgaben hinausgehen, stellen eine Ubererfiillung von Seiten des
deutschen Gesetzgebers dar, die allein am nationalen Verfassungsrecht zu messen ist.

Wenngleich auch heute eine erhebliche terroristische Bedrohungslage in Europa besteht, was hier
keineswegs in Frage gestellt werden soll, mussen sich (straf-)rechtliche Normen, die als Reaktion auf
eine solche Bedrohungslage geschaffen werden sollen, fragen lassen, ob sie rechtsstaatlichen
Anforderungen gentgen. Daruiber hinaus ist bei einem Umsetzungsgesetz genau zu priifen, inwieweit
die nationale Umsetzung tatsachlich europarechtlich determiniert ist und inwieweit Spielrdume
bestehen, die vom nationalen Gesetzgeber mit Ricksicht auf die Prinzipien des Strafrechts schonend
und zurlickhaltend auszufillen sind. Es sei an dieser Stelle vorweggenommen, dass die Richtlinie
Terrorismusbekampfung einige im Hinblick auf die erhebliche Vorverlagerung fragwirdige
Elemente europarechtlich verbindlich gemacht hat, auch wenn sie aus deutscher Sicht
verfassungsrechtlich problematisch erscheinen mdgen. Umso wichtiger ist es, die verbleibenden
Spielrdume zu nutzen.

I1. Ziel und Inhalt des Gesetzesentwurfs

Wie aus der Bezeichnung des vorgelegten Gesetzesentwurfs und der darin enthaltenen
Zielbeschreibung deutlich wird, dienen die vorgeschlagenen Anderungen der Umsetzung der
Richtlinie zur Terrorismusbek&mpfung, die ihrerseits vor dem Hintergrund der anhaltenden
terroristischen Bedrohungslage in der Européischen Union geschaffen wurde. Die zentralen
Anderungen des Gesetzesentwurfs sind eine Neustrukturierung und Erweiterung der §§ 89a und 89c
StGB. Dariiber hinaus werden weit reichende Versuchsstrafbarkeiten im Hinblick auf die geregelten
Vorbereitungshandlungen eingefiihrt, bei denen bisher in den meisten Féllen der Versuch straflos
geblieben ist, da es sich in der Regel um Vergehen handelt.

8 paeffgen, in: NK-StGB, 6. Aufl. 2023, StGB § 89a Rn. 1 ff.; Gazeas, in: HK-AnwK-StGB, 3. Aufl. 2020, § 89a Rn.
11 ff.

® Gazeas/Grosse-Wilde/KieRling, NStZ 2011, 593, 601.

10 ABI. L 88 vom 31.3.2017, S. 6.

11 Zu dem Inhalt siehe unter 111. 2.
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8 89a StGB wird durch die Erweiterung des Katalogs der terroristischen Straftaten i.S.d. 8§ 89a Abs.
1 S. 2 StGB-E enger an Art. 3 Richtlinie Terrorismusbekampfung orientiert. Inhaltlich ergeben sich
Erweiterungen sowohl des Katalogs als auch der in § 89a Abs. 2 StGB-E naher beschriebenen
Vorbereitungshandlungen sowie durch die Einfiihrung einer Versuchsstrafbarkeit und der versuchten
Anstiftung in bestimmten Fallen (§ 89a Abs. 2a und 2b StGB-E). In § 89c StGB-E
(Terrorismusfinanzierung) werden die zu finanzierenden Handlungen erweitert u.a. auch auf die
Finanzierung bestimmter VVorbereitungshandlungen. Zudem soll auch hier eine Versuchsstrafbarkeit
eingeflhrt werden (8 89c Abs. 8 StGB-E). Darlber hinaus erfolgen Anpassungen der 8 89b und 8§ 91
StGB an die neue Terminologie und damit eine Erweiterung aufgrund des neuen Katalogs sowie —
im Falle des § 91 Abs. 1 Nr. 1 StGB — der Einflihrung einer Versuchsstrafbarkeit (§ 91 Abs. 4 StGB-
E). Ferner soll in § 129a StGB nunmehr auch der Versuch der Unterstiitzung einer terroristischen
Vereinigung unter Strafe gestellt werden (§ 129a Abs. 5 S. 3 StGB-E).

I11. Der europarechtliche Rahmen

Die fur den vorliegenden Gesetzesentwurf zentrale Richtlinie zur Terrorismusbekdmpfung stellt den
vorlaufigen Hohepunkt des VVorgehens gegen das Phanomen Terrorismus auf Ebene der Europaischen
Union dar. Inhaltlich handelt es sich um eine Konsolidierung und Weiterentwicklung der bereits
bestehenden Instrumente des europdischen Rechts. Deren Kern bildeten zwei Rahmenbeschliisse zur
Terrorismusbekampfung aus den Jahren 2002 wund 2008. Der Rahmenbeschluss zur
Terrorismusbekampfung 2002'% (im Folgenden: Rahmenbeschluss 2002) sah zunichst die
Ponalisierung bestimmter terroristischer Handlungen vor. Der Schwerpunkt lag dabei auf den sog.
terroristischen Straftaten und der terroristischen Vereinigung. Dieser Rahmenbeschluss wurde 2008
durch den Rahmenbeschluss 2008/919/J1 des Rates vom 28. November 2008 zur Anderung des
Rahmenbeschlusses 2002/475/J1 zur Terrorismusbekampfung (im Folgenden: Rahmenbeschluss
2008) reformiert und erweitert, wobei insbesondere eine Ausweitung auf terroristische
Vorbereitungshandlungen erfolgte.

Auf der Grundlage der primarrechtlichen Anderungen durch den Vertrag von Lissabon erfolgte eine
Konsolidierung und erneute Ausweitung des Terrorismusstrafrechts durch die Richtlinie zur
Terrorismusbekampfung,t® die am 20. April 2017 in Kraft trat und von den Mitgliedstaaten bis zum
8. September 2018 umzusetzen war. Wahrend Deutschland der Kommission eine fristgerechte
Umsetzung meldete, bestehen nach einem Bericht der Kommission noch Defizite.!* Mit dem
vorliegenden Gesetzesentwurf sollen die Beanstandungen ,,— soweit sie nachvollziehbar erscheinen —
unter Wahrung der deutschen Strafrechtssystematik*'> behoben werden.

12 Rahmenbeschluss des Rates vom 13. Juni 2002 zur Terrorismusbekampfung, 2002/475/J1.

13 Dies ist zwar die zentrale Richtlinie, was das Terrorismusstrafrecht betrifft, daneben gibt es aber weitere Richtlinien,
die Teilbereiche betreffen. Inshesondere fiir Beziige zu Finanzfragen siehe auch die Richtlinie (EU) 2015/849 des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 20. Mai 2015 zur Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum
Zwecke der Geldwasche und der Terrorismusfinanzierung, zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 648/2012 des
Europdischen Parlaments und des Rates und zur Aufhebung der Richtlinie 2005/60/EG des Europaischen Parlaments und
des Rates und der Richtlinie 2006/70/EG der Kommission (ABI. L 141 vom 5.6.2015, S. 73).

14 European Commission, Report from the Commission to the European Parliament and the Council based on Article
29(1) of Directive (EU) 2017/541 of the European Parliament and of the Council of 15 March 2017 on combating
terrorism and replacing Council Framework Decision 2002/475/JHA and amending Council Decision 2005/671/JHA, v.
30.9.2020; siehe auch zuvor bereits Petzsche, in: Petzsche/Heger/Metzler, Terrorismusbekdampfung in Europa im
Spannungsfeld zwischen Freiheit und Sicherheit, S. 209 ff.

15 Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2017/541 zur Terrorismusbekampfung, BT-Drs. 20/11848,
S. 1.



Seite: 7

1. Bindungswirkung der Richtlinie zur Terrorismusbekdmpfung

Dabei ist vorwegzunehmen, dass der deutsche Gesetzgeber europarechtlich an die zwingenden
(Mindest-)Vorgaben der Richtlinie gebunden ist. Insofern gilt es, den Umsetzungsspielraum
auszuloten, den das Instrument der Richtlinie beldsst, die ,,nur* hinsichtlich der normierten Ziele
Bindungswirkung entfaltet, in der Umsetzung den Mitgliedstaaten aber Freiheiten einrdumt. Damit
gilt aber zugleich, dass viele fragwirdige Elemente europarechtlich bindend gemacht worden sind,
auch wenn sie aus deutscher Sicht verfassungsrechtlich problematisch erscheinen mogen.*® Insofern
wurde eine Intervention Deutschlands bereits im Vorfeld der Schaffung der Richtlinie zur
Terrorismusbekdmpfung versdumt. Dies bedeutet aber auch, dass alle Uber die Richtlinie
hinausgehenden Regelungen, die — da es sich um Mindestvorgaben handelt — politisch zuléssig sind,
sich allein am nationalen Verfassungsrecht messen lassen mussen.

2. Kernregelungen der Richtlinie zur Terrorismusbekampfung

Die im Jahr 2017 in Kraft getretene Terrorismusrichtlinie stellt eine Fortentwicklung des
Rechtsrahmens fiir die strafrechtliche Terrorismusbekampfung der EU-Mitgliedstaaten dar. Inhaltlich
knupft die Terrorismusrichtlinie an die Terrorismus-Rahmenbeschlisse von 2002 und 2008 an. Deren
Regelungen wurden im Wesentlichen lbernommen. Darlber hinaus enthalt die Richtlinie einige
Erweiterungen. Neben der grundlegenden Definition terroristischer Straftaten (Art. 3) und weiteren
Begriffsbestimmungen  (z.B.  ,terroristische  Vereinigung™)  enthdlt die  Richtlinie
Terrorismusbekampfung eine Ponalisierungspflicht fir verschiedene terroristische Straftaten,
nadmlich fur Straftaten im Zusammenhang mit einer terroristischen Vereinigung — wobei sowohl das
Anfihren als auch die Beteiligung erfasst werden soll (Art. 4) — sowie fiir verschiedene Straftaten im
Zusammenhang mit terroristischen Aktivitaten. Letztere kdnnen zwar auch im Rahmen terroristischer
Vereinigungen begangen werden, zielen aber insbesondere auf das Handeln von Einzeltatern ab.
Geregelt werden die 6ffentliche Aufforderung zur Begehung einer terroristischen Straftat (Art. 5), die
Anwerbung fur terroristische Zwecke (Art. 6), die Durchfiihrung und Absolvierung einer Ausbildung
fur terroristische Zwecke (Art. 7 und 8), die Reisetatigkeit fur terroristische Zwecke (Art. 9)
einschlieBlich deren Organisation oder sonstiger Erleichterung (Art. 10) sowie die
Terrorismusfinanzierung (Art. 11). Im Vordergrund steht damit das Vorfeld terroristischer
Anschlédge, was durch die ausdriickliche Feststellung unterstrichen wird, dass grundsatzlich weder
die tatsachliche Begehung einer terroristischen Straftat noch ein Bezug zu einer konkreten
terroristischen Straftat erforderlich ist (Art. 13). Dass — anders als bisher — nunmehr auch die Beihilfe,
Anstiftung und der Versuch zu nahezu allen geregelten Vorbereitungshandlungen unter Strafe zu
stellen sind (Art. 14), fuhrt zu einer weiteren — von der Richtlinie vorgesehenen — Ausweitung der
Strafbarkeit. Neben den Pdnalisierungsvorgaben enthdlt die Richtlinie auch Regelungen zu
verschiedenen ,,angrenzenden® Rechtsbereichen wie z.B. den Ermittlungsinstrumenten (Art. 20).

16 Dazu siehe inshesondere Zoller, Terrorismusstrafrecht: Ein Handbuch, 2009, S. 562 ff.; siehe auch Zoller,
Stellungnahme des Instituts fur Digitalisierung und das Recht der Inneren Sicherheit (IDRIS) der Ludwig-Maximilians-
Universitdt Minchen zum Referentenentwurf des Bundesministeriums der Justiz fur ein Gesetz zur Umsetzung der
Richtlinie (EU) 2017/541 zur Terrorismusbekampfung, v. 22.12.2023, S. 6 ff.
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IV. Die Anderungen durch den Gesetzesentwurf

Deutschland erftllt im Bereich des Terrorismusstrafrechts bereits viele Anforderungen der Richtlinie
zur Terrorismusbekampfung.!” Gleichwohl ergeben sich aus der Erweiterung der Richtlinie im
Vergleich zum Rahmenbeschluss 2008 einige Licken, die ausweislich der Begrindung des
vorgelegten Gesetzesentwurfs durch verschiedene Erweiterungen des materiellen Strafrechts
geschlossen werden sollen. Die vorgeschlagenen Anderungen werden im Folgenden bewertet. Dabei
ist darauf hinzuweisen, dass der Gesetzesentwurf einerseits bereits einige problematische Aspekte
des Referentenentwurfs korrigiert hat,'® andererseits durch die (im Vergleich zum
Referentenentwurf)  vorgenommenen  Anderungen  weitere  korrekturbediirftige — Aspekte
hinzugekommen sind.*® Im Folgenden werden die Regelungen des Referentenentwurfs im Hinblick
auf ihre europarechtliche Determinierung untersucht und einer inhaltlichen Bewertung unterzogen.
Je nach Ergebnis werden zudem konkrete Anderungsvorschlage unterbreitet.

1. §889a StGB-E

Der § 89a StGB ist eine der zentralen Normen im Geflige des deutschen Terrorismusstrafrechts, die
Vorbereitungshandlungen terroristischer Einzeltiter unter Strafe stellt. Mit dem vorliegenden
Gesetzesentwurf soll § 89a StGB nicht nur grundlegend umgestaltet und an européische Vorgaben
angenahert, sondern auch erheblich erweitert werden. Fiir die Bewertung der geplanten Anderungen
ist daran zu erinnern, dass bereits bei der Schaffung des § 89a im Jahr 2009 insbesondere wegen der
darin enthaltenen Vorverlagerung deutliche Kritik aus der Wissenschaft geduert wurde, die bis heute
anhalt.?® MaRgeblich ist aber auch der europaische Rahmen, inshesondere die Richtlinie zur
Terrorismusbekdmpfung, die konkrete Anforderungen an die nationalen Rechtsordnungen stellt. Im
Mittelpunkt der folgenden Betrachtungen steht daher die Frage, inwieweit die vorgeschlagenen
Anderungen europarechtlich determiniert sind und wo sie dariiber hinausgehen.

a) Neue Begrifflichkeit: ,terroristische Straftat*

Die zentrale Neuerung des Gesetzesentwurfs stellt eine rein sprachliche Anderung dar. Der fiir die §8§
89a, 89b und 91 StGB zentrale Begriff der ,,schweren staatsgefahrdenden Gewalttat* wird durch den
Begriff der ,terroristischen Straftat” ersetzt. Dies entspricht dem Wortlaut der Richtlinie
Terrorismusbekdmpfung, die in Art. 3 von ,terroristischen Straftaten (,terrorist offences*,
,Infractions terroristes®, ,,Delitos de terrorismo®) spricht. Art. 3 Richtlinie Terrorismusbekdmpfung
stellt fur die Umschreibung einer solchen terroristischen Straftat auf die terroristische Zielsetzung ab
und verknipft diese mit einem Katalog bestimmter Straftaten, die zudem objektiv ein zusétzliches
Gefahrdungsmoment aufweisen mdissen. Art. 3 Richtlinie Terrorismusbekdmpfung wird im
Wesentlichen durch § 89a StGB abgebildet. Mit dem vorgelegten Gesetzesentwurf soll § 89a StGB
weiter an Art. 3 Richtlinie Terrorismusbekdmpfung angenéhert werden, insbesondere durch eine
starkere Anpassung an den dort enthaltenen Straftatenkatalog sowie durch die Ubernahme der
Bezeichnung als ,.terroristische Straftat®.

Diese neue Bezeichnung ist zu begruRen. Sie stellt klar, was von den §8 89a ff. StGB erfasst werden
soll, namlich terroristische VVorbereitungshandlungen. Hinzu kommt, dass die bisherige Bezeichnung

17 Petzsche, in: Petzsche/Heger/Metzler, Terrorismusbekampfung in Europa im Spannungsfeld zwischen Freiheit und
Sicherheit, S. 209, 217 ff.

18 Dies gilt inshesondere fir den Strafrahmen der Androhung nach § 89a Abs. 8 StGB-E, der unter
VerhéltnismaRigkeitserwégungen mehr als bedenklich war, worauf Petzsche/Heger, KriPoz 2014, 157, 165 hingewiesen
hatten.

19 Dazu siehe unter 1V 1. d) die Neuregelung der subjektiven Zielsetzung bei Reisetétigkeiten.

20 Siehe oben Fn. 3, 5.
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als ,,schwere staatsgefihrdende Gewalttat* berechtigter Kritik ausgesetzt ist?! und eine Bezeichnung
als ,terroristische Straftat* insbesondere aus Opfersicht vorzugswiirdig ist. Vor dem Hintergrund der
Zielsetzung des Gesetzesentwurfs ist festzuhalten, dass es — anders als der Umsetzungsbericht der
Kommission suggeriert — dem deutschen Gesetzgeber freisteht, eine neue Bezeichnung flr die
erfassten Taten zu wihlen; europarechtlich zwingend ist dies jedoch nicht.??

b) Erweiterungen des Straftatenkatalogs des § 89a Abs. 1 S. 2 StGB

Neben der rein sprachlichen Anderung der Bezeichnung soll § 89a StGB auch eine inhaltliche
Anderung und Erweiterung erfahren. Er wird (noch) starker an Art. 3 Richtlinie
Terrorismusbek&mpfung ausgerichtet und strukturiert. Art. 3 Richtlinie Terrorismusbekdmpfung
stellt fir die Bestimmung einer terroristischen Straftat auf eine terroristische Zielsetzung ab und
verknlpft diese mit einem Katalog bestimmter Straftaten, denen objektiv ein zusatzliches
Gefahrdungsmoment zukommen muss. § 89a StGB weist bislang einen — durchaus als ungewohnlich
zu bezeichnenden — Aufbau auf: Absatz 1 Satz 1 umschreibt den Tatbestand und nennt das mégliche
StrafmaR.?® Absatz 1 Satz 2 und Absatz 2 konkretisieren den Tatbestand, wobei ersterer eine
Legaldefinition der schweren staatsgefdhrdenden Gewalttat enthalt?* und letzterer die moglichen
Vorbereitungshandlungen auflistet?®. Im Ergebnis macht sich danach strafbar, wer eine im Katalog
des § 89a Abs. 2 StGB aufgefiihrte Vorbereitungshandlung begeht und dadurch eine — in § 89a Abs.
1 S. 2 StGB legaldefinierte — schwere staatsgefahrdende Gewalttat vorbereitet. Als konkrete
Vorbereitungshandlung nennt der abschlielende Katalog des § 89a Abs. 2 StGB u.a. die
Unterweisung einer anderen Person oder das Sichunterweisenlassen in der Herstellung von oder im
Umgang mit Schusswaffen, Sprengstoffen, Spreng- oder Brandvorrichtungen, Kernbrenn- oder
sonstigen radioaktiven Stoffen oder in sonstigen Fertigkeiten sowie die Herstellung, das Verschaffen
oder Verwahren solcher Waffen, Stoffe oder Vorrichtungen.

2L Z6ller, in: SK-StGB, 9. Aufl. 2019, § 89a Rn. 12 ff.; Gazeas, in: Leipold/Tsambiakis/Zoller, AnwK-StGB, 3. Aufl.
2020, § 89a Rn. 24 ff.

22 Die fehlende Bezeichnung als ,terroristische Straftaten” wurde von der Kommission ausdriicklich geriigt, die in ihrem
Bericht betont, dass Art. 3 Abs. 1 Richtlinie Terrorismusbekdmpfung nicht nur die Verpflichtung beinhalte, bestimmte
Verhaltensweisen unter Strafe zu stellen, sondern auch, diese ausdriicklich als ,,terroristische Straftaten* zu bezeichnen
(,,does not just entail a requirement to criminalise specific acts, but also that such acts are labelled as terrorist offences
in national legislation®), European Commission, Report from the Commission to the European Parliament and the
Council based on Article 29(1) of Directive (EU) 2017/541 of the European Parliament and of the Council of 15 March
2017 on combating terrorism and replacing Council Framework Decision 2002/475/JHA and amending Council Decision
2005/671/JHA, v. 30.9.2020, S. 4 (Hervorhebung durch Verf). Es ist jedoch mehr als fraglich, ob die EU Uberhaupt die
Kompetenz hat, den Mitgliedstaaten vorzuschreiben, bestimmte Straftatbestande mit einer bestimmten Bezeichnung zu
versehen. Die primérrechtliche Kompetenz des Art. 83 Abs. 1 UAbs. 1 AEUV besteht ausdriicklich (nur) fur
,Mindestvorschriften zur Festlegung von Straftaten und Strafen. Als Instrument ist die Richtlinie vorgesehen, die eben
(nur) in ihrer Zielsetzung (hier: dass das genannte Verhalten unter Strafe gestellt wird) verbindlich ist. Sie regelt das ,,Ob*
(,,Straftat™), nicht das ,,Wie“ (u.a. bestimmte Bezeichnung der Straftat). Art. 288 UAbs. 3 AEUV stellt das generell fiir
Richtlinien noch einmal klar, wenn es dort heif3t: ,,Die Richtlinie ist fiir jeden Mitgliedstaat, an den sie gerichtet wird,
hinsichtlich des zu erreichenden Ziels verbindlich, Uberléasst jedoch den innerstaatlichen Stellen die Wahl der Form und
der Mittel“. Auch vor dem Hintergrund des fiir das Unionsrecht zentralen Grundsatzes der Subsidiaritét (Art. 5 Abs. 3
EUV) besteht daher wohl keine Kompetenz, bei der Umsetzung einer Richtlinie vorzuschreiben, wie ein bestimmter
Straftatbestand zu bezeichnen ist. Vertiefend dazu Petzsche/Heger, KriPoZ 2024, 157, 159 f.

23 Wer eine schwere staatsgefahrdende Gewalttat vorbereitet, wird mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn
Jahren bestraft.«

24 Eine schwere staatsgefahrdende Gewalttat ist eine Straftat gegen das Leben in den Fallen des § 211 oder des § 212
oder gegen die personliche Freiheit in den Féllen des § 239a oder des § 239b, die nach den Umsténden bestimmt und
geeignet ist, den Bestand oder die Sicherheit eines Staates oder einer internationalen Organisation zu beeintréchtigen
oder Verfassungsgrundsatze der Bundesrepublik Deutschland zu beseitigen, auBer Geltung zu setzen oder zu
untergraben.*

%5 | Absatz 1 ist nur anzuwenden, wenn der Titer eine schwere staatsgefiihrdende Gewalttat vorbereitet, indem er [...]“.
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Eine Einschrankung in subjektiver Hinsicht ist dem Gesetzeswortlaut nicht zu entnehmen. Die
hdchstrichterliche Rechtsprechung verlangt jedoch in verfassungskonformer, einschrankender
Auslegung des subjektiven Tatbestandes iberzeugend, dass der Tater bereits bei Vornahme der in 8
89a Abs. 2 StGB normierten Vorbereitungshandlungen fest entschlossen sein muss, die schwere
staatsgefahrdende Gewalttat auch tatsachlich zu begehen.?® Durch die Beibehaltung dieser
komplizierten Gesetzestechnik soll nach dem Gesetzesentwurf auch die bisherige Rechtsprechung zu
§ 89a StGB weiterhin Anwendung finden,?” die bedauerlicherweise nicht ausdriicklich in den
Gesetzestext aufgenommen werden soll. Dies wére allerdings zu begrtiRen.?®

Inhaltlich werden damit reine Vorbereitungshandlungen unter Strafe gestellt. An dieser komplizierten
— und europarechtlich so nicht vorgegebenen — Konstruktion andert auch der Gesetzesentwurf im
Grundsatz nichts. 8 89a Abs. 1 S. 1 StGB-E beschreibt den Tatbestand nach wie vor als VVorbereitung
einer — nunmehr terroristischen — Straftat. Diese wird in 8 89a Abs. 1 S. 2 StGB-E legaldefiniert und
§ 89a Abs. 2 StGB-E beschreibt — mit einigen wenigen inhaltlichen Anderungen — weiterhin die
konkreten Vorbereitungshandlungen. Die groRte Anderung erfahrt dabei die in § 89a Abs. 1 S. 2
StGB-E geregelte Legaldefinition, die sich nunmehr inhaltlich deutlich starker an Art. 3 Richtlinie
Terrorismusbekampfung anndhert. Wahrend sich die ursprungliche Fassung der Legaldefinition der
schweren staatsgefahrdenden Gewalttat an der Staatsschutzklausel des § 120 Abs. 2 S. 1 Nr. 3a, b
GVG orientierte,® folgt die vorgeschlagene Ausgestaltung nunmehr Art. 3 Richtlinie
Terrorismusbekampfung, indem sie einen (erweiterten) Deliktskatalog an eine subjektive
Zielrichtung und objektive Gefahrlichkeit kntpft. Damit nahert sich § 89a StGB auch den Regelungen
der 88 89c und 129a StGB weiter an, die schon bisher die Struktur der Rahmenbeschlisse (und
nunmehr der Richtlinie Terrorismusbekdmpfung) naher abbilden. Der damit geschaffene Gleichlauf
ist aus Grinden der besseren Verstandlichkeit zu begrifen.

Auch wenn gegen diese Neustrukturierung grundsétzlich nichts einzuwenden und eine
Vereinheitlichung mit den 88 89c, 129a StGB zu beflirworten ist, ist doch darauf hinzuweisen, dass
mit der Neustrukturierung auch eine erhebliche Erweiterung des Katalogs der erfassten Taten
einhergeht, die allerdings fast ausschlieRlich europarechtlich determiniert ist. Der neue § 89a Abs. 1
S. 2 StGB-E enthdlt neben dem Straftatenkatalog der Nummern 1 bis 8 nunmehr auch eine
Androhungsvariante (Nr. 9), was den europarechtlichen VVorgaben entspricht (Art. 3 Abs. 1 Buchst.
J) Richtlinie Terrorismusbekdmpfung). Darlber hinaus enthélt der an den europdischen Wortlaut
angepasste Katalog eine deutliche Erweiterung der erfassten Straftaten ber die bisher (nur)
genannten 88 211, 212, 239a, 239b StGB hinaus, die aber weiterhin in Nr. 1 bzw. Nr. 3 geregelt sind.
Der neue Katalog gibt im Wesentlichen die weiteren aufgefiihrten Straftatbestande — in ihren
Entsprechungen im deutschen Recht — wieder.

Eine Ausnahme bildet 8 89 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 StGB-E, der nunmehr ausdriicklich auch
Kdorperverletzungen im Sinne der 88 224 und 226 StGB erfasst, daruber hinaus aber auch jede
Korperverletzung, die ,,schwere korperliche oder seelische Schidden® verursacht. Dafiir spricht der
Wortlaut, der nur beispielhaft auf die Folgen des § 226 StGB verweist (,,Schaden, insbesondere der
in § 226 bezeichneten Art*). Diese Formulierung findet sich zwar bereits (ohne Nennung des § 224

% BGHSt 59, 218; 62, 102.

27 Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2017/541 zur Terrorismushbekampfung, BT-Drs. 20/11848,
S. 22.

28 50 auch Zoller, Stellungnahme des Instituts fur Digitalisierung und das Recht der Inneren Sicherheit (IDRIS) der
Ludwig-Maximilians-Universitat Minchen zum Referentenentwurf des Bundesministeriums der Justiz furr ein Gesetz zur
Umsetzung der Richtlinie (EU) 2017/541 zur Terrorismusbekampfung, v. 22.12.2023, S. 7.

29 Siehe Petzsche, Strafrecht und Terrorismushekampfung 2013, S. 124 ff.; kritisch auch Gazeas/Grosse-Wilde/KieBling,
NStZ 2009, 593, 594 f.
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StGB, der allerdings durch den Gesetzesentwurf ebenfalls ergénzt werden soll) in § 129a Abs. 2 Nr.
1 StGB (und § 7 Abs. 1 Nr. 8 VStGB), ist aber unter Bestimmtheitsgesichtspunkten zu kritisieren.
Die Richtlinie Terrorismusbekampfung spricht in diesem Zusammenhang von Angriffen auf die
korperliche Unversehrtheit (,,attacks upon the physical integrity of a person®, ,les atteintes a
'intégrité physique d’'une personne, ,atentados contra la integridad fisica de una persona‘; vgl.
Art. 3 Abs. 1 Buchst. b) Richtlinie Terrorismusbekdmpfung). Die Wahl des Begriffs ,, Angriff*
(attacks, atteintes, atentados) verdeutlicht dabei, dass eine gewisse Schwere der Tat erforderlich ist.
Wenngleich die Aufnahme der 8§ 224 und 226 StGB in den Katalog im Hinblick auf die in den letzten
Jahren vermehrt aufgetretenen, terroristisch motivierten Messerattacken sinnvoll und durch Art. 3
Abs. 1 Buchst. b) Richtlinie Terrorismusbek&mpfung vorgegeben ist, stellt sich die Frage, ob auch
eine Erweiterung Uber die Folgen des § 226 StGB hinaus erforderlich ist. Dies umso mehr, als das
StGB an vielen Stellen neben der schweren Koérperverletzung auch den Begriff der schweren
Gesundheitsschadigung enthalt. Auf diesen Begriff, zu dem es eine umfangreiche Rechtsprechung
gibt, kdnnte notfalls zurlickgegriffen werden. Denn ob es (ber 88 224, 226 StGB hinaus der
Erwahnung (weiterer) schwerer korperlicher oder seelischer Schaden bedurft hatte und ob hierfir
uberhaupt ein Anwendungsbereich besteht, ist mit Blick auf den Wortlaut der Richtlinie und die
Bestimmtheit fraglich. Insofern ware eine Beschrédnkung des 8 89a Abs. 1 S. 2 Nr. 2 StGB-E (und
des 8 129a Abs. 2 Nr. 1 StGB-E) auf den Regelungsgehalt der 88§ 224, 226 StGB vorzugswurdig.

Anderungsvorschlag:®°
8§ 89a Abs. 1 S. 2 StGB-E:

> 2. Korperverletzung nach § 224 und eine Korperverletzung, die einem anderen Menschen
schwere korperliche oder seelische Schaden—insbesendere der in § 226 bezeichneten Art,
zuflgt,

§ 129a Abs. 2 StGB-E:

> 1. eine Korperverletzung nach § 224 oder eine Korperverletzung, die einem anderen
Menschen schwere korperliche oder seelische Schéden,—insbesondere der in § 226
bezeichneten Art, zufiigt, zu begehen, .

c) Erweiterungen der Vorbereitungshandlungen geman § 89a Abs. 2 StGB-E

Auch die in 8 89a StGB bereits enumerativ aufgelisteten VVorbereitungshandlungen erfahren eine —
wenn auch geringfligige — Erweiterung. Zunéchst wird der (engere) Begriff der Schusswaffe durch
Waffen im Allgemeinen ersetzt. Hinsichtlich der (zumeist) gefahrlichen Gegenstande, auf die sich
die Vorbereitung einer terroristischen Straftat bezieht, erfolgt ebenfalls eine Erweiterung der erfassten
Tathandlungen, da nunmehr auch die Beférderung dieser Gegenstande und hinsichtlich bestimmter
(atomarer, biologischer, chemischer) Stoffe bereits die Forschung im Hinblick auf deren Entwicklung
oder Herstellung erfasst wird. Beides entspricht den VVorgaben der Richtlinie und ist insofern nicht zu
beanstanden.

Allerdings ergibt sich aus der komplexen Struktur des § 89a StGB-E und den darin enthaltenen
Verweisungen der Absétze aufeinander eine Unklarheit, die dringend beseitigt werden sollte. Durch
die Ersetzung des Begriffs der ,schwere staatsgefihrdende Gewalttat® durch die Worter
,terroristische Straftat™ in § 89a Abs. 2 StGB-E wird auf die —in Abs. 1 S. 2 StGB-E legaldefinierte

% Die Anderungen gegeniiber dem Gesetzesentwurf sind durch Unter- oder Durchstreichen kenntlich gemacht.
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— terroristische Straftat und damit im Grundsatz auf alle Nummern von 8 89a Abs. 1 S. 2 StGB-E
verwiesen, was auch die Androhungsvariante des § 89a Abs. 1 S. 2 Nr. 9 StGB-E einschlie3t. Dies
verlangt die Richtlinie Terrorismusbekampfung gerade nicht, da Art. 5 (Offentliche Aufforderung zur
Begehung einer terroristischen Straftat), Art. 6 (Anwerbung fir terroristische Zwecke), Art. 7
(Durchfiihrung einer Ausbildung fir terroristische Zwecke) und Art. 8 (Absolvieren einer Ausbildung
fiir terroristische Zwecke) die Androhungsvariante des Art. 3 Abs. 1 Buchst. j) jeweils ausdriicklich
ausnehmen.

Zwar enthélt § 89a Abs. 1 S. 1 StGB-E eine Beschrankung auf terroristische Straftaten nach S. 2 Nr.
1 bis 8 StGB-E, die durch die Verweisung des Abs. 2 auf Abs. 1 vom deutschen Gesetzgeber auch
fiir die Vorbereitungshandlungen des § 89a Abs. 2 StGB-E sicherlich gewollt ist. Der Wortlaut des §
89a Abs. 2 StGB-E, der nur von einer ,.terroristischen Straftat” spricht, die nach Absatz 1 Satz 2 alle
Nummern umfasst, ist jedoch zumindest missverstandlich und sollte daher zur Klarstellung auch in
der deutschen Umsetzung die Androhungsvariante der Nr. 9 ausdrtcklich ausnehmen.

Um die Problematik der anderen — europarechtlich nicht determinierten — Lesart zu verdeutlichen,
kann folgendes Beispiel dienen. Jemand, der sich lediglich Gber die Nutzung von Twitter oder TicToc
informiert, um spéter Social Media zur Androhung eines terroristischen Anschlags zu nutzen, wiirde
— ohne dass er auch nur in die Ndhe der Umsetzung einer solchen Androhung gekommen wére —
durch die bereits bestehende — und unter Bestimmtheitsaspekten zu Recht kritisierte — Variante der
,sonstigen Fertigkeiten* durch die geplante Erweiterung und den so lesbaren Verweis auf die
Androhungsvariante mit Freiheitsstrafe bis zu 10 Jahren bedroht. Auch eine Korrektur durch die —
nicht ausdriicklich vorgesehene — Beschrankung des subjektiven Tatbestandes auf den festen
Entschluss, eine terroristische Straftat zu begehen, stellt keine ausreichende Begrenzung dar, da es
,nur* um den Entschluss geht, eine terroristische Straftat anzudrohen, was auch aus Ubermut oder
ahnlich fehlgeleiteten, aber nicht strafwirdigen Motiven geschehen kann. Eine derart weitgehende
Strafbarkeit ware im Hinblick auf verfassungsrechtliche Grundsétze, insbesondere das Schuldprinzip
und das VerhéaltnismaRigkeitsprinzip, &ullerst bedenklich und verfassungsrechtlich nicht haltbar,
sondern wuirde ein reines Gesinnungsstrafrecht darstellen. Eine Klarstellung, dass ein
uneingeschrankter Verweis auch auf die Drohvariante nicht gewollt ist, ist daher sinnvoll. Insofern
sollte § 89a Abs. 2 StGB wie folgt gedndert werden:

Anderungsvorschlag:®!

§ 89a Abs. 2 StGB-E:

» ,,Absatz 1 ist nur anzuwenden, wenn der Tater eine terroristische Straftat nach Absatz 1 Satz
2 Nummer 1 bis 8 vorbereitet, indem er [...]*

d) Die Strafbarkeit von Reisetatigkeiten gemaR § 89a Abs. 2 Nr. 4 und 5 StGB-E

Auch hinsichtlich der strafbaren Reisetatigkeiten sieht der Regierungsentwurf eine deutliche
Ausweitung vor. Dies ist insbesondere dem Umstand geschuldet, dass das geltende Recht in § 89a
Abs. 2a StGB nur die Ausreise bzw. — genauer — das Unternehmen der Ausreise aus Deutschland
unter Strafe stellt. Die dadurch entstehende Liicke hinsichtlich der Einreise nach Deutschland wird
durch § 129a StGB teilweise, aber nicht vollstandig geschlossen.®? In Umsetzung von Art. 9

31 Die Anderungen gegeniiber dem Gesetzesentwurf sind durch Unter- oder Durchstreichen kenntlich gemacht.
32 petzsche, in: Petzsche/Heger/Metzler, Terrorismushekampfung in Europa im Spannungsfeld zwischen Freiheit und
Sicherheit, S. 209, 221 ff.
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Richtlinie Terrorismusbekdmpfung soll mit dem vorgelegten Gesetzesentwurf die Reisetétigkeit zu
terroristischen Zwecken ganzlich neu strukturiert und sowohl eine Ausreise- (8 89a Abs. 2 Nr. 4
StGB-E) als auch eine Einreisevariante (8 89a Abs. 2 Nr. 5 StGB-E) ausdricklich in das Gesetz
aufgenommen werden.

Neben dieser Erganzung auch um die Einreisevariante (8§ 89a Abs. 2 Nr. 5 StGB-E) soll der subjektive
Tatbestand neu geregelt werden. Das subjektive Element soll nunmehr sowohl fir die Einreise als
auch fiir die Ausreise wie folgt geregelt werden: ,,[...] um

a) eine terroristische Straftat oder eine in Nummer 1 genannte Handlung zu begehen oder sich
an einer solchen zu beteiligen oder

b) sich an einer Vereinigung im Sinne des § 129a, auch in Verbindung mit 8 129b, als Mitglied
zu beteiligen oder um eine solche Vereinigung zu unterstlitzen,

Diese im Vergleich zur bisherigen Formulierung * deutliche Neustrukturierung Gbernimmt
weitgehend die Formulierung der Richtlinie Terrorismusbekampfung in Art. 9, die eine Ergédnzung
des objektiven Tatbestandsmerkmals der Ausreise um drei subjektive Zielrichtungen fordert: 1. die
Begehung einer terroristischen Straftat (oder zu ihrer Begehung beizutragen), 2. die Beteiligung an
den Aktivitaten einer terroristischen Vereinigung oder 3. die Ausbildung fur terroristische Zwecke.

Auch hier sieht der Gesetzesentwurf eine — verfassungsrechtlich problematische — Ausweitung
gegentiiber den européischen Vorgaben vor. Die konkrete Formulierung des Buchstaben a) flihrt dazu,
dass nicht nur die Beteiligung an einer terroristischen Straftat erfasst wird, sondern auch die in § 89a
Abs. 2 Nr. 1 StGB-E geregelten Vorbereitungshandlung des Unterweisens oder des sich Unterweisen
Lassens. Letzteres wird von der Richtlinie gerade nicht gefordert, die in Art. 9 Richtlinie
Terrorismusbekampfung die Ponalisierung des Beitragens zur Begehung nur hinsichtlich der in Art.
3 aufgefiihrten terroristischen Straftaten verlangt. Hinsichtlich der Art. 7 (Durchfiihrung einer
Ausbildung fur terroristische Zwecke) und 8 (Absolvieren einer Ausbildung fir terroristische
Zwecke) wird jedoch ,,nur* auf den Zweck der Durchfiihrung oder Absolvierung einer Ausbildung
fur terroristische Zwecke, nicht aber auf den Zweck der Beteiligung an einer solchen Ausbildung
abgestellt. Insofern sollte die Anderung der Zielsetzung — im Einklang mit den europaischen
Vorgaben — wie folgt eingeschrankt werden:

Anderungsvorschlag:®*
8§ 89a Abs. 2 Nr. 4 und 5 StGB-E:
> [...]um

a) eine terroristische Straftat zu begehen oder sich an einer solchen zu beteiligen oder eine in

Nummer 1 genannte Handlung zu begehen edersich-an-einrerselchenzu-betetligen oder [...]“

Mit der Neuformulierung des Reisezwecks wurde der im Umsetzungsbericht geduBerten Kritik
Rechnung getragen, dass die Ausreise mit dem Ziel, sich an den Aktivitaten einer terroristischen
Vereinigung zu beteiligen, mangels ausdriicklicher Bezugnahme nicht hinreichend abgebildet sei.®

33 § 89a Abs. 2a StGB: ,,(...), zum Zweck der Begehung einer schweren staatsgefihrdenden Gewalttat oder der in Absatz
2 Nummer 1 genannten Handlungen aus der Bundesrepublik Deutschland auszureisen, um sich in einen Staat zu begeben,
in dem Unterweisungen von Personen im Sinne des Absatzes 2 Nummer 1 erfolgen.

3 Die Anderungen gegeniiber dem Gesetzesentwurf sind durch Unter- oder Durchstreichen kenntlich gemacht.

35 European Commission, Report from the Commission to the European Parliament and the Council based on Article
29(1) of Directive (EU) 2017/541 of the European Parliament and of the Council of 15 March 2017 on combating
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Ob fiir diesen speziellen Fall tatsachlich eine Strafbarkeitsliicke besteht, ist allerdings zweifelhaft.3
Zum einen gilt angesichts der Kompetenzgrundlage auch hier, dass die européischen VVorgaben (nur)
inhaltlich umzusetzen sind, nicht aber eine bestimmte Form oder Formulierung vorschreiben kénnen.
Dass eine Regelung in § 129a StGB grundsétzlich ausreicht, ergibt sich zudem aus der
Terrorismusrichtlinie selbst. Dort wird in Erwagungsgrund 12 klargestellt, dass nicht die Reise als
solche unter Strafe gestellt werden muss, sondern das entsprechende Verhalten auch als
Vorbereitungshandlung zu einer terroristischen Handlung geregelt werden kann. Ist der Ausreisende
Mitglied einer terroristischen Vereinigung, wird in der Regel entweder eine mitgliedschaftliche
Beteiligung (nach § 129a Abs. 1 oder 2 StGB) oder eine Unterstiitzungshandlung nach § 129a Abs.
5 S. 1 StGB vorliegen. Es liegt nahe, dass der Tater, der ausreist, um sich an den Aktivitdten einer
terroristischen Vereinigung zu beteiligen, einen hinreichenden Bezug zu der Vereinigung hat, um
zumindest eine der beiden Varianten zu erflllen. Gegebenenfalls sind die entsprechenden
Tatbestandsmerkmale im Einklang mit der Richtlinie unionsrechtskonform weit auszulegen.
Reisetatigkeiten mit dem Ziel, sich an den Bestrebungen einer terroristischen Vereinigung zu
beteiligen, sind daher bereits nach geltendem Recht in den allermeisten Fallen von § 129a StGB
erfasst. Vor diesem Hintergrund steht die Neuregelung dieser Variante dem deutschen Gesetzgeber
frei; europarechtlich zwingend ist sie nicht.

Die klare Bezeichnung der Tathandlung als Ein- oder Ausreise ist gegeniiber dem ,,Unternechmen®
sicherlich vorzugswirdig. Auch die Neustrukturierung des Reisezwecks tragt zur Verstandlichkeit
bei. Die in dieser Norm enthaltene erhebliche VVorverlagerung der Strafbarkeit ist zwar generell zu
bedauern, aber zum Teil den — zwingenden — europarechtlichen Vorgaben geschuldet. Allein die
subjektive Zielrichtung ist fur beide Varianten dringend — entsprechend dem oben gemachten
Anderungsvorschlag — auf ihren europarechtlich determinierten Kern zuriickzuftihren.

e) Die Versuchsstrafbarkeit gemaf § 89a Abs. 2a StGB-E und die versuchte
Anstiftung gemalf § 89a Abs. 2b StGB-E

Die deutliche Ausweitung bereits auf den Versuch der normierten terroristischen
Vorbereitungshandlungen stellt eine zentrale Erweiterung gegeniber den bisherigen
Rahmenbeschliissen 2002 und 2008 durch die Richtlinie zur Terrorismusbekdmpfung dar. Wéahrend
der Rahmenbeschluss 2002 eine Versuchsstrafbarkeit nur fur terroristische Straftaten und
terroristische Aktivitaten vorsah (dort Art. 4 Abs. 2), da die weiteren VVorbereitungshandlungen erst
mit der Anderung durch den Rb 2008 eingefiihrt wurden, uberlieR dieser Rahmenbeschluss den
Mitgliedstaaten immerhin noch die Entscheidung, ob sie eine Versuchsstrafbarkeit hinsichtlich der
dort normierten Vorbereitungshandlungen der Anwerbung und Ausbildung fur terroristische Zwecke
unter Strafe stellen wollen (,,kann®, vgl. dort Art. 4 Abs. 4).

Dies hat sich durch Art. 14 Abs. 3 Richtlinie Terrorismusbekdmpfung geandert, der nunmehr eine
Versuchsstrafbarkeit fir die Art. 3, 6, 7, Art. 9 Abs. 1, Art. 9 Abs. 2 a), Art. 11 und 12 vorsieht, wobei
der Besitz nach Art. 3 Abs. 1 Buchst. f) sowie die Androhungsvariante nach Art. 3 Abs. 1 Buchst. j)
ausgenommen sind. Gleichwohl handelt es sich auch hier wieder um eine erhebliche Erweiterung,
wenn man sich den weitreichenden und vorverlagerten Regelungsgehalt der genannten Artikel
vergegenwartigt. Fir eine solche erweiterte Versuchsstrafbarkeit besteht nach Art. 14 Abs. 3

terrorism and replacing Council Framework Decision 2002/475/JHA and amending Council Decision 2005/671/JHA, v.
30.9.2020, S. 8.

3% So bereits Petzsche, in: Petzsche/Heger/Metzler, Terrorismusbekampfung in Europa im Spannungsfeld zwischen
Freiheit und Sicherheit, S. 209, 222 f.
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Richtlinie Terrorismusbekampfung grundsatzlich eine europarechtliche Umsetzungspflicht, die
allerdings fiir einige besonders extreme Teilaspekte in Frage gestellt werden kann.3’

Der vorgelegte Gesetzesentwurf sieht folgende Umsetzung vor: Neben den tatbestandlichen
Anderungen ist in § 89a Abs. 2a StGB-E eine neue Versuchsstrafbarkeit hinsichtlich der
Vorbereitungshandlungen des § 89a Abs. 1 S. 1 iVm Abs. 2 StGB-E vorgesehen. Dartiber hinaus
wird in § 89a Abs. 2b StGB-E eine Strafbarkeit auch der versuchten Anstiftung eingefuhrt. Diese
erheblichen Ausweitungen sind in grof3en Teilen europarechtlich determiniert, bedirfen aber einer
getrennten Betrachtung.

aa) Die Versuchsstrafbarkeit nach § 89a Abs. 2a StGB-E

Die grundsatzliche Versuchsstrafbarkeit fiir den Straftatbestand des § 89a StGB soll in § 89a Abs. 2a
StGB-E angeordnet werden, wobei die in der Richtlinie vorgesehenen Aushahmen, insbesondere
hinsichtlich des Besitzes, auch im deutschen Recht ausgeschlossen werden. Diese neue
Versuchsstrafbarkeit (als VVergehen ist der blof3e Versuch des § 89a StGB bisher nicht strafbar) stellt
zwar wiederum eine verfassungsrechtlich bedenkliche Vorverlagerung dar, da es sich um den
Versuch einer VVorbereitungshandlung handelt, entspricht aber den europdischen VVorgaben.

bb) Die versuchte Anstiftung nach 8 89a Abs. 2b StGB-E

Dariiber hinaus sieht § 89a Abs. 2b StGB-E — in Erweiterung des auf Verbrechen beschrankten § 30
StGB — eine Regelung der versuchten Anstiftung fur alle Varianten des § 89a StGB vor. Damit wird
weit in den bisher begrenzten Bereich des § 30 StGB als der Norm mit der weitestgehenden
Vorverlagerung Uberhaupt im StGB fur Vergehen hineingeregelt. Zwar findet sich die versuchte
Anstiftung zu einem Verbrechen auch in wenigen anderen Normen, so etwa in § 159 StGB, doch
handelt es sich dabei um seltene Ausnahmen, bei denen der Unrechtsgehalt dem eines Verbrechens
(vgl. 8 159 und 88 154 i.V.m. § 30 Abs. 1 StGB) so nahe kommt, dass der Gesetzgeber flir eine
Differenzierung keinen Raum sah. Ob diese Wertung auf alle Varianten des § 89a StGB ubertragen
werden kann, ist mehr als zweifelhaft. Damit kommt man in einen Bereich, in dem es zweifelhaft ist,
ob man ihn (iberhaupt regeln muss.® Eine Umsetzung sollte in diesem speziellen Bereich nicht
erfolgen, sondern das sehr geringe Umsetzungsdefizit wegen des ansonsten bestehenden erheblichen
Bruchs mit der Gesamtrechtsordnung hingenommen werden.®® § 89a Abs. 2b StGB-E sollte daher
gestrichen werden.

Anderungsvorschlag:*°
8§ 89a Abs. 2b StGB-E:

Zumindest miusste aber auch hier der Verweis auf Absatz 1 prazisiert werden. Der in dem
Gesetzesentwurf enthaltenen globale Verweis auf Absatz 1 bedeutet nicht nur, dass auch die
Androhungsvariante des § 89a Abs. 1 S. 2 Nr. 9 StGB-E umfasst ist, sondern dass auch die versuchte

37 Vertiefend dazu Petzsche/Heger, KriPoZ 2024, 157, 163 f.

3 So mit Blick auf § 233a StGB a.F. Brons, Binnendissonanzen im AT: die Vorfeld- und Beteiligungsstrafbarkeit nach
dem StGB im Spannungsfeld zwischen européischen Vorgaben und deutscher Strafrechtsdogmatik, S. 295.

3 Brons, Binnendissonanzen im AT: die Vorfeld- und Beteiligungsstrafbarkeit nach dem StGB im Spannungsfeld
zwischen europdischen VVorgaben und deutscher Strafrechtsdogmatik, S. 575.

0 Die Anderungen gegeniiber dem Gesetzesentwurf sind durch Unter- oder Durchstreichen kenntlich gemacht.
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Anstiftung zu der Vorbereitungsstrafbarkeit nach § 89a Abs. 1 S. 1 StGB-E erfasst ist. Die der
Anderung zugrundeliegenden Art. 6 iVm Art. 14 Abs. 3 Richtlinie Terrorismusbekampfung
verlangen dies gerade nicht, sondern beziehen die versuchte Anwerbung nur auf terroristische
Straftaten nach Art. 3 Abs. 1 Buchst. a-i (so ausdriicklich Art. 14 Abs. 3 a.E. sowie die Begrenzung
in Art. 6). Insofern gehen der Verweis und die Strafbarkeit hier tGber die Richtlinie hinaus. § 89a Abs.
2b StGB-E sollte, wenn nicht ganzlich gestrichen, so doch zumindest auf seinen europarechtlichen
Kern reduziert werden. Dazu dient die folgende Formulierung:

Anderungsvorschlag:*
§ 89a Abs. 2b StGB-E:

> ,,(2b) Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer versucht,
eine andere Person zur Begehung einer der in Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 bis 8 bezeichneten
terroristischen Straftaten anzustiften.*

f) Das Strafanwendungsrecht nach § 89a Abs. 3 StGB-E und das
Erméchtigungserfordernis nach § 89a Abs. 4 StGB-E

Die in § 89a Abs. 3 StGB-E enthélt in Verbindung mit 8 5 Nr. d) StGB-E eine Neuregelung des
Strafanwendungsrechts, die inhaltlich nicht erforderlich ist,*? aber zum einen die europaischen
Vorgaben abbildet und zum anderen eine zu begrufRende Klarstellung des umstrittenen Verhaltnisses
von § 89a Abs. 3 StGB zum Strafanwendungsrecht der § 3 ff. StGB enthalt.*®

§ 89a Abs. 4 StGB-E stellt eine Umformulierung des Erméachtigungserfordernisses dar, die jedoch
keine inhaltliche Erweiterung bedeutet. Auch wenn man diese vor dem Hintergrund der Politisierung
des Strafrechts kritisch sehen mag,** entspricht die Regelung jedenfalls der bisherigen Rechtslage.
Gegen die vorgesehenen Formulierungen in 8 89a Abs. 3 und 4 StGB-E bestehen daher keine
grundsatzlichen Bedenken.

g) Die Androhung gemal} § 89a Abs. 8 StGB-E

Entsprechend den VVorgaben der Richtlinie Terrorismusbekampfung ist eine Erweiterung hinsichtlich
der Strafbarkeit der Androhung terroristischer Straftaten vorgesehen. Kinftig soll —entsprechend Art.
3 Abs. 1 Buchst. j) Richtlinie Terrorismusbekdmpfung — sowohl die Androhung terroristischer
Straftaten selbst eine terroristische Straftat darstellen, s. § 89a Abs. 1 S. 2 Nr. 9 StGB-E, als auch die
Androhung einer terroristischen Straftat mit einer Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu fiinf Jahren
bestraft werden konnen, § 89a Abs. 8 StGB-E. Angesichts der bereits erheblichen VVorverlagerung
durch § 89a StGB mag man den Unrechtsgehalt der Androhungsvariante bezweifeln. Sie ist jedoch
europarechtlich determiniert.

Allerdings bereitet auch hier die Verweisungstechnik gewisse Schwierigkeiten, was wohl auch zu
einer Anderung im Gesetzesentwurf gegeniiber dem Referentenentwurf gefiihrt hat. Die
Formulierung ,,eine der in Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 bis 8 bezeichneten terroristischen Straftaten
androht® wurde durch ,,androht, eine terroristische Straftat zu begehen (Absatz 1 Satz 2 Nummer 9)*

1 Die Anderungen gegeniiber dem Gesetzesentwurf sind durch Unter- oder Durchstreichen kenntlich gemacht.

42 Siehe Petzsche/Heger, KriPoZ 2024, 157, 165.

43 Dazu siehe nur MiiKoStGB-Schafer/Anstotz, 4. Aufl. 2021, StGB § 89a Rn. 69.

4 MUKoStGB-Schafer/Anstotz, 4. Aufl. 2021, StGB § 89a Rn. 71; Zéller, Terrorismusstrafrecht — Ein Handbuch, 2009,
S. 548.
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ersetzt. Damit sollte wohl klargestellt werden, dass die Staatsschutzklausel sowohl fir die angedrohte
terroristische Straftat als auch fiir die Androhung selbst erfiillt sein muss.* Aufgrund des in der
Neuformulierung enthaltenen generellen Verweises auf eine terroristische Straftat kdnnte wiederum
angenommen werden, dass auch die Variante der Androhung gemeint ist. Zur Klarstellung, dass die
Androhung einer Androhung von § 89a Abs. 8 StGB-E nicht erfasst ist, sollte die Neuformulierung
wie folgt erganzt werden:

Anderungsvorschlag:*®

§ 89a Abs. 8 StGB-E:

> ,,Mit Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu fiinf Jahren wird bestraft, wer androht, eine
terroristische Straftat nach Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 bis 8 zu begehen (Absatz 1 Satz 2
Nummer 9). Absatz 7 gilt entsprechend.*

Die nunmehr in den Gesetzentwurf aufgenommene Mdoglichkeit der Strafmilderung bzw. des
Absehens von Strafe durch Verweis auf Abs. 7 ist unter VerhéltnismaRigkeitsgesichtspunkten
uneingeschréankt zu begrifen.

2. §89b StGB-E

§ 89b StGB, der die Aufnahme von Beziehungen zur Begehung einer schweren staatsgeféhrdenden
Gewalttat unter Strafe stellt, ist von der geplanten Reform kaum betroffen. Auch hier soll die neue
Terminologie der , terroristischen Straftat™ in der Verweisung auf § 89a StGB ubernommen werden.
Insofern wirkt sich die Erweiterung des Katalogs in 8 89a Abs. 1 S. 2 StGB-E auch im Rahmen des
§ 89b StGB-E aus. Dies ist konsequent.

Vor dem Hintergrund des gesetzgeberischen Reformziels der Umsetzung der Richtlinie
Terrorismusbek&mpfung ist es jedoch wichtig darauf hinzuweisen, dass 8 89b StGB in keinster Weise
auf europaische Vorgaben zuriickgeht.*” Zudem ist er seit seiner Schaffung erheblicher und
berechtigter Kritik ausgesetzt,*® da er eine extreme Ausdehnung der Strafbarkeit in einen Bereich
hinein beinhaltet, in dem eine erhebliche Ferne zwischen der erfassten Handlung und einer
Rechtsgutsgefahrdung besteht. Immerhin wird die bloRe Kontaktaufnahme zu einer terroristischen
Vereinigung erfasst, die moglicherweise in eine Ausbildung in einem terroristischen
Ausbildungslager miindet, die dann irgendwann zur Begehung einer terroristischen Straftat flihren
konnte. Der erhebliche Abstand zum eigentlichen terroristischen Anschlag ist offensichtlich und die
Feststellung eines hinreichenden Unrechtskerns deshalb &uRerst fraglich. Zwischen der Aufnahme
und Aufrechterhaltung von Beziehungen in der Absicht, sich in der Begehung einer terroristischen
Straftat ausbilden zu lassen, und der tatsdchlichen spéteren Begehung einer solchen Tat besteht gerade
kein ,naturgesetzlicher Zusammenhang*; vielmehr bedarf es einer nahezu uniiberschaubaren
Vielzahl weiterer Zwischenschritte, die vom Téter selbst oder auch von Dritten vollzogen werden
miissen.*

45 petzsche/Heger, KriPoZ 2024, 157, 163 f.

%6 Die Anderungen gegeniiber dem Gesetzesentwurf sind durch Unter- oder Durchstreichen kenntlich gemacht.

47 petzsche, Strafrecht und Terrorismusbekampfung, 2013, S. 194 f.

48 petzsche, Strafrecht und Terrorismusbekampfung, 2013, S. 195 ff.; Fischer, StGB, § 89b Rn. 2; Paeffgen, in: NK-
StGB, 6. Aufl. 2023, StGB, § 89b Rn. 3; Sternberg-Lieben, in: Schonke/Schrdder, 30.Aufl. 2019, § 89b Rn. 1; Steinsiek,
Terrorabwehr durch Strafrecht?, S. 356 ff.

9 So auch Zéller, Terrorismusstrafrecht — Ein Handbuch, 2009, S. 581.
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Zudem ist fraglich, ob nicht ein berwiegendes berechtigtes Interesse an dem erfassten Verhalten
besteht. Tathandlung ist nd&mlich die bloRe Kommunikation. Ob diese mundlich, per E-Mail oder in
Chatrooms erfolgt, kann dahinstehen, da an solchen neutralen Handlungen ein erhebliches
freiheitsschiitzendes Interesse zu bejahen ist. Anknupfungspunkt fir die Gefahrlichkeit ist allein die
subjektive Seite mit der Ausbildungsabsicht, die das beschriebene Verhalten erst strafrechtlich
relevant macht. Damit stoRt die Legitimation des § 89b StGB auf Schwierigkeiten, die mit der
extremen Vorverlagerung des Strafrechts zusammenhangen. In der Erfassung rein neutraler
Handlungen und einem nur subjektiven Unrechtsbezug kann kaum ein strafwirdiges Unrecht gesehen
werden.

Vor dem Hintergrund, dass 8 89b StGB in der Praxis bislang so gut wie keine Bedeutung erlangt
hat,® und der erheblichen Vorverlagerung, die die VerhaltnismaRigkeit und Legitimation der Norm
in Frage stellt, sollte diese Reform des Terrorismusstrafrechts — entsprechend dem ultima-ratio-
Prinzip und dem Ziel des Bundesjustizministers, das Strafgesetzbuch von tberflissigen Normen zu
befreien — dazu genutzt werden, § 89b StGB zu streichen.

Anderungsvorschlag:®!

§ 89b StGB-E:

3. 889c StGB-E

Auch der 2015 neu geschaffene Straftatbestand der Terrorismusfinanzierung in 8§ 89¢ StGB soll nach
dem vorgelegten Referentenentwurf erweitert werden. Da er bereits zuvor in seiner Struktur starker
an die europaischen Vorgaben angepasst worden war, sind die Anderungen hier weniger tiefgreifend
als bei § 89a StGB.

%0 Gazeas, in: HK-AnwK-StGB, 3. Aufl. 2020, § 89b Rn. 6.
51 Die Anderungen gegeniiber dem Gesetzesentwurf sind durch Unter- oder Durchstreichen kenntlich gemacht.
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a) Tatbestandliche Anderungen

Zum einen ist eine Vereinfachung des Absatzes 1 durch die Bezugnahme auf die — nunmehr in § 89a
Abs. 1 S. 2 StGB-E legaldefinierte — terroristische Straftat vorgesehen. Die dort vorgenommene
Erweiterung des Katalogs wirkt damit auch im Rahmen des 8 89c¢ StGB. So wird beispielsweise auch
die Finanzierung von Ein- und Ausreisetatigkeiten nach § 89a Abs. 2 Nr. 4 und 5 StGB-E
ausdrucklich erfasst. Geregelt wird —wie bisher — die Finanzierung sowohl geplanter fremder als auch
eigener terroristischer Straftaten. Darlber hinaus soll 8 89a Abs. 2 StGB-E kinftig auch die
Finanzierung bestimmter terroristischer VVorbereitungshandlungen — wenn auch mit einem geringeren
Strafrahmen — unter Strafe stellen, wie es die Richtlinie Terrorismusbekampfung in Artikel 11 i.V.m.
Artikel 3 Abs. 1 Buchst. j) und den Artikeln 5, 6, 7, 8 und 10 vorsieht.

Insofern stellt die Neuregelung (berwiegend eine (noch) engere Umsetzung der Richtlinie
Terrorismusbekampfung dar. Insbesondere der 8§ 89c Abs. 2 StGB-E stellt zudem eine Erweiterung
der bisherigen Strafbarkeit dar. Zur Begriindung verweist der Gesetzentwurf auf die européischen
Vorgaben. Dieser Verweis ist jedoch wiederum nur teilweise gerechtfertigt. Wahrend § 89¢c Abs. 2
Nr. 1, 3, 4 und 5 StGB-E europdische VVorgaben abbilden, geht § 89¢c Abs. 2 Nr. 2 StGB-E teilweise
daruber hinaus und bedarf einer Korrektur.

Zunéchst sollte in § 89c Abs. 2 Nr. 2 StGB-E das Wort ,,Hilfe* eingefiigt werden, um einen im
Vergleich zum Referentenentwurf wohl unterlaufenen Streichungsfehler riickgéngig zu machen (,,zu
dessen terroristischer Straftat Hilfe zu leisten®).

Dartiber hinaus sollte § 89c Abs. 2 Nr. 2 Var. 3 StGB-E gestrichen werden. Hierbei handelt es sich
um die vorgesehene Finanzierung einer versuchten Anstiftung nach § 89a Abs. 2b StGB-E. Zum
einen sollte die Strafbarkeit der versuchten Anstiftung bereits aus grundsétzlichen Erwagungen
gestrichen werden (s.0.). Zum anderen ist diese Variante auch europarechtlich nicht determiniert, da
Art. 11 Richtlinie Terrorismusbekampfung zwar auf Art. 6 verweist, nicht aber auf die
Versuchsstrafbarkeit des Art. 14 Abs. 3. Diese Erweiterung auf die geplante Finanzierung einer
versuchten Anstiftung macht auch insofern keinen Sinn, als die finanzierte Tat nach der Konstruktion
der Norm nicht das Versuchsstadium erreicht haben muss.>? Die Vorschrift erfasst gerade auch den
Fall, dass der finanzierte Tater eine der Katalogtaten lediglich plant.>® Ubertragen auf den neuen §
89c Abs. 2 StGB-E bedeutet dies, dass es ausreicht, wenn der Téter sich vorstellt und will (Absicht),
dass die Vermdgenswerte fir ein Bestimmen zu einer terroristischen Straftat verwendet werden
sollen, ohne dass es tatsachlich zu einer erfolgreichen Bestimmung gekommen sein muss. Dies
beinhaltet bereits, dass der Bestimmende dies zundchst versucht, da selten die Sicherheit des
Erfolgseintritts gegeben sein wird und somit typischerweise der Versuch dem erfolgreichen
Bestimmen vorausgeht. Insofern kann und sollte 8 89c Abs. 2 Nr. 2 Var. 3 StGB-E ersatzlos
gestrichen werden.

Anderungsvorschlag:®

8 89c Abs. 2 StGB-E:

> ,,2. einen anderen zur Begehung einer terroristischen Straftat (8 89a Absatz 1 Satz 2) zu
bestimmen oder zu dessen terroristischer Straftat Hilfe zu leisten-edereine-Straftatnach-5-89a

Absatz 2b zu begehen™

52 Schafer/Anstotz, in: MUKoStGB, 4. Aufl. 2021, StGB § 89¢ Rn. 16.
3 Vgl. BT-Drs. 18/4087, S. 11.
% Die Anderungen gegeniiber dem Gesetzesentwurf sind durch Unter- oder Durchstreichen kenntlich gemacht.
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b) Die Versuchsstrafbarkeit gemald 8 89c Abs. 8 StGB-E

Dartiber hinaus soll in § 89c Abs. 8 StGB-E eine — bisher nicht vorgesehene — Versuchsstrafbarkeit
eingeflhrt werden. Dies stellt eine weitere erhebliche Ausweitung der Strafbarkeit in Umsetzung von
Art. 14 Abs. 3i.V.m. Art. 11 Richtlinie Terrorismusbekdmpfung dar. § 89c Abs. 8 StGB-E sieht eine
Versuchsstrafbarkeit im Rahmen der Terrorismusfinanzierung sowohl fir Absatz 1 als auch fir
Absatz 2 Nr. 1 bis 4 StGB-E vor, da Art. 14 Abs. 3 Richtlinie Terrorismusbekdmpfung fur die
Versuchsstrafbarkeit umfassend auf die verschiedenen terroristischen Straftaten verweist.
Ausgenommen ist lediglich die Finanzierung der Androhung einer terroristischen Straftat nach § 89a
Abs. 8 StGB-E. Diese bedenkliche weitere Vorverlagerung entspricht allerdings den europdischen
\orgaben.

4. 891 StGB-E
Die Anderungen des § 91 StGB sehen zum einen eine Anpassung an die Terminologie der
terroristischen Straftat vor, zum anderen ist auch hier eine neue Versuchsstrafbarkeit in § 91 Abs. 4
StGB-E vorgesehen.

Hinsichtlich der Verweisung auf die terroristische Straftat (nach § 89a Abs. 1 S. 2 StGB-E) sollte im
Rahmen des § 91 StGB-E ebenfalls klargestellt werden, dass die Androhungsvariante nicht erfasst
werden soll. Dies entspricht auch der Einschrankung in Art. 5 Richtlinie Terrorismusbekampfung. §
91 Abs. 1 Nr. 1 StGB sollte daher wie folgt gefasst werden:

Anderungsvorschlag:®®
8§ 91 Abs. 1 StGB-E:

» ,Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer

1. einen Inhalt (8 11 Absatz 3), der geeignet ist, als Anleitung zu einer terroristischen Straftat
(8 89a Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 bis 8) zu dienen, anpreist oder einer anderen Person
zuganglich macht, wenn die Umsténde seiner Verbreitung geeignet sind, die Bereitschaft
anderer zu fordern oder zu wecken, eine derartige terroristische Straftat zu begehen*

Dartiber hinaus soll eine Versuchsstrafbarkeit nach § 91 Abs. 4 StGB-E eingefiihrt werden. Damit
waére kiinftig der Versuch des Zugéanglichmachens, aber auch des Anpreisens einer — vereinfacht
ausgedriickt — Anleitung zur Begehung einer terroristischen Straftat strafbar, was auch hier eine
kritikwurdige, aber europarechtlich determinierte Ausweitung darstellt. Die nunmehr in § 91 Abs. 4
StGB-E vorgesehene Mdglichkeit des Absehens von Strafe ist aus VerhéltnismaRigkeitserwagungen
uneingeschréankt zu befurworten.

Im Hinblick auf die zur Umsetzung von Art. 14 Abs. 3 Terrorismus Richtlinie vorgesehene
Erweiterung sollte die Reform zum Anlass genommen werden, die europarechtlich nicht vorgesehene
Erweiterung des 8 91 Abs. 1 Nr. 1 StGB zurtickzunehmen. Die européischen VVorgaben des Art. 5
Terrorismus Richtlinie erfassen nur die offentliche Aufforderung.®® Angesichts der auch hier
erheblichen Vorverlagerung und der Bedeutung der Meinungsfreiheit (Art. 5 GG) fiur dieses

5 Die Anderungen gegeniiber dem Gesetzesentwurf sind durch Unter- oder Durchstreichen kenntlich gemacht.
% petzsche, Strafrecht und Terrorismusbekampfung, 2013, S. 213.
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AuBerungsdelikt und des méglichen Chilling-Effects weit vorgelagerter Straftatbestande®’ sollte im
Zuge dieser Reform die folgende Beschrédnkung entsprechend den europdischen VVorgaben eingeftihrt
werden:

Anderungsvorschlag:®®
8§ 91 Abs. 1 StGB-E;

» . Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer

1. einen Inhalt (§ 11 Absatz 3), der geeignet ist, als Anleitung zu einer terroristischen Straftat
(8 89a Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 bis 8) zu dienen, ¢ffentlich anpreist oder einer anderen
Person zugdanglich macht, wenn die Umstdnde seiner Verbreitung geeignet sind, die
Bereitschaft anderer zu fordern oder zu wecken, eine derartige terroristische Straftat zu
begehen,*

5. §129a StGB-E

Auch 8§ 129a StGB (Bildung terroristischer Vereinigungen) soll eine weitere Erweiterung erfahren.
Im Rahmen des § 129a Abs. 5 S. 3i.V.m. Abs. 5 S. 1 Alt. 1 StGB-E soll eine Versuchsstrafbarkeit
eingefuhrt werden, um kunftig bereits die versuchte Unterstiitzung einer terroristischen Vereinigung
zu erfassen. Wenngleich der Gesetzesentwurf hier auf das gerugte Umsetzungsdefizit hinsichtlich
Art. 11 i.V.m. Art. 14 Abs. 3 Richtlinie Terrorismusbekdmpfung und konkret auf die versuchte
Finanzierung einer terroristischen Vereinigung Bezug nimmt, geht die geplante Einfiihrung einer
allgemeinen Versuchsstrafbarkeit in § 129a Abs. 5 S. 3 StGB-E deutlich Uber eine finanzielle
Unterstitzung hinaus. Diese Versuchsstrafbarkeit bezieht sich selbstverstandlich nicht nur auf
versuchte finanzielle Unterstutzungshandlungen, sondern auf Unterstitzungshandlungen im
Allgemeinen. Damit wére — da das deutsche Recht (anders als manche andere européische
Rechtsordnungen) auch den untauglichen Versuch kennt, vgl. § 23 Abs. 3 StGB — auch das Brauen
und Versenden eines Zaubertranks zur vermeintlichen Starkung der Kampfer einer terroristischen
Vereinigung, der diese im Ubrigen gar nicht erreicht, weil er vom Zoll beschlagnahmt wird, mit einer
Freiheitsstrafe von 6 Monaten bis zu 10 Jahren bedroht. Zwar ware die Regelung einer Riickausnahme
fur den untauglichen Versuch tber § 23 StGB mdglich, doch stellte dies einen erheblichen Bruch mit
der bisherigen Regelungstechnik des StGB dar, worin eben der untaugliche Versuch grundsatzlich
als ein ,,normaler* strafbarer Versuch behandelt wird.

Diese erhebliche Ausweitung ist aus verfassungsrechtlichen Erwédgungen abzulehnen. Zumal eine
europarechtliche Determinierung nur fur einen kleinen Bereich besteht — den Versuch der
Finanzierung einer terroristischen Vereinigung. Insofern kann sich der deutsche Gesetzgeber
hinsichtlich der generellen Strafbarkeit der versuchten Unterstiitzung einer terroristischen
Vereinigung auch nicht auf die europaischen VVorgaben berufen. § 129a Abs. 5 S. 3 StGB sollte daher
dringend wieder gestrichen werden.*

57 petzsche, Strafrecht und Terrorismusbekampfung, 2013, S. 217 f.

58 Die Anderungen gegeniiber dem Gesetzesentwurf sind durch Unter- oder Durchstreichen kenntlich gemacht.

%9 So auch Zoller, Stellungnahme des Instituts fiir Digitalisierung und das Recht der Inneren Sicherheit (IDRIS) der
Ludwig-Maximilians-Universitat Minchen zum Referentenentwurf des Bundesministeriums der Justiz fiir ein Gesetz
zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2017/541 zur Terrorismusbekampfung, v. 22.12.2023, S. 9.
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Anderungsvorschlag:®°
§ 129a Abs. 5 S. 3 StGB-E:

Vorzugswirdig wére vielmehr eine Regelung im Rahmen des § 89c¢ StGB, die den engeren VVorgaben
der Richtlinie Terrorismusbekampfung hinreichend Rechnung trégt. Denkbar wére eine Ergéanzung
des 8 89c Abs. 1 StGB-E um den folgenden Satz:

Anderungsvorschlag:®!
§ 89c Abs. 1 StGB-neu:

» ,,Wer Vermogenswerte sammelt, entgegennimmt oder zur Verfiigung stellt mit dem Wissen
oder in der Absicht, dass diese von einer anderen Person zur Begehung einer terroristischen
Straftat nach § 89a Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 bis 8 oder einer Straftat nach § 89a Absatz 2
Nummer 2, 4 oder 5 verwendet werden sollen, wird mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis
zu zehn Jahren bestraft. Ebenso wird bestraft, wer Vermdgenswerte sammelt, entgegennimmt
oder zur Verfligung stellt, um selbst eine terroristische Straftat nach § 89a Absatz 1 Satz 2
Nummer 1 bis 8 oder eine Straftat nach § 89a Absatz 2 Nummer 2, 4 oder 5 zu begehen oder
um eine terroristische Vereinigung im Sinne des § 129a, auch in Verbindung mit 8 129b, zu
unterstitzen.*

Dies héatte den Vorteil einer einheitlichen Regelung der Terrorismusfinanzierung im Rahmen des §
89c StGB. Zudem wirde sich — wie von den européischen Vorgaben gefordert — die neue
Versuchsstrafbarkeit des 8 89c Abs. 8 StGB-E auch auf diese Variante beziehen. 8§ 129a Abs. 5 S. 3
StGB-E wiirde damit Gberfliissig. Durch die Verwendung des Begriffs ,,unterstiitzen* konnten zudem
die von der Rechtsprechung aufgestellten Anforderungen an eine Unterstiitzung im Rahmen des §
129a Abs. 5 StGB®? auch auf diese Konstellation (ibertragen werden. Die Konkurrenzsituation zu §
129a Abs. 5 S. 1 StGB, der denselben Strafrahmen vorsieht, liel3e sich Gber den Spezialitdtsgrundsatz
l6sen (8 89c Abs. 1 S. 2 Var. 2 StGB-neu ist spezieller als § 129a Abs. 5 S. 1 StGB). Alternativ kdnnte
eine ausdrickliche Subsidiaritatsklausel in 8 129a Abs. 5 S. 1 StGB aufgenommen werden
(Ergénzung: ,,wenn die Tat nicht nach § 89¢c Abs. 1 S. 2 Var. 2 StGB strafbar ist*). Ein weiterer
Vorteil ware, dass auch die deutlich komplizierteren Verweisungen auf § 129a StGB in den Katalogen
der StPO etwas vereinfacht wirden (dazu sogleich).

6. Anderungen der StPO
BegriRenswert ist schliellich das Bemiihen des Gesetzgebers, die Ausweitung der materiellen
Strafbarkeit nicht mit einer deutlichen Ausweitung der Ermittlungsbefugnisse einhergehen zu lassen.
Dort, wo sich die §8 89a, 89c und 129a StGB in verschiedenen Ermittlungskatalogen wiederfinden
(ua. § 100a StPO, die Uberwachung der Telekommunikation; § 100b StPO, die Online-
Durchsuchung; § 100c StPO, die Akustische Wohnraumiberwachung; 8§ 103 StPO, die

% Die Anderungen gegeniiber dem Gesetzesentwurf sind durch Unter- oder Durchstreichen kenntlich gemacht.

61 Die Anderungen gegeniiber dem Gesetzesentwurf sind durch Unter- oder Durchstreichen kenntlich gemacht.

62 BGH, Urteil vom 19. April 2018 — 3 StR 286/17 —, BGHSt 63, 127-138; BGH, Urteil vom 14. August 2009 — 3 StR
552/08 — k, BGHSt 54, 69-132.
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Durchsuchung bei anderen Personen; — § 111 StPO, die Errichtung von Kontrollstellen an 6ffentlich
zugéanglichen Orten; § 443 StPO, die Vermdgensbeschlagnahme), werden die Formulierungen
dahingehend geéndert, dass als Anknupfungstat nur die auch bisher von den Normen erfassten
Handlungen dienen kdnnen. Tatsachlich ergibt sich damit nur eine geringfuigige Erweiterung, die im
Wesentlichen aus den Anderungen in § 89a Abs. 2 Nr. 1 und 2 StGB-E resultiert. Der Gesetzgeber
hat ebenfalls davon abgesehen, die Einreisevariante nach 8§ 89a Abs. 2 Nr. 5 StGB-E durch
Verweisung in den Katalog aufzunehmen, so dass (weiterhin) nur die Ausreisevariante die
Ermittlungsbefugnisse auslost.

Leider geht diese wiinschenswerte Beschrankung aufgrund ihrer Komplexitdt zu Lasten der
Normenklarheit und Anwendbarkeit der betroffenen Normen. Zu erwdgen wére, die Befugnisse zur
Komplexitatsreduzierung etwas einzuschréanken und den Ausreiseversuch aus dem Katalog zu
streichen. Dies wurde zumindest den Verweis auf § 89a vereinfachen. Zudem diirfte der Verlust an
Ermittlungsinstrumenten hier gering sein, so dass die von Art. 20 Richtlinie Terrorismusbekampfung
geforderten effektiven Ermittlungsinstrumente weiterhin zur Verfligung stiinden, da der Verdacht
einer Ausreise nur unwesentlich schwieriger zu begrinden sein wird als der Verdacht einer
versuchten Ausreise.

Anderungsvorschlag am Beispiel der Verweisung in § 100a Abs. 2 Nr. 1 StPO-E:®2

> ,,a) Straftaten des Friedensverrats, des Hochverrats und der Gefdhrdung des demokratischen
Rechtsstaates sowie des Landesverrats und der Gefahrdung der &ul3eren Sicherheit nach den
88 80a bis 82, 84 bis 86, 89a Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 erste und zweite Alternative und
Nummer 3Jewe|Is in Verbindung mit Absatz 2 Nummer 1, 2, 3 und 4 Buchstabe a, Absatz 2a

}ewel%m#emndﬂngunm{—AbsaH—Z—N&mmeP%%mtab&ar Absatz 3 und 4, 94 bIS 100a «“

Die Streichung des 8 129a Abs. 5 Satz 3 StGB-E wirde zudem die komplizierte Verweisung auf §
129a StGB vereinfachen.

Anderungsvorschlag am Beispiel der Verweisung in § 100a Abs. 2 Nr. 1 StPO-E:%

» ,,d) Straftaten gegen die 6ffentliche Ordnung nach § 127 Absatz 3 und 4 sowie den 8§ 129,
129a Absatz 1, 2 Nummer 1 zweite Alternative, Nummer 2 bis 4 und 5 erste Alternative,
Absatz 3—4-und-5-Satz 1 und-2-Absatz 6 bis 9, 8§ 129b und 130,

V. Fazit

Der vorgelegte Gesetzesentwurf beinhaltet eine weitere Ausdehnung eines Bereichs, der wegen seiner
Uberdehnung bereits erheblicher und berechtigter Kritik ausgesetzt ist. Wenngleich viele der
vorgeschlagenen Anderungen europarechtlich determiniert sind und der deutsche Gesetzgeber daher
nur Uber einen geringen Gestaltungsspielraum verfugt, sollten die wenigen vorhandenen Spielrdume
konsequent genutzt werden. Der deutsche Gesetzgeber sollte von einer Ausweitung des materiellen
Terrorismusstrafrechts Gber die VVorgaben der Richtlinie zur Terrorismusbekampfung hinaus absehen.

6 Die Anderungen gegeniiber dem Gesetzesentwurf sind durch Unter- oder Durchstreichen kenntlich gemacht.
8 Die Anderungen gegeniiber dem Gesetzesentwurf sind durch Unter- oder Durchstreichen kenntlich gemacht.
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Die vorgelegten Anderungsvorschlage dienen diesem Ziel und nutzen die hier aufgezeigten
Spielraume. Besonders wichtig erscheint die Streichung der versuchten Anstiftung in § 89a Abs. 2b
StGB-E und der versuchten Unterstuitzung einer terroristischen Vereinigung in § 129a Abs. 5 Satz 3
StGB-E. Dartiber hinaus sollte die Reform dazu genutzt werden, die europarechtlich nicht
erforderliche Ubererfiillung der Normen zuriickzunehmen und das deutsche Terroismusstrafrecht auf
seinen europarechtlichen Kern zurtickzuftihren. Dies wirde durch die Streichung des § 89b StGB
sowie die Beschrénkung des § 91 Abs. 1 Nr. 1 StGB auf das Offentliche Anpreisen gewahrleistet.





